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Предислов1е. 


„Народъ"'  и  подлинный  твореи^ъ  древнерусской  нацгональной 
щльту]ры  и  литературы. — Роль  „народа^  вь  исторги  куль- 
туры и  лит,ерашуры.  —  Происхожденге  „народнаго  мгровоз- 
зргьнгя^ . — Культурно-идейная  мощь  древнерусскаго  правящаго 
класса. 

Общепринятая  исходная  точка  зр'Ьн1я  на  древнерусскую 
жизнь  и  литературу  состоитъ  въ  томъ,  что  культурнымъ  и 
идейно-литературнымъ  творцомъ  является  некоторое  коллек- 
тивное ц-Ьдое,  называемое  „народомъ",  представляемое  одно- 
роднымъ  по  своему  составу  и  окрашиваемое  въ  демократи- 
ческ1е  и  въ  то  же  время  простонародные  цв'Ьта,  заимство- 
ванные но  преимуществу  изъ  крестьянской  среды.  Этому 
„народу",  —  учатъ  насъ,  —  обязано  своимъ  происхожден1емъ 
устное  творчество,  начиная  съ  заговоровъ  и  кончая  былинами 
и  духовными  стихами;  даже  письменныя  произведен1я, — дока- 
зываютъ  намъ, — приеадлежащ1я  перу  отд^льныхъ  лицъ,  имена 
которыхъ  изв-Ьстны  или,  по  крайней  м4р^,  съ  научной  досто- 
в-Ьриостью  предполагаются,  —  даже  эти  произведешя  должны 
быть  отнесены  къ  „народному"  творчеству:  при  однородности 
состава  и  единств-Ь  воззр-Ьнхй,  которыя  наблюдаются  въ  сред* 
русскаго  народа  въ  древнюю  эпоху,  отд-Ьльные  авторы  пись- 
менныхъ  произведен1й  не  могутъ  быть  разсматриваемы  иначе, 
какъ  органами  творчества  ц-благо  народа,  выразителями  на- 
родныхъ  настроен1й,  стремлен1й,  воззр-Ьихй  и  идеаловъ. 


Только  что  изложенный  взглядъ  царптъ  въ  учебпыхъ  по- 
соб1яхъ  по  пстор1и  литературы,  гд^  чуть  не  на  каждой  стра- 
нице на  всЬ  лады  склоняется  слово  „народъ".  Мало  того: 
онъ  является  исходнымъ  пунктоыъ  для  псториковъ  литературы 
п  пзсл^дователей. 

Этотъ  взглядъ,  известный  нодъ  пменемъ  .^народническаго". 
не  является  результатомъ  научнаго  историческаго  пзсл-Ьдованхя: 
онъ  сложился  въ  процессе  развит1я  русской  демократии  въ 
ХМП — XIX  вв.  Безсильная  еще  для  того,  чтобы  овладеть 
политической  властью  и  преобразовать  русскую  обп;ественно- 
иолитическую  жизнь  на  буржуазныхъ  началахъ,  молодая  русская 
демократ1я,  еще  не  утратившая  сознан1я  своей  связи  съ  про- 
стымъ  народомъ,  создала  образъ  особаго  „народа",  коллектив- 
наго  однородпаго  ц'Ьлаго,  искони  в^ковъ  проникнутаго  демо- 
кратическими тенденц1ями  крестьянскаго  пошиба,  активнаго 
творца  государственнаго  строя,  культуры,  литературы,  поэз1и, 
м1ровоззрен1я.  Въ  своей  публицистик-Ь  и  художественной  ли- 
тературе русская  демократ1я  окружала  этотъ  образъ  ц-Ьлымъ 
роемъ  миоовъ  и  легендъ,  изображала  его  средоточ1емъ  особыхъ 
добродетелей,  необыкновеннаго  велпч1я  и  таинственной  грозной 
силы,  ждущей  толчка  для  своего  проявлен1я.  Въ  своихъ 
„научныхъ"  изследован1яхъ  эта  же  демократ1я,  соответственно 
созданнымъ  ею  миеамъ  и  легендамъ,  возсоздавала  историческое 
прошлое  русскаго  народа  и  строила  своеобразныя  соц10логи- 
чесшя  теор1и,  въ  которыхъ  своему  образу  „народа"  противо- 
поставляла правящ1й  классъ  (нередко  подъ  именемъ  „интелли- 
генщи"),  изображая  последшй,  какъ  случайно  выделившуюся 
изъ  „народа"  группу  ловкихъ  и  хитрыхъ  проныръ,  сумевгаихъ 
обойти  „народъ"  и,  до  поры  до  времени,  безнаказанпо  объ- 
егоривающихъ  его.  Въ  борьбе  съ  дворянскимъ  строемъ  русская 
демократ1я  оперировала  образомъ  созданнаго  ею  „народа", 
стараясь  имъ  напугать  правящ1й  классъ  и  добиться  отъ  него 
ирактическихъ  уступокъ... 

Въ  действительности,    подобнаго    „народа"    никогда  нигде 


Бъ  истор1и  человечества  не  было,  и  русск1й  народъ,  подобно 
вс'Ьмъ  другиыъ  народамъ  земного  шара,  съ  образомъ  мпен- 
ческаго  „народа",  создапнаго  русской  демократ1еп,  ничего 
■общаго  не  им-Ьеть. 

Всяк1Й  народъ,  уже  въ  моыентъ  образован1я  государства, 
представляетъ  изъ  себя  сложное  ц'Ьлое,  состоящее  изъ  р'Ьзко 
отличающихся  другъ  отъ  друга  частей.  Государственный  строй 
въ  томъ  и  заключается,  что  коллективное  ц-^лое,  называемое 
вародомъ,  состоитъ  изъ  двухъ  классовъ:  правящаго  и  народной 
массы,  называемой  народомъ  въ  узкомъ  смысл'Ь  слова.  Эти 
два  класса,  въ  свою  очередь  раснадающ1еся  на  отд'Ьльныя 
группы,  во  всЬхъ  отно1пен1яхъ  неравном'Ьрны  другъ  другу.  По 
численности,  правящ1й  классъ  ничгоженъ  (онъ  составляетъ 
около  1%  всего  населен1я),  а  народная  масса  огромна  (она 
образу етъ  остальные  99%  населен1я)  '■')•  Иное  отношен1е 
<^уществуетъ  въ  раснред'Ьленхп  между  обоими  классами  исто- 
рической силы  и  историческаго  безсил1я.  Д'Ьйствительная  исто- 
рическая сила,  выражающаяся  въ  экономпческомъ  и  обще- 
ственно-политическомъ  преобладан1и,  принадлежала  не  народ- 
ной массЬ,  а  древнерусской  аристократ1и:  „вячшимъ"  и  „луч- 
шимъ"  людямъ,  княжеской  дружин-Ь,  князьямъ,  боярамъ  и 
дворянамъ,  митрополитамъ,  епископамъ,  игуменамъ,  монахамъ 
{за  немногими  исключен1ями,  духовныя  лица  этихъ  чиновъ, 
по  своему  пропсхожден1ю,  принадлежали  къ  аристократ1и). 
Древнерусская  аристократ1я,  ничтожная  по  количеству  соста- 
влявшихъ  ее  лицъ,  была  средоточ1емъ  древняго  общественнаго 
опыта,  знан1й,  активности  и  иниц1ативы,  власти  и  богатства. 
Наоборотъ,  народная  масса,  огромная  по  своей  численности, 
€ыла  средоточ1емъ  общественной  неопытности,  невежества, 
пассивности,  неподвижности,  безправ1я  и  б'Ьдности.  При  такомъ 
г.тубокомъ  различ1и   между   обоими    классами,  народной  массЬ 

*)  Образъ  ыогучаго  и  грознаго  парода-творца  возникъ  у  русской  де- 
ыократ111  въ  значительной  степени  благодаря  этой  количественной  неравпо- 
м-Ьриостп. 


мудрено  было  выступать  на  историческую  арену  въ  качеств-^- 
творца  культуры,  поэз1и,  идей  и  т.  д. 

Кому  на  Руси  принадлежала  иниц1атива  принят1я  визан- 
т1йскаго  христ1анства,  этого  велпчайшаго  въ  древности  куль- 
турнаго  начала?  Не  „народу",  который  никакой  необходи- 
мости въ  немъ  не  испытывалъ,  а  правящему  классу  съ  кня- 
земъ  во  глав"!;  „народъ"  же,  ничтожная  часть  котораго  была 
по  приказан1ю  Владимира  Св.  крещена  въ  городахъ,  продол- 
жалъ  еще  мнопе  в-Ька  пребывать  въ  томъ  язычеств^Ь,  которое 
создано  было  патр1архально-родовымъ  и  выделившимся  изъ 
него  семейнымъ  бытомъ  (кн.  1-ая,  §§  21  —  22;  кн.  2-ая, 
§  180,  прим'Ьчан1е).  Кто  на  ночв-Ь  византшскаго  христ1ан- 
ства  создавалъ  новыя  формы  жизни,  монашество,  отшельни- 
чество, кто  создавалъ  русское  христ1анское  мхровоззр^нхе,  кто 
вырабатывалъ  начало  внутренняго  совершенствован1я,  кто  про- 
тивопоставлялъ  этому  началу  начало  вн^шняго  аскетизма,  кто 
создава.тъ  обширную  светскую  и  духовную  литературу?  За 
ничтожными  иск.1ючешями,  не  представители  „народа",  въ 
смысл-Ь  простонарод1я,  а  князья,  бояре,  дворяне,  митрополиты, 
епископы,  игумены,  монахи. 

Относительно  письменныхъ  произведений  не  трудно  убе- 
диться въ  томъ,  что  зд^сь  народническ1я  представлен1я  о 
„народномъ"  творчеств-Ь  черезчуръ  протпворечатъ  истори- 
ческой действительности.  Въ  самомъ  д^л^,  нужна  огромная 
доля  фантазерства,  чтобы,  прп  теперешнемъ  состоянхи  рус- 
ской исторической  науки,  представлять  митр.  Плархона.  Вла- 
димира М.,  автора  „Слова  о  полку  Нгореве",  редакторовъ 
древнерусскихъ  летописей,  Нила  Сорскаго,  Тосифа  Волоцкаго, 
Ивана  Пересветова  и  т.  д.  и  т.  д.  выразителями  стремлен1й 
и  идеаловъ  „народа",  а  не  правящаго  класса,  и  притомъ 
разнородныхъ  группъ  его. 

Иное  дело  устное  творчество:  здесь  точка  зреп1я  „народ- 
наго"  творчества  царитъ,  не  вызывая  никакого  протеста  даже 
и  тамъ,    где    его    можно    было   бы    ожидать.    Между    темъ    и 
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относительно  устнаго  творчества  необходимо  пм^ть  въ  виду, 
что  опять,  за  н'Ькоторыын  псключен1яып,  оно  большею  частью 
обязано  своимъ  происхожден1емъ  не   „народу". 

Главный  видъ  устнаго  творчества,  былевой  эпосъ,  сложился 
не  въ  избахъ  ыужиковъ,  какъ  нолагаютъ  лица,  находящхяся 
подъ  властью  народнической  миволог1и,  а  за  княжескиыъ  пир- 
шественныыъ  столомъ,  въ  сред'Ь  „бояновъ",  особаго  класса 
професс1ональныхъ  п'Ьвцовъ-поэтовъ,  выд-Ьлившихся  изъ  древне- 
русской аристократ1и  (кн.  1-ая,  §§  164 — 175)  '^).  Другой 
важный  видъ  устнаго  творчества,  духовные  стихи,  бы.1ъ  соз- 
данъ  не  убогими  странниками  -  ка.тиками,  а  образованными 
духовными  и  свътскими  лицами  изъ  высшаго  класса  (кн.  2-ая, 
§  180).  Заговоры?  Праздничный  п4сни?  Эти  произведен1я  сло- 
жились еще  въ  патр1архально-родовую  эпоху.  Кто  создавалъ 
ихъ?  11атр1архально-родовыя  общества  состояли  изъ  стар'Ьй- 
шинъ,  которымъ  принадлежала  св-Ьтско-духовная  власть,  и  изъ 
подчиненпаго  имъ  „народа".  Кто  занимался  организащей  от- 
ношен1й  къ  богамъ  и,  сл1;довательно,  устанавливалъ  праздники, 
вырабатывалъ  обряды,  создавалъ  словесныя  формулы — заговоры, 
гимны,  п'Ьсни?  Странно  было  бы,  если  бк  руководящая  роль 
принадлежала  руководимой  неопытной  массЬ.  Для  чего  же  въ 
такомъ  случае  этой  массЬ  нужны  были  старейшины?  Свадебныя 
п-Ьсни?  Первоначально  он-Ь  сюжились  въ  кругу  женъ  стар-Ьйшинъ, 


*)  „Нашъ  былевоГ!  эпосъ  представляется  пй±  грандиозной  раавалиной, 
обшпрнымъ  многов'Ьковымъ  сооружен1еыъ,  полнымъ  тапнствееныхъ  ходовъ 
п  переходовъ,  съ  пристройками  и  надстройками  отъ  развыхъ  временъ.  Въ 
этомъ  здан1и  жили  некогда  князья,  пристраивая  къ  нему  терема  и  вышки, 
украшая  его  визант1йской  мус1ей  и  восточными  коврами.  Въ  свое  время 
пограбили  въ  немъ  иоловцы  и  татары;  въ  свое  время  проживали  въ  немъ 
московсте  бояре,  ночевали  казаки,  и,  наконецъ,  въ  кое-какихъ  еще  оби- 
таемыхъ  закутахъ  устроился  неприхотливый  олонедк1й  крестьянинъ".  (Вс. 
Миллеръ.  Экскурсы  въ  область  русскаго  народеаго  эпоса.  М.  1892.  Стр.  VI). 
Эти  слова,  сказан ныя  Вс.  Мпллеромъ  л'Ьтъ  20  тому  назадъ,  могли  бы 
послужить  исходнымъ  пунктомъ  для  установления  иодлиннаго  творца  бы- 
левого эпоса.  Но  въ  атмосфере  народнической  миеолог1и  они  иогпблп,  и 
творцомъ  былпнъ  упорно  считается  „народъ",  представляемый  въ  образ'Ь 
не  то  брынскпхъ,  не  то  олонецкихъ  мужиковъ... 
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тЪхъ  женъ,  которыя  добывались  съ  бою,  или  были  похищаемы. 
Сказки?  Уже  дМствующтя  лица,  изображаеыыя  въ  сказкахъ  — 
цари,  царевичи,  царевны,  короли,  королевичи,  королевны  —  и 
роскошная  обстановка,  среди  которой  они  д'Ьйствуютъ,  нока- 
зываютъ,  что  и  этотъ  родъ  произведен1й  сложился  въ  аристо- 
кратической сред-Ь,  а  не  въ  „народной".  II  т.  д.:  всЬ  роды 
и  виды  устнаго  творчества  зародились  не  въ  народной  масс4, 
а  въ  ея  верхахъ.  На  этомъ  основантп  я  въ  своемъ  „КурсЬ" 
избегаю  выраженш  „народная  сювесность",  „народная  поэз1я", 
„народное  творчество":  эти  термины  внушаютъ  мысль  о  суще- 
ствован1п  какого-то  таинственнаго,  чуть  не  сверхъестественнаго, 
коллективнаго  творчества,  создаютъ  ложное  уб'Ьжденхе  въ  томъ, 
что  устныя  нроизведешя  созданы  „народомъ",  въ  смысл^Ь 
простонарОд1я,  крестьянами,  мужиками  *).  Вместо  этихъ  вы- 
ражен1й  я  предпочитаю  употреблять  так1я,  какъ  „устное  твор- 
чество'', „устная  поэз1я'',  „творчество  профессюнальныхъ  н^в- 
цовъ-поэтовъ"   и  т.  д. 

Птакъ,  подлиннымъ  творцомъ  древнерусской  нащональной 
культуры,  древнерусской  литературы  и  древнерусскаго  м1ро- 
воззр'Ьнхя  былъ  не  „народъ",  представляемый  въ  демократи- 
ческихъ  и  иростонародныхъ  или  крестьянскихъ  очертан1яхъ, 
а  небольшая  часть  народа,  именно  его  высш1Й,  правящ1й 
классъ. 

Что  же  д'Ьлалъ  въ  допетровское  время  „народъ'',  въ 
смысле  низшихъ  классовъ  населен1я?  А  вотъ  что. 

Во-первыхь,  онъ  велъ  подъ  начал ьствомъ  своей  арпсто- 
крат1и  тяжелую  трудовую  жизнь,  содержалъ  себя  и  аристо- 
крат1ю.  Продолжительный  трудъ  поглощалъ  весь  досугъ  смерда, 
чернаго  человека,  холопа  и  т.  д.,  и  имъ  было  не  до  культур- 


*)  Насколько  спльно  это  убЬжден1е,  доказывается  [10явлен1емъ  кннгъ, 
им'Ьющихъ  заглав1е  „Народпая  словесность"  и  представляющпхъ  древне- 
РУССК1Я  устпыя  11ропзведее1я  аристократическаго  про11Схожден1я  пропзве- 
ден1ямп  мужпцкаго  творчества.  Если  гак1я  книги  сопровождаются  пллю- 
страц1ям11,  то  въ  ппхъ  вы  найдете  большею  частью  пзоиражео1я  крестьянъ 
и  крестьяпокъ,  пхъ  домовъ  и  т.  д.— результатъ  указанваго  уб*жден1я. 
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наго  пли  иденио-литературнаго  творчества:  сыердъ,  черный 
челов^къ,  холопъ  и  т.  д.  довольствовались  т^ми  культурными 
традищяыи  и  формами  устныхъ  произведен1й,  которыя  были 
усвоены  ихъ  предками  въ  натр1архально-родовую  эпоху,  и  въ 
эти  традиц1и  и  формы  они  медленно  и  съ  великимъ  трудомъ 
вливали  новое  содержан1е,  простонародно-демократическаго  ха- 
рактера. Къ  XVIII  в.  это  новое  содержан1е  пр1обр'Ьтаетъ  до- 
вольно р^зк1й  отт4нокъ:  въ  сказкахъ,  п'Ьсняхъ,  нословицахъ 
простои  народъ  разрабатываетъ,  главнымъ  образомъ,  проблемы 
о  богатств'^  и  б'Ьдности,  о  дол'Ь  и  судьбине. 

Бо-вупорыхъ,  небольшая  часть  простонародхя,  главнымъ 
образомъ,  городская,  наибол'Ье  т-Ьсно  соприкасавшаяся  съ 
аристократ1ей;  образуетъ  въ  лиц-Ь  по  преимуш,еству  н4кото- 
рыхъ  д1аконовъ  и  священниковъ  свою  интеллигенц1ю,  которая 
воспринимаетъ  м1ровоззр4н1е,  созданное  аристокрапеп ,  п  под- 
вергаетъ  его  переработке  на  демократпческихъ  началахъ: 
создается  рядъ  ихровоззр-Ьшй,  получившихъ  названхе  ересей 
стригольнической  и  жидовствующихъ.  Наиболее  последова- 
тельно отношенхе  простонародной  интеллигенц1и  къ  формамъ 
жизни  и  м1ровоззр'Ьн1ю,  выработаннымъ  древнерусской  аристо- 
крат1ей,  выразилось  въ  учен1й  холопа  веодос1я  Косого.  Между 
простонародной  интеллигенцгеп  и  народной  массой,  по  суш;е- 
ству,  проникнутой  еш,е  язычествомъ,  не  было  ни  внешней  ни 
внутренней  связи,  и  потому  жесток1я  репресс1и,  обрушивш1яся 
на  стригольниковъ  и  жидовствующихъ,  не  вызвали  въ  массЬ 
никакого  движен1я  въ  ихъ  пользу.  Т'Ьмъ  не  ыен'Ье,  идеи,  вы- 
работанныя  простонародной  интеллигенц1ей,  попали  въ  на- 
родную массу  и  стали  въ  ней  медленно  распространяться. 

Въ-третьихъ^  древнерусское  правительство  некоторыми 
своими  м'Ьропр1ят1ями  дало  сильный  толчокъ  къ  расиростра- 
нешю  иродуктовъ  аристократическаго  идейно  -  литературнаго 
творчества  въ  народной  массЬ. 

1)  Первымо  такимъ  толчкомъ  было  гонен1е,  предпринятое 
правительствомъ    на   профессюнальныхъ    п-Ьвцовъ-ноэтовъ,    из- 


в^стныхъ  подъ  пменемъ  скоыороховъ.  Это  говев1е,  заставившее 
скомороховъ  броситься  на  дальнхя  окраины  Московскаго  госу- 
дарства, въ  крестьянскую  среду,  повело  къ  тому,  что  при 
дворахъ  ыосковскаго  царя,  московскихъ  бояръ  и  купцовъ  исче- 
заетъ  п'Ьн1е  былинъ  (историческихъ  п-Ьсень);  былины  (истори- 
ческ1я  п-Ьсни)  заносятся  въ  крестьянскую  среду  и  зд-Ьсь  под- 
вергаются вл1ян1ю  простонародной  крестьянской  стих1н.  На 
этой  стад1и  своей  исторической  жизни  большинство  былинъ 
записывается  любителями  и  изсл-Ьдователями,  и  эта  стад1я,. 
простонародно-крестьянская,  въ  эпоху  развит1я  у  насъ  демо- 
кратическихъ  стреылен1й,  становится  основанхемъ  для  объявлентя 
устнаго  творчества  „народнымъ"  и  объяснен1я  его  въ  народ- 
ническоыъ  дух-Ь.  Подлинный  творецъ  былинъ  не  подозревается 
въ  это  время  *). 

2)  Бторымъ  тол^коыъ  было  другое  гонен1е,  предпринятое 
правительствомъ  противъ  нац10нальнаго  московскаго  м1ровоз- 
зр'Ьн1я,  которое  создавалось  съ  конца  ХУ  в.  до  80-хъ  гг.  ХУ1  в. 
правительственной  дворянской  парт1ей,  1осифлянами.  Это  м1ро- 
воззр^нхе  въ  Смутную  эпоху  потерп'Ьло  крушенхе,  и  въ  пра- 
вящемъ  классЬ  зарождается  грекофильство  въ  связи  съ  сим- 
пат1ей  къ  южно  -  русскому  просв1зш,ен1ю.  Въ  царствоваше 
Алексея  ^Михайловича  н^которыл  стороны  русской  церкви 
ре((юрмпруются  при  помощи  южно-русскихъ  ученыхъ  и  гре- 
ческихъ  1ерарховъ  на  новогреческ1й  ладъ.  1осифлянское  м1ро- 
воззр'Ьн1е  объявляется  противоправительственнымъ.  Его  при- 
верженцы, которыми  къ  половин-Ь  ХЛ'П  в.  стали  н-Ькоторые 
посадск1е  и  сельск1е  священники,  подвергаются  пресл'Ьдова- 
н1ямъ  и,  подобно  скоморохамъ,  б4гутъ  въ  глух1я  м^ста,  въ 
простонародную  среду,  куда  заносятъ  10сифлянство  и  1оси- 
(|)лянскую  литературу.  Эта  последняя  стад1я  въ  истор1и  1оси- 
флйнства,  известная  подъ  пменемъ   „раскола",  была  понята  и 


*)  Тотъ  же  нсторическ!!!  процессъ,  по  въ  значнтельпо  бо.тЬе  смягчеп- 
иомъ  вид-Ь,  происходить  съ  духовпымп  стихами  и  другими  видами  устиаго 
творчества. 


истолкована,  какъ  оощее  состоянхс  всего  русскаго  народа  до 
реформы  Никона.  Подлинный  творецъ  1осифлянства  былъ 
забытъ. 

Такъ  создался  образъ  русскаго  „народа",  творца  нац10- 
нальной  культуры,  нац1ональной  литературы,  нац10нальноп 
поэз1и,  нащональнаго  м1ровоззр'Ьн1я.  „Народъ",  въ  смысл-Ь 
простонародной  массы,  выступилъ  передъ  глазами  изсл-Ьдова- 
телей  и  публицистовъ  съ  культурными  и  идейными  чертами 
далекаго  прошлаго  и  былъ  принятъ  за  творца  всЬхъ  т'Ьхъ 
культурныхъ  явлен1й  и  продуктовъ  идейно-литературнаго  твор- 
чества, которые  были  найдены  въ  его  сред-Ь... 

Въ  томъ,  что  значительная  часть  народной  массы  усвоила 
обломки  древнерусской  аристократической  культуры  п  создан- 
наго  ею  мхровоззр-Ьнхя,  нельзя  не  вид-Ёть  исторической  силы 
посл-Ьдией.  Въ  то  же  время  современное  общераспространенное 
признанхе  этихъ  обломковъ  за  продукты  творчества  ,, народа" 
представляетъ  одинъ  изъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  фактовъ  въ  истор1и 
русской  литературы,  публицистики  и  науки  ХУШ  —  XX  вв.: 
въ  немъ  проявляется  изумительная  культурно -идейная  мош,ь 
древнерусскаго  правящаго  класса,  не  прекратившаяся  и  къ  на- 
чалу XX  в... 


Точка  зр'Ьнхя,  изложенная  на  предыдущихъ  страницахъ, 
выработалась  у  меня  постепенно.  Когда  я  состав.тялъ  1-ую  кн. 
„Курса",  она  у  меня  то.1ько  нам'Ьчалась.  Этимъ  объясняются 
въ  ней  некоторые  сл'Ьды  народнической  миеолопи.  Такъ,  я 
признаю  еще  въ  ней  устную  лирику,  сказки,  пословицы  про- 
дуктами несуществовавшаго  коллективнаго,  общенароднаго  твор- 
чества. 


Сожал'Ью,  что  мн4  не  пришлось  воспользоваться  блестя- 
щими обобщен1ями  изъ  „Русской  истор1и"  М.  Н.  Покров- 
скаго,  особенно  осв'Ьщешемъ  роли,  которую  играла  московская 
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буржуаз1я:  М.  Н.  Покровскому  удалось  показать,  что  эта  роль 
была  несравненно  бол'Ье  яркой,  нежели  предполагали  предше- 
ствующ1е  историки  и  нзсл^дователи.  Между  прочимъ,  инте- 
ресы московской  буржуазии  едва  ли  не  им'Ьли  р^Ьшающаго 
значешя  въ  истор1и  иаден1я  Новгорода. 


В.  Келтуяла. 


^еиуо1а. 
26  шля  1911  г. 


Р8.  Лицъ,  желающихъ  сд-^лать  по  поводу  „Курса"  как1е- 
либо  запросы  или  зам^чан1я,  прошу  обращаться  письменно  на 
имя  Вас.  Ае.  Келтуялы  по  сл'Ьд.  адресу: 

Спб.  Книжный  складъ  М.  М.  Стасюлевича.  В.  О.  5  л., 
д.  28.  Л^томъ,  между  21  мая  и  21  августа:  Мустамяки, 
Финл.  ж.  д.  Неувола. 
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КНИГА    ВТОРАЯ 

ИСТ0Р1Я  РУССКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ 

отъ  половины  XIII  в.  до  конца  XVII  в. 


Перходъ  второй. 


Эпоха  уд^дьнаго  дйтературнаго  творчества. 

1.  Объ  эпох-Ь  уд-йльнаго  литературнаго  творчества. 

Эпоха  уд-Ьльнаго  литературнаго  творчества  охватываетъ  проме- 
жутокъ  времени  отъ  половины  XIII  в.  до  конца  ХЛ'  в.;  въ 
н'Ькоторыхъ  областяхъ  она  продолжается  въ  ХУ1  в.  и  даже 
занимаетъ  начало  Х\Т1  в.  Она  названа  такъ  потому,  что 
совпадаетъ  съ  пер1одомъ,  когда  Русская  земля  подчинялась 
особому  экономическому  и  общественно-политическому  строю — 
уд'Ьльному. 


Уд1Ьльная  Русь. 

2.  Объ  Уд-Ьльной  Руси.  Съ  половины  XII  в.  государ- 
ство, основавшееся  на  великомъ  водномъ  пути  изъ  варягъ  въ 
греки,  распадается  на  отд'Ьльныя  области  съ  самостоятельными 
экономическими,  общественно-политическими  и  культурными 
центрами.  Къ  половин'Ь  XIII  в.  образуются  три  главныхъ 
областп:  1)  Новгородско-Псковская  Русь,  2)  Окско-Волжская 
Русь  и  3)  Юго-западная  Русь. 

Строй  Юго-западной  Руси,  ея  судьба,  литература  и  значе- 
н1е  въ  псторхи  русской  литературы  будутъ  разсмотр^Ьиы  при 
пзложен1и  четвертаго  пер1ода. 

1* 
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ГЛАВА    ПЕРВАЯ. 
Новгородско-Псковская  Русь. 

3.  Новгородъ  и  его  территорхя.  Центромъ  Новго- 
родско-Псковской  Руси  былъ  Новгородъ.  Этотъ  городъ  бы.1Ъ 
распо.110женъ  по  об'Ьимъ  сторонамъ  р-Ьки  Волхова,  недалеко 
отъ  озера  Ильменя,  изъ  котораго  Волховъ  вытекаетъ;  онъ  рас- 
падался на  дв-Ь  половины,  или  стороны:  на  правую,  но  восточ- 
ному берегу  Волхова,  которая  называлась  Торговой,  и  на 
л4вую,  которая  называлась  Соф1йской.  Торговая  сторона  полу- 
чила свое  назван1е  оттого,  что  зд'Ьсь  находился  городской 
рынокъ,  а  Соф1йская  оттого,  что  въ  конц'Ь  X  в.,  посл-Ь  вве- 
ден1я  въ  Новгород-Ь  христ1анства,  на  этой  сторон'Ь  былъ  по- 
строенъ  храмъ  св.  Софт.  064  стороны  Новгорода  соединялись 
мостоыъ,  который  назывался  Волховскимъ  и   Великимъ. 

Къ  рынку  на  Торговой  стороне  примыкала  площадь,  ко- 
торая называлась  Ярославовымъ  или  Княжьимъ  дворомъ,  потому 
что  зд4сь  находился  некогда  дворецъ  Ярослава  М.,  когда  этотъ 
носл4дн1й  управлялъ  Новгородомъ  при  яшзни  отца.  На  пло- 
щади возвышалась  вечевая  башня  съ  в'Ьчевымъ  колоколомъ. 
Около  башни  находилась  степень,  т.-е.  помостъ,  съ  котораго 
ораторы  говорили  р'Ьчи  собравшемуся  на  в-Ьче  народу. 

064  стороны  Новгорода  делились  на  концы.  Торговая  сторона 
им'Ьла  два  конца:  северный — Плотницк1й  (очевидно,  она  была 
населена  плотниками)  и  южный — Славенск1й  (по  имени  древ- 
н4йшаго  поселка  Славна,  вошедшаго  въ  составъ  города  Новго- 
рода). Въ  Славенскомъ  конц-Ь  находились  рынокъ  и  дворецъ 
Ярослава.  Соф1йская  сторона  им'Ь.^а  три  конца:  на  сЬвер4  — 
Неревскш,  на  западе  —  Загородскш  и  на  юг4  —  Гончарсюй, 
или  Людинъ  (насе.1енный,  очевидно,  гончарами).  Перечисленные 
концы,  въ  свою  очередь,  делились  на  сотни,  а  сотни  на  улицы. 

Съ  пятью  концами  была  т'Ьсно  связана  простиравшаяся 
вокругъ  Новгорода  обширная  территор1я,  которая  распадалась 
на  пять  частей,  называвшихся  съ  конца  XV  в.  „пятинами": 
1)  къ  с'Ьверо-западу  отъ  Новгорода,  между  реками  Волховомъ 
и  Лугой,  тянулась  до  Финскаго  залива  Вотьская  пятина  (по 
имени    финскаго    племени    водь,    или    воть);    2)    направо    отъ 


Волхова  къ  С'Ьверо- востоку  простиралась  до  Б4лаго  моря  по 
об-Ьимъ  сторонамъ  Онежскаго  озера  Обонежская  пятина;  3)  къ 
юго-востоку,  между  р'Ьками  Метою  и  Ловатью,  шла  пятина 
Деревская;  4)  къ  юго-западу,  между  р'Ьками  Ловатью  и  Лугой, 
по  об-^Ьимъ  сторопамъ  р-Ьки  Шелони  тянулась  Шелонская  пя- 
тина; 5)  за  пятинами  Обонежской  и  Деревской,  на  востокъ 
и  юго-востокъ  шла  пятина  Б-ЬжецЕгая  (по  имени  селен1я  Б'Ь- 
жичи),  занимавшая  сЬверную  часть  Тверской  губерн1и,  за- 
падную —  Ярославской  и  юго-восточную  —  Новгородской.  ВсЬ 
эти  пятины,  кром'Ь  Бежецкой,  начинались  у  самаго  или  почти 
у  самаго  Новгорода  и  были  его  древн'Ьйшими  областями. 

Области  бол-Ье  отдаленныя,  колонизированныя  новгородцами 
поздн'Ье  и  не  входившгя  въ  пятины,  получили  назваше  волостей. 
Къ  сЬверо-востоку  отъ  Обонежской  и  Б-Ьжецкой  пятинъ  шла 
Двинская  земля,  или  Заволочье;  посл-Ьдяее  назван1е  дано  было 
потому,  что  эта  волость  находилась  за  волокомъ,  т. -е.  за  водо- 
разд'Ьломъ,  которымъ  отд'Ьляются  бассейны  Онеги  и  Северной 
Двины  отъ  бассейна  Волги.  По  бассейну  р'Ьки  Вычегды  и  ея 
притоковъ  находилась  Пермская  зем.1я  (Б1арм1я).  Къ  сЬверо- 
востоку  отъ  Двинской  и  Пермской  земли  по  бассейну  р'Ьки 
Печоры  шла  волость  Печора.  За  северной  частью  Уральскаго 
хребта,  къ  с^Ьверо-востоку  отъ  него,  тянулась  волость  Югра. 
На  крайнемъ  сЬверо-запад'Ь  находилась  волость  Тре  или  Тер- 
ск1й  берегъ  (южный  берегъ  Кольскаго  полуострова)  и  Мур- 
манск1й  берегъ  (северный  берегъ  Кольскаго  полуострова),  а 
на  с'Ьверо-восток'Ь  —  Поморсшй  берегъ  (берегъ  Б'Ълаго  моря 
отъ  устья  р1зки  Онеги  къ  Ледовитому  океану). 

Изъ  этого  обзора  видно,  что  территорхя  Новгородско-Псков- 
ской  Руси  охватывала  сл'Ьдующ1я  нынЬшнхя  губерн1и:  Псков- 
скую (кром-Ь  юго-восточнаго  угла),  Петербургскую,  Новгород- 
скую (кром'Ь  ея  восточной  части),  половину  Выборгской,  Оло- 
нецкую (почти  всю),  Архангельскую,  сЬверную  и  восточную 
части  Вологодской  и  сЬверо-западную  половину  Вятской.  Итакъ, 
Новгородъ  занималъ  почти  весь  сЬверъ  Восточно-европейской 
равнины. 

Подверженная  свободному  д^Ьйствхю  сЬверныхъ  в'Ьтровъ, 
Новгородско-Псковская  область  отличалась  въ  древности,  какъ 
и  теперь,  суровымъ  и  непостояннымъ  климатомъ. 

Крайн1й  сЬверъ  ея  (Кольск1й  полуостровъ,  Заво.точье  п 
Печорск1й  край)  покрытъ  тундрами,  т.- е.  в-Ьчно-мерзлыми  боло- 
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тами;  южная  часть  ея  изобилуетъ  болотами  и  озерами;  главныя 
изъ  озеръ  —  Ильмень,  Ладожское  и  Онежское.  Вся  страна 
богата  реками.  Направлен1е  этихъ  р^къ — на  с^Ьверъ,  западъ, 
югъ  и  востокъ  —  давало  рядъ  удобныхъ  путей  сообщенхя  ва 
всЬ  стороны. 

Въ  соотв-Ьтствхи  съ  вышеуказанными  услов1ями  почва  въ 
Новгородско-Псковской  области  была  скудна  и  мало  плодородна 
(болотистая  и  подзолистая),  за  исключен1емъ  ея  юго-западной 
части,  входившей  въ  составъ  Шелонской  пятины,  района  Ве- 
ликихъ  Лукъ  въ  Псковской  области  и  береговъ  С'Ьверной  Двины. 

Зато  новгородск1Я  влад4н1я  были  чрезвычайно  богаты  ле- 
сами, въ  которыхъ  водилось  множество  зв-Ьрей  и  птицъ.  Изъ 
зв'Ьрей  встр-Ьчались  сл'Ьдуюш.хе:  б'Ьлки,  веверицы  (порода  б-Ь- 
локъ),  куницы,  горностаи,  лисицы,  п^сцы,  зайцы,  дик1я  свиньи, 
волки,  медв'Ьди;  изъ  птицъ  —  тетерева,  гаги  (гоголи),  соколы 
и  др.  Особеннымъ  богатствомъ  въ  этомъ  отношен1и  отличался 
крайн1й  сЬверо  востокъ:  Печора  и  Югра  (Вотяцкая  земля). 

Р-Ьки,  озера  и  морской  берегъ  Новгородско-Псковской 
области  изобиловали  рыбой;  рыбы  было  такъ  много,  что  не- 
р-Ьдко  ее  ловили  руками. 

4.  Населете.  Новгородско-Псковская  территор1я,  въ  томъ 
числ-Ь  и  ея  основа  —  бассейнъ  озера  Ильменя,  первоначально 
была  населена  финскими  племенами.  Руссые  славяне,  разсе- 
ляясь  по  великому  водному  пути,  достигли  его  сЬверной  око- 
нечности и  зд^Ьсь  основались  подъ  именемъ  кривичей  п  нов- 
городскихъ  славянъ.  Поселившись  среди  финновъ,  они  отчасти- 
ассимилировали  ихъ,  отчасти  отгЬснили  къ  западу  и  къ  северу. 

Посл-Ь  возникновен1я  у  новгородцевъ  государственной  власти 
колонизац10нное  движенхе  ихъ  на  сЬверъ  и  сЬверо-востокъ 
безпрерывно  продолжалось.  Благодаря  этому  насел ен1е  отливало 
изъ  территор1и,  расположенной  по  бассейну  озера  Ильменя. 
Т'Ьмъ  не  мен'Ье  плотность  населен1я  на  Ильменской  территор1и, 
всл'Ьдств1е  размножен1я,  постепенно  росла  съ  ХП1  в.  Доказа- 
тельствомъ  этого  являются  два  обстоятельства:  во-первыхъ,  по- 
явлен1е  ц'Ьлаго  ряда  монастырей  вн-Ь  городовъ,  что  означало 
разселен1е  новгородцевъ  на  незанятыхъ  еи;е  м-Ьстахъ;  во-вшо- 
рыхъ,  быстрое  увеличение  числа  пригородовъ.  Къ  концу  ХУ  в. 
и  къ  началу  ХУ1  в.  Ильменская  территор1я  оказывается  уже 
сравнительно  очень  плотно  заселеппымъ  краемъ:  по  писцовымъ 
книгамъ    (статпстическимъ   сборникамъ)    этого  времени  оказы- 


вается,  что  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  Ильменской  территор1и  села 
II  деревни  составляютъ  отъ  82  —  %1'^/ч^/а  вс^хъ  поселешй, 
пустоши,  т.-е.  покинутыя  м-Ьста, — отъ  2  —  12^о,  а  починки, 
т.-е.  новыя  поселен1я — отъ  5  Уз — 72%.  Изъ  этого  видно,  что 
къ  концу  ХУ  в.  плотность  населен1я  достигла  зд'Ьсь  тон  нормы, 
при  которой  съ  трудомъ  уже  могли  возникать  новыя  поселешя. 

Увеличен1е  плотности  населешя,  какъ  одинъ  изъ  основныхъ 
факторовъ  въ  развипи  экономическихъ,  общественно-полити- 
ческйхъ  и  культурныхъ  отношен1й,  должно  было  повести  въ 
Новгородско-Псковскон  Руси  къ  ц-блому  ряду  новыхъ  явлешй, 
отличныхъ  отъ  т'Ьхъ,  которыя  им^ли  м-Ьсто  въ  предшествую- 
щемъ  пер1од'Ь. 

5.  Общественный  трудъ.  Новгородско-Псковская  Русь 
им'Ьла  своимъ  центромъ  северную  часть  великаго  воднаго  пути. 
Со  времени  возникновен1я  у  насъ  государственной  власти  и 
до  половины  XII  в.  экономическхя  и  общественно-политичесшя 
отношен1я  для  Новгорода  въ  существенныхъ  чертахъ  были 
т'Ь  же,  что  и  для  всей  Руси,  занимавшей  бассейнъ  великаго 
воднаго  пути.  Эти  отношешя  продолжаютъ  органически  разви- 
ваться дальше  и  съ  XIII  в,  нрюбр^таютъ  рядъ  особенностей, 
отличающихъ  Новгород сюй  строй  отъ  к1евскаго. 

Основнымъ  хозяйственнымъ  занят1емъ  для  Новгородско- 
Псковской  Руси  продолжаетъ  оставаться  то  же  самое,  которое 
столь  характерно  для  Руси  Велиководной  и  для  первобытнаго 
коммунизма,  т.-е.  охота,  въ  широкомъ  смысл^Ь  слова:  зв-Ьро- 
ловство,  рыболовство,  птицеловство  и  бортничество.  Постепенно 
сокраш,аясь  на  территор1и,  непосредственно  прилегавшей  къ 
Новгороду,  на  пятинахъ,  это  занят1е  пр1обр'Ьтало  усиленное 
развитхе  въ  отдаленныхъ  новгородскихъ  областяхъ,  т.-е.  тамъ, 
гд'Ь  естественныя  богатства  природы,  служапця  основанхемъ 
для  охоты,  еп^е  не  истощились.  Во  влад'Ьн1яхъ  прилегавшихъ 
къ  Б^Ьлому  морю  и  къ  Ледовитому  океану,  почти  безраздельно 
царила  охота.  Инородцы  платили  дань  новгородцамъ  м-Ьхамп 
зв'Ьрей.  Новгородск1е  поселенцы  также  главнымъ  образомъ  за- 
нимались охотой.  Господство  охоты  отразилось,  между  прочимъ, 
на  принятой  зд-Ьсь  м'Ьр'Ь  обложен1я:  она  называлась  „.зукомъ", 
по  имени  охотничьяго  оруж1я,  составлявшаго  необходимую  при- 
надлежность тогдашней  экономической  единицы — семьи. 

Вторымъ  посл'Ь  охоты  заяят1емъ  въ  Новгородско-Псковской 
Руси  было,  какъ  и  въ  Дн-Ьировской  Руси,  скотоводство. 


На  третьемъ  м'Ьст'Ь  надо  поставить  занят1е  земледгьлгемъ. 
Хотя  эта  отрасль  трудовой  д'Ьятельности  им-^ла,  какъ  и  въ 
Велиководной  Руси,  второстепенное  зпачеше,  однако  зд'Ьсь,  не- 
смотря на  неблаго пр1ятныя  услов1я  почвы,  она  развивается 
больпхе,  ч'Ьмъ  тамъ — признакъ  уплотнен1я  населешя.  По  писцо- 
вымъ  -книгамъ  конца  ХЛ'  в.  въ  четырехъ  ближайшихъ  къ  Нов- 
городу пятинахъ  пашни  оказываются  однимъ  изъ  обычныхъ 
угод1й.  Единицей  обложен1я  въ  XV  в.  становится  зд'Ьсь  „соха" 
и  ея  третья  часть — „обжа". 

Землед'Ьл1емъ  занимались  не  только  въ  ближайшихъ  къ 
Новгороду  пятинахъ,  но  и  въ  остальныхъ  частяхъ  Новгородско- 
Псковской  земли,  хотя  и  въ  меньшихъ  разм^^рахъ. 

Несмотря  на  то,  что  землед'Ьл1е  въ  Новгородско-Псковской 
Руси  стало  бол'Ье  обычнымъ  заняпемъ,  ч^Ьмъ  въ  Руси  Велико- 
водной,  оно  все-таки  им-^ло  второстепенное  значен1е.  Это  видно 
изъ  того,  что  въ  Новгород-Ь  своего  хл'Ьба  постоянно  не  хва- 
тало: новгородцы  нуждались  въ  привозномъ  хл-Ьб-Ь,  который 
доставлялся  изъ  Оксо-Волжской  Руси.  С'Ьверо-восточные  князья — 
сначала  ростово-суздальскхе,  а  потомъ  московсше — часто  поль- 
зовались т4мъ,  что  Новгородъ  зависЬлъ  отъ  Оксо-Волжской 
Руси  въ  хл'Ьб'Ь,  и  во  время  столкновен1я  съ  нимъ  прекраш,али 
доставку  туда  хл'Ьба.  Тогда  Новгородъ  подвергался  вс4мъ  ужа- 
самъ  голода,  во  время  котораго  ц^ны  на  хл^бъ  достигали  гро- 
мадной высоты.  Въ  новгородскихъ  л'Ьтописяхъ  сообщаются 
изв-Ьсия  о  го.юд-Ь  подъ  сл'Ьдующими  годами:  1170,  1188,  1214, 
1215,   1228,    1230,    1445   и  т.  д. 

Обил1е  городовъ  на  Новгородско-Псковской  территор1и 
также  служитъ  доказательствомъ  того,  что  землед'Ьл1е  не 
играло  зд'Ьсь  первой  роли:  землед'Ьл1е  для  горожанъ  —  второ- 
степенное занят1е. 

Обрабатывающая  промышленность  въ  Новгородско-Псков- 
ской Руси  все  еще  отличалась  слабостью,  хотя  въ  сравнен1и  съ 
предыдущей  эпохой  бо.т'Ье  развилась.  На  первомъ  м-Ьст-Ь  надо 
поставить  производство  деревянныхъ  изд'Ьл1й:  новгородцы  уже  въ 
предыдущую  эпоху  славились  какъ  плотники.  Дал'Ье  идетъ  обра- 
ботка продуктовъ  скотоводства  —  кожи  и  шерсти.  Выд'Ьлкой 
одежды  занимались  швецы,  портные,  колпачникн.  Встр-Ьчаются 
указан1я  на  производство  изд'Ьл1й  изъ  глипы  (гончары)  и  камня 
(жерновники).  Приготовлялись  изд'Ыя  изъ  металловъ. 

Вшыаняя  торговля  —  предметъ  занят1й  высшихъ  классовъ 
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въ  Велиководной  Руси — продолжала  существовать  и  даже  раз- 
виваться и  въ  Новгородско-Псковской  Руси.  Доказывается  это 
многочисленными  договор^ами  новгородцевъ  съ  иностранцами, 
(съ  н^Ьмцами,  съ  островомъ  Готландомъ  на  Балт1йскомъ  мор4 
и  съ  Ганзейскими  городами),  донесен1ями  и  грамотами  н-Ь- 
мецкаго  купечества,  админпстрац1Й  н'Ьмецкихъ  городовъ  и  т.  д. 
Въ  этйхъ  грамотахъ  излагается  норядокъ  торговыхъ  сношен1й, 
устанавливается  судъ  торговый  и  общ1й,  между  иностранцами 
и  новгородцами,  отм'Ьчаются  юридическ1я  нормы,  по  которымъ 
долженъ  происходить  судъ.  Изъ  нихъ  видно,  что  новгородцы 
ездили  въ  Нарву,  Ревель,  Дерптъ,  Ригу,  Данцигъ,  на  островъ 
Готландъ,  въ  Любекъ,  въ  Выборгъ,  Або,  Стокгольмъ.  Сюда  изъ 
Новгорода  привозились  м-Ьха — собольи,  бобровые,  куньи,  лисьи, 
хорьковые,  горностаевые,  медв'Ьжьи,  волчьи,  заячьи,  б'Ьличьи, 
да.п^Ье  — воскъ,  медъ,  ворвань,  свиное  сало,  ленъ,  конопля;  въ 
Новгородъ  н'Ьмцы  привозили  соль,  жел-Ьзо,  м4дь,  золото,  се- 
ребро, олово,  свипецъ,  красныя  сукна  (англ1йск1я,  фландрсюя, 
н'Ьмецк1я),  полотна,  металлическ1я  изд'Ьл1я,  вина,  фрукты,  кон- 
фекты,  иногда  даже  хл^Ьбъ.  Торговля  сопровождалась  нер'Ьдко 
кредитными  сд'Ьлками,  что  доказывается,  между  прочимъ, 
„Рижской  долговой  книгой". 

Кром'Ь  Западной  Европы  новгородцы  вели  торговыя  сно- 
шен1я  съ  Окско-Волжской  Русью;  эти  сношешя  особенно  стали 
развиваться  съ  ХШ  в.  Изъ  договоровъ  и  летописей  видно, 
что  новгородскхе  купцы  заезжали  въ  Суздаль,  Переяславль- 
Зал^сстй,  Тверь  и  другхе  города.  Изъ  одного  л^тописнаго 
изв'Ьст1я,  относящагося  къ  1216  г.,  видно,  что  въ  Переяславль- 
Зал-Ьссюй  ирх-Ьхали  смолепск1е  и  новгородск1е  купцы,  при  чемъ 
смоленскихъ  купцовъ  было  15,  а  новгородскихъ  около  150; 
по  другому  изв'Ьстш,  въ  1214  г.  новгородскш  князь,  поссо- 
рившись съ  в-Ьчемъ,  р-Ьшилъ  прервать  торговыя  сношен1я  нов- 
городцевъ съ  Окско-Волжской  Русью,  занялъ  городъ  Торжокъ 
и  тамъ  „гостей  бол-Ь  дву  тысячъ  изыма".  Наконецъ,  новго- 
родцы не  прерывали  своихъ  торговыхъ  сношен1й  съ  южной 
Русью:  князь  Мнхаилъ  Всеволодовичъ,  отправляясь  въ  1225  г. 
изъ  Новгорода  въ  Черниговъ  на  княжеше,  просил ъ  новгород- 
цевъ: „гость  ко  мн-Ь  пускайте";  изъ  договора  новгородцевъ  съ 
литовскимъ  великимъ  княземъ  Казимиромъ  видно,  что  новго- 
родцы уже  давно  торговали  съ  К1евлянами,  смольнянами,  поло- 
чанами,  витеблянами  и  даже  съ  литовцами. 
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Внутренняя  торговля  также  несколько  развилась  сравеи- 
гельно  съ  предшествующей  эпохой.  Доказательствомъ  этому 
является  ростъ  городовъ  и  рядковъ  (мелшя  поселен1я  городского 
типа).  Новгородъ  и  Псковъ  были  для  того  времени  крупными 
городами:  даже  посл'Ь  своего  паден1я,  въ  1545  г.  Новгородъ 
им'Ьлъ  около  25.000  насел ен1я;  Псковъ  первоначально  состоялъ 
изъ  двухъ  концовъ,  а  въ  ХУ  в.  къ  нимъ  прибавилось  еще 
четыре  конца,  Кром'Ь  того,  оба  эти  города  им4ли  свои  пригороды: 
такъ,  у  Новгорода  были  сл'Ьдующ1е  пригороды:  Ржева,  Велишя 
Луки,  Порховъ,  Руса,  Торжокъ,  Б-Ьжичи,  Ладога,  Корела,  Ко- 
порье,  Ор'Ьшекъ,  Яма,  Демань,  Курскъ,  Холмъ,  Высок1й.  У 
Пскова  также  былъ  рядъ  своихъ  пригородовъ:  Изборскъ, 
Островъ,  Вороночъ,  Белье,  Коложе  (съ  1414  г.  —  Опочка), 
Котельна,  Бревъ,  Гдовъ,  Болодимпръ,  Кобыл1й,  Красный, 
Бып1городъ. 

Хотя  внутренняя  торговля  въ  Новгородско-Псковской  Руси 
несколько  бол'Ье  развилась,  ч-Ьмъ  въ  Белиководной,  однако, 
общественное  хозяйство  не  превратилось  въ  денежное,  а  про- 
должало оставаться  натуральнымъ.  Это  видно,  напр.,  изъ  формъ 
оброка,  который  уплачивался  новгородскими  крестьянами  земле- 
влад'Ьльцамъ  въ  конц'Ь  ХУ  в.  и  въ  первой  половин-Ь  Х\"1  в.: 
въ  Бятской  пятине  91^0  крестьянъ  уплачивалъ  оброкъ  нату- 
рой и  только  9%  —  деньгами;  въ  1539  г.  оброкъ  деньгами 
уп.затили  бУз^о  крестьянъ;  въ  Шелонской  пятин'Ь  въ  то  же 
время  денежный  оброкъ  вносили  10  —  11%  крестьянъ.  Вс^ 
эти  данныя  свид-Ьтельствуготъ  о  продолжавшемся  господств^Ь 
натуральнаго  хозяйства  въ  Новгородско-Псковской  Руси. 

Новгородско- Псковская  Русь,  какъ  и  всякое  самостоятельно 
существующее  общественно-политическое  ц'Ьлое,  должна  была 
удалять  часть  труда  охрангь  своего  существовангя  и  террито- 
рш  отъ  посягательствъ  враждебныхъ  сосЬдей.  Въ  этомъ  отно- 
шеши  Новгородско-Псковская  Русь  поставлена  была  истори- 
чески въ  совершенно  иныя  услов1я,  нежели  Русь  Велиководная. 
Со  времени  возникновен1я  въ  Новгород'^  государственной  власти 
и  до  нашеств1я  татаръ  эта  далекая  с^Ьверная  окраина  не  знала, 
что  такое  печенеги  и  половцы.  Следовательно,  въ  течен1е  бол'Ье 
трехъ  в'Ьковъ  новгородцы  не  должны  были  отвлекать  свои  силы 
для  безпрерывной  борьбы  съ  кочевниками.  Даже  татарское  на- 
шеств1е  едва  только  коснулось  Новгородско-Псковской  области, 
а    самъ    Новгородъ    татаръ   п    не    вид'Ьлъ.    Только  въ  Х1И  в. 
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Новгороду  пришлось  напрячь  свои  силы  для  борьбы  съ  шве- 
дами, ливонскими  н'Ьмцами,  литовцами  и  русскими  князьями, 
которые  соперничали  за  него.  Самыми  опасными  врагами  были 
шведы,  ливонск1е  н'Ьмцы  и  литовцы.  Благодаря  дарован1ямъ 
своего  князя  Александра  Невскаго  новгородцы  сразу  остано- 
вили наступательное  шеств1е  посл^днихъ:  въ  1240  г.  на  Нев'Ь 
потерп-Ьли  поражен1е  шведы,  въ  1242  г.  на  Чудскомъ  озер'Ь — 
ливоесте  н-^мцы,  а  въ  1245  г.  —  литовцы.  Хотя  посл'Ь  этого 
Новгородъ  еще  не  разъ  сталкивался  съ  этими  врагами,  однако 
опасности  для  его  существован1я  они  уже  не  представляли. 
Главная  тяжесть  въ  борьбЬ  съ  немцами  и  литовцами  падала 
па  Псковъ,  какъ  на  пограничную  область.  Съ  половины  Х1Л"  в. 
п  до  половины  ХД'  в.  вн'Ьшн1я  услов1я  уже  снова  пе  требуютъ 
напряжен1я  боевыхъ  силъ  Новгорода.  Этому  обстоятельству 
суждено  было  сыграть  важную  роль  въ  его  ЕСтор1и. 

6.  Техника  общественнаго  труда.  Техника  обществен- 
паго  труда,  изменившись  кое  въ  чемъ  къ  лучшему,  въ  обш,емъ 
однако  остается  въ  Новгородско-Псковской  Руси  на  той  же 
низкой  ступени,  на  какой  она  была  въ  предшествующую  эпоху. 

Для  зв'Ьроловства  существовали  двоякаго  рода  приспособлен1я 
(„путики"):  пасныя  и  силовыя;  пасныя  были  не  что  иное, 
какъ  ямы  или  западни,  а  силовыя — силки.  Для  ловли  птицъ 
употреблялись  „нерев-Ьсища",  представ.1явш1я  изъ  себя  сЬти, 
которыя  разв'^Ьшивались  между  деревьями. 

Производство  меду  и  воска  попрежнему  им-Ьдо  характеръ 
бортничества,  т. -е.  пе  требовало  почти  никакого  ухода  и.ш 
предварительной  затраты  капитала;  но  зд-Ьсь  уже  замечается 
некоторый  прогрессъ:  писцовыя  книги  конца  ХУ  в.  упоми- 
паютъ  ульи,  т.- е.  отм^чаготъ  въ  нЬкоторыхъ  м'Ьстахъ  переходъ 
къ  лучшей  техник'Ь  пчеловодства. 

Технику  скотоводства  можно  иллюстрировать  сл'Ьдующимъ 
прим'Ьромъ:  въ  Х1У  в.  перевозили  скотъ  на  островъ  Коневецъ 
(у  западпаго  берега  Ладолгскаго  озера)  и  оставляли  его  тамъ 
пастись  на  все  л-Ьто  безъ  всякаго  присмотра.  При  такой 
технике  скотоводства  скотъ  не  отличался  хорошими  качествами. 
Новгородски  владыка,  монастыри  и  бояре  занимались  разве- 
деп1емъ  лошадей,  для  чего  им^ли  конск1е  дворы  съ  конюхами; 
но  лошади  эти  были  плохого  сорта  („шкабаты",  т.-е.  клячи); 
лошади  же  хорошей  породы  выписывались  изъ-за  границы 
(„латинсюе"    жеребцы;  см.  кн.    1-ая,  §  229). 
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Въ  землед'Ьл1и  первоначально  царила  подсЬчная  система 
(кн.  1-ая,  §  146).  Главными  землед'Ьльческими  орудгями  были 
деревянный  большой  плугъ  и  соха;  въ  сЬверныхъ  частяхъ 
НоБГородско-Псковской  области  землед'Ьльческ1я  работы  совер- 
шались еще  бол-Ье  первобытными  орудтями:  мотыкой,  т. -е. 
палкой  съ  жел-Ьзныыъ  наконечникомъ,  или  лопатой.  Къ  концу 
ХУ  в.  подсЬчная  система  землед']§л1я  см^Ьняется  бол-Ье  совер- 
шенной— переложной.  Эта  система  состоитъ  въ  томъ,  что  па- 
хотная земля  д-^лится  на  дв-Ь  части — на  собственно  пашню, 
которая  обрабатывается,  и  перелогъ  (залежь),  т. -е.  часть  поля, 
которая  Бозстаповляетъ  свои  производительныя  силы  безъ 
удобрен1я.  Въ  это  же  время  появляется  и  третья,  еще  бол-Ье 
совершенная  система  —  трехпольная  (паровая-зерновая),  кото- 
рая въ  развитой  форм-Ь  состоитъ  въ  томъ,  что  пахотная  земля 
д'Ьлится  на  три  части:  одна  часть  (паровое  поле)  отдыхаетъ, 
при  чемъ  удобряется  навозомъ;  друпя  дв-Ь  части  засЬиваются — 
одна  озимымъ  хл-Ьбомъ  (преимущественно  рожью),  а  другая 
яровымъ  (овсомъ,  пшеницей,  ячменемъ). 

Техника  обрабатывающей  промышленности  была  слаба; 
новгородцы  еще  не  могли  искусно  обрабатывать,  напр.,  ме- 
таллы: м'Ьдныя  двери  Соф1Йскаго  собора  заказаны  были  въ  Гер- 
ман1и;  для  отливки  колокола  новгородцы  выписали  въ  Х1У  в. 
мастера  изъ  Москвы. 

Больше  техническаго  развит1я  выпало  на  долю  новгородской 
торговли.  Въ  отличте  отъ  шевской,  она  проявляетъ  изв-Ьстную  долю 
предпр1имчивости,  требуетъ  коммерческихъ  навыковъ  и  капи- 
таловъ.  Это  обусловливалось  т'Ьмъ,  что  предметы  новгородской 
торговли  не  состояли  главнымъ  образомъ  изъ  дани,  какъ  въ 
предыдущую  эпоху:  новгородцы  покупали  товары  у  ихъ  про- 
изводителей не  только  въ  Новгородско-Псковской  области,  но 
и  въ  Окско-Волжской  Руси,  или  добывали  ихъ  при  помощи 
насил1я.  Въ  общемъ,  однако,  новгородская  торговля  носила 
ярмарочно-караванный  характеръ,  при  чемъ  сопровождалась  со 
стороны  новгородцевъ  обманами:  по  жалобамъ  н'Ьмецкихъ  куп- 
цовъ,  новгородцы  подм-Ьшивали  къ  воску  сало,  смолу,  песокъ, 
камни,  подд'Ьлывали  и  красили  м'Ьха  и  т.  д. 

Наконецъ,  техника  военнаго  д-Ьла,  сравнительно  съ  пред- 
шествующей эпохой,  быстро  слаб'Ьла.  Военное  искусство  въ 
Велиководной  Руси  было  достоян1емъ  небольшихъ,  но  хорошо 
дисциплипированныхъ  дружипъ,    съ    князьями  во    глав'Ь.    Эти 
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дружины  проводили  почти  все  свое  время  въ  многочисленныхъ 
БОйоахъ  и  такимъ  образомъ  накопляли  военный  опытъ,  кото- 
рый воспринимался  каждымъ  вновь  поступавшимъ  въ  дружину 
членомъ.  На  ряду  съ  дружинами  существовали  народныя  опол- 
чения, значительно  превосходивш1я  по  своей  численности  эти 
дружины;  но  ополчеБ1я  плохо  знали  военное  искусство:  ника- 
кому военному  обучеЕ1го  они  не  подвергались,  собирались 
только  на  случай  войны  и  были  лишь  придаткомъ  къ  дружине. 
Участь  сражен1я  обыкновенно  зависала  отъ  дружины  и  искус- 
ства ея  руководителей.  Пока  новгородцы  им'Ьли  своего  отд-Ьль- 
наго  князя,  у  нихъ  пм^Ьлась  и  дружина,  которую  приводилъ 
съ  собою  князь.  Александру  Невскому  и  его  дружине  Нов- 
городъ  обязанъ  былъ  ц-^лостью  своей  территор1и  отъ  посяга- 
тельствъ  вн^шнихъ  враговъ.  На  ряду  съ  дружиной  новгородцы 
им'Ьлп  и  народное  ополчен1е,  во  глав'Ь  котораго  стоялъ  ты- 
СЯЦК1Й.  Такъ  какъ  вн^шшя  отношен1я  Новгорода  не  требовали 
особеннаго  напряжен1я  военныхъ  силъ,  то  Новгородъ  не  осо- 
бенно дорожилъ  военнымъ  искусствомъ  дружинъ  и  услугами 
князей,  а  народное  ополчен1е,  набиравшееся  только  во  время 
войны  по  „разрубу",  т.- е.  по  разверстк-Ь,  изъ  жителей  города, 
пригорода  и  сельскихъ  волостей  и,  сл']§довательно,  не  обла- 
давшее никакимъ  военнымъ  искусствомъ,  не  представляло  ни- 
какой силы.  Когда  съ  половины  ХУ  в.  Окско-Волжская  Русь 
объединяется  подъ  властью  московскаго  князя,  на  Руси  не 
осталось  свободныхъ  князей  со  своими  дружинами,  которые 
могли  бы  быть  приглашаемы  новгородцами.  Новгородъ  очутился 
между  двумя  крупными  общественно-политическими  силами  — 
Москвой  и  Литвой.  Тогда  сказалось  ничтожество  народнаго  нов- 
городскаго  ополчен1я:  въ  1456  г.  200  москвичей  нанесли  пора- 
жеп1е  новгородской  конниц-Ь,  состоявшей  изъ  5.000  челов^къ;  въ 
1471  г.  на  р.  Шелони  московское  войско,  состоявшее  изъ 
4.500  челов'Ькъ,  нанесло  поражен1е  новгородскому  ополчешю, 
состоявшему  нзъ  40.000  челов'Ькъ. 

7.  Историческ1я  условхя,  сод'Ьйствовавш1я  развит!» 
особенностей  Новгородско-Псковской  Руси.  На  ряду  съ 
увеличен1емъ  плотности  населен1я  (§  4)  развит1ю  особенностей 
Новгородско-Псковской  Руси  сод'Ьйствовалъ  рядъ  причинъ  исто- 
рнческаго  характера.  Преданхя  связываютъ  начало  русской 
государственности  съ  Новгородомъ:  зд'Ьсь,  въ  Новгород'Ь,  осно- 
валась варяго-русская  дружина,  образовавшая  вм'Ьст^    съ    м'Ь- 
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стпон  аристократ1еи  верхнт  военно- административный  и  тор- 
говый классъ  населешя  съ  княземъ  во  глав-Ь.  При  ОлегЬ  въ 
конц'Ь  IX  п  въ  началЬ  X  вв.  эта  русско-новгородская  дружина 
завлад'Ьваетъ  бассейномъ  ДнЬпра,  и  государственныыъ  центромъ 
становится  К1евъ.  Съ  этого  времени  главныя  силы  военно- 
админпстратпвнаго  класса  населен1я  сосредоточиваются  въ 
Етев-Ь,  а  Новгородъ  превращается  въ  провинцтальный  центръ 
сЬверной  части  великаго  воднаго  пути.  К1евск1е  князья  для 
управлешя  Новгородомъ  посылаютъ  сюда  своихъ  нам'Ьстниковъ, 
сыновей.  Это  им'Ьло  громадное  значен1е  въ  пстор1и  Новгород- 
ско-Псковской  Руси.  Въ  ЬМевской  Руси  пришлый  военно-адми- 
нистративный классъ  населен1я,  съ  выд'Ьлившимся  изъ  него 
при  Владймпр']^  духовенствомъ,  уси.тенно  развивается  за  счетъ 
ы'Ьстныхъ  классовъ  населешя,  отт-Ьсняя  ихъ  на  задн]й  планъ 
и  господствуя  надъ  всЬми  экономическими  и  общественно-по- 
литическими отношешями;  въ  Новгородско-Псковской  Руси, 
съ  отливомъ  на  югъ  главной  части  военно- а дминистративнаго 
к.тасса  населен1я,  сильн'Ье  и  свободнее  развиваются  м']Ьстные 
к.тассы  населешя,  налагая  особый  отпечатокъ  и  на  ту  часть 
пришлаго  военно-администратпвнаго  к.тасса  населешя  (и  ду- 
ховенства), которая  осталась  въ  Новгород'Ь. 

Этотъ  основной  фактъ  въ  истор1и  Новгорода  сопровождался 
н']Ьсколькими  другими,  весьма  важными  обстоятельствами. 

Во-первыхъ,  Новгородъ  оказалъ  важныя  военныя  услуги 
двумъ  своимъ  правптелямъ  -  князьямъ,  представителямъ  Рю- 
риковой  династ1и  въ  борьб^Ь  ихъ  за  К1евъ — Владимиру  св.  и 
Ярославу  М.  Благодаря,  въ  значительной  степени,  помощи  нов- 
городцевъ  В.тадимиръ  св.  и  особенно  Ярославъ  М.  могли  сд-Ь- 
латься  юевскими  великими  князьями.  Такая  помощь  обязы- 
ваетъ,  и  упомянутые  князья  должны  были  относиться  къ 
Новгороду  съ  особымъ  благорасположен1емъ,  Ярославъ  М.,  по 
словамъ  новгородцевъ,  далъ  имъ  рядъ  правъ  и  привилепй, 
„грамоту  и  уставъ'",  об'Ьщавъ  соблюденхе  ихъ  своими  пре- 
емниками. ,. Грамота  и  уставъ"  Ярослава  М.  не  дошли  до 
насъ.  Повидпмому,  права  и  привилег1п  новгородцевъ  по  „гра- 
могЬ  и  уставу"  носили  прежде  всего  финансовый  характеръ: 
со  временъ  Ярослава  М.,  новгородская  аристократ1я  освобо- 
ждается отъ  дани  князьямъ,  и  посл-Ьдите  нолучаютъ  дань  только 
съ  новгородскихъ  смердовъ.  Это  обстоятельство  пр1  обрело 
большое  зиачен1е  въ  истор1и  развит1я  м-Ьстныхъ  новгородскихъ 
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отношен1п:  новгородская  культура,  создававшаяся  аристокра- 
Т1ей,  пр1обр'Ьтала  хорошую  материальную  ночву  для  безпрепят- 
ственнаго  развит1я.  „Грамота"  и  „уставъ"  Ярослава  М.,  в-Ь- 
роятно,  не  только  освободили  новгородскую  аристократ1ю  отъ 
дани  князю,  но  и  уравняли  юридически  ея  представителей  съ 
дружинниками  князя. 

Бо'вторьиъ.  съ  размножен1емъ  шевскаго  княжескаго  дома 
и  развит1емъ  такъ  называемой  системы  очередного  княжен1а 
съ  ея  раздорами  и  смутами,  которые  сосредоточивали  на  себя 
главное  вниманхе  князей,  Новгородъ  пр1обр4таетъ  особенно 
благопр1ятныя  услов1я  для  впутренняго  развггая. 

8.  Общественные  классы  -  сослов1я  въ  Новгород- 
ско-Псковской  Руси.  Общество  въ  Новгородско-Псковской 
Руси  распадалось  на  лицъ  двухъ  разрядовъ:  свободныхъ  и 
несвободныхъ.  Къ  свободнымъ  относились  сл-Ьдующте  классы- 
С0СЛ0В1Я:  Г)  бояре,  2)  житьи  люди  и  купечество,  3)  черные 
люди  и  4)  духовенство, 

9.  Бояре.  Высш1й  классъ  населен1я  въ  Новгородско-Псков- 
ской Руси  составляли  бояре  („боляре",  отъ  слова  ^,больш^й"). 
Въ  положеши  этого  класса  надо  различать  два  пер1ода:  до 
ХШ  в.   и  съ  ХШ  в.   до  конца  Х\'  в. 

1)  Новгородско-Псковское  боярство  до  XIII  в.  Словомъ  „бояре" 
въ  предшествующую  эпоху  и  позднее  обозначали  старшихъ  дру- 
жинпиковъ  князя,  княжихъ  мужей  (кн.  1-а;;^  §  149).  Такое  же 
значенхе  это  слово  им'Ьло  первоначально  и  въ  Новгородско-Псков- 
ской области,  обозначая  старшую  часть  новгородской  княжеской 
дружины.  Новгородъ,  какъ  и  Шевъ,  им1>лъ,  на  ряду  съ  пришлымъ 
боярствомъ,  свой  м'Ьстный  высш1й  классъ,  который  обозначался 
сл-Ьдующими  словами:  „нарочитые",  „лучш1е",  „вячшхе  люди", 
„огнищане"  (рабовлад'к1ьцы).  Это  былъ  высш1й  промышленно- 
торговый  классъ  населен1я,  который  еще  въ  патр1архально-родовую 
эпоху  образовался  изъ  наибол'Ье  богатыхъ  родопачальпиковъ,  главъ 
семействъ  и  т.  д.,  руководившихъ  семейпымъ  трудомъ  и  нако- 
пившпхъ  въ  своихъ  рукахъ  больш1е  капиталы.  ()бил1е  нас.1'Ьд- 
ствеино  полученныхъ  средствъ  и  опытъ  въ  д^ктЬ  организац1и 
совм'Ьстнаго  труда  давали  однимъ  представителямъ  этого  класса 
возможность  устраивать  крупныя  охотничьи  предпр1ят1я,  совер- 
шать походы  на  инородцевъ  за  данью,  вести  торговлю  (эта  часть 
боярства  —  бояре-капиталисты  —  сосредоточивалась  по  преиму- 
ществу на  Торговой  сторон-Ь),  а  другимъ  представите.тямъ  его 
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вести  на  широкихъ  началахъ  землед'Ьлхе  и  скотоводство  (пред- 
ставители этой  части  боярства — бояре-землевлад'Ьльцы — сосредо- 
точивались по  преимуществу  на  Соф1йской  сторон'Ь,  которая  при- 
мыкала къ  плодородной  Шелонской  пятин'Ь).  Въ  Клев-Ь  мъстный 
высш1й  классъ  былъ  отчасти  поглощенъ,  отчасти  отт'Ьсненъ  при- 
шлымъ  военно-адмпнистратнвнымъ  боярствомъ,  присвоившнмъ 
себ'Ь  н  промышленно-торговую  функц1ю.  Въ  Новгороде  пришлое 
боярство  было  представлено  несравненно  слабЬе,  ч'Ьмъ  въ  Ктев-Ь 
(§  7).  Къ  тому  же,  благодаря  системе  очередного  княженхя, 
князья  часто  менялись,  а  съ  ними  менялся  и  составъ  дру- 
жины. Нередко  Новгородъ  оставался  безъ  князя,  или  князь 
посылалъ  своего  наместника.  Все  это  вм-Ьст-Ь  приводило  къ 
тому,  что  въ  Новгороде  князь  и  дружина  не  могли  пустить  глу- 
бокпхъ  корней  и  пр1обр'Ьсти  матер1альную  силу;  наоборотъ, 
ноБгородсше  ,,лучш1е  люди^^  окр'Ьпли  экономически  и  превра- 
тились въ  крупную  общественную  силу,  съ  которой  русскимъ 
князьямъ  пришлось  серьезно  считаться.  Уступая  развивавшимся 
въ  Новгород-Ь  экономическимъ  и  общественнымъ  отношен1ямъ, 
князья  должны  были  санкц10нировать  рядъ  политическихъ  правъ, 
которыя  завоевали  себ-Ь  новгородск1е   „лучш1е  люди". 

Во-первыхъ,  князья  стали  назначать  на  административныя 
должности  въ  Новгород'Ь  м-Ьстныхъ  „лучшихъ  людей"  вм-Ьсто 
своихъ  дружннниковъ.  Занимая  ташя  должности,  „лучш1е  люди" 
получали  и  доходы,  шедшхе  раньше  дружинникамъ  за  службу, 
и  Базван1е  „бояръ".  Такимъ  образомъ,  сл^дствхемъ  участ1я 
, лучшихъ  людей"  въ  ущзавлеши  Новгородомъ  по  назначенш 
князей  было  то,  что  ;, нарочитые".  „лучш1е",  ,,вячш1е''  люди 
и  „огнищане"  пр1обретали  новый  источникъ  доходовъ  путемъ 
занят1я  государственныхъ  должностей  и  постепенно  превратились 
въ   „бояръ". 

Бо-вторыхо,  новгородсме  „лучш1е  люди"  прхобрЬтали  право 
преимущественнаго  участ1я  въ  княжеской  дум'Ь,  тогда  какъ  въ 
Шев^  выборные  „лучш1е  люди",  также  первоначально  участво- 
вавш1е  въ  ней,  были  совершенно  выт'Ьснены  оттуда  старшими 
дружинниками  князя. 

2)  Новгородское  боярство  съ  XIII  в.  до  конца  XV  в.  Съ  ХШ  в. 
до  конца  ХД'  в.  продолжается  развит1е  матер1а.1Ьной  силы  и 
политической  власти  повгородскаго  боярства,  основы  которыхъ 
были  заложены  разделен1емъ  труда  въ  предшествующ1я  эпохи. 

Во-первыхъ,    въ   рукахъ    бояръ    быстро    сосредоточивается 
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земельная  собственность,  главнымъ  образомъ,  въ  Ильменскомъ 
район'Ь.  Благодаря  уплотнен1ю  населен1я,  крестьянскому  мел- 
кому землевлад'Ьн1ю  становилось  все  труднее  существовать  при 
старыхъ  способахъ  труда:  явилась  потребность  въ  капитал!), 
котораго  у  крестьянъ  не  было.  Бояре  воспользовались  этимъ 
и  стали  пршбр'Ьтать  крестьянскую  землю.  Это  д^Ьлалось  двумя 
способами:  бояре- землевлад^Ьльцы  принимали  свободныхъ  мелкихъ 
землевлад'Ьльцевъ  въ  закладни  (§  12),  а  бояре-капиталисты 
скупали  земли  у  разорившихся  крестьянъ  и  такимъ  образомъ 
становились  крупными  землевладельцами,  на  ряду  съ  боярами, 
которые  издревле  занимались  организац1ей  землед'Ьлхя  и  ското- 
водства. За  пред'Ьлами  Ильменской  территор1и  боярское  земле- 
влад-Ьше  развивалось  не  только  указанными  двумя  способами, 
но  и  путемъ  захвата.  Развитхе  боярскаго  землевлад'Ьн1я  было 
въ  то  же  время  развит1емъ  власти  бояръ  надъ  новгородскимъ 
крестьянствомъ. 

Бо-вторыхо,  бояре-капиталисты,  занимавш1еся  до  ХШ  в. 
торговлей,  съ  этого  времени  покидаютъ  эту  отрасль  труда; 
торговля  становится  спец1альною  отраслью  д'Ьятельности  особаго 
класса  населешя — „житьихъ  людей"  и  „купцовъ-гостей", 
класса,  образовавшагося  изъ  лицъ,  которыя  до  ХШ  в.  нахо- 
дились въ  услужеши  боярству  по  торговымъ  д'Ьламъ.  Но  бояре- 
капиталисты  продолжаютъ  играть  важную  роль  въ  новгородской 
торговле:  они  ссужаютъ  своими  деньгами  за  определенные 
проценты  житьихъ  людей  и  купцовъ.  Такимъ  образомъ,  бояре- 
капиталисты,  становивш1еся  землевладельцами,  делаются  также 
и  банкирами:  последняя  функц1Я  развивала  власть  бояръ-ка- 
питалистовъ  надъ  новгородскимъ  купечествомъ. 

Ростъ  экономической  власти  надъ  крестьянствомъ  и  купе- 
чествомъ создалъ  рядъ  политическихъ  правъ  и  преимуществъ 
новгородскаго  боярства:  оно  было  не  только  экономическнмъ 
классомъ  населешя,  но  и  сослов1емъ,  резко  отдел еннымъ  отъ 
остальныхъ  классовъ  населен1я  юридически. 

Во-первыхь^  только  бояре  имели  право  занимать  въ  Нов- 
городе высш1я  государственныя  до.1Жности — посадника,  тысяц- 
каго,  сотскихъ,  старостъ  и  пр. 

Бо-вторыхъ,  бояре  окончательно  вытеснили  изъ  княжеской 
думы  дружинниковъ,  а  затемъ  и  купеческихъ  старостъ,  кото- 
рые до  половины  XIII  в.  принимали  въ  ней  участ1е. 
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10.  Житьи  люди  и  купцы.  Ниже  боярства  и  духо- 
венства, по  своему  положен1ю  и  значешю,  стояло  новгородско- 
псковское  купечество.  Последнее,  какъ  особый  классъ  насе- 
лешя,  образовалось  изъ  т-Ьхъ  лицъ,  которыя  до  ХШ  в.  нахо- 
дились на  служб-Ь  у  боярства  по  торгово-проыышленнымъ  д-Ьламъ. 
Одна  группа  этихъ  лицъ.  рано  разбогатевшая,  еще  до  ХШ  в. 
ста.та  заниматься  самостоятельною  торговлею  на  ряду  съ  бояр- 
ствомъ.  Она  представляла  бол^е  богатую  часть  купечества  и 
называ.тгась  „житьими  людьми",  „вячшими  купцами".  Мен^е 
богатые  купцы  назывались  просто   купцами   или   „гостями". 

Съ  ХШ  в.  почти  вся  новгородско-псковская  торговля  пе- 
реходптъ  въ  руки  купцовъ,  а  бояре  почти  иск.тючительно  про- 
до.1жаютъ  заниматься  организац1ей  охотничьихъ  предпр1ят1й, 
землед^лгя  и  скотоводства,  а  также  отдачей  денегъ  подъ  про- 
центы и  политическою  д-Ьяте.тьностью. 

До  ХШ  в.  купечество  им-Ьл©  своихъ  представителей  — 
старостъ — въ  княжеской  дум4;  съ  половины  ХШ  в.,  по  м-Ьр-Ь 
того,  какъ  купечество  подпадаетъ  подъ  денежную  власть  бояръ, 
оно  теряетъ  это  свое  политическое  право  Но  зато  купечество 
организуется  въ  к.шссъ  съ  корпоративнымъ  устройствомъ  и  съ 
особыми  сословными  правами. 

Новгородск1е  купцы  образовывали  торговыя  товарищества, 
зародыши  которыхъ  можно  отм-Ьтить  и  въ  Шевской  Руси.  То- 
варищества эти  были  двухъ  родовъ.  Одни  изъ  нихъ  были  „ком- 
мандитными", т. -е.  основывались  на  в-Ьр-Ь:  члены  товарище- 
ства отв'Ьчали  другъ  передъ  другомъ  только  на  ту  сумму,  ко- 
торая внесена  была  каждымъ  въ  товарищескую  кассу.  Друг1я 
товарищества  были  полными,  т. -е.  члены  товарищества  отв-Ь- 
ча.1п  всЬмъ  своимъ  имуществомъ.  Купеческ1я  товарищества 
носили  назван1я  по  предмету  торговли  или  по  м'Ьстностямъ, 
съ  которыми  они  вели  торговлю,  или  по  церкви,  около  кото- 
рой они  организовывались.  Такъ,  были  товарищества  купцовъ, 
торгующихъ  воскомъ,  торгующихъ  скотомъ  и  продуктами  ско- 
товодства, товарищество  заморскихъ  купцовъ,  Иванское  купе- 
чество, торговавшее  воскомъ  и  организовавшееся  около  церкви 
св.  Ивана  на  Опокахъ  и  т.  д. 

Корпоративный  строй  новгородскаго  купечества  повелъ  къ 
образован1ю  особыхъ  сословно-корпоратпвныхъ  правъ  купцовъ. 
Такъ,  въ  1135  г.  Иванское  купечество  получило  право  тор- 
говаго  суда  въ  Новгород-Ь;  въ  его  в'Ьд-Ьнте  попали  оруд1я  м'Ьры 
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II  в'Ьса.  Съ  1270  г.  коллег1я  изъ  новгородскихъ  купеческихъ 
старость  и  н-Ьмецкихъ  альдерменовъ,  подъ  предсЬдательствомъ  ты- 
сяцкаго,  получила  право  суда  по  уголовнымъ  п  гражданскимъ  д'Ь- 
ламъ.  возникавшимъ  между  новгородскими  и  н1^ыецкими  глупцами. 

11.  Черные  люди.  Черные  люди,  въ  своей  массЬ,  были 
потомками  младшихъ  членовъ  патрхархально-родовыхъ  се- 
мействъ,  которые  изъ  покол'Ьн1я  въ  покол-Ьше  привыкли  тру- 
диться подъ  руководствомъ  стар'Ьйшихъ  и  ихъ  преемниковъ. 
Это — тотъ  классъ  населен1я,  который  въ  Велиководной  Руси 
назывался  смердами.  Благодаря  большему  развит1ю  обществен- 
наго  труда  въ  Новгороде  этотъ  классъ  населен1я  распался  на 
множество  соц1ально-экономическихъ  группъ.  Къ  чернымъ  лю- 
дямъ  относились,  во-1-хъ,  горожане,  занимавш1еся  ремеслами, 
мелкой  торговлей,  обыкновенно,  по  заказу  или  по  поручешю 
бояръ  или  житьихъ  людей,  или  нанимавш1еся  у  посл'Ьднихъ 
на  эти  занят1я;  во-2-хъ,  земцы,  или  своеземцы, — мелк1е  уЬздные 
землевлад'Ьльцы;  въ-З-хъ,  смерды  въ  т'Ьсномъ  смысле  слова, 
т.- е.  свободные  сельчане,  занимавш1е  и  обрабатывавш1е  сво- 
бодныя  земли  въ  Новгородско-Псковской  области;  въ-4-хъ, 
половники,  полуарендаторы,  полубатраки,  работавшхе  на  ча- 
стныхъ  земляхъ;  въ-5-хъ,  поземщики, — рыболовы  и  сельсше 
ремес.1енники. 

Среди  этихъ  сощальныхъ  группъ  въ  классЬ  черныхъ  людей 
особенно  любопытны  земцы.  Земцы  по  своему  происхожден1ю 
были  большею  частью  смерды-горожане,  пажпвш1е  въ  Новго- 
род']Ь  пли  въ  пригородахъ  небольш1е  капиталы  и  употребивш1е 
ихъ  на  покупку  земельной  собственности  въ  уЬздахъ.  Они  либо 
жили  сами  въ  городахъ,  а  свою  землю  отдавали  въ  аренду 
сельчанамъ,  либо  жили  въ  своихъ  им'Ьн1яхъ  и  сами  эксплоа- 
тировали  ихъ,  разводя  ленъ,  хмель,  занимаясь  бортничествомъ, 
охотой,  рыбной  ловлей  и  землед'1л1емъ.  Группа  земцевъ  была, 
в-Ьроятно.  не  малочисленна;  къ  концу  ХУ  в.  въ  уЬздахъ  нов- 
городскомъ,  ладожскомъ,  ор'Ьховскомъ  насчитывалось  такихъ 
земцевъ  около  400  ч.;  въ  ихъ  рукахъ  сосредоточивалось  около 
7.000  десятинъ,  по   18  десятинъ  па  каждаго  въ  среднемъ. 

Что  касается  мелкаго  землев.1ад'Ьн1я  смердовъ-крестьянъ,  то 
первоначально  своимъ  происхожден1емъ  оно  обязано  было  за- 
хвату, какъ  и  зем.1евлад'Ьн1е  тевскихъ  смердовъ,  и  было 
временнымъ,  вольнымъ,  кочевымъ  (кн.  1-ая,  §  146);  хозяй- 
ственной единицей  при  этомъ  была,  какъ  и  въ  К1евской  Руси, 
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семья,  т.- е.  однодворный  поселокъ  (кн.  1-ая,  §  19).  По  ы'Ьр'Ь 
увеличен1я  плотности  населешя  количество  свободной  земли  въ 
Новгородско-Псковской  Руси  уменьшается,  и  соответственно 
этому  захватное  землевлад'Ьнхе  исчезаетъ;  крестьянск1я  семьи 
вынуждаются  оставаться  на  захваченныхъ  въ  носл-Ьдшй  разъ 
участкахъ  земли;  необходимость  прилагать  много  труда  для 
эксплоатац1и  этого  участка  при  скудости  почвы  и  суровости 
климата  укрепляли  чувство  привязанности  къ  нему.  Такъ  воль- 
ное землепользован1е  смердовъ  постепенно  превращалось  въ 
Новгородско-Псковской  Руси  въ  частное  крестьянское  земле- 
влад-Ьихе. 

Съ  размножен1емъ  крестьянской  семьи  это  землевлад'Ьн1е 
претерп'Ьваетъ  рядъ  изм^ненхй.  По  смерти  основателя  одно- 
дворнаго  поселка  д^тп  его  продолжали  вести  совм'Ьстное  хо- 
зяйство, при  чемъ  доходъ  дели.тся  между  ними  поровну.  При 
внукахъ  основателя  д'Ьло  усложнялось:  если  у  одного  изъ  сы- 
новей основателя  былъ  одинъ  сынъ,  а  у  другого  двое  сыновей, 
то  доходъ  внуковъ  становился  уже  неравном'Ьрнымъ:  внукъ 
отъ  перваго  сына  получалъ  долю  дохода  своего  отца,  а  оба 
внука  второго  сына  такой  же  величины  долю  дохода  своего 
отца;  следовательно,  каждый  изъ  последнихъ  внуковъ  получалъ 
вдвое  меньше  перваго  внука.  Въ  с.тедующемъ  покол^нхи  доли 
дохода  становились  еще  меньше  и  еще  неравномернее.  Это 
уменьшен1е  дохода  отдельныхъ  членовъ  размножавшейся  семьи 
и  увеличен1е  неравномерности  долей  дохода  повело  къ  тому, 
что  часть  членовъ  семьи  перестала  дорожить  связью  съ  ней; 
она  стала  добиваться  права  выдел ен1я  своей  доли  дохода,  про- 
дукта и  т.  д.,  права  продать  его,  закладывать,  дарить  и  за- 
вещать постороннимъ  лицамъ,  главнымъ  образомъ,  являвшимся 
изъ  городовъ  и  обладавшимъ  капиталами.  Въ  семью,  связанную 
кровными  узами,  стали  благодаря  этому  внедряться  чуж1е 
люди  —  горожане;  мало-по-малу  семейное  крестьянское  земле- 
владен1е  превращается  въ  товарищеское,  „сябриное",  „ск.тад- 
ническое"  (сябры — соседи).  Съ  образован1емъ  сябринаго  земле- 
владен1я,  представляющаго  сочетан1е  крестьянскаго  землевла- 
ден1я  съ  городскимъ  мелкимъ  каниталомъ  (см.  выше  о  земцахъ), 
стремлен1е  къ  выделен1ю  идетъ  дальше  и  касается  уже  не 
только  права  на  долю  дохода,  но  п  на  землю.  Сначала  про- 
исходитъ  временный  разделъ  земе.1ьной  собственности  на 
участки  съ  правомъ    передела,  а   потомъ    и    полный   разделъ. 
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Изъ  предыдущаго  видно,  что  черные  люди  не  представляли 
единаго  экопомическаго  класса,  а  дробились  па  группы,  которыя 
занимали  различное  экономическое  положен1е,  начиная  съ 
бол'Ье  состоятельныхъ  и  самостоятельныхъ  земцевъ  и  кончая 
наемными  рабочими,  всец-Ьдо  зависавшими  отъ  высшихъ  клас- 
€Овъ.  Но  всЬ  эти  группы  нм'Ьютъ  одну  черту:  лица,  принадле- 
жавш1я  къ  ннмъ, — потомки  младшихъ  членовъ  рода  или  семьи, — 
привыкшихъ  въ  течен1е  многихъ  в'Ьковъ  исполнять  работы  подъ 
руководствомъ  старшихъ  и  за  свой  трудъ  получать  ту  долю 
общаго  дохода,  которая  удалялась  имъ  старшими.  Отсюда  ха- 
рактерныя  для  черныхъ  людей  черты:  большая  или  меньшая 
б-Ьдность  въ  средствахъ  производства,  невозможность  и  неум-Ьше 
обходпться  безъ  боярской  помощи  и  боярскаго  руководительства 
не  только  въ  общественно-политическомъ  труд-Ь,  яо  и  въ  част- 
номъ  хозяйств-Ь. 

По  м-Ьр'Ь  сосредоточен1я  поземельной  собственности  и  де- 
нежныхъ  капиталовъ  въ  рукахъ  боярства,  высшей  части  духо- 
венства и  житьихъ  людей,  экономическая  зависимость  съ  наем- 
ныхъ  рабочихъ  распространяется  въ  большей  или  въ  меньшей 
степени  и  на  проч1я  соц1альныя  группы  черныхъ  людей.  Со- 
ответственно этому,  съ  увеличен1емъ  матер1альной  обезпечен- 
ности  высшихъ  классовъ  матер1альное  благосостояше  низшаго 
класса  быстро  понижается. 

Въ  политическомъ  отношен1п  черные  люди  сохранили 
основное  право — право  участ1я  въ  в'Ьч'Ь.  Но  при  экономической 
приниженности  черныхъ  людей  право  участ1я  въ  вЬч^Ь  своди- 
лось къ  необходимости  поддерживать  на  в^Ьч-Ь  ту  или  другую 
боярскую  парт1Ю  или  фамилш,  отъ  благосклонности  которой 
зависало  ихъ  матер1альное  положенхе. 

Бол^е  многочисленны  были  политпческ1я  обязанности  чер- 
ныхъ людей,  сводивш1яся  къ  ц-Ьлому  ряду  тяжелыхъ  повинно- 
стей и  налоговъ.  ВсЬ  свободные  граждане  должны  были  при- 
нимать учасие  въ  уплат'Ь  татарской  дани  съ  половины  XIII  в. 
Но  разм-Ьръ  уплаты  былъ  обратно  пропорц1оналенъ  экономи- 
ческому положен1ю  плательщика:  представитель  класса  черныхъ 
людей  долженъ  былъ  платить  больше,  ч^Ьмъ  бояринъ.  Татарск1й 
налогъ  былъ  единственнымъ,  въ  которомъ  участвовали  бояре. 
Купечество,  сверхъ  этого,  обложено  было  торговыми  и  проезд- 
ными пошлинами.  Зато  черные  люди  платили,  во-1-хъ,  „черный 
боръ",  т.-е.  дань  новгородскому  князЮ;  во-2-хъ,    „поралье  по- 
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садниче  и  тысяцкаго' ,  т. -е.  несли  расходы  по  содержание  вы- 
борной новгородской  администрац1и,  въ-З-хъ,  исправляли  „по- 
возную  повинность",  т.-е.  обязаны  были  доставлять  кормъ  и 
подводы  новгородскимъ  должностнымъ  лидаыъ,  въ-4-хъ,  они 
обязаны  были  исправлять  „городовое  Д'Ьло"^,  т.-е.  строить  и 
чинить  кр'Ьпостп. 

Шире  были  гражданЫя  права  черпыхъ  людей,  особенно 
въ  первые  в^ка  самостоятельной  жизни  Новгорода.  Въ  это 
время  личныя  граждансия  права  ихъ,  какъ  то — свобода,  жизнь^ 
здоровье,  честь  и  права  имущественныя  защищались  зако- 
номъ  такъ  же,  какъ  и  граждансыя  и  имущественныя  права 
высшихъ  классовъ.  Такъ,  напр.,  оскорблен1е  чести  („на^Ьздъ"), 
к'Ьмъ  бы  оно  ни  было  нанесено,  „Новгородская  судная  грамота" 
подвергала  опред'Ьленному  штрафу,  который,  что  особенно  за- 
мечательно, взыскивался  пропорц1ональпо  экономическому  по- 
ложешю  оскорбителя:  съ  боярина — 50  р.,  съ  житья  го — 20  р., 
съ  „молодшаго"  —  10  р.  Имущественныя  права  сравнительна 
съ  преды дущимъ  перюдомъ,  подвергаются  значительному  раз- 
вптш,  что  отразилось  на  новгородскомъ  законодательств'Ь.  Такъ, 
..Новгородская  судная  грамота"  д^лаетъ  разлпч1е  между  полной 
насл-Ьдственной  собственностью  и  временнымъ  пользовашемъ; 
по  „Псковской  судной  грамот'Ь"  четырехл-Ьтняя  или  пятилетняя 
давность  временнаго  влад'Ьн1я  ведетъ  къ  полной  собственности; 
делается  различ1е  въ  прав^  насл-ЬдиикоБъ  по  зав-Ьщанхго  и  въ 
праве  ихъ  по  закону;  впервые  въ  новгородскомъ  законодательстве 
определяются  имущественныя  права  Новгорода,  какъ  государ- 
ства, и  имущественныя  права  отдельныхъ  лицъ:  влад'Ьльцами 
въ  Новгороде  могли  быть  только  новгородсше  граждане;  лица  же, 
оставлявш1я  новгородское  подданство,  темъ  самымъ  лишались 
земли,  принадлежавшей  имъ;  впервые  возникаютъ  ионят1я  объ 
обязательствахъ  по  договору;  понят1Я  займа  и  найма  точнее 
определяются:  наемъ  на  известную  одну  работу  и  наемъ  для 
несколькихъ  разнообразныхъ  работъ;  заемъ  заключался  устно — 
до  рубля,  а  свыше  рубля  гарантировался  запиской  (векселемъ) 
или  закладомъ;   появляется  письменное  завещан1е. 

Полное  равенство  черпыхъ  людей  и  высшихъ  классовъ  въ 
гражданскихъ  правахъ  существовало  до  ХП'  в.  Съ  этого  вре- 
мени подъ  вл1ян1емъ  развит! я  земледел1я,  требовавшаго  прило- 
жешя  денежныхъ  капиталовъ,  крестьяне  начпнаютъ  делать 
займы  у  капиталистовъ,  и  вместе  съ    темъ    начинается    огра- 
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ничен1е  ихъ  личной  свободы:  такъ,  въ  договорахъ  съ  Новго- 
родомъ  князья  должны  выдавать  б'Ьжавшихъ  изъ  Новгородскаго 
государства  крестьянъ,  т. -е.  последите  уже  приравниваются  къ 
холопамъ  (§  12);  по  „Новгородской  судной  граыот'Ь^^  земле- 
влад'Ьлецъ  доставляется  къ  суду  на  ряду  съ  холопами  и  кре- 
стьянами, что  опять-таки  свид'Ьтельствуетъ  о  зависимомъ  поло- 
жен1п  крестьянъ. 

Такпмъ  образомъ,  относительно  черныхъ  людей  можно  ска- 
зать, что  за  исключен1емъ  немногихъ  соц1альныхъ  группъ,' 
главнымъ  образомъ,  земцевъ,  этотъ  классъ  населен]я  отличался 
экономическою  слабостью,  что  было  сл'Ьдств1емъ  разд'Ьлев1я 
труда,  начавшагося  еще  до  образовашя  государства;  экономи- 
ческая слабость  въ  свою  очередь  неизбежно  вела  за  собою 
ограни чен1е  политическпхъ  и  гражданскихъ  правъ  и  усилеше 
государственБыхъ  обязанностей. 

12.  Полусвободный  и  несвободный  классы  насе- 
лен1я.  Къ  полусвободнымъ  классамъ  населен1я  въ  Новгородской 
Руси  относились  „закупни"  и  „закладни*.  Закупни  это  то  же, 
что  и  закупы  Шевской  Руси  (кн  1-ая,  §  152);  экономическое 
и  юридическое  по.тожен1е  ихъ — то  же,  что  и  въ  предшествую- 
щую эпоху.  Что  касается  закладней,  или  „  закладчиковъ "  (отъ 
глагола  „заложиться",  т. -е.  отдаться  подъ  покровительство), 
то  этотъ  классъ  населен1я  созданъ  былъ  тою  ступенью  въ 
развит1и  землед4л1я,  которая  стала  требовать  отъ  мелкихъ 
землевлад'Ьльцевъ  капитала.  Съ  ц'Ьлью  пр1обр'Ьсти  постоянную 
матер1альную  поддержку  для  эксплоатац1и  своего  клочка  земли, 
для  уплаты  податей,  а  также  юридическую  помощь,  закладни, 
подобно  западно- европейскимъ  коммендатамъ,  отдавались  вм-Ьст^ 
со  своею  землею  подъ  покровительство  богатыхъ  капиталистовъ — 
бояръ,  монастырей,  владыки.  Они  освобождались  отъ  государ- 
ственныхъ  податей,  которыя  уплачивались  за  нихъ  ихъ  патрономъ, 
получали  отъ  него  матер1альную  помощь  и  подлежали  его  суду. 

Несвободнымъ  классомъ  населешя  были  по  прежнему  хо- 
лопы, получивш1е  въ  Новгородско-Псковской  Руси  назваше  одер- 
новатыхъ  (по  обряду  передачи  дерна,  сопровождавшему  обра- 
щен1е  свободнаго  гражданина  въ  раба).  Холопы  не  им-Ьди 
никакихъ  политическпхъ  п  имущественныхъ  правъ.  Они  были 
лишены  почти  всЬхъ  гражданскихъ  правъ:  холопы,  подобно 
какой-нибудь  движимости,  могли  быть  продаваемы,  заклады- 
ваемы, даримы,    передаваемы  по  зав'Ьщан1ю.   Только  въ  н-Ько- 
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торыхъ  отношен1яхъ  можно  Бид-ЬтБ  признан1е  личности  въ 
холоп-Ь:  онъ,  подобно  свободному  крестьянину,  нодлежалъ  госу- 
дарственному суду  и  при  томъ  въ  прпсутств1и  господина. 

13,  Духовенство.  Новгородско-Псковская  церковь  пред- 
ставляла первоначально  окраинную  епархш,  зависавшую  отъ 
к1евскаго  митрополита.  Въ  первые  в'Ька  своего  существован1я 
новгородско-псковское  духовенство  нпч^мъ  почти  не  отлича- 
лось отъ  проча  го  русскаго  духовенства:  оно  было  только  мен'Ье 
образовано,  ч'Ьмъ  въ  самомъ  Шев'Ь. 

По  своему  соц1альному  происхождея1ю  и  положенхю,  новго- 
родско-псковское духовенство,  какъ  и  духовенство  Шевской 
Руси  (кн.  1-ая,  §  150),  распадалось  на  два  слоя:  1)  низшее 
духовенство,  состоявшее  изъ  б-Ь-таго  и  небольшой  доли  чернаго 
духовенства^  и  2)  высшее,  состоявшее  изъ  огромнаго  боль- 
шинства чернаго  духовенства.  Низшее  духовенство  набиралось 
изъ  низшихъ  классовъ  и  находилось  въ  подчиненныхъ  данни- 
ческихъ  отношешяхъ  къ  г.твЬ  всего  духовенства — „владыке", 
новгородскому  арххенископу.  Высшее  духовенство,  по  своему 
соц1альному  составу,  принадлежало  къ  высшимъ  классамъ, 
г.тавнымъ  образомъ,  къ  боярству,  и  пользовалось  ц'Ьлымъ  рядомъ 
правъ  и  привилег{и. 

Основныя  задачи  новгородско-псковскаго  духовенства  были 
попрежнему  культурно-государственныя,  т.- е.  состояли  въ  слу- 
жен1п  интересамъ  правящей  части  населешя:  оно,  во-1-хъ, 
проводило  въ  сознан1е  новгородцевъ  визант1йско-христ1анское 
м1ровоззр4н1е,  въ  той  форы^Ь,  въ  какой  оно  сд'Ьлалось  ему 
самому  доступнымъ  благодаря  непосредственному  руководитель- 
ству тевскихъ  митрополитовъ-грековъ  и  чтен1ю  еврейско-ви- 
зант1пской  переводной  литературы;  во-2-хъ,  сообразно  съ  этимъ 
м1ровоззр'Ьн1емъ  оно  старалось  перестроить  т^  жизненныя  отно- 
шен1я,  на  которыя  простиралась  его  власть;  въ-З-хъ,  оно 
возносило  къ  Богу  молитвы  въ  сопровожден1п  опред'Ьленныхъ 
обрядовъ  съ  цЬлью  исходатайствовать  м1рянамъ,  преимуще- 
ственно изъ  высшихъ  классовъ.  Божью  помощь  въ  ихъ  практи- 
ческихъ  д1)Лахъ,  устранить  дьявольсше  козни  противъ  нихъ, 
возблагодарить  Бога  за  оказанную  уже  помощь,  выхлопотать 
имъ  спасен1е  души  и  блаженство  на  томъ  св'Ьт-Ь  и  т.  д. 

Соотв'Ьтствепно  особенностямъ  Новгородско  -  Псковской 
окраины  и  ея  судьбамъ  и  духовенство  новгородское  съ  те- 
чен1емъ  времени  принимаетъ  своеобразпыя  черты. 
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1)  Б-Ьлое  духовенство.  Въ  новгородско-псковскомъ  б^Ьломъ  ду- 
ховенств'Ь  съ  течен1емъ  времени  вырабатываются  три  особен- 
ности. 

Во-первыосъ,  новгородское  общество  пртобр'Ьтаетъ  вл1ян1е 
на  назначен1е  священниковъ  путемъ  представлен1я  владык-Ь 
кандидатовъ,  заключаетъ  со  священниками  договоры  о  срок'Ь 
службъ,  объ  ихъ  количестве  и  т.  д. 

Во-вторыхо,  новгородское  б^лое  духовенство  образуетъ 
корпоращи.  Эти  корпорацти  назывались  „соборами".  Соборовъ 
въ  Новгород'^  насчитывалось  семь,  а  во  Пскове  —  шесть.  Во 
глав^Ь  собора  стоялъ  выборный  „поновскШ",  или  „соборный*, 
староста.  Ц-^ль  этихъ  корпорац1й  духовенства  заключалась  въ 
томъ,  чтобы  устанавливать  въ  своей  сред'Ь  раскладку  сборовъ 
и  на.тоговъ  въ  пользу  владыки  за  посвящен1е  и  церковный 
судъ,  сборъ  денегъ  на  дары  и  всякаго  рода  приношен1я  вла- 
дык-Ь,  организовать  совместное  богослужен1е  всЬхъ  членовъ 
собора  и  пр. 

Въ-третьихъ,  тяжесть  матерхальной  и  юридической  зависи- 
мости отъ  владыки  порождаетъ  въ  сред-Ь  б-Ьлаго  духовенства 
настроеше  недовольства,  которое  идейно  выразилось  въ  двухъ 
учен1яхъ:  въ  стригольничестве    и    въ    ереси    жидовствующихъ. 

2)  Монашество.  Уже  къ  концу  XII  в.  въ  Новгородско- 
Псковскоп  Руси  насчитывалось  около  20  монастырей.  Позже 
число  ихъ  си.1ьно  увеличилось.  По  своему  типу  они  были  двоя- 
каго  рода:  особножительные  (ке.1лютск1е)  и  общежительные. 
Своимъ  появлен1емъ  новгородсте  монастыри  обязаны  были 
двумъ  причинамъ. 

Во-первыхо^  значительная  часть  монастырей  возникла,  по- 
добно вс^мъ  почти  монастырямъ  Киевской  Руси,  по  ини- 
щативе  или  благодаря  субсид1ямъ  князей,  бояръ,  купцовъ 
(кн.  1-ая.  §  271).  Назначеше  этихъ  монастырей  состояло  въ 
томъ,  чтобы  ихъ  монахи,  какъ  особая  группа  искусныхъ  спе- 
щалистовъ-богомольцевъ,  непрестанно  возносили  къ  Богу  мо- 
литвы объ  ихъ  основателяхъ,  а  также  о  т^хъ  лицахъ,  кото- 
рыя  оказывали  имъ  матертальную  поддержку. 

Матерхальная  поддержка  монастырямъ  сводилась  къ  н^- 
сколькимъ  видамъ.  Главный  видъ  состоя лъ  въ  пожал ован1и 
монастырю  земельной  собственности  князьями,  боярами  и  т.  д. 
Другой  видъ  состоя.1ъ  изъ  вкладовъ  (земельныхъ  или  денеж- 
ныхъ)   „но  душЬ";  эти  вклады  делались  съ  т^мъ,    чтобы    мо- 
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нахи  даннаго  лонастыря  в-Ьчно  возносили  молитвы  о  спасен1и 
жизни  вкладчика  посл^  его  смерти.  Монастыри,  принимавш1е 
так1е  вклады,  вырабатывали  особую  таксу  для  заупокоГшыхъ 
богослужешп  различныхъ  видовъ — для  болъшихъ  и  малыхъ 
панихидъ,  лит1й,  об'Ьденъ.  Въ  послан1п  преп.  1осифа  Волоц- 
каго  къ  вдов'Ь  княгин-Ь  Голениной  изложена  н'Ьлая  теорхя 
такихъ  вкладовъ.  Княгиня  въ  течен1е  ыногихъ  л'Ьтъ  д'Ьлала 
вклады  въ  Волоколамский  монастырь  для  поминовен1я  ея  отца, 
мужа  и  двухъ  сыновей.  Общая  сумма  этихъ  вкладовъ  „по 
душ'Ь"  достигла  70  р.  (на  наши  деньги  4.000  р.).  Покой- 
никовъ  княгини  поминали  въ  Во.10коламскомъ  монастыр-Ь  на 
общихъ  панихидахъ  вм'Ьст'Ь  съ  другими  вкладчиками.  Кня- 
гиня стала  требовать,  чтобы  ея  покойниковъ  внесли  въ 
в-Ьчнын  ^синодпкъ  и  поминали  особо.  Монастырская  админи- 
страц1я  ответила,  что  для  в-Ьчнаго  особаго  номпнан1я  требуется 
большой  вкладъ.  Княгиня  разсердилась  п  назвала  такое  тре- 
боваше  ..грабежомъ".  Монастырская  адмпнистращя  въ  лиц'Ь 
1осифа  разъяснила  княгин-Ь  ея  неправоту:  покойниковъ  ея  по- 
минаютъ  на  общихъ  панихидахъ,  лит1яхъ  и  об'Ьдняхъ  не  мен^е 
6  разъ  въ  день,  а  иногда  и  10  разъ;  совершать  особыя  бо- 
гослужения за  каждаго  невозможно;  священнпкъ  не  отслужитъ  да- 
ромъ  ни  одной  панихиды  и  обедни,  а  возьметъ  за  это  рубль  (по 
нашему  счету);  наконецъ,  въ  синодикъ  нельзя  никого  записать 
безъ  предварительнаго  договора  объ  ежегодномъ  вкладе  день- 
гами или  хл4бомъ,  или  объ  единовременномъ  вклад^Ь  землею. 
Такимъ  образомъ,  лица,  желавш1я  в^чнаго  поминовешя  своихъ 
родныхъ  или  себя  самихъ,  должны  были  д-^лать  громадныя 
вклады  въ  монастыри.  Само  собою  разумеется,  что  притокъ  та- 
кихъ вкладовъ  постоянно  росъ,  и  монастыри  быстро  богат-Ь.та. 

Другой  видъ  вкладовъ  д-Ьлался  для  пострижен1я.  Лица,  же- 
лавш1я  постричься  въ  монастырь,  должны  были  д'Ь.тать  взносъ, 
которымъ  обезпечивалпсь  затраты  монастыря  на  его  содер- 
жан1е.  Разм'Ьръ  такого  взноса  былъ  не  малъ — отъ  600  р.  до 
12.000  р.  (на  наши  деньги).  Постригаться  при  такихъ  усло- 
в1яхъ  могли  только  богатые  люди  —  князья,  бояре,  купцы. 
Вклады  для  пострижеп1я  были  также  важнымъ  псточникомъ 
обогащен1я  монастырей. 

Наконецъ.  пользуясь  своими  капиталами,  монастыри  ску- 
пали продававппяся  земли,  и  это  еще  бол4е  увеличивало  ихъ 
матер1альную  силу. 
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Такимъ  образоыъ,  монастыри  перваго  типа  и  по  своему 
происхожден1ю,  и  по  назБачен1ю,  п  по  составу  монашества 
были  учрежден1ямп   аристократическими — княжеско-боярскиыи. 

Во-вупорыхъ,  рядъ  монастырей  возникъ  подъ  вл1ян1емъ  ко- 
лонизац1оннаго  движен1я  новгородцевъ:  энергичные  монахи, 
происходивш1е  изъ  боярскаго  (дворянскаго)  или  купеческаго 
С0СЛ0В1Я,  р'Ьдко  изъ  низшихъ  классовъ,  захваченные  общимъ 
движен1емъ,  уходили  изъ  своихъ  монастырей  въ  глух1я  неза- 
нятыя  м-Ьста  и  зд'Ьсь  „спасались**,  т. -е.  среди  необработанной 
суровой  природы,  вдали  отъ  населенныхъ  м'Ьстъ,  тяжкимъ  тру- 
домъ  поддерживали  свое  существован1е.  Слава  о  такихъ  отшель- 
никахъ,  сум-Ьвшихъ  устроиться  въ  глухихъ  дебряхъ,  распро- 
странялась, и  къ  ннмъ  стекались  монахи  изъ  другихъ  мона- 
стырей или  м1ряне  изъ  городовъ,  люди,  недовольные  окру- 
жавшей пхъ  жизнью  и  жаждавш1е  простой  трудовой  жизни 
вдали  отъ  св'Ьтской  и  духовной  администрац1и.  Если  отшельникъ, 
первый  занявш1й  данное  м-Ьсто,  обладалъ  организаторскими 
способностями,  онъ  строилъ  монастырь,  который  д'Ьлался 
образцовымъ  товарищескимъ  хозяйствомъ:  его  члены  монахи 
съ  игуменомъ  во  глав'Ь  совершали  всЬ  работы  по  хозяйству. 
Это — начальный  фазисъ  въ  развит1и  монастыря,  когда  плано- 
м-Ьрная  работа  по  устройству  и  эксплоатац1и  колон1и  напря- 
гала и  дисциплинировала  умственно-физическ1я  силы  монаховъ, 
когда  монахи  волей-неволей  вели  простой,  преисполненный 
труда,  образъ  жизни,  когда  повсюду  разносилась  слава  о  свя- 
той богоугодной  жизни  въ  этомъ  монастыр-Ь. 

Съ  распространен1емъ  славы  монастыря  начинался  второй 
фазисъ  въ  его  развит1и:  князья,  бояре,  купцы,  услышавъ  про 
святую  жизнь  въ  его  ст-Ьнахъ,  устремлялись  сюда  за  молитвами 
богоугодныхъ  монаховъ,  которыя  скорее  могли  быть  услышаны 
Богомъ,  нежели  молитвы  монаховъ  другихъ  монастырей.  На- 
чинался притокъ  вкладовъ  „по  душ-Ь"  и  для  пострижен1я. 
Монастырь  быстро  богат^лъ,  а  монашеск1Й  состазъ  аристокра- 
тизировался.  Монахи  все  бол-Ье  и  бол-Ье  отрывались  отъ  хо- 
зяйственнаго  труда  для  молитвъ,  а  отрасли  хозяйственнаго 
труда  передавались  крестьянамъ  и  разнаго  рода  слугамъ.  Про- 
ходило несколько  десятковъ  л-Ьтъ,  и  монастырь,  иногда  еш,е 
при  жизни  своего  организатора,  превращался  въ  обычное  ари- 
стократическое учрежден1е  для  молитвъ  о  знатныхъ  и  бога- 
тыхъ  вкладчпкахъ. 
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Къ  концу  Новгород ско-Псковской  Руси  ея  монастыри  пред- 
ставляли крупные  землевлад'Ьльческо-капитал0Стическ1я  пред- 
пр1ят1я,  сосредоточивш1Я  въ  своихъ  рукахъ  значительную  и 
наилучшую  часть  новгородской  территор1и  и  дававш1я  своиыъ 
членамъ  спокойную  обезпеченную  жизнь  вдали  отъ  тревол- 
нен1й  м1ра. 

3)  Владыка.  Во  глав^  новгородскаго  духовенства  стоялъ 
новгородск1й  епископъ-владыка.  Первоначально,  до  половины 
XII  в.,  владыка  нич^мъ  не  отличался  отъ  другихъ  русскихъ 
епископовъ;  онъ  находился  въ  зависимости  отъ  кхевскаго  митро- 
полита, который  его  назначалъ,  поставлялъ,  судилъ  и  см^нялъ. 
Хотя  владыка  состоялъ  членомъ  новгородской  княжеской  думы, 
однако  вл1ян1е  его  было  ничтожно.  Во  второй  половине  XII  в. 
значен1е  владыки,  подъ  вл1ян1емъ  развит1я  новгородской  са- 
мостоятельности, начинаетъ  усиливаться.  Подъ  1156  г.  въ 
л-Ьтописи  впервые  встречается  указан1е  на  новый  порядокъ 
въ  назначен1и  владыки:  владыка  выбирается  на  в'Ьч'Ь  во  двор^ 
св.  Соф1и  вс^ми  новгородцами — св^тскаго  и  духовнаго  звашя — 
изъ  представителей  м'Ьстнаго  духовенства — бёлаго  или  чернаго. 
Если  на  в-Ьч-Ь  раздавались  голоса  за  разныхъ  кандидатовъ,  то 
приб-Ьгали  къ  жребш:  записывали  имена  ^  трехъ  кандидатовъ 
на  особые  „  жеребьи " ,  къ  которымъ  прилагалась  печать  новго- 
родскаго посадника;  эти  жеребьи  относили  на  главный  пре- 
столъ  св.  Соф1и;  посл-Ь  обедни  поручали  сл'Ьпцу  или  княже- 
скому ребенку  взять  съ  престола  одинъ  жереб1й;  чье  имя  вы- 
нималось первымъ,  тотъ  и  считался  выбраннымъ.  Съ  XIV  в. 
порядокъ  былъ  измененъ:  нзбраннымъ  считался  тотъ,  чей  же- 
реб1й  оставался  на  престол-Ь  посл-Ьдпимъ,  при  чемъ  первые 
жеребьи  вынималъ  протопопъ  Соф1йскаго  собора.  Шевсюп 
мптрополитъ,  зат^мъ  Владимирск1й  и,  наконецъ.  Московский 
фактически  удержали  за  собою  только  право  утверждать  избран - 
наго  новгородцами  владыку.  Главой  новгородскаго  духовенства 
сталъ  такимъ  образомъ  свой  челов'Ькъ,  и  притомъ  выбираемый 
всЬмъ  повгородскимъ  обществомъ.  Это,  въ  связи  съ  другими 
благопр1ятными  услов1ямп,  повело  къ  тому,  что  новгородск1й 
владыка  превратился  въ  крупную  экономическую  и  общественно- 
политическую  силу  въ  Новгород']^. 

Во-иервыхо^  новгородский  владыка,  получавш1й  огромные 
доходы  со  всего  новгородскаго  духовенства,  превратился  въ 
самаго  крупнаго  новгородскаго  капитал иста-землевлад'1ч1ьца:  въ 
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конц4  ХУ  в.  только  въ  трехъ  пятннахъ — Вотской,  Шелон- 
ской  и  Деревской — ему  принадлежало  около  2.000  десятинъ 
одной  только  пахотной  земли  въ  каждомъ  изъ  трехъ  полей; 
владыка  помогалъ  Новгороду  при  уплатЬ  контрибуцш:  въ 
1386  г.  опъ  уплатплъ  Дмитр1ю  Донскому  3.000  р.  изъ  8.000, 
которыя  обязанъ  былъ  уплатить  Новгородъ. 

Во-вто})ыхъ,  новгородсюй  владыка,  бывш1й  первоначально 
вторымъ  по  власти  лицомъ  посл^  князя,  съ  уменьшен1емъ 
княжеской  власти  начинаетъ  занимать  первое  м-Ьсто;  къ  его 
правамъ  и  обязанностямъ  чисто  церковнаго  характера  при- 
соединяется рядъ  общественно-полнтическихъ  функц1й  св'Ьт- 
скаго  характера:  1)  владыка  —  распорядитель  и  исполнитель 
общественныхъ  работъ:  въ  1230  г.  онъ  строитъ  скудельницу 
для  погребен1я  покойниковъ;  въ  1338  г.  онъ  строитъ  новый 
Волховсюй  мостъ;  въ  1361  г.  онъ  помогъ  средствами  при 
постройк-Ь  каменнаго  города;  въ  1391  г.  для  построен1я  ка- 
менныхъ  башенъ  новгородцы  взяли  изъ  казны  ев.  Софт  5.000  р. 
серебра;  2)  владыка  пров-Ьрялъ  м-Ьры  и  в'Ьсы,  при  чемъ  въ 
случа'Ь  порчи  ихъ  штрафовалъ  надсмотрщиковъ;  3)  владыка 
обладалъ  широкой  судебной  властью  не  только  по  церковнымъ 
д-Ьламъ,  но  и  по  чисто  св'Ьтскимъ  въ  качеств-Ь  третейскаго 
судьи;  4)  владыка  пользовался  большимъ  вл1яя1емъ  на  в^ч-Ь: 
съ  одной  стороны,  онъ  благословлялъ  в'Ьчевые  акты  и  при- 
лагалъ  къ  нимъ  свою  печать,  а  съ  другой  стороны,  мирилъ 
враждую1ц1я  в-Ьчевыя  парт1и,  появляясь  съ  крестомъ  среди 
нихъ  на  Волховскомъ  мосту;  5)  владыка  былъ  покровителемъ 
пностраннаго  купечества  и  вообш;е  иностранцевъ  въ  Новгороде" 
онъ  открывалъ  имъ  доступъ  къ  м'1§стнымъ  властямъ  при  по- 
мощи своихъ  приставовъ;  иностранные  купцы,  уЬзжая  изъ 
Новгорода,  оставляли  ему  запечатанные  ключи  отъ  варяжской 
церкви,  служившей,  между  прочимъ.  главнымъ  складомъ  для 
пхъ  товаровъ;  6)  владыка  велъ  дипломатическ1я  спошен1Я  съ 
иноземными  государствами,  при  чемъ  нер^5ДК0  самъ  отправлялся 
во  глав'Ь  посольства;  7)  наконецъ,  владыка  им-Ьлъ  свое  соб- 
ственное войско,    „владыченъ  стягъ". 

Обил1е  обязанностей  владыки  требовало  ц'Ьлаго  штата  чи- 
новниковъ-исполпителей.  Главн'Ьйш1е  изъ  нихъ  назывались 
„соф1янами".  Къ  нимъ  относились,  во-1-хъ,  „нарочитые  дво- 
ряне", или  „владычни  бояре",  во-2-хъ,  „владычни  д-Ьти  бояр- 
ск1я".  Эти  чиновники  исполняли    разныя    обязанности:    упра- 
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вляли  иы^Ьн1ями  владыки,  соф1йской  казной,  собирали  оброкъ 
съ  крестьянъ,  жившихъ  на  его  земля хъ,  судили  ихъ,  несли 
службу  въ  полку  владыки,  заменяли  владыку  по  д^Ьламъ  цер- 
ковнымъ,  служили  въ  качестве  нам'Ьстниковъ  владыки  во 
Псков"!,  въ  Двинской  земл'Ь  и  т.  д. 

Изъ  всего  этого  видно,  что  новгородск1й  владыка  былъ 
высшей  исполнительной  властью  въ  Новгород'!.  Благодаря  вы- 
борности этой  должности  владыка  въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ  былъ 
выразителемъ  воли  всего  Господина  Великаго  Новгорода;  а 
такъ  какъ  руководящую  роль  въ  Новгород'!  им'Ьло  боярство 
(§§  15,  16),  то  владыка  былъ  выразителемъ  интересовъ  бояр- 
ства. Боярство  въ  Новгород-!  распадалось  на  дв-!  главныя 
парт1и,  къ  которымъ  примыкало  и  прочее  населенхе:  аристо- 
кратическую и  демократическую  (§  16).  Об'Ь  парт1и  боролись 
другъ  съ  другомъ  за  власть.  Съ  иоб!дой  одной  парт1и  надъ 
другой  менялся  составъ  всей  исполнительной  власти;  менялся 
и  владыка,  такъ  какъ  такую  важную  должность  могло  зани- 
мать лишь  лицо  способное  вести  политику  стояш,ей  у  власти 
парт1и.  Этимъ  объясняется  то,  что  р^дмй  владыка  занималъ 
свою  должность  до  конца  жизни.  Въ  подавляюш,емъ  большин- 
ств-!  случаевъ  владыки  еще  при  жизни  своей  оставляли  свой 
постъ.  Бывало  и  такъ,  что  одно  и  то  же  лицо  н'!сколько 
разъ  занимало  постъ  владыки,  въ  зависимости  отъ  того,  одер- 
жала ли  парт1я,  къ  которой  онъ  примыкалъ,  поб^Ьду,  или  она 
потерп'!ла  поражен1е. 

Прим^ромъ  того,  какъ  м^Ьнялись  владыки,  можетъ  служить 
время  отъ  1211  г.  до  1229  г.  Въ  1211  г.  владыка  Митро- 
фанъ  былъ  низверженъ,  и  на  его  м^сто  возведенъ  Антон1й 
(въ  мхр"!  Добрыня  ЯдрМковичъ,  кн.  1-ая,  §  294),  занимавшш 
каеедру  до  1219  г.  Въ  этомъ  году  Антонш  предложено 
было  „идти,  куда  знаетъ",  а  на  каеедру  снова  возвели  Ми- 
трофана.  Въ  122  3  г.  Митрофанъ  умеръ,  и  владыкой  выбрали 
Арсен1я,  монаха  Хутынскаго  монастыря.  Въ  1225  г.  Арсен1ю 
дали  отставку  и  владыкой  снова  провозгласили  Антон1я.  Съ 
1228  г.  Антонш  разбол'!лся  и  он'!м'!.1ъ  (очевидно,  отъ  нерв- 
наго  напряжен1я  среди  партийной  борьбы)  и  оставилъ  каеедру. 
Л'!тописецъ  отм'!чаетъ,  что  Антон1й  „бысть  въ  бол'!зпи  той  не 
глаголя  .1'!тъ  6  и  м^^сяцъ  7  и  9  дн1й...'^.  Владыкой  снова 
былъ  избранъ  Арсен1Й.  Но  не  долго  занималъ  онъ  каеедру. 
Разразившееся  надъ  Новгородомъ  стпх1йное  б4дств1е — продол- 
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жительные  дожди,  отъ  которыхъ  „н1  сЬна  людьемъ  бяше  лз-Ь 
добыти,  н1  Бив'Ь  д-Ьдати" — подало  поводъ  оппозищи  обвинить 
въ  этомъ  Арсен1я:  онъ  далъ  мзду  князю,  низвергъ  Антон1я  и 
сЬлъ  на  его  м-Ьсто.  Взволнованный  народъ  двинулся  на  дворъ 
владыки  и,  „акы  злод'Ья",  стали  выталкивать  его  вонъ 
(„пьхающе  за  воротъ");  едва  Богъ  спасъ  владыку  отъ  смерти. 
Владыкой  снова  объявяли  Антон1я,  а  такъ  какъ  посл-Ьдшй 
самъ  не  могъ  уже  управлять  д-Ьлами,  то  къ  нему  прикоман- 
дировали двухъ  мужей:  Якуна  Моисеевича  и  Микифора  щит- 
ника.  Въ  1229  г.  на  м1>сто  Антон1я  выбранъ  былъ  владыкой 
Спиридонъ. 

Владыка  былъ  главнымъ  уполпомоченнымъ  правящаго  нов- 
городскаго  боярства,  первымъ  духовно-св'Ьтскимъ  правитель- 
ственнымъ  лицомъ  въ  Новгород'Ь.  Развит1е  новгородской  само- 
стоятельности естественно  приводило  къ  развит1ю  независимости 
владыки  отъ  митрополита.  Со  второй  половины  XII  в.  и  до 
начала  Х1У  в.  наступило  наибол-Ье  благопр1ятное  д.1я  этого 
стремлешя  время:  во-первыхъ,  въ  это  время  до  татарскаго 
нашеств1я  сильно  ослаб'Ьлъ  К1евъ,  и  соотв'Ьтствеено  этому 
власть  митрополита  стала  призрачной;  во-вторыхъ.  со  времени 
нашеств1я  татаръ  положен1е  митрополита  сд'Ьлалось  очень  не- 
устойчивымъ:  онъ  кочевалъ  между  Русью  Галицкой  и  Русью 
Окско-Волжской.  Въ  это  время  богатому  Новгороду  не  трудно 
было  бы  добиться  полной  церковной  независимости  отъ  митро- 
полита. Но  такъ  какъ  власть  митрополита  и  такъ  не  чувство- 
валась въ  Новгород'Ь  и  сводилась  лишь  къ  формальному  утвер- 
жден1ю  избраннаго  уже  новгородцами  владыки,  то  новгородцы 
не  считали  пужнымъ  прилагать  особыя  усил1я  р^ъ  юридическому 
оформлен1ю  фактической  независимости  владыки.  Выхлопотавъ 
владык-Ь  у  патр1арха  титулъ  арх1епископа  въ  1165  г.,  что  вы- 
д'Ьлило  новгородскаго  епископа  изъ  среды  другихъ  епископовъ. 
новгородцы  удовлетворились  фактической  независимостью  владыки. 

Въ  начале  Х1У  в.,  съ  переходомъ  великокняжеской  власти 
въ  руки  московскаго  князя  и  съ  перенесешемъ  митрополичьей 
каеедры  въ  Москву,  положен1е  митрополита  круто  изм-^Ьнилось: 
въ  лиц-Ь  московскаго  князя  митрополитъ  пр1обр'Ьлъ  сильную 
опору,  съ  каждымъ  десятил'Ьт1емъ  становившуюся  все  бол-Ье  и 
бол-Ье  могучей,  а  московск1Й  князь  въ  лиц'Ь  митрополита  на- 
ше.1ъ  могучее  оруд1е  для  своихъ  политическихъ  ц'Ьлей  и 
прежде  всего  для  расширен1я    своей   власти.   Это  повл1яло  на 
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взапмныя  отношешя  митрополита  и  владыки.  Митрополиту 
формально  принадлежало  право  верховнаго  суда  надъ  новго- 
родскимъ  владыкой,  хотя  митрополитъ  со  второй  половины 
XII  в.  и  до  начала  XIV  в,  фактически  не  пользовался  имъ. 
Съ  начала  Х1У  в.  митрополитъ  начинаетъ  пользоваться  этимъ 
правомъ  при  мал-Ьйшемъ  поводе:  приглашаетъ  новгородскаго 
владыку  къ  себ'Ь  въ  Москву,  или  посылаетъ  въ  Новгородъ 
своихъ  дов^ренныхъ  лицъ,  или  самъ  прх^зжаетъ  въ  Новгородъ 
для  разбирательства  жалобъ  на  владыку.  „Подъ^здъ''  митро- 
полита совершался  обыкновенно  разъ  въ  четыре  года,  при  чемъ 
пребыван1е  митрополита  или  его  дов'Ьреннаго  лица  продолжа- 
лось не  бол^е  м-Ьсяца.  За  это  время  новгородское  духовенство 
обязано  было  содержать  митрополита  съ  его  свитой  п  подно- 
сить всевозможные  дары.  II  прйздъ  митрополита  въ  Новгородъ, 
и  по'Ьздка  владыки  въ  Москву  требовали  большихъ  расходовъ. 
Такимъ  образомъ,  древняя  формальная  зависимость  отъ  митро- 
полита стала  превращаться  въ  фактическую,  сопряженную  вдо- 
бавокъ  съ  крупными  матер1альными  расходами.  Новгородцы 
встрепенулись:  они  поняли,  что  необходимо  было  добиться  и 
формальной  независимости  отъ  митрополита,  т.- е.  автокефаль- 
ности  новгородской  церкви.  Думая,  что  и  теперь  еще  не  поздно 
заняться  этимъ,  новгородцы  д'Ьлаютъ  одну  попытку  за  другой, 
чтобы  подготовить  объявлеше  своей  церковной  самостоятель- 
ности. Во-первыхъ,  у  нихъ  подвергается  переработке  предан1е 
о  б^ломъ  клобук'Ь  (кн.  1-ая,  §  133)  въ  томъ  смысл'Ь,  что  онъ 
по  вол^  Божьей  былъ  доставленъ  въ  Новгородъ  для  его  вла- 
дыки, какъ  доказательство  особой  чистоты  в^ры  въ  Новгород'^, 
а  следовательно,  и  права  на  автокефальность.  Во-вторыхъ,  въ 
1346  г.  митрополитъ  веогностъ  пожа.10валъ  новгородскому 
владыке  Васил1ю  крестчатыя  ризы,  т.-е.  далъ  право  носить 
фелонь  съ  четырьмя  крестами,  что  служило  признакомъ  осо- 
баго  отлич1я  передъ  прочими  епископами.  Этимъ  пожаловашемъ 
новгородцы  стали  пользоваться  въ  томъ  смысле,  что  ихъ  цер- 
ковь становится  независимой  отъ  Москвы.  Увидя  последствхя 
своего  пожалован1я,  митрополитъ  отказалъ  следующему  вла- 
дыке Моисею  въ  правЬ  ношен1я  крестчатыхъ  рпзъ.  Тогда 
Моисей  добивается  этого  права  у  самого  патр1арха.  Его  преем- 
никъ  Алекс'Ьй  тщательно  сохраняетъ  это  право.  ]\1осковскш 
митрополитъ  жалуется  на  это  патр1арху,  который  въ  1370  г. 
запрещаетъ  владыке  носить  крестчатыя  ризы. 
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Въ  1385  г.  новгородцы  постановили  отказаться  въ  цер- 
ковныхъ  д^лахъ  своихъ  отъ  верховнаго  суда  митрополита,  а 
судиться  у  своего  владыки,  т.-е.  они  объявили  свою  церковь 
независимой  отъ  Москвы.  Константинопольсшй  патр1архъ  при- 
слалъ  новгородцамъ  грамоту  съ  требован1емъ  подчиниться  мо- 
сковскому митрополиту,  а  посл-Ьдшй  въ  1391  г.  даже  отлучилъ 
новгородцевъ  отъ  церкви.  Это  не  под'Ьйствовало  на  новгородцевъ. 
Тогда  на  сцену  выступаегъ  московсшй  князь,  который  до  этого 
времени  скрывался  за  спиной  митрополита:  въ  1393  г.  великш 
князь  Васил1й  Дмитр1евичъ  объявляетъ  новгородцамъ  войну. 
Новгородъ,  военныя  силы  котораго  были  ничтожны  (§  6),  тер- 
питъ  поражен  1е  и  принимаетъ  обязательство  оставаться  въ 
прежней  церковной  зависимости  отъ  Москвы.  Такъ  окончилась 
неудачей  поздно  предпринятая  новгородцами  попытка  добиться 
церковной  самостоятельности. 

14.  Положеше  женщины.  Уже  въ  патр1архально-родовую 
эпоху  женщина  попала  въ  экономическую  и  юридическую  за- 
висимость отъ  мужчины:  она  сд-блалась  заведующей  домашнимъ 
хозяйствомъ  мужа.  Хозяйственное  положеше  женщины  отра- 
зилось на  ея  правахъ  и  обязанностяхъ  въ  эпоху  государствен- 
наго  строя:  мужчина,  принимавш1й  учаспе  въ  широкомъ 
общественномъ  труд^,  им^лъ  и  соотв'Ьтствующ1я  права  и  обя- 
занности политическаго  характера;  женщина  свободныхъ  клас- 
совъ,  зав^дывавшая  только  домашнимъ  частнымъ  хозяйствомъ, 
сохранила  за  собою  права  гражданстя  и,  какъ  и  въ  Шевской 
Руси,  никакого  участ1я  не  им-Ьла  въ  правахъ  и  обязанностяхъ 
политическихъ. 

Гражданск1я  права  свободной  женщины  въ  Новгородско- 
Псковской  Руси  были  т-Ь  же,  что  и  нрава  мужчинъ:  женщина, 
напр.,  могла  вести  судебный  процессъ,  участвовать  въ  судеб- 
номъ  поединк-Ь  противъ  женщины,  а  противъ  мужчины  вы- 
ставлять наймита;  она  могла  заключать  займы;  имущества  мужа 
и  жены  признавались  ихъ  общимъ  достоян1емъ;  если  одинъ 
изъ  супруговъ  умиралъ  и  зав-Ьщаихл  не  оказыва.юсь,  остав- 
шшся  супругъ  пользовался  имъ  до  вторичнаго  вступлен1я  въ 
бракъ;  жена  им']§ла  даже  право  зав-Ьщать  при  жизни  мужа 
свое  имущество  постороннему  лицу.  При  такихъ  услов1яхъ 
гражданскаго  права  вдова  ирхобр-Ьтала  въ  семь-Ь  большое  зна- 
чен1е.  Въ  высшемъ  классе,  боярскомъ,  начинаютъ  выделяться 
Бластныя  матери-вдовы,  пользующ1яся   большимъ    авторитетомъ 
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въ  семь'Ь  и  даже  въ  обществе.  Заы'Ьчательн'Ьйшимъ  прим'Ьромъ 
такой  матери-вдовы  можетъ  служить  знаменитая  Марва  Бо- 
рецкая,  руководившая  аристократической  парт1ей  въ  борьбе 
съ  ]Москвой  при  Пван-Ь  III. 

Женщина  изъ  несвободнаго  класса  населен1я,  какъ  и  хо- 
лопы, не  пользовалась  гражданскими  правами. 

15.  Политическхй  строй  Новгородско  -  Псковской 
Руси.  Основной  политической  силой  въ  Новгородско-Псковской 
Руси  бы.ю  вчьче. 

Новгородское  в-Ьче  собиралось  въ  двухъ  м^стакг:  или  на 
Ярославовомъ  двор-Ь  на  Торговой  стороне,  или  у  св.  Софхи 
на  Соф1йской  сторон-Ь.  Населен1е  сзывалось  на  в-Ьче  посред- 
ствомъ  вечевого  колокола;  иногда  посылались  на  площади  и 
по  улицамъ  бирючи  и  подвойсше  (полпцейск1е)  созывать  на- 
селеше. 

По  составу,  способу  р'Ьшен1я  вопросовъ  в'Ьче  въ  Новгород'Ь 
почти  нич^мъ  не  отличалось  отъ  в-Ьча  Киевской  Руси.  На 
новгородскомъ  в-Ьч^  им^ли  право  присутствовать  вс4  свободные 
граждане  страны  (въ  томъ  чис.1'Ь  и  духовенство). 

Какъ  и  въ  предыдущую  эпоху,  при  отсутств1и  единогласнаго 
р'Ьшен1я  в-Ьча  парт1и  вступали  между  собою  въ  схватку.  Бывало 
такъ,  что  дв-Ь  нартхи  образовывали  два  в'Ьча:  одно  на  Яро- 
славовомъ двор'Ь,  другое  у  св.  Софш;  принявъ  различныя 
Р'Ьшешя.  оба  в4ча  шли  другъ  на  друга  съ  боемъ  и  сходились 
обыкновенно  на  Во.1ховскомъ  мосту. 

Ведомство  в4ча  въ  Новгородско-Псковской  Руси  опред^- 
ленн-Ье  въ  юрпдическомъ  отношен1и  и  устойчов-Ье,  нежели  въ 
Руси  Велиководной. 

Во-первыхъ,  в'Ьче  было  единственнымъ  источникомъ  нов- 
городскаго  законодательства:  „Новгородскую  судную  грамоту" 
составили  „бояре,  и  житьи  люди,  и  купцы,  и  черные  люди, 
весь  государь  Велишй  Новгородъ  на  в'Ьч'Ь  на  Ярослав.1^  двор-Ь". 
Во-вторыхъ,  в^чу  принадлежало  зав'Ьдываше  государственными 
финансами:  в-Ьче  устанавливало  налоги,  назначало  и  раскла- 
дывало разнаго  рода  прямые  сборы,  опред^ля.ю  п  изм'Ьняло 
монетную  систему.  Въ-третьихъ,  ему  принадлежало  право 
объявлять  войну  и  заключать  миръ,  заключать  съ  иностран- 
пыми  государствами  договоры.  Въ-четве^^тыхъ,  в'Ьче  избирало 
и  назначало  должностныхъ  лицъ:  владыку,  князя,  посадника, 
тысяцкаго,  сотскихъ,    старостъ  и  пр.  Въ-пятыхъ,    в'Ьче  совер- 
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шало  судъ  надъ '  политическими  и  должностными  преступле- 
н1ями:  въ  1209  г.  оно  судило  посадника  Дмитра  Мирошки- 
нича,  въ  1218  г. — князя  Святослава  съ  Твердиславомъ,  въ 
1228  г. — Судомира,  въ  1230  г. — Степана  Твердиславича,  въ 
1316  г.  —  Игната  Б^ска,  въ   1384  г, — квязя  Патришя. 

Таково  было  обширное  в']^домство  в4ча,  Юридически  оно 
было  выражан1емъ  воли  всЬхъ  свободныхъ  классовъ  населенхя 
и  даже  преимущественно  воли  наиболее  многочисленнаго  класса 
населен1я  —  черныхъ  людей;  фактически,  какъ  это  и  можно 
было  ожидать  по  экономическому  строю  новгородцевъ,  в^че, 
подъ  видомъ  общественной  воли,  выражало  по  преимуществу 
волю  боярства  и  высшаго  духовенства. 

Второй  политической  силой  въ  Новгород'^  былъ  совгьшъ 
господь,  развивш1йся  изъ  новгородской  княжеской  думы.  Перво- 
начально онъ,  какъ  и  княжская  дума  въ  Шев"!,  былъ  сов-Ьща- 
тельнымъ  органомъ  при  княз-Ь  съ  неопред-Ьленнымъ  составомъ 
изъ  выбранныхъ  княземъ  старшихъ  дружинниковъ  и  съ  слу- 
чайнымъ  в-Ьдомствомъ  (кн.    1-ая,  §  153). 

Съ  XIII  в.  это  учрежден1е  принимаетъ  бол'Ье  опред'Ьленныя 
формы.  Прежде  всего  изъ  сов-Ьта  господъ  исчезаютъ  княжеск1е 
бояре  и  купеческ1е  старосты.  Въ  составъ  его  входятъ  сл4дующ1я 
категорхи  лицъ:  1)  посадникъ,  тысяцк1Й,  сотск1е  и  старосты  го- 
родскихъ  концовъ,  2)  бывш1е  посадники  и  тысяцк1е,  составлявш1е 
не  малый  по  численности  элементъ  (въ  1476  г.  такихъ  по- 
садниковъ  было  20,  а  тысяцкихъ  —  5),  и  3)  бирючи.  Чисю 
членовъ  совета  къ  половин'Ь  XV  в.  доходитъ  до   50  ч. 

Составъ  сов-Ьта  показываетъ,  что  это  былъ  сов'Ьщательный 
органъ  высшаго  класса  Новгорода:  это  былъ  органъ  господъ; 
его  ц'Ьлью  было  охранять  интересы  господъ. 

Сов-Ьтъ  собирался  у  князя  на  Городищ-Ь,  въ  его  загород- 
номъ  дворц-Ь.  Князь  былъ  предс'Ьдателемъ  совета.  Вл1ян1е  его 
на  сов'Ьтъ  было  ничтожно.  Въ  отсутств1и  князя  сов^Ьтъ  соби- 
рался у  владыки,  къ  которому  переходило  председательство. 

Сов-Ьтъ  юридически  зависЬлъ  отъ  в'Ьча:  во-первыхъ,  чле- 
нами совета  могли  быть  только  лица,  избиравш1яся  в-Ьчемъ 
въ  посадники,  тысяцк1е,  сотники  и  пр.;  во-вторыхъ,  члены 
сов'Ьта  давали  отчетъ  въ  своихъ  д-Ьйствхяхъ  в'Ьчу  и  подлежали 
его  суду  и  наказан1ю. 

Фактически  в-Ьче  находилось  подъ  вл1ян1емъ  совета.  Въ 
сов^Ьтъ    входилъ    цв'Ьтъ    новгородскаго    боярства  и  глава  духо- 
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венства.  Въ  ихъ  рукахъ  сосредоточивались  денежные  капиталы 
и  земельная  собственность,  которые  давали  иыъ  власть  надъ 
купечествомъ  п  черными  людьми;  посл'Ьднхе,  т^сно  связанные 
съ  своими  господами  матер1альною  зависимостью,  не  могли 
при  р'Ьшен1п  на  в-Ьч^  вопросовъ  вн-Ьшней  и  внутренней  по- 
литики идти  противъ  своихъ  господъ.  Поэтому  на  в'Ьч'Ь  могли 
им-бть  перев4съ  только  т^  р'Ьшен1я,  которыя  вырабатывались 
господами. 

Еомпетенц1я  совЬта  давала  ему  возможность  посл-Ьдова- 
тельно  п  непрерывно  направлять  в-Ьче  въ  дух-Ь  интересовъ 
господствующихъ  классовъ.  Во-первыхъ.  совету  принадлежала 
право  предварительнаго  обсужден1я  вопросовъ,  подлежавшихъ 
окончательному  р'Ьшенш  в^ча;  благодаря  власти  надъ  купече- 
ствомъ и  черными  людьми  арпстократ1п  не  трудно  было  про- 
водить черезъ  в-Ьче  т'Ь  р'Ьшен1я,  къ  которымъ  прпходилъ  со- 
в^тъ.  Во-вторыосъ,  сов-Ьту  принадлежало  право  руководить  дея- 
тельностью адмппистрацти,  т. -е.  посадника,  тысяцкаго  и  пр.; 
ясно,  что  .эти  лица  должны  были  следовать  }тказан1ямъ  совета. 

Наконецъ,  вл1ян1ю  совета  на  в^че  содействовало  то,  что 
въ  немъ  сосредоточивались  так1е  представители  высшпхъ  клас- 
совъ, которые  им^ли  многовековой  административный  опытъ, 
недостававш1й  другимъ  классамъ  населен1я. 

Третьимъ  элементомъ  новгородскаго  правительства  былъ 
князь.  Въ  положен1и  князя  въ  Новгороде  надо  различать  три 
фазиса:  1)  до  второй  четверти  XII  в.,  2)  отъ  второй  четверти 
XII  в.  до  XV  в.  и   3)  ХЛ*  в. 

До  второй  четверти  XII  в.  новгородск1й  князь  (или  его- 
наместникъ)  им^лъ  то  же  значен1е,  что  и  для  всей  Киевской 
Руси:  онъ  былъ  военоначальникомъ  п  верховнымъ  судьей^ 
т.-е.  охранялъ  новгородцевъ  отъ  внЬшнихъ  опасностей  и  устра- 
ня.1ъ  внутреншя  столкновешя;  за  эту  деятельность  князь  по- 
лучалъ  дань,  судебныя  пошлины  и  содержан1е  отъ  всей  области. 

Подъ  1126  г.  въ  летописи  сообщается,  что  новгородцы 
выбрали  себе  посадника.  До  этого  времени  новгородсшй  посад- 
никъ  назначался  княземъ.  Избран1е  посадника  вечемъ  вместо 
назначен1я  его  княземъ  является  первымъ  признакомъ  раз- 
вит1я  новгородскаго  самоуправлен1я  и  вместе  съ  темъ  огра- 
ничен1я  княжеской  власти.  За  этимъ  первымъ  ограничен1емъ 
последовательно  до  конца  Х1У  в.  идетъ  целый  рядъ  другихъ: 
около    1135  г.    право    торговаго    суда    переходитъ    отъ    князя 
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Всеволода  Мстиславича  къ  коллег1и  новгородскпхъ  купцовъ, 
состоявшей  изъ  пяти  старость  Иванскаго  купечества,  съ  пред- 
С'Ьдателемъ  тысяцкимъ  во  глав'Ь.  При  только  что  упомяну- 
гоыъ  княз-Ь  случилось  крупное  событ1е,  им-ЬЕшее  важное  зна- 
чен1е  для  развит1я  новгородскаго  самоуправлен1я:  князь  былъ 
изгнанъ  в-Ьчемъ,  и  съ  этого  времени  в-Ьче  ирхобр-Ьтаеть  право 
избирать  князей,  заключая  съ  ними  опред'^ленпый  договоръ,  и 
изгонять  ихъ.  Въ  XIII  в.  князь  новгородсктй  отдаетъ  новго- 
родцамъ  на  откупъ  свое  право  суда  и  право  собирать  дани  и 
пошлины.  Подъ  1218  г.  летопись  сообщаетъ,  что  князь  даетъ 
присягу  не  смещать  выборныхъ  должностныхъ  лицъ  безъ  суда 
и  вины.  Изъ  договоровъ  XIII  —  Х1У  вв.  съ  князьями  видно, 
как1я  обязательства  брали  на  себя  приглашаемые  князья: 
во-1-хъ,  князь  обязывался  управлять  новгородскими  волостями 
при  посредств'Ь  лицъ  новгородскаго  происхожден1я,  а  не  сво- 
ихъ;  во-2-хъ,  не  см-Ьщать  должностное  лицо  безъ  суда  и  вины; 
въ-В-хъ,  на  новгородсшя  должности  князь  не  могъ  назначить 
никого  безъ  предварительнаго  соглашешя  съ  посадникомъ; 
въ-4-хъ,  безъ  предварительнаго  р'1шен1я  в-Ьча  не  объяв.тять 
войны:  въ-5-хъ,  не  судить  никого  иначе,  какъ  въ  присутств1и 
посадника;  въ-6-хъ,  не  прхобр-Ьтать  въ  Новгородско-Псковскоп 
области  ни  себ-Ь,  ни  своимъ  ,,селъ,  слободъ,  холоповъ  и  за- 
кладней",  и  т.  д. 

Благодаря  этимъ  ограннчен1ямъ  новгородсшй  князь  къ 
концу  Х1У  в.  сохраняетъ  за  собою  только  одно  право  или, 
в'Ьрн15е,  обязанность  —  военачальника:  князь  сталъ  въ  Новго- 
род-Ь  наемнымъ  организаторомъ  вн-Ьшней  защиты.  Но  и  въ 
этомъ  отношеши  князь  былъ  ограниченъ:  нер-Ьдко  въ  походе 
князя  сопровождалъ  посадникъ. 

Со  времени  возвышен1я  московскихъ  князей  и  особенно  въ 
ХУ  в.  власть  князя  начинаетъ  снова  усиливаться.  Произошло 
это  такимъ  образомъ.  В-Ьче,  выбирая  себ4  среди  русскихъ  князей 
своего  князя,  руководилось  соображен1ями  о  выгодахъ,  которыя 
можно  бы.10  бы  при  этомъ  извлечь  для  повгородскихъ  торгово-про- 
мышленныхъ  предпр1ят1й.  Новгородцы  были  связаны  въ  торгово- 
промышленномъ  отпошен1и  съ  Окско-Волжскон  Русью:  сюда 
они  привозили  иностранные  товары  и  зд-Ьсь  покупали  предметы 
м'Ьстнаго  производства.  Поэтому  повгородцамъ  пуженъ  былъ 
такой  князь,  который  сулилъ  бы  въ  этомъ  отношен1и  наи- 
больш1я  выгоды.  Выгоднымъ  княземъ  считался  у  новгородцевъ 
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самый  сильный:  такой  князь,  во-первыаго,  могъ  бы  нанести 
новгородской  торговле  большой  ущербъ,  если  бы  новгородцы 
не  выбрали  его  своимъ  князеыъ;  во-вторыхъ,  онъ  ыогъ  бы,  въ 
случа-Ь  Бужды,  зазцитить  ихъ  отъ  татаръ  и  нанести  врагамъ 
Новгорода  большой  уш,ербъ.  На  этихъ  основан1яхъ  новгородцы 
обыкновенно  выбирали  себ-Ь  такого  князя,  который  занпмалъ 
великокняжесшп  нрестолъ.  Съ  возвышенхемъ  Москвы  Новго- 
родъ  выбираетъ  себ-Ь  московскихъ  князей.  Посл'Ьдн1е,  пользуясь 
своею  все  возроставшей  силой,  начинаютъ  вносить  въ  договоры 
съ  Новгородомъ  новые  пункты,  усиливавш1е  ихъ  власть  надъ 
Новгородоыъ  и  ослаблявш1е  его  саыоулравлен1е  и  самостоя- 
тельность. Во-первыхъ.  новгородцы  обязуются  признавать  только 
власть  московскаго  князя  и  не  отдаваться  подъ  власть  ноль- 
скаго  короля;  во-вторыхъ,  владыка  посвящается  мптрополптомъ 
въ  Москве  и  уплачиваетъ  митрополиту  и  князю  пош.-пны  по 
старинному;  въ-третьихъ,  верховная  судебная  власть  нерехо- 
дптъ  отъ  в-Ьча  и  низшихъ  инстанщй  къ  князю  и  его  нам'Ьстнику. 
Органами  выборной  администрац1и  въ  Новгород-Ь  были  по- 
садникъ,  тысяцк1н,  кончансше  старосты,  сотсше,  уличанск1е 
старосты,  биричи  и  подвойскхе  и  т.  д.  На  всЬ  эти  долж- 
ности выбирались  лица,  принадлежавш1е  къ  боярскому  классу 
населен1я.  и  при  томъ  къ  тремъ-четыремъ  фамил1ямъ,  зани- 
мавшимъ  эти  посты  какъ  бы  по  праву  насл-Ь детва.  Такъ, 
въ  течен1е  ХШ  в.  посадникъ  выбирался  23  раза;  этотъ 
постъ  занимало  15  лицъ  (н^которыя  изъ  нихъ  выбира.1ись 
н-Ьсколько  разъ);  изъ  нихъ  10  принадлежали  къ  двумъ  фа- 
мил1ямъ:  одна  им-Ьла  своимъ  родоначальникомъ  Михаилу 
Степаныча,  а  другая  Мирошку  Нездинича:  и  тотъ  и  дру- 
гой были  посадниками  въ  конц-Ь  XII  в.  и  въ  начал-Ь  XIII  в. 
Выборъ  всЬхъ  этихъ  лицъ  именно  изъ  боярскаго  класса  былъ 
освяш,енъ  многов'Ьковымъ  обычаемъ,  им-Ьвшимъ  реальныя  осповы: 
„нарочитые  .1юди''  бы.та  потомками  разбогат'Ьвшнхъ  патр1ар- 
ховъ,  главъ  семействъ,  руководителей  и  организаторовъ  обш,йн- 
наго  и  семейнаго  труда;  какъ  лица,  обладавш1я  многов-Ько- 
вымъ  административиымъ  опытомъ,  они  продолжали  быть  есте- 
ственными кандидатами  на  выборныя  должности  и  тогда,  когда 
„нарочитые  люди"  превратились  въ  бояръ;  наконецъ,  какъ 
лица  богатыя,  они  одни  им4ли  достаточно  досуга  отъ  борьбы 
за  суш,естБ0ван1е  д.тя  того,  чтобы  отдавать  свое  время  на 
управлеп1е. 
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Главнымъ  должеостнымъ  лицомъ  въ  Новгород-Ь  былъ  по- 
саднтсъ.  выбиравш1йся  на  неопред'Ьленное  время.  Права  и 
обязанности  посадника  сводились  къ  следующему:  1)  посад- 
никъ — председатель  в-Ьча;  такъ  какъ  посадникъ  во  время  соб- 
рания сид^лъ  на  степени,  то  онъ  въ  отличхе  отъ  отстав- 
ныхъ  посадниковъ,  „старыхъ",  назывался  степеннымъ;  2)  по- 
садникъ— непрем-Ьиный  членъ  совета  господъ;  3)  въ  отсутств1и 
князя  посадникъ  вступаетъ  въ  отправлен1е  его  военной  функц1и; 
4)  посадникъ  контролируетъ  д'Ьйств1я  князя,  какъ  представи- 
тель воли  Новгорода.  ^ 

Тысяцкгй  выбирался,  какъ  и  посадникъ,  на  неопред'Ьлен- 
ный  срокъ.  Участвуя,  какъ  и  посадникъ,  въ  в^ч-Ь  и  сов'Ьт'Ь 
господъ,  тысяцкш  им-Ьлъ  свое  ведомство:  1)  тысяцк1й  былъ 
ближайшимъ  началъникомъ  новгородскаго  ополчен1я;  2)  ты- 
сяцкий былъ  предсЬдателемъ  коллепй  купеческаго  суда;  3)  ты- 
сяцк1й  съ  1270  г.  —  председатель  суда,  разбиравшаго  д^.т 
между  новгородскимъ  и  иностраннымъ  купечествомъ. 

Кончанскш  староста,  выбиравш1йся  изъ  бояръ  даннаго 
конца  города  (§  3),  былъ  для  конца  т'Ьмъ  же,  ч-Ьмъ  посад- 
никъ для  всего  города,  т.- е.  исполнительною  и  отчасти  су- 
дебною  властью. 

Сотскгй  стоялъ  во  глав^  бол-Ье  мелкаго  д'Ьлен1я,  нежели 
конецъ, — сотенъ,  которыхъ  въ  Новгороде  было  десять.  Сот- 
ск1е  въ  отношен1и  къ  сотн^  были  исполнительной  и  судебной 
властью. 

Уличанскт  староста  стоялъ  во  глав^  еще  бол^е  мелкой 
единицы — улицы. 

Биричи  и  подвойскге  были  чиновники,  исполнявш1е  обя- 
занности полицейскаго  характера. 

Земли,  находивш1яся  вн^  городской  новгородской  терри- 
тор1и,   управлялись  на  разныхъ  началахъ. 

Прилегавшая  къ  Новгороду  территор1я,  делившаяся  на 
пятины,  примыкала  къ  городскимъ  концамъ  (за  исключешемъ 
б'Ьжецкой)  и  въ  управлен1и  сливалась  съ  ними,  завися  отъ 
кончанскаго  старосты. 

Пригороды  съ  тяготевшими  къ  нимъ  областями  имели  свое 
самоуправлен1е  для  местныхъ  делъ.  У  нихъ  были  свои  веча, 
которыя  постановляли  те  или  друг1я  решешя.  Въ  делахъ 
общихъ  они  подчинялись  постановлен1ямъ  новгородскаго  веча. 
Администращя  пригородовъ  состояла  изъ  посадниковъ,  которые 
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посылались  сюда  Новгородомъ  изъ  числа  новгородскихъ  бояръ, 
по  соглашешю  новгородскаго  посадника  и  новгородскаго  князя. 

Въ  волостяхъ,  лежавшихъ  за  пятинами,  управлеше  было 
разнообразно,  въ  зависимости  отъ  степени  колонизацш  края. 
Наибол-Ье  заселенная  новгородцами  область  —  Двинская  земля 
(Заво.точье) — управляется  съ  XIII  в.  двумя  новгородскими  по- 
садниками, присылавшимися  изъ  Новгорода.  Въ  остальныхъ 
волостяхъ,  мало  населенныхъ,  управлен1е  сводилось  къ  тому, 
что  туда  ежегодно  отправлялись  новгородцами  вооруженные 
отряды  для  сбора  дани  (§   17). 

Нтакъ,  новгородск1е  области  и  пригороды  находились  въ 
финансовой,  судебной  и  административной  зависимости  отъ 
Новгорода.  Не  всЬ  области  и  пригороды  примирялись  съ  этимъ; 
нередко  они  поднима.ти  противъ  Новгорода  возсташя,  ко- 
торыя  приходилось  подавлять  вооруженной  силой.  Особенно 
много  хлопотъ  причинялъ  Новгороду  Псковъ. 

16.  Борьба  парт1й  въ  Новгород*.  Новгородско-Псков- 
ская  Русь,  продолжая  оставаться  за  все  время  своего  суще- 
ствовашя  охотничье-м'Ьновымъ  государствомъ.  какимъ  бы.1а 
Русь  Велиководная,  въ  то  же  время  находилась  на  пути  пре- 
вращен1я  въ  государство  землед'Ьльческо-скотоводческое.  Тор- 
говая сторона  Новгорода  съ  примыкавшими  къ  ней  пятинами 
и  во.юстями  была  по  преимуществу  охотничье-торговоп,  а  Со- 
фхйская  сторона  съ  примыкавшей  къ  ней  Ше.юнской  пятиной 
бьыа  по  преимуществу  землед'Ьльческо-скотоводческой  (§§  3,5). 
Такимъ  образомъ,  въ  Новгородско-Псковской  Руси  параллельно 
развивались  дв'Ь  экономическ1я  организащи,  которыя  рано  или 
поздно  должны  были  столкнуться  въ  борьб'Ь  за  существован1е. 

Во  глав'Ь  охотничье-торговой  организац1и  стояла  группа 
бояръ-капиталистовъ  (§  9),  предки  которыхъ  въ  течеше  мпо- 
гихъ  покол'Ьн1й  занимались  охотой  и  обм'Ьномъ  и  оставили 
своимъ  потомкамъ  крупные  денежные  капиталы.  Во  глав-Ь 
землед^Ьльческо-скотоводческой  организащи  стояла  группа  бояръ- 
землевлад'Ьльцевъ  (§  9),  предки  которыхъ  несколько  стол-Ьттй 
занимались  землед'Ьл1емъ  и  скотоводствомъ.  Первая  группа 
бояръ  была  очень  древняго  происхожден1я:  въ  ея  рукахъ  исто- 
рически сосредоточилась  экономическая  сила  и  политическая 
власть.  Вторая  группа  была  моложе  первой;  не  обладая  круп- 
ными денежными  капиталами,  не  занимая  перваго  м-Ьста  въ 
государств^!,  она  чувствуотъ,  однако,  ростъ  своей  силы  и,  побу- 


—  41    — 

ждаимая  этимъ,  вступаетъ  съ  древнимъ  денежнымъ  боярствомъ 
въ  борьбу  за  политическую  власть.  Въ  эту  борьбу  вовлекаются 
и  низш1е  классы:  сосредоточен1е  богатствъ,  денежныхъ  и  зе- 
мельныхъ,  въ  рукахъ  боярства,  соотв'Ьтственный  этому  ростъ 
б'Ьдности  и  приниженности  въ  нпзшихъ  классахъ  развиваетъ 
въ  посл-Ьднихъ  чувство  недовольства  и  порождаетъ  стремлен1е — 
участтемъ  въ  политической  борьб-Ь  улучшить  свое  положен1е. 
Народная  масса  д'Ьлится  на  группы,  примыкаюпця  то  къ  одной 
боярской  парт1и,  то  къ  другой,  въ  зависимости  отъ  обстоя- 
тельствъ  и  текущихъ  интересовъ. 

Одна  изъ  указанныхъ  парт1й,  во  глав'Ь  которой  стояли 
бояре,  обладавш1е  крупными  денежными  капиталами,  носила 
аристократпческ1й  характеръ  и  называется  аристократической; 
ея  задача  состояла  въ  томъ,  чтобы  вести  борьбу  за  интересы 
денежнаго  капитала  и  сд-Ьлать  все  новгородско-псковское  на- 
селен1е,  его  учреждешя  и  его  законодательство  слугами  этого 
капитала.  Въ  своей  борьб^Ь  эта  парт1я  пользовалась  силами 
той  части  остальныхъ  классовъ  населен1я,  которая  находилась 
въ  непосредственной  материальной  зависимости  отъ  бояръ-ка  ■ 
питалистовъ.  Представители  аристократической  парт1и  жили  па 
Торговой  сторон-Ь;  ея  наиболее  выдающ1еся  руководители  были 
сл'Ьдующ1я  лица,  занимавш1я  должность  посадника:  Дмитръ 
Завидичъ,  его  сынъ  Завидъ  Дмитровичъ,  Ивапко  Павловичъ, 
его  сынъ  Судило  Иванковичъ,  Захар1я,  его  сынъ  Иванко 
Захарьиничъ,  Мирошка  Нездиничъ,  его  сынъ  Дмитръ  Ми- 
рошкиничъ  и  др. 

Другая  парт1я,  во  глав^Ь  которой  стояли  бояре- землевла- 
д-^льцы,  не  получивш1е  по  пасл'Ьдству  крупныхъ  денежныхъ 
капиталовъ,  носила  демократически  отт'Ьнокъ  и  потому  назы- 
вается демократической;  ея  задачей  была  борьба  противъ  круп- 
наго  денежнаго  капитализма,  стремлен1е  подорвать  его  силу 
и  возвысить  классъ  бояръ-землевлад'Ьльцевъ.  Въ  боръб-Ь  съ  про- 
тивниками демократическая  парт1я  опиралась  на  сочувств1е  и 
помощь  отчасти  т'Ьхъ  частей  прочихъ  классовъ  паселен1я,  ко- 
торыя  находились  въ  т-Ьсной  матер1альной  связи  съ  боярами- 
землевлад'Ьльцами,  т. -е.  крестьянъ,  отчасти  т'Ьхъ  элементовъ 
населен1я,  которые  особенно  страдали  отъ  власти  денежнаго 
боярства.  Представители  парт1и  жили  по  преимуществу  на 
Соф1йской  сторон-Ь;  ея  наибол-Ье  выдающ1еся  руководители, 
выбиравш1еся    въ    посадники,    были    сл'Ьдующ1я    лица:    Миро- 
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славъ  Гюрятиничъ,  его  сынъ  Якунъ  Мирославичъ,  Михалко 
Степаничъ,  его  сынъ  Твердиславъ  Михалковичъ  и  др. 

Борясь  другъ  съ  другомъ  за  власть,  парт1и  нередко  при- 
б-Ьгали  къ  тому  виду  борьбы,  который  лежитъ  въ  основе  вся- 
кой политической  борьбы,  т. -е.  къ  вооруженной  схватке.  Для 
веден1Я  такой  борьбы  бояре  содержали  вооруженныя  дружины. 
Парт1я,  победившая  на  в-Ьч-Ь,  для  бол-Ье  прочнаго  закр'Ьплен1я 
власти  за  собою  часто  направляла  свои  дружины  па  лидеровъ 
побежденной  парт1и,  громила  ихъ  дома  и  разграбляла  ихъ 
богатства.  О  такихъ  погромахъ  новгородск1я  л'Ьтописи  система- 
тически разсказываютъ  подъ  следующими  годами:  1209,  1215, 
1218,  1220,  1230,  1232,  1255,  1257,  1259,  1270,  1316, 
1340,  1342,  1350,  1418,  1421,  1446,  1447  и  др.  Типич- 
нымъ  разсказомъ  для  истор1и  борьбы  новгородскихъ  парт1Й 
можетъ  послужить  разсказъ  подъ   1209  г. 

Не  находившаяся  у  власти  демократическая  парт1я  подняла 
в^че  на  посадника  Дмитра  Мирошкинича,  представите.тя  ари- 
стократической парт1и.  Посаднику  и  поддерживавшей  его  парии 
былъ  предъявленъ  рядъ  обвпнен1й  въ  томъ,  что  они  завели 
новые  поборы  съ  новгородцевъ:  „яко  ти  повел^ша  на  нов- 
городьцихъ  сребро  имати,  а  по  волости  куры  брати,  по  куп- 
цемъ  виру  дикую  (вира  —  денежная  пеня  за  уб1йство;  дикая 
вира — вира,  которая  уплачивалась  ц^лой  общиной,  если  уб1йца 
остава.тся  необнаруженнымъ)  и  повозы  возити  (доставлять  дань 
въ  назначенное  м^сто)  и  все  зло".  Демократическая  пария 
взяла  верхъ.  Тогда  победители  двинулись  на  посадника  и  его 
родныхъ  и  произвели  разгромъ  и  грабежъ  ихъ  богатствъ: 
„Мирошкинъ  дворъ  и  Дмитровъ  зажьгоша,  а  житие  ихъ  пои- 
маша,  а  села  ихъ  распродаша  и  челядь,  а  сокровища  ихъ 
изискаша  и  поимаша  бещисла  (безъ  числа),  а  избытъкъ  роз- 
делиша  по  зубу,  до  3  гривне  по  всему  городу  и  на  щитъ; 
аще  кто  потай  похватилъ,  а  того  единъ  Богъ  ведаеть,  и  отъ 
того  мнози  разбогатеша;  а  что  на  дъщькахъ  (доскахъ,  такъ 
назывались  домашн1я  расписки  съ  обозначен1емъ  долговъ  раз- 
ныхъ  лицъ  владетелю  „досокъ"),  а  то  князю  оставиша". 
После  этого  вече  выбра.10  посадникомъ  Твердислава  Михалко- 
вича, лидера  демократической  парт1и. 

Въ  отношен1яхъ  между  аристократической  и  демократиче- 
ской   парт1ей    можно    отметить    три    пер1ода:    1)  до  половины 
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XIII  в.,  2)  съ  половины  XIII  в.  до  половины  Х1Л'  в.  и  3)  съ 
половины  Х1У  в.  до  конца  ХУ  в. 

1)  Борьба  новгородскихъ  парт1й  до  половины  XIII  в.  До  поло- 
вины XIII  в.  борьба  между  демократами  и  аристократами 
ведется  вокругъ  отпошен1й  между  княземъ  и  властью  в-Ьча. 
Демократическая  парт1я  энергично  борется  за  расширен1е 
властп  в^Ьча  п  ограничен1е  власти  князя;  ея  агитащи  новго- 
родцы обязаны  были  т-Ьмъ,  что  князь  отказался  отъ  права 
купеческаго  суда  въ  пользу  Иванскаго  купечества;  ея  поддерж- 
кой объясняется  см'Ьлая  защита  в-Ьчемъ  своего  посадника 
Твердислава  Михалковича  противъ  князя  Святослава  Мстисла- 
вБча,  который  требовалъ  его  см-Ьны,  защита,  поведшая  къ 
изгнан1ю  князя:  „тоб'Ь  ся  кланяемъ,  —  заявили  новгородцы 
князю,  —  а  се  нашъ  посадникъ,  а  въ  то  ся  не  вдадимъ! " 
Аристократическая  парт1я,  напротивъ,  старается  поддерживать 
сильную  княжескую  власть,  чтобы  им'Ьть  для  себя  въ  ея  лиц'Ь 
хорошую  вооруженную  защиту  противъ  демократической  парт1и. 
Демократическая  парт1я,  когда  ей  удавалось  одерживать  верхъ, 
приглашала  на  новгородсый  престолъ  ольговичей  (потомковъ 
Олега  Черниговскаго),  а  изъ  мстиславичей  (потомковъ  Мсти- 
слава, сына  Владимира  М.)  гЬхъ,  которые  соглашались  съ  ея 
политикой;  аристократическая  парт1я,  въ  свою  очередь,  при- 
глашала Юрьевичей  (потомковъ  10р1я  Долгорукаго)  и  т-Ьхъ 
мстиславичей,  которые  сочувствовали  ей.  Демократическая  пар- 
т1я,  несмотря  на  н'Ькоторые  важные  усп-Ьхи,  въ  общемъ  была 
слаб-Ье  аристократической. 

2)  Борьба  новгородской  парт1И  съ  половины  XIII  в.   до  половины 

XIV  в.  Съ  половины  XIII  в.  экономическое  развит1е  Новго- 
рода посл-Ьдовательно  ведетъ  къ  сосредоточен1ю  и  увелпче- 
н1ю  земельныхъ  и  денежныхъ  капиталовъ  въ  рукахъ  выс- 
шей части  боярства  и  духовенства,  съ  одной  стороны,  и  къ 
обнищан1ю  народной  массы,  съ  другой.  Для  руководителей 
демократической  парт1н  начинаетъ  становиться  яснымъ,  что 
расширен1е  власти  в'Ьча  не  ведетъ  къ  освобожден1ю  отъ  власти 
крупнаго  капитала.  Сд'Ьлавъ  такое  наблюден1е,  руководители 
парт1и  приходятъ  къ  тому  выводу,  что  власть  крупнаго  капи- 
тала можетъ  быть  ослаблена  только  сильнымъ  княземъ.  Пер- 
вымъ  пришелъ  къ  этому  выводу  тотъ  самый  Твердиславъ, 
который  такъ  энергично  боролся  нротивъ  княжескаго  само- 
власт1я.  Сынъ  Твердислава  Степанъ  уже  старается  руководить 
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парт1ей  въ  дух-Ь  отцовсг^аго  вывода:  онъ  поддерживаетъ  такихъ 
сильныхъ  князей,  какъ  Ярославъ  Бсеволодовичъ  и  его  знаме- 
нитый сынъ  Ллександръ  Невсшй.  Но  взгляды  Твердислава  и 
его  сына  не  сразу  были  приняты  другими  руководителями 
демократической  нарпи:  только  къ  ноловин'Ь  XIV  в.  они 
становятся  общимъ  достоянхемъ  всей  парт1и. 

Тотъ  же  самый  процессъ  экономическаго  развит1я  новго- 
родскаго  общества  новл1ялъ  и  на  руководителей  аристократи- 
ческой парт1и:  аристократы  увид-Ьли,  что  и  при  развит1и  само- 
стоятельности в'Ьча  власть  крупнаго  капитала  неудержимо  ра- 
стетъ,  подчиняя  себ-Ь  все  крепче  народную  массу  и  его  органъ — 
в-^Ьче;  между  т'Ьмъ,  сильный  князь,  опираясь  на  ннзш1й  классъ 
въ  Новгород-Ь,  могъ  поставить  этому  развит1ю  преграды  и  на- 
нести аристократ1и  крупный  ущербъ.  Первый  пришелъ  къ 
этому  выводу  посадникъ  Семенъ  Михайловпчъ,  который  въ 
1282  г.  воспротивился  признан1ю  княземъ  Дмитр1я  Алексан- 
дровича, сына  Александра  Невскаго.  Его  воззр'Ьн1я  стано- 
вятся общими  для  аристократической  парт1и  къ  половин-Ь 
Х1У  в 

3)  Борьба  новгородскихъ  парт1й  съ  половины  XIV  в.  до  конца  XV  в. 
Къ  ноловин-Ь  Х1У  в.  новгородск1я  парт1и  окончательно  выяс- 
няютъ  свои  отношен1я:  демократическая  парт1я  стремится 
приглашать  на  новгородстй  престолъ  усиливающихся  москов- 
скихъ  князей,  хотя  бы  при  этомъ  пришлось  поступиться 
въ  ихъ  пользу  изв-Ьстной  долей  новгородской  свободы;  аристо- 
кратическая парт1я,  наоборотъ,  ведетъ  борьбу  за  дальн-Ьйшее 
расширен1е  правъ  в-Ьча,  совета  господъ  и  независимости  вла- 
дыки и  противъ  приглашеп1я  въ  Новгородъ  московскихъ 
князей.  Къ  началу  ХУ  в.  демократическая  парт1я  терпитъ 
окончательное  поражеше.  Опьяненные  своимъ  могуществомъ 
и  властью  аристократы  отъ  времени  до  времени  устраиваютъ 
погромы  руководителей  демократ!  и  и  ихъ  приверженцевъ. 
Одинъ  взъ  такихъ  погромовъ  описанъ  въ  1-й  Новгородской 
л-Ьтописи  подъ   1418   г. 

По  научен1ю  д1авола,  пов-Ьствуетъ  л-Ьтонись,  н'Ьюй  чело- 
в15къ  Степанко  (очевидно,  принадлежавш1й  къ  аристократиче- 
ской парт1п),  встретившись  съ  бояриномъ  Даниломъ  Иванови- 
чемъ,  внукомъ  Болтнымъ  (демократомъ),  схватилъ  его  и  за- 
кричалъ:  „Господа,  помогите  мн-Ь  расправиться  съ  этимъ  зло- 
д'Ьемъ!"     Сб'Ьжалась    толпа,    которая    потащила    боярина   „аки 
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злод-Ья",  „казнила"  его  ранами  чуть  не  до  смерти  и  сбро- 
сила съ  моста  въ  Волховъ.  Близъ  м'^ста  катастрофы  пахо- 
дился  Личковъ  сынъ,  рыбакъ.  Захот-^въ  потерпевшему  боярину 
добра  (т.-е.  очевидно,  принадле;ка  къ  демократической  парт1и), 
онъ  р'Ьшилъ  спасти  боярина,  вытащилъ  его  изъ  воды  и  спря- 
талъ  въ  свой  челнокъ.  Аристократы,  узнавъ  о  спасен1и  Да- 
нилы, , взъярились  на  того  рыбника"  и  разграбили  его  домъ. 
Между  т^мъ,  спасш1йся  бояринъ,  чтобы  отомстить  за  свое 
безчест1е,  въ  свою  очередь  захватилъ  Степанка  „и  нача  му- 
чити"  его.  Тогда  аристократы  ударили  въ  вечевой  колоколъ, 
и  на  Ярославовомъ  двор^  стали  во  множестве  собираться  ихъ 
приверженцы.  Раздался  крикъ:  „Пойдемъ  на  оного  боярина  и 
домъ  его  расхытимъ".  Вооружившись  („въ  досп'Ьсехъ"),  то.ша 
со  знаменемъ  бросилась  на  Соф1йскую  сторону  на  Кузьмодемьян- 
скую  улицу,  гд'Ь  жилъ  бояринъ  Данила,  разгромила  его  домъ 
и  дома  другихъ  бояръ-демократовъ,  а  отсюда  перешла  на 
Яневу  улицу.  Видя,  что  д^ло  плохо,  „кузьмодемьянцы"  ре- 
шили выпустить  Степанка  и  кром-Ь  того  обратиться  къ  вла- 
дык'Ь  съ  мольбой  о  заступничестве.  Б-тадыка  посла.1ъ  своего 
представителя  къ  погромщикамъ,  но  изъ  этого  ничего  не  вы- 
шло. Погромщики  двинулись  дальше  на  Чудинцеву  улицу,  гд^ 
также  разгромили  дома  бояръ-демократовъ  и  даже  монастырь 
св.  Николая,  где,  какъ  они  говорили,  находились  житницы 
последнихъ,  и  на  Людгош,уго  улицу.  Только  на  Прусской 
улице,  где  сосредоточивалась  наибольшая  сила  демократовъ, 
погромщики  были  отбиты.  Аристократы  бросились  назадъ  на 
Торговую  сторону  и  стали  кричать  народу:  „Софейская  страна 
хощеть  на  насъ  въоружатися  и  домы  наша  грабити".  Снова 
ударили  въ  колоколъ.  Отовсюду  сталъ  стекаться  народъ  въ 
вооружен1и,  „аки  на  рать".  Началась  на  мосту  кровавая 
битва  съ  Соф1Йской  стороной.  Много  пало  мертвыхъ  съ  обеихъ 
сторонъ.  Превосходство  силъ  склоняло  победу  на  сторону  ари- 
стократовъ.  Когда  битва  приходила  къ  концу,  падъ  Новгоро- 
домъ  разрази-зась  страшная  гроза.  Въ  то  же  время  на  Вол- 
ховскомъ  мосту  появился  владыка  съ  духовенствомъ.  Летопись 
такъ  описываетъ  сборы  владыки  и  его  появлен1е:  „Слышавъ 
же  владыка  Семеонъ  особную  рать  промежи  своими  детми,  и 
испусти  слезы  изъ  очию,  и  повеле  предстоящимъ  собрати 
зборъ  свой;  и  вшедъ  архиенископъ  въ  церковь  святыя  Софея 
нача  молитися  съ  слезами,  и  облечеся  въ  священныя  ризы  со 
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своиыъ  зборомъ,  и  повел'Ь  крестъ  Господень  и  пресвятыя  Бого- 
родица образъ  взяти,  иде  на  ыостъ;  и  по  неыъ  въсл-Ьдующе 
священници  и  причетъ  церковный  и  христоименитое  людьство 
по  немь  идоша,  и  мнози  народи,  испущающе  слезы,  глаго- 
люще:  „да  укроти,  Господи,  молитвами  господина  нашего!"  и 
люд1е  богобоязнив1и  припадающе  къ  святителевома  ногама  съ 
слезами:  „иди,  господине,  да  уставить  Господь  твоимъ  благо- 
словениемъ  усобную  рать!"  ови  же  глаголаху:  „да  будетъ 
злоба  си  на  зачинающихъ  рать!"  И  пришедъ  святитель,  ста 
посреди  мосту,  и  вземъ  животворящ1й  крестъ,  нача  благо- 
словляти  об'Ь  стран-Ь;  ови,  взирающе  на  честный  крестъ,  пла- 
кахуся.  Услышавши  она  страна  святителево  пришеств1е,  и 
пр1иде  посади икъ  Федоръ  Тимоф-Ьевичь  съ  иными  посадннкы 
и  съ  тысячкыми,  поклонишяся  владыц'Ь;  владыка  послуша  мо- 
лен1я  ихъ,  посла  архимандрита  Варлама  и  отца  своего  духов- 
наго  и  протод1акона  на  Ярославль  дворъ,  да  подадуть  благо- 
словен1е  степенному  посаднику  Василью  Есифовичю  и  тысяч- 
ному Кузм4  Терентьевичю,  да  идуть  в  домы  своя.  И  разидо- 
шяся  молитвами  святыя  Богородица  и  благословениемъ  архие- 
пископа Семеона,  и  бысть  тишина  въ  град-Ь".  Такъ  аристо- 
краты добивали  поб^жденныхъ  демократовъ,  а  церковь  новго- 
родская, въ  лиц-Ь  владыки,  благословляла  победителей. 

Иногда  и  аристократы,  перессорившись,  громили  при  по- 
мощи своихъ  приверженцевъ  другъ  друга.  Но  это  только  на 
время  нарушало  гармон1ю  аристократическихъ  интересовъ.  Въ 
ХУ  в.  политическая  власть  окончательно  сосредоточивается  въ 
рукахъ  представителей  аристократической  парт1и,  которые  зани- 
маютъ  главныя  государственныя  должности  по  очереди.  Къ  числу 
ихъ  могутъ  быть  отнесены  сл'Ьдугош,1е  посадники:  Андрей  Ивано- 
вичъ,  Васил1й  Есифовичъ,  Тимоеей  Васильевичъ,  Самсонъ 
Пвановичъ,  Тимоеей  Остафьевичъ,  Васил1й  Онаньинъ,  вома 
Андреевичъ  и  др.  Для  низшихъ  классовъ  и  ихъ  друзей  изъ 
высшихъ  настало  тяжкое  время,  которое  л'Ьтописецъ  новго- 
родск1й  изображаетъ  подъ  1446  г.  такъ:  „А  въ  то  время  не 
б'Ь  въ  Новгород'Ь  правд-Ь  и  праваго  суда,  и  возсташа  ябед- 
ницы, изнарядиша  четы  (отряды)  и  об-Ьты  и  ц'Ьлован1я  на  не- 
правду и  начаша  грабити  по  селамъ  и  по  волостямъ  и  по 
городу,  и  б'Ьяхомъ  въ  поруган1е  сусЬдомъ  нашимъ,  сущимъ 
окрестъ  насъ;  и  б'Ь  по  волости  изъ-Ьжа  (на'Ьзды)  велика  и 
боры    (поборы)    частыя,    кричь   и    рыдан1я  и  вопль    и  клятва 
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всими  людми  на  стар-Ьйшины  наша  и  на  градъ  нашъ.  зане  не 
б'Ь  въ  насъ  милости  и  суда  права". 

Съ  этого  времени  вс^  надежды  и  помыслы  поб^^жденныхъ 
устремляются  къ  усиливавшемуся  московскому  князю,  который 
представляется  единственной  силой,  способной  сокрушить  ари- 
стократ1ю  п  ея  власть  надъ  ними.  Съ  другой  стороны,  среди 
представителей  аристократ1и — Борецкихъ,  Селезневыхъ,  Теля- 
тевыхъ,  бедоровыхъ,  Ананасьевыхъ  кр'Ьпнетъ  мысль  о  томъ, 
чтобы  совершенно  избавиться  отъ  власти  московскаго  князя 
и,  въ  крайнемъ  случа'Ь,  отдать  Новгородъ  въ  вассальную 
зависимость  отъ  литовскаго  князя  и  польскаго  короля. 

17.  Промышленно-военные  походы  боярства.  Г.1ав- 
нымъ  источникомъ  обогащен1я  новгородскихъ  боя ръ- капитал и- 
стовъ  (§  9)  служили  промышленно-военные  походы  на  сосЬдей 
и  особенно  на  подчиненныхъ  Новгороду  пнородцевъ.  Во  глав^Ь 
такихъ  экспедип,1й  первоначально  стояли  князья,  а  зат-Ьмъ  нов- 
городск1е  воеводы.  Летописи  сохранили  множество  св-Ьд-Ьнш  о 
такихъ  походахъ,  им'Ьвшихъ  или  правительственно-боярск1й  или 
частно-боярск1й  характеръ. 

Изъ  правительственно -боярскихъ  промышленво-военныхъ 
походовъ  отм'Ьчены  с.1'Ьдуюш,1е.  Бъ  1042  г.  сынъ  Ярослава  М. 
Владимиръ  совершилъ  „съ  новгородьци"  промышленно-воен- 
ный  походъ  на  финское  племя  Емь.  Въ  1111,  1113  и  1116  гг. 
подъ  предводптельствомъ  Мстислава  Владимировича  новго- 
родск1я  дружины  совершили  походы  на  чудь.  Въ  1169  г.  „иде 
Даньс.?1авъ  Лазутиниць  за  Волокъ  даньникомъ  (сборщикомъ 
дани)  съ  дружиною,  и  приела  Андр'Ьй  (Боголюбскхй)  пълкъ 
свой  на  нь,  и  бишася  съ  ними,  и  быше  новгородьць  400,  а 
суждальць  7.000;  и  пособи  Богъ  новгородцемъ,  и  паде  ихъ 
300  и  1.000,  а  новгородьць  15  мужъ;  и  отступиша  новго- 
родьци, и  опять  воротивъшеся,  възяшя  всю  дань,  а  на  суж- 
дальскыхъ  смьрд'Ьхъ  другую,  а  придоша  здорови  вси".  Въ 
1179  г.  новгородск1я  дружины  подъ  предводптельствомъ  Мсти- 
слава Ростиславича  ходили  противъ  чуди.  Въ  1187  г.  новго- 
родск1я  дружины,  Х0ДИВШ1Я  на  Печору,  Югру  и  за  Волокомъ, 
были  разбиты,  при  чемъ  погибло  сто  челов'Ькъ.  Въ  1191  — 
1192  гг.  новгородцы  ходили  на  емь  и  чудь,  а  въ  1193  г. 
подъ  предводптельствомъ  воеводы  Ядрея  на  югру.  Въ  1214  г. 
подъ  предводптельствомъ  князя  Мстислава  новгородсмя  дру- 
жины ходили  на  чудь,  сквозь  Чудскую  землю,  къ  морю;  князь 
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„села  ихъ  потрати  (опустошилъ)  и  осЬкы  (уЕр'Ьплен1я)  ихъ 
възьма,  и  ста  съ  новгородци  подъ  городомъ  Воробииномь,  и 
чюдь  поклонишасл  ему,  и  Мьстиславъ  же  князь  възя  на  нихъ 
дань,  и  да  новгородьцемъ  дв'Ь  чясти  дани,  а  третьюю  чясть 
дворяномъ".  Въ  1227  г.  промышленно-военный  ноходъ  на  емь 
далъ  „полонъ  бещисла"  (безъ  числа).  Въ  1267  г.  новгородцы 
съ  Елеф'Ьрьемъ  Сбыславичемъ  и  псковичи  съ  Довмонтомъ  отпра- 
вились на  Литву.  Въ  1268  г.  „сдумаша  новгородци  съ  кня- 
зеыь  своиыь  Юрьемь,  хот-Ьша  ити  на  Литву,  а  инии  на  Пол- 
тескъ,  а  инии  за  Нарову;  и  яко  быша  на  Дубровн-Ь,  бысть 
распря,  и  въспятишася  (повернули  назадъ)  и  поидоша  за  На- 
рову къ  Раковору,  и  много  въ  земли  ихъ  потратиша  (опусто- 
шили), а  города  не  взяша".  Въ  1278  г.  подъ  предводите.иь- 
ствомъ  князя  Дмитр1я  новгородцы  „казнили"'  корелу  и  взяли 
ихъ  землю  „на  щитъ"  (какъ  добычу).  Въ  1292  г.  „молодци 
новгородст-Ьи "  подъ  предводительствомъ  княжескихъ  воеводъ 
ходили  на  емь.  Въ  1338  г.  новгородск1е  молодцы  съ  воеводами 
ходили  .на  шведскую  корелу  „много  попустошиша  земли  ихъ 
и  обилье  (хл^бъ)  пожгоша,  и  скотъ  исс^Ькоша^^  Въ  1364  г. 
ходили  на  югру  по  р'Ьк'Ь  Оби  до  моря  воеводы  Александръ 
Абакумовичъ,  Степанъ  Ляпа  съ  д-Ьтьмп  боярскими  и  „моло- 
дыми людьми". 

Сохранились  въ  л4тонвсяхъ  и  изв'Ьсия  о  частно-боярскихъ 
промышленно-военныхъ  походахъ.  Въ  1186  г.  „ходиша  на  емь 
молодци  о  Вышат'Ь  о  Васильевици  и  придоша  опять  здорови, 
добывъше  по.юна".  Въ  1219  г.  „пойде  Сьмьюнъ  Еминъ  въ 
4-хъ  ст-Ьхъ  на  Тоймокары  (вероятно,  бассейнъ  р'Ькъ  Нижней 
и  Верхней  Тоймы,  впадающихъ  въ  Двину)  и  не  пусти  ихъ 
Гюрги,  ни  Ярославъ  сквози  свою  землю;  и  придоша  Новуго- 
роду  въ  лодьяхъ  и  ста  по  полю  шатры  (расположился  лаге- 
ремъ)  на  зло;  п  замыслиша  (выдумали):  Твердиславъ  и  Якунъ 
тысячьскый  заслаша  къ  Гюргю  не  пустнти  ихъ  туда:  и  възва- 
диша  (возмутили)  городъ".  Изъ  этой  летописной  зам'Ьткн  видно, 
что  правящее  боярство  относилось  недоброжелательно  къ  частно- 
боярскимъ  промышленно-военнымъ  походамъ  и  даже,  какъ 
предполагали  руководители  похода,  предупреждало  о  такихъ 
походахъ  окско-волжскихъ  князей.  Такое  отношен1е  правящей 
части  новгородской  аристократ1и  къ  частно- боярскимъ  походамъ 
вытекало  изъ  различныхъ  причинъ:  съ  одной  стороны,  нахо- 
дившееся у  власти  боярство  не  хогЬло,    чтобы    изъ    его    рукъ 
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ускользала  часть  возможпыхъ  доходовъ:  а  съ  другой  стороны, 
если  частно  боярск1е  походы  нреднринныались  онноуищоннон 
парт1ей,  оно  не  лгелало  допустить  матер1альнаго  усилен1я  своихъ 
противниковъ.  Въ  1340  г.  ходили  изъ  Новгорода  молодцы, 
воевали  Устижпу  и  пожгли  ее;  они  „отъимаша  у  лодейниковъ- 
полонъ  и  товаръ;  нотомъ  же  и  Б'Ьлозерскую  волость  воеваша". 
Бъ  1342  г.  Лука  Вореоломеевъ,  принадлежавш1п  къ  опнози- 
щонпой  (демократической)  парт1и,  „не  послушавъ  Новгорода  и 
митронолица  благословен1я  и  владычня",  собралъ  _,,холоновъ 
збоевъ"  (бойцовъ),  отправился  въ  Заволочье  на  Двину  и  по- 
строилъ  себ'Ь  городокъ  Орлицъ;  дал^е,  Лука  захватилъ  все  За- 
волочье но  Двин'Ь,  а  сынъ  его  Онцифоръ  совершилъ  походъ 
по  ВолгЬ.  Судьба  Луки  была  печальна:  когда  онъ  находился 
въ  поход'Ь  съ  дружиной  въ  200  ч.,  на  него  напали  м'Ьстпые 
жители  и  убили  его.  Изв-Ьстхе  о  гибели  Луки  вызвало  въ  Нов- 
городе сильное  волнен1е;  разнесся  слухъ,  что  Луку  погубила 
правящая  нарт1я.  „И  въсташа  черный  люди  на  Ондр-Ьшка,  на 
Федора,  на  посадника,  на  Данилова,  а  ркуци,  яко  т-Ь  заслаша 
на  Луку  убити;  и  пограбиша  ихъ  домы  и  села".  Обвиняемые 
спаслись  б'Ьгствомъ  въ  городъ  Копорье.  Ирх-Ьхавыхй  въ  Новго- 
родъ  сынъ  Луки  Опцифоръ  предъявилъ  офищально  обвинен1е 
на  Федора  и  Ондр'Ьшку:  „гЬ  заслаша  моего  отца  убити".  Вла- 
дыка съ  Новгородоыъ  вызвали  изъ  Копорья  на  судъ  обвиняе- 
мыхъ.  Посл'Ьдн1е  явились  и  сказали:  „не  думали  есме  па  брата 
своего  на  Луку,  что  его  убити,  ни  засылати  его".  Демократы 
съ  Онцифоромъ  не  удовлетворились  этимъ  отв'Ьтомъ:  они  созвали 
в-Ьче  на  Соф1Йской  стороп'Ь,  а  ихъ  противники  собрались  на 
Торговой.  Произошла  кровавая  схватка,  которая  окончилась 
лишь  благодаря  примирительному  посредничеству  владыки.  „И 
возвеличапъ  бысть  крестъ,  а  д1аволъ  посрамленъ  бысть". 

Во  второй  половин'Ь  Х1У  в.  излюбленнымъ  путемъ  для  про- 
мышленно-военныхъ  походовъ  новгородскаго  боярства  стано- 
вится вся  Волга  со  своими  притоками  до  Касп1йскаго  моря. 
Но  имени  ихъ  легкихъ  судовъ  „ушкуевъ"  они  получили  пазва- 
ше  „ушкуйниковъ".  Въ  л'Ьтописяхъ,  составленныхъ  въ  Окско- 
Волжской  Руси,  много  страдавшей  отъ  ушкуйниковъ,  ихъ  на- 
зываютъ  „новгородскими  разбойниками".  Подъ  1360  г.  въ  нов- 
городскихъ  л'Ьтописяхъ  сообщается,  что  „взяша  новгородци 
Жюкотинъ  и  много  бесерменъ  посЬкоша,  мулий  и  женъ".  Это  же 
самое    изв'Ьст1с    въ    Никоновской    л'Ьтописи,    составленной    г.ъ 
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Москв-Ь,  передается  въ  такой  форм'Ь:  „Изъ  Великаго  Новго- 
рода разбойницы  прнидоша  въ  Жуконтпнъ  и  множество  та- 
таръ  побита  и  богатство  ихъ  взяша,  и  за  то  разбойничество 
хрпстпяне  пограбленп  быша  въ  Болгарехъ  отъ  татаръ".  Князья 
Жюкотнна  отправили  въ  Орду  посольство  съ  просьбой  оборо- 
нить ихъ  отъ  „разбойниковъ",  „понеже  мпога  убиства  и  гра- 
бления  отъ  нихъ  сотворяшеся  безнрестани " .  Ханъ  потребовалъ 
отъ  русскихъ  князей  выдачи  „разбойниковъ^^  Кпязья  испол- 
нили это  требован1е.  Въ  1366  г.,  по  новгородской  л'Ьтописи, 
„^здиша  изъ  Новаграда  люди  ыолодыи  на  Волгу  безъ  новго- 
родьчкого  слова,  а  воеводою  Есифъ  Валъфром'Ьевичь,  Василий 
Федоровичь.  Олександръ  Обакуновичь " .  Воскресенская  летопись, 
передавая  это  же  изв-Ьстхе,  сообп;аетъ  еще  сл^&дующее:  „Пр1- 
пдоша  изъ  Новагорода  Волгою  изъ  Великаго  полтораста  ушкуевъ 
съ  разбойники  съ  новгородскими  и  избиша  по  Волз-Ь  множе- 
ство татаръ  и  бесерменъ  и  арменъ,  и  Новгородъ  Нижн1й  по- 
грабиша,  а  суды  (видъ  судна)  ихъ  и  кербаты  (видъ  судна)  и 
павоски  (видъ  судна),  и  лад1и,  и  учяны  (лодки)  и  струги  всЬ 
изс^коша;  и  поидоша  въ  Каму  и  проидоша  до  Болгаръ  та- 
коже  творяще  и  въююще".  Въ  1369  г.  „шло  Волгою  десять 
ушкуевъ,  а  ин1и  шли  Камою,  и  биша  ихъ  подъ  Болгары". 
Въ  1371  г.  ушкуйники  захватили  Ярославль  и  Кострому.  Въ 
1374  г.  „идоша  на  низъ  Вяткою  ушкуйницы  разбойникы, 
90  ушкуевъ,  и  пограбиша  Вятку,  и  шедше  взяша  Болгары, 
хот-Ьша  и  городъ  зажеш,и,  и  даша  имъ  окупа  300  рублевъ;  и 
оттуду  разд-Ьлишаса  на  двое:  50  ушкуевъ  поидоша  на  низъ 
по  Волз-Ь  къ  Сараю,  а  40  ушкуевъ  поидоша  вверхъ  по  Волз-Ь, 
и  дошедше  Обухова,  пограбиша  все  Засур1е  и  Маръквашъ,  и 
перешедъ  за  Волгу  суды  всф  изсЬкоша,  а  сами  поидоша  къ 
Вятк-Ь  на  конехъ,  и  много  селъ  по  Ветлуз-Ь  идуще  погра- 
биша". Въ  1375  г.  на  Волг4  явились  „новгородцкия  разбой- 
ницы въ  70  ушкуевъ,  а  воевода  64  у  нихъ  Прокоеей,  а  дру- 
гии  Смольянипъ;  &Ь  же  ихъ  всЬхъ  2.000";  они  напалп  па 
Кострому.  Костромичи  въ  количестве  5.000  вышли  подъ  пред- 
водительствомъ  своего  воеводы  Плещеева  па  новгородцевъ;  нов- 
городцы, сд'Ьлавъ  искусное  обходное  движен1е,  напали  на  ко- 
стромичей съ  тылу  и  съ  фронта  и  разбили  ихъ.  Кострома  была 
взята;  ушкуйники,  „вшедше  во  градъ  вся  пограбиша  и  стояша 
нед'Ьлю  во  град'Ь  ц-Ьлую  и  всяко  сокровище  потаенное  изобрЬ- 
тоша  и,  елико   возмогоша,  взяша,  а   елико   не   возмогоша,  та 
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вся  пожгоша,  а  иное  въ  р'Ьку  въ  Волгу  выеташа  и  мпогихъ 
христ1анъ  въ  полонъ  поведоша  з  женами  и  з  д'Ьтьми".  Отсюда 
ушкуйники  бросились  на  Нижн1й  Новгородъ,  взяли  его,  разгра- 
били и  сожгли.  Отъ  Нижняго  они  двинулись  дальше  по  Волг-Ь 
до  устья  Камы,  вошли  въ  Каму  „и  много  пограбиша  на  ней". 
Съ  Камы  онп  вернулись  опять  на  Волгу  и  пошли  „въ  Бол- 
гары, еже  есть  въ  Казань".  Зд'Ьсь  они  распродали  пл'Ьнниковъ 
и  по'Ьхали  дал'Ье  внпзъ  по  ВолгЬ,  „гости  христианския  гра- 
бяще  и  биюще".  Г1р1'Ьхавъ  въ  Астрахань,  они  продали  новыхъ 
пл'Ьнниковъ.  Зд'Ьсь  же  ихъ  постигла  печальная  участь:  „Князь 
астарохаискии  Салч^зи  начатъ  ухищряти  ихъ  лестию,  и  многу 
честь  и  кормы  даяше  имъ;  они  же  начаша  упиватися  и  быша 
пияни,  яко  мертвы;  астароханцы  жь  всЬхъ  пзбиша,  ни  еди- 
наго  ихъ  жива  оставиша  и  им-Ьние  взяша.  Такову  кончину 
прняша  воевода  Прокоеей  и  другии  воевода  Смольянинъ  со  всею 
дружиною  ихъ:  въ  нюже  м-Ьру  м-Ьриша, — заключаетъ  окско-волж- 
СК1Й  л'Ьтописецъ, — возм^рися  имъ".  Въ  1379  г.  вятчане  побили 
„разбойпиковъ  ушкуйпиковъ"  н  убили  ихъ  воеводу  Рязана. 
Въ  1391  г.  Тохтамышъ  взялъ  Вятку — колон1ю  новгородскую — 
часть  жителей  перебилъ,  другую  взя.1ъ  въ  п.гЬпъ;  въ  1392  г. 
за  это  отомстили  татарамъ:  „новгородцы  и  устюжане  и  проч1и, 
къ  тому  съвъкуппвшеся,  выидоша  въ  пасадехъ  и  въ  ушкуехъ 
р-Ькою  Вяткою  на  нихъ  и  взяша  Жукотинъ  и  Казань,  и  вы- 
шедше  на  Влъгу  пограбивше  гостей  всЬхъ,  възвратишася". 

Такъ  обогащалось  новгородское  боярство  и  та  часть  чер- 
ныхъ  людей,  которая  принимала  участ1е  въ  его  промышленно- 
военныхъ  походахъ.  Съ  конца  Х1У  в.  ушкуйничество  но 
Волг'Ь,  какъ  источникъ  доходовъ,  начинаетъ  быстро  сокра- 
щаться. Съ  одной  стороны  татары,  а  съ  другой  особенно 
московск1е  князья  требуютъ  отъ  Новгорода  прекращен1я  ушкуй- 
ничества.  Въ  1386  г.  Дмитр1й  Донской,  собравши  войска,  дви- 
нулся на  Новгородъ,  „държа  гн'Ьвъ  и  нелюб1е  великое  про 
волжанъ,  что  взяли  разбоемъ  Кострому  и  Новгородъ  Нижн1й". 
Новгородцы  должны  были  заплатить  Дмитр1ю  8.000  р.  Съ 
этого  времени  новгородское  правительство  принимаетъ  р-Ьши- 
тельныя  м'Ьры  протнвъ  ушкуйничества  по  ВолгЬ.  Посл'Ь 
1392  г.  въ  л-Ьтописяхъ  исчезаютъ  изв'Ьстхя  объ  ушкуйпикахъ. 
Ушкуйничество,  в'Ьроятно,  продолжалось  до  паден1я  Р1овгорода, 
но  ушкуйники  остерегались  трогать  влад'Ьн1я  московскаго  князя. 

4* 
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18.  Псковъ.  Западная  окраина  Новгородско- Псковской 
области  тянулась  узкой  полосой  съ  юга  на  сЬверъ  по  бассейну 
р-Ьки  Великой  и  съ  запада  примыкала  къ  восточнымъ  бере- 
гамъ  двухъ  озеръ — Псковскаго  и  Чудскаго  до  р'Ьки  Наровы, 
вытекающей  изъ  посл'Ьдняго.  Эта  окраина,  по  своей  природ-Ь, 
уже  выходила  за  пределы  Ильменскаго  бассейна  и  образо- 
вывала самостоятельный  районъ.  Она  была  населена  криви- 
чами; центромъ  ея  въ  древности  былъ  Изборскъ,  а  потомъ — 
Псковъ. 

До  ХШ  в.  Псковъ  былъ  однимъ  изъ  новгородскихъ  при- 
городовъ,  управлявшихся  на  т-Ьхъ  же  основан1яхъ,  какъ  и 
друпе  пригороды  Новгорода  (§  15).  Съ  ХП1  в.  во  Псков-Ь 
обнаруживаются  стремленхя  къ  независимости  отъ  Новгорода. 
Причиной  этихъ  стремлен1й  были  сл-Ьдугонцл  обстоятельства. 
Во-первыхъ,  Псковская  окраина  сама  по  себ-Ь  представляла 
самостоятельный  географическо-этнографичесшй  районъ  и  рано 
или  поздно  должна  была  пойти  по  особому  пути  развит1я.  Во- 
вторыссъ,  развит1ю  самостоятельности  Пскова  сод'Ьйствовали 
его  отношен1я  къ  сосЬдямъ  съ  запада  и  съ  юга:  на  запад-Ь, 
у  береговъ  Балт1йскаго  моря,  основывается  и  быстро  усили- 
вается государство  Ливонскаго  ордена,  а  на  юг-Ь  образуется 
Литовское  государство;  въ  своемъ  поступательномъ  движен1и 
оба  молодыхъ  государства  обрушиваются  на  псковскую  окраину, 
требуя  отъ  нея  огромнаго  напряжен1я  силъ.  Потребность  въ 
постоянномъ  военачальник-Ь,  каторый  каждую  минуту  былъ  бы 
готовъ  выступить  со  своею  дружиною  на  поле  брани,  заставила 
Псковъ  добиваться  у  Новгорода  своего  самостоятельнаго  князя. 
Во  второй  половине  ХП1  в.  Псковъ  выбираетъ  себ-Ь  княземъ 
Довмонта,  потомка  литовскаго  князя  Гедимина  и  съ  этихъ 
поръ  продолжаетъ  систематически  выбирать  себ-Ь  князей.  Къ 
этому  времени  Псковъ  въ  борьб-Ь  съ  вн'Ьшними  врагами  усп^лъ 
настолько  развить  свои  военныя  силы,  что  Новгородъ  вы- 
ну жденъ  былъ  примириться  съ  совершившимся  фактомъ;  онъ 
требова.1ъ  одного  только,  чтобы  псковск1е  князья  формально 
признавали  верховную  власть  Новгорода. 

Добившись  права  выбирать  своего  князя,  Псковъ  въ  пачал'Ь 
XIV  в.  получаетъ  право  выбирать  себ4  своего  посадника,  ко- 
торый принимаетъ  учасие  въ  управлен1и  на  ряду  съ  посад- 
никомъ.  присылавшимся  изъ  Новгорода  Въ  1347  г.,  по  до- 
говору, заключенному  въ  Болотове,  Новгородъ  призналъ  полную 
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политическую  независимость  Пскова  и  назвалъ  Псковъ  своимъ 
„братомъ  молодшимъ". 

Параллельно  борьб-Ь  за  политическую  самостоятельность 
Исковъ  велъ  съ  Новгородомъ  также  борьбу  за  церковную  не- 
зависимость. Сначала  Псковъ  добивался  получить  своего  епи- 
скопа. Въ  1331  г.  псковичи  пам'кили  себ^  кандидатомъ  въ 
епископы  старца  Арсен1я  и  отправили  его  съ  посольствомъ 
къ  московскому  митрополиту  Веогносту,  находившемуся  въ  то 
время  въ  южной  Руси.  Просьба  псковичей  и  кандидатура 
Арсен1я  были  поддержаны  литовскими  князьями  съ  Гедиминомъ 
во  глав-Ь.  Но  веогностъ  не  согласился  па  образован1е  само- 
стоятельной псковской  епарх1и.  Эта  неудача  заставила  пско- 
вичей прибегнуть  къ  другимъ  средствамъ  для  достижен1я  на- 
м'Ьченной  ц'Ьли,  именно  къ  возможно  большему  ограничен1ю 
власти  новгородскаго  владыки.  Власть  новгородскаго  владыки 
надъ  Псковомъ  выражалась  въ  томъ,  что,  владыка,  во-первыхъ^ 
назначалъ  въ  Псковъ  своего  намЬстпика  изъ  соф1янъ,  во-вто- 
рыхъ,  призы  валъ  псковское  духовенство  на  судъ  къ  себ'Ь  въ  Нов- 
городъ,  въ-шретьихъ,  отъ  времени  до  времени  предпрннималъ 
поездки  во  Псковъ  и  тамъ  совершалъ  судъ  и  посвяпщлъ  кан- 
дйдатовъ  въ  духовный  санъ  („подъ'Ьздъ").  За  посвящен1е  и 
судъ  владыка  взималъ  съ  псковскаго  духовенства  определенную 
плату,  получалъ  судебныя  пошлины  и  подарки. 

Въ  1347  г.,  по  Болотовскому  договору,  псковичи  добились 
того,  что  владыка  сталъ  назначать  своимъ  намЬстникомъ  въ 
Пскове  псковича,  отказался  требовать  псковское  духовенство 
на  судъ  въ  Новгородъ  и,  наконецъ,  обязался  совершать  свой 
„подъездъ"   во  Псковъ  черезъ  каждые  три  года. 

Услов1я  Болотовскаго  договора  им^ли  чрезвычайно  важное 
значен1е  въ  истор1и  церковныхъ  отношен1й  Пскова.  Съ  одпой 
стороны,  они  содействовали  общему  возвышен1ю  местнаго 
псковскаго  духовенства,  главнымъ  образомъ,  городского,  которое 
въ  псковской  общественно-политической  жизни  начинаетъ 
играть  роль,  аналогичную  роли  владыки  въ  Новгороде:  какъ 
въ  Новгороде  действ1я  правительства  скреплялись  благосло- 
вен1емъ  владыки,  такъ  и  во  Пскове  действ1я  правительства 
соп1)Овождались  благословен1емъ  духовенства.  Съ  другой  стороны, 
эти  же  услов1я  окончательно  подчинили  псковское  духовен- 
ство новгородскому  владыке  въ  матер1альпомъ  отношен1и. 
Интересы    владыки    сосредоточились    исключительно    на  мате- 
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р1альной  сторон'Ь  д-Ьла,  на  томъ,  чтобы  побольше  извлекать 
доходовъ  во  время  „подъ'Ьздовъ".  „Подъ'Ьзды"  владыки  и  до 
Болотовскаго  договора  и  посл'Ь  него  служили  нередко  поводомъ 
для  столкновен1Й,  иногда  очень  острыхъ,  менаду  владыкой  и 
псковичами.  Въ  1337  г.  владыка  Васил1Й  ио-Ьхалъ  во  Псковъ 
на  „подъ^Ьздъ";  но  псковичи  не  дали  ему  „суда";  владыка 
проклялъ  псковичей  и  уЬхалъ  Въ  1411  г.  владыка  Гоаннъ 
требовалъ  у  посковичей  „подъ-^зда":  псковичи  отказали.  Въ 
1435  г.  пргЬхалъ  во  Псковъ  вн'Ь  очереди,  не  въ  свой  „подъ'Ьздъ", 
владыка  Евоим1й  П.  Произошла  ссора,  приведшая  къ  побоищу 
между  псковичами  и   „соф1янами". 

Такъ  шла,  то  обостряясь,  то  ослаб'Ьвая,  окончившаяся  не- 
удачей борьба  Пскова  за  церковную  независимостЕ.  Въ  этой 
борьб'Ь  особенно  много  пришлось  претерп-Ьть  низшей  части 
псковскаго  духовенства,  съ  интересами  которой  владыка  ни- 
сколько не  считался.  Это  породило  въ  ея  сред'Ь  духъ  недо- 
вольства, который  выразился  въ  особомъ  обш,ествепно-религ1оз- 
помъ  движенти,  получившемъ  назваше  ереси  стригольниковъ. 

Экономический  и  общественно-политнчесюй  строй  Пскова, 
сходный  въ  общемъ  съ  строемъ  Новгорода,  им^Ьлъ  н']Ькоторыя 
важныя  отличительныя  черты.  Во-первыосъ,  Псковъ  былъ  въ 
военномъ  отношен1и  бол^е  развитъ,  ч'Ьмъ  Новгородъ.  Во-вто- 
рыхъ,  съ  одной  стороны,  незначительность  Псковской  терри- 
торш  препятствовала  образован1ю  крупнаго  боярскаго  землевла- 
д-Ьнхя  и  капитала,  и  потому  бояре,  хотя  и  стояли  во  глав'Ь 
государства,  не  им']§ли  подавляюп1,аго  матер1альнаго  превосход- 
ства надъ  землевлад'Ьльцами  изъ  класса  черныхъ  людей  и 
надъ  житьими  людьми;  съ  другой  стороны,  необходимость 
вести  борьбу  съ  вн']§шними  врагами  требовала  бол-Ье  или  мен'Ье 
равном-Ьриаго  участ1я  въ  расходахъ  вс^хъ  классовъ  населен1я, 
въ  томъ  числ'Ь  и  бояръ;  поэтому  и  отношен1я  между  классами 
не  отличались  такимъ  неравенствомъ,  какъ  въ  Новгород'^.  Въ- 
третьихъ,  благодаря  предыдущимъ  услов1ямъ,  во  Псков1>  не 
было  несвободныхъ  классовъ  паселешя:  необходимость  выста- 
вить на  поле  брани  побольше  силы,  въ  связи  съ  незначитель- 
ностью территор1и  и  небольшимъ  количествомъ  паселен1я,  не 
допускало  образован1я  несвободпыхъ  классовъ  паселен1я. 

19.  Просв'Ьщенхе  въ  Новгородско-Псковской  Руси. 
Просв'1ицетпе  въ  Новгородско-Псковской  Руси  обязано  было  сво- 
имъ  появлен1емъ  д'1;лтельпости  гаевскаго  правительства.  Въ  лиц^Ь 
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Владим1ра  Св.  оно  ввело  христ1анство,  а  съ  нимъ  въ  Новго- 
роде появились  переводеыя  книги,  на  чтен1и  которыхъ  руссше 
главнымъ  образомт  и  развивались.  Постоянныхъ  школъ,  орга- 
низованныхъ  обществомъ  или  государствомъ,  и  зд'Ьсь  не  было. 
Единственное  л'Ьтописное  изв'Ъсие  о  школьном-ь  д'Ьл^  отно- 
сится къ  1030  г.  По  этому  изв'Ьст1ю  Ярославъ  М.  распоря- 
дился собрать  черезъ  новгородскихъ  старость  300  челов'Ькъ 
поповыхъ  и  черныхъ  д'Ьтей  и  обучать  ихъ  книгамъ.  Распо- 
ряжен1е  это,  повидимому,  им^ло  ц'Ьлью  подготовить  контингентъ 
лицъ,  которыя  могли  бы  занять  должности  священниковъ  въ 
отдаленной  отъ  К1ева  и  б'Ьдной  христ1анскимъ  просв'Ьщен1емъ 
окраине 

Въ  нер10дъ  самостоятельпаго  существованхя  Новгорода, 
т.- е.  со  второй  половины  ХП  в.  и  особенно  съ  половины 
ХП1  в.  въ  Новгород'^  создаются  так1я  экономическ1я  и  обще- 
ственно-политическ1я  отношен1я,  которыя  неизб'Ьжно  должны 
были  содействовать  развит1ю  нросвещен1я  и,  во  всякомъ  сту- 
ча-Ь,  бол^е  широкому  распространентю  грамотности  во  всЬхъ 
классахъ  населен1я.  Во-'первыхъ,  грамотность  была  необходи- 
мостью, потребностью  для  новгородскаго  боярства,  пока  главнымъ 
его  занят1емъ  была  торговля:  коммерчесшя  сношен1я  требуютъ  со 
стороны  лицъ,  ведущихъ  ихъ,  ум'Ьн1Я  считать,  читать  и  писать; 
сделавшись  основнымъ  правительственнымъ  классомъ,  боярство 
новгородское  еще  бол'Ье  стало  нуждаться  въ  грамотности:  изъ 
него  выбирались  лица  на  главныя  новгородсшя  должности  — 
светсшя  и  духовпыя.  Во-вторыхъ,  съ  переходомъ  торговли  въ 
руки  особаго  класса — лштьихъ  людей  и  кунцовъ,  —  грамотность, 
естественно,  должна  была  стать  достоян1емъ  и  этого  класса. 
Въ-третысхъ,  грамотность  нроникаетъ  въ  среду  черныхъ  людей 
(городскихъ,  конечно)  въ  большей  степени,  ч^мъ  прелсде:  изъ 
этого  класса  по  преимуществу  набиралось  низшее  белое  духо- 
венство, которое  необходимо  должно  было  быть  грамотнымъ; 
этотъ  классъ  становится  въ  особенно  тесную  связь  и  даже 
зависимость  отъ  высшихъ  классовъ;  при  тесномъ  взаимномъ 
обп^ен1и  между  ними,  отдельныя  способныя  лица  изъ  низшпхъ 
классовъ  легко  могли  выучиваться  грамоте. 

На  ряду  съ  распространен1емъ  грамотности  должны  были 
расти  въ  Новгороде  знан1я  и  научные  интересы  вообще. 
Основнымъ  благонр1ятнымъ  услов1емъ  д.1Я  этого  являются 
торговыя    СП0ШСН1Я    съ    разнообразными    странами:    природа 
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другихъ  странъ,  обычаи  и  нравы,  опасности,  сопряженныя  съ 
коммерческимъ  д'Ълоыъ, — все  это  невольно  должно  было  бу- 
дить умъ  новгородца-торговца,  обогап1,ать  его  разными  зна- 
н1ями  и  вообще  опытомъ.  Особенно  важное  вл1яше  должны 
были  иы'Ьть  торговыя  сношен1я  по  Балт1йскому  морю  и  черезъ 
Литву  съ  Западомъ,  который  между  ХШ  и  ХУ1  вв.  дости- 
гаетъ  во  вс^хъ  отношен1яхъ  высокаго  развит1я.  Наконецъ, 
даже  простое  пребыван1е  въ  Новгороде  иностраннаго  купече- 
ства не  могло  не  оказывать  вл1ян1я  на  культуру  новгородцевъ, 
не  могло  не  давать  толчковъ  къ  ихъ  умственному  развит1ю. 

Главнымъ  источникомъ  идей  въ  Новгород-Ь  было  еврейско-ви- 
зант1йско-болгарское  м1ропониман1е,  которое,  съ  одной  стороны, 
было  упрощено,  а  съ  другой,  осложнено  древнерусскимъ  анп- 
мизмомъ.  Это  м1ропонпман1е  становится  окопчательнымъ  достоя- 
н1емъ  высшихъ  классовъ;  но  оно  же  въ  большей  степени,  ч-Ьмъ 
въ  предыдущую  эпоху,  распространяется  и  среди  низшихъ 
классовъ.  од-Ьсь,  такъ  же,  какъ  въ  значительной  степени  и  въ 
сред'Ь  высшихъ  классовъ,  еврейско-визапт1йско-болгаро-русское 
м1ропопиман1е  особенно  ценится  со  стороны  чисто  религюзной, 
почти  совпадающей  съ  богослужебной — обрядовой:  представи- 
тель низшихъ  классовъ  (какъ,  большею  частью,  и  представи- 
тель высшихъ)  особенно  .дорожилъ  молитвеннымъ  элементомъ 
и  сопровождавшимъ  его  обрядомъ;  молитва  и  обрядъ  должны 
были  служить  ему  во  всЬхъ  практическихъ  д'Ьлахъ  в'Ьрнымъ 
средствомъ  для  привлечен1я  помощи  Бога  и  для  уничтожев1я 
козней  д1авола.  Такимъ  образомъ,  собственно  религ1озный  эле- 
ментъ  еврейско-визант1йскаго  м1ропонимап1я  сближался  и  даже 
сливался  съ  древнерусскими  языческимп  молитвами  и  особенно 
съ  заговорами.  Относительно  высшихъ  классовъ,  боярства  и 
зат^мъ  купечества,  надо  отм^ггить  одну  особенность:  задавая 
тонъ  въ  экономической  и  общественно-политической  жизои, 
они  неизб'Ьжпо  налагали  отпечатокъ  своихъ  воззр'Ьн1й  и  на 
религ1озную  область.  Уже  въ  К1евской  Руси  князья  и  богатые 
дружинники-торговцы  строили  монастыри,  пазначеп1с  которыхъ 
состояло  въ  томъ,  чтобы  им'Ьть  свои  собственныя  учрежден1я, 
въ  которыхъ  особые  спещалисты  молитвослов1я — монахи — не- 
прес'1'апно  возносили  бы  къ  Богу  молитвы  объ  усп'Ьх'Ь  въ  дЬ- 
лахъ  на  землЬ  и  о  блалсенств'Ь  па  неб'Ь  ихъ  основателей. 
Въ  подражан1е  этимъ  богатымъ  лицамъ  мен'Ье  богатыя  д'Ьлалп 
вклады    въ    мопастырп    съ  тою  же   ц'Ьлью  —  им^пъ    для    себя 
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особыхъ  богомольцевъ-спещалистовъ.  Это  явлеп1е,  обязанное 
сноиыъ  пропсхолден1емъ  богатому  классу  населен1я,  создало 
уб'Ьжденхе  въ  томъ,  что  наилучшимъ  средствомъ  для  спасения 
души  является  основан1е  своего  монастыря,  или,  во  всякомъ 
случа-Ь,  внесен1е  въ  него  вклада.  Это  уб'Ьжден1е  передается  и  низ- 
шему классу.  К1ево-Печерск1й  монастырь,  созданный  смердомъ 
Антоп1емъ,  укрепленный  сыномъ  княжескаго  т1уна  -  смерда 
веодостемъ  на  иачалахъ  аскетизма,  которыя  обыкновенно  и  въ 
мхрской  жизни  являются  обычнымъ  невольнымъ  достоян1емъ 
низшихъ  классовъ,  посл-Ь  Оеодос1я  теряетъ  свой  демократи- 
чесшй  оттенокъ,  заводитъ  и  у  себя  обычай  вкладовъ  (кн.  1-ая, 
§  273)  и  этимъ  знаменуетъ  поб'Ьду  надъ  собой  землевла- 
д'Ьльческо-денежной  аристократ1и.  Этотъ  же  самый  порядокъ 
съ  порожденнымъ  имъ  уб^§жден1емъ,  скр-Ьпленный  шевской 
традиц1ей,  долженъ  былъ  дальше  развиваться  и  въ  Новгородско- 
Псковской  Руси.  Но  зд-Ьсь  мы  замЬчаемъ  уже  и  новыя  явлен1я. 

Строгое  разд'Ьлен1е  на  классы  съ  сословнымъ  началомъ 
обыкновенно  ведетъ  ихъ  представителей  къ  пося-Ьдовательному 
умственному  развит1ю  въ  противоположныхъ  паправлен1яхъ. 
Г)бострен1е  .^кономическихъ  и  общественно-политическпхъ  про- 
тивор1]ч1й  и  борьба  парт1Й  являются  основнымъ  псточникомъ 
для  напряжепнаго  мышлен1я,  для  развит1я  критики.  Эта  кри- 
тика проявляется  иногда,  съ  нашей  точки  зр'Ьн1я,  въ  мелочахъ. 
Напр.,  л-Ьтопись  огм'Ьчаетъ  въ  ХУ  в.  религюзный  споръ  о 
томъ,  какъ  нужно  п^ть:  „О  Господи  помилуй",  или  „Осподи 
помилуй";  во  Псков'Ь  возникаетъ  споръ  о  сугубой  и  тройной 
аллилу1и.  Но  за  этой  мелкой  формальной  критикой  скрывается 
и  бол-Ье  глубокое  умственное  движен1е,  вынесенное  изъ  тяж- 
каго  жизненнаго  опыта  и  выразившееся  въ  двухъ  ересяхъ  — 
стригольнической  (Х1У  в.)  и  жидовствующей  (ХУ  в.). 

20.  Падеше  Новгородско-Псковской  Руси.  Торговля 
Новгорода  носила  въ  значительной  степени  транспортный,  пере- 
даточный характеръ:  Новгородъ  сбывалъ  за  границу  не  только 
продукты  своей  промышленности,  но  и  продукты,  производив- 
ш1еся  въ  другихъ  частяхъ  Руси,  особенно  въ  Руси  Окско- Волж- 
ской; съ  другой  стороны,  заграничные  товары  Но]И'ородъ  приво- 
зилъ  не  только  для  себя,  но  и  для  Окско-1  волжской  Р.уси.  Къ  по- 
ловин-Ь  ХУ  в.  такой  характеръ  торговли  привелъ  къ  тому, 
что  между  Новгородомъ  и  Окско- Волжской  Русью  установилась 
кр-Ьикая  экономическая  связь.   Очень  выгодная  для  Новгорода, 


эта  связь  въ  то  же  время  ставила  его  экономически  въ  за- 
висимость отъ  Окско-Волжской  Гуси:  стоило  окско-волжскимъ 
князьямъ  закрыть  свою  границу  для  Новгорода,  и  Новгородъ 
несъ  громадные  убытки.  Особенно  сильна  была  эта  зависи- 
мость въ  хлЬбпомъ  д'Ьл'Ь:  Новгородъ,  мало  производивш1й  своего 
хл'Ьба,  получалъ  его  съ  „Низу",  какъ  опъ  называлъ  Окско- 
Волжскую  Русь;  лишаясь  привозпаго  низового  хл'Ьба,  Новго- 
родъ, особенно  низгахе  классы  его,  обрекался  на  голодъ;  тогда 
низш1е  классы  поднимали  противъ  аристократ1и  возстан1е  и 
заставляли  ее  мириться  съ  окско-волжскими  князьями  —  суз- 
дальскими и  потомъ  московскими.  Когда  Окско- Волжская  Русь 
объединилась  подъ  властью  Москвы,  экономическая  зависи- 
мость Новгорода  еще  бол'Ье  усилилась. 

Результатомъ  такой  зависимости  Новгорода  отъ  Окско- 
Волжской  Руси  было  постепенное  развит1е  зависимости  поли- 
тической. Эта  вторая  зависимость  первоначально  устанавлива- 
лась на  почв'Ь  церковной  зависимости  Новгорода  отъ  митро- 
полита. Церковь,  какъ  органъ  уп1)авлен1я,  руководивш1йся  въ 
своей  д'Ьятельности  еврейско-визаштйско-болгарскимъ  м1ронони- 
ман1емъ,  объединяла  Новгородско -Псковскую  и  Окско-Волжскую 
Русь  единой  идейной  системой.  Этой  связью  воспользовались 
московск1е  князья  д.м  политическаго  подчинен1Я  Новгорода: 
понимая,  что  нельзя  сразу  овлад'Ьть  Новгородомъ  на  чисто 
политической  почв-Ь,  они  первоначально  кр-Ьпко  подчеркивали 
церковную  зависимость  Новгорода  отъ  Москвы,  действуя  то 
черёзъ  московскаго  митрополита,  то  черезъ  константинополь- 
скаго  патр1арха,  то,  наконецъ,  при  помощи  оруж1я. 

Съ  развит1емъ  московскаго  могущества  московский  князь 
открыто  добивается  политическаго  подчинен1я  Новгорода.  Нов- 
городская аристократ1я,  спасая  себя,  заключаетъ  съ  литовскимъ 
княземъ  (опъ  же — польсшй  король)  Казимпромъ  договоръ,  по 
которому  Новгородъ,  сохраняя  свой  строй,  свою  релппю, 
отдастся  въ  вассальную  зависимость  отъ  Литвы-Польши.  Это 
д'Ьян1е  новгородской  аристократ1и  заставляетъ  Ивана  П1  при- 
нять своп  м1фы:  онъ  быстро  ведетъ  па  Новгородъ  свои  войска. 
Рознь  между  аристократ1ей  и  демократ1ей,  слабость  военныхъ 
силъ  Новгорода,  отсутств1е  помощи  со  стороны  По.1ьши  привели 
къ  тому,  что  Новгородъ  подчинился  Москв'Ь.  Въ  1478  году 
Новгородъ  призналъ  полную  зависимость  свою  отъ  Москвы. 
Пванъ  П1    1.-он(||псковалъ    значительную    часть    им'!>н1й    у    вла- 
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дыки  и  монастырей,  у  главныхъ  руководителей  аристократиче- 
ской парт1и,  а  ихъ  самихъ  съ  Марной  Борецкой  во  глав'Ь 
арестовалъ  и  отправилъ  въ  Москву.  Б'Ьчевой  образъ  правлен1я 
былъ  унпчтоженъ.  Въ  ЫовгородЬ  былъ  посаженъ  Пвапомъ 
нам'Ьстникъ. 

Новгородская  аристократ1я  продолжала  и  послЬ  этого  меч- 
тать о  возвращен1ц  прежняго  порядка.  Но  ГГванъ  1И  не  оста- 
навливался пи  передъ  какими  м-рами  для  полпаго  подчипен1я 
Новгорода.  Пользуясь  мал'Ьйшимъ  поводомъ,  онъ  системати- 
чески арестуетъ  видн'Ьйшихъ  представителей  новгородской  арп- 
стократ1и  и  ея  привержепцевъ,  высылаетъ  ихъ  въ  пред-Ьлы 
московскихъ  областей,  казнитъ  ихъ,  конфискуетъ  ихъ  им'1>н1я: 
въ  1479  г.  было  казнено  100  че.юв^Ькъ,  а  100  семействъ 
аристократическихъ  и  купеческихъ  было  отправлено  въ  ссылку; 
въ  1480  г.  былъ  низведенъ  владыка  веофплъ,  а  въ  1483  г. 
былъ  присланъ  изъ  Москвы  владыка  Серий — первый  не  нов- 
городецъ;  въ  1484  г.  че.10в4къ  30  бояръ  п  купцовъ  было 
арестовано  и  подвергнуто  пыткамъ;  въ  1487  г.  было  переве- 
дено во  Владимиръ  50  купеческихъ  семействъ;  въ  1488  г. 
было  арестовано  свыше  7.000  купцовъ,  причемъ  н^Ькоторые 
были  казнены,  а  остальные  были  высланы  въ  разные  москов- 
ск1е  города;  въ  томъ  же  году  на  м-Ьсто  выслапныхъ  повгород- 
цевъ  Иванъ  перевелъ  въ  Новгородъ  д-Ьтей  боярскпхъ  и  куп- 
цовъ изъ  московскихъ  городовъ. 

Посл4  паден1я  Новгорода  наступила  очередь  и  для  Пскова. 
Псковъ  былъ  слишкомъ  малъ  и  незначителенъ,  чтобы  выдер- 
жать борьбу  съ  могучей  Москвой.  Въ  1510  г.  преемникъ 
Ивана  III  Васил1й  III  безъ  всякаго  т])уда  покончилъ  съ  само- 
стоятельностью Пскова. 
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ГЛАВА  ВТОРАЯ. 
Окско- Волжская  Русь. 

21.  Окско-Волжская  Русь,  ея  территорхя,  природа 
и  населен1е.  Къ  востоку  отъ  Ильменскаго  бассейна  тяну.1ась 
Окско-Волжская  Русь,  которая,  какъ  показываетъ  ея  назван1е, 
охватывала  бассейпы  Оки  и  верхней  части  Волги  по  об-Ь- 
имъ  сторопамъ  устья  Оки.  Она  занимала  сл'Ьдующ1я  нын'Ьшн1я 
губерн1п:  восточную  и  юго-восточную  часть  Тверской,  почти 
всю  Московскую,  Ярославскую,  восточную  часть  Новгородской, 
южныя  окраины  Олонецкой,  юго-западную  часть  Вологодской, 
большую  часть  Костромской,  ^владимирскую,  сЬверо-западную 
часть  Тамбовской,  почти  всю  Рязанскую. 

Окско-Волжская  область  отличается  ум-Ьреннымъ  континен- 
тальнымъ  климатомъ,  представляя  такимъ  образомъ  переходную 
область  отъ  суроваго  севера  къ  теплому  югу.  Страна  богата 
реками  и  озерами,  хотя  въ  этомъ  отпон1ен1и  значительно  усту- 
паетъ  Новгородско-ГТсковской  Руси.  Главныя  р^ки  области  — 
Волга  въ  ея  верхней  части,  Ока,  впадающая  въ  Волгу  съ 
правой  стороны,  ^1осква,  притокъ  Оки  съ  л-Ьвой  стороны  и 
множество  другихъ  притоковъ,  составляющихъ  ц-Ьлую  р-Ьч- 
ную  сЬть. 

Почва  области  представляетъ  постепенный  переходъ  отъ 
болотъ  и  подзола  въ  северной  части  къ  чернозему  въ  южной 
части. 

Въ  уд'Ьльный  пер1одъ  Окско-Волжская  Русь  обильно  была 
покрыта  л'Ьсомъ,  который  особенной  густоты  достпгалъ  на  водо- 
разд'Ьлахъ  р4къ. 

Р4ки  и  озера  этой  области  были  богаты  рыбой.  Въ  л-Ьсахх 
водились  бобры,  зубры,  лоси,  буйволы,  серны,  лисицы,  волки 
и  медв'Ьди,  но  въ  значительно  меньшемъ  количестве,  ч-Ьмъ  въ 
К1евской  п  въ  Новгородской  Руси.  СовсЬмъ  б'^дпа  была  страна 
пушными  зв'Ьрямп  —  соболями,  куницами,  песцами,  шкуры  ко- 
торыхъ  представляли  самый  ц'Ьнный  товаръ  К1евской  и  Нов- 
городско-Псковской  Руси.  Этой  особенности  фауны  Окско- 
Волжской  Руси  суждено  было  пр1обр'1;сти  громадное  зпачен1е 
въ  истор1и  хозяйствепнаго  п  об1цестве11по-п()литическаго  раз- 
ВПТ1Я  всем  Руси. 
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Окско- Волжская  Русь  до  полменхя  въ  ней  русскихъ-  сла- 
вянъ  населена  была  финскими  племенами  —  мурома,  меря  и 
весь,  находившимися  на  очень  низкой  ступени  развитхя.  Съ 
ноявлен1емъ  русскихъ  славянъ  въ  Ильменскомъ  бассейпЬ  на- 
чинается колоиизац1я  Окско- Волжской  Руси  новгородцами, 
продолжавшаяся  до  XII  в.  Результатомъ  этой  колонизаи,1и  было 
возникиовсн1е  сл'Ьдуюнщхъ  городовъ:  Ярославль,  Ростовъ,  Суз- 
даль, Муромъ  и  др. 

Съ  XII  в.  начинается  колонизащонпое  движеп1е  въ  Окско- 
Волжскую  Русь  изъ  ДнЬнровской  Руси  (кн.  1-ая,  §  156). 
Это,  движен1е,  новидимому,  носило  мирный  характеръ.  Зани- 
мая свободные  участки  земли  между  финскими  носелен1ями, 
новые  колонисты,  образовывавш1е  массу  сельскаго  населен1я, 
стали  сближаться  и  см-Ьшиваться  съ  финнами,  причемъ  фин- 
СК1Й  элементъ  почти  совершенно  растворился  въ  русскомъ. 
Изъ  см'Ьшенхя  колонистовъ  изъ  ДнЬпровской  Руси  съ  фин- 
нами образовалась  особая  вЬтвь  русскаго  народа,  получившая 
впосл'Ьдств1и  назван1е  великорусской. 

22.  Окско-Волжская  Русь  до  половины  XIII  в. 
Въ  эпоху  К1евской  Руси  до  XII  в.  Окско-Волжская  Русь 
представляла  далекую  сЬверо-восточную  окраину  съ  финскимъ 
населен1емъ  и  редкими  русскими  поселен1ями.  Ея  центрами 
были  города  Ростовъ  и  Суздаль.  До  XII  в.  въ  эту  окраину 
можно  было  попасть  не  иначе,  какъ  идя  вверхъ  по  Дн'Ьпру 
въ  Новгородско-Псковскую  область  и  уже  оттуда  сворачивая 
на  востокъ  въ  окско-волжск1Й  бассейнъ.  Пока  Окско-Волжская 
Русь  была  еще  дикой  страной,  она  не  обладала  самостоятель- 
ною ц-Ьпиостью  въ  глазахъ  русскихъ  князей  и  шла  обыкно- 
венно въ  придачу  къ  княжеству  Переяславскому  (южному). 

Въ  первой  половин'Ь  XII  в.  благодаря  колонизащонному 
движен1ю  съ  юга,  установившему  прямое  сообщен1е  меледу 
Шевомъ  и  Окско-Волжской  Русью  (кн.  1-ая,  §  156),  этотъ 
дотол-Ь  пустынный  край  начинаетъ  быстро  заселяться.  Ростъ 
населен1я  немедленно  сказался  на  отношен1яхъ  Окско-Вол;к- 
ской  Руси  къ  Дн-Ьировской.  Глава  Окско-Волжской  Руси  10р1й 
Долгорутй,  при  которомъ  началось  быстрое  заселенхе  края, 
почувствовавъ  ростъ  силъ  своего  княжества,  осм-Ьдивается 
вступить  въ  1146  г.  въ  борьбу  за  тевск1й  престолъ  со  сво- 
имъ  племянникомъ  Изяславомъ  II  Мстиславичемъ.  Борьба  ве- 
лась   съ   перем'Ьннымъ    счастьемъ,    показавшимъ,    что   Окско- 
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Волжская  Русь  уже  къ  ыоловпп'Ь  XII  в.  въ  военныхъ  силахъ 
мало  уступаетъ  Руси  Дн'Ьпровской.  По  смерти  Нзяслава  II 
(1154  г.)  шевскш  престолъ  достается,  наконецъ,  Юр1ю,  кото- 
рый княжптъ  до  своей  смерти  (1157  г.). 

При  сыновьяхъ  Юр1я,  Андре-Ь  Боголюбскомъ  (1157  — 
1174)  и  Всеволод-Ь  III  Большое  Гп'Ьздо  (1176— 1212)  Окско- 
Волжская  Русь  продолжаетъ  быстро  развиваться  внутренно  и 
вн^Ьшне.  Она  превращается  въ  страну,  р^Ьзко  отличающуюся 
отъ  К1евской  Руси  новой  системой  хозяйства  съ  преоблада- 
Н1емъ  землед-Ьлхя  надъ  другими  отраслями  хозяйственной  дея- 
тельности. Это  преобладап1е  землед'Ьл1я  является  началомъ 
для  изм'Ьнен1й  въ  обществепныхъ  и  политическихъ  отноше- 
н1яхъ. 

По  общественному  строю  своему  Окско-Волжская  Русь 
первоначально  представляла  сочетан1е  началъ,  выработанныхъ, 
съ  одной  стороны,  въ  Дн-Ьировской  и  Новгородско- Псковской 
Руси,  и  началъ,  происхожден1е  которыхъ  обязано  м-Ьстнымъ 
услов1ямъ  л;изни. 

Высш1Г1  классъ  Окско-Болжской  Руси  состоялъ  пзъ  двухъ 
боярствъ:  м'Ьстнаго,  промышленно-торговаго,  обязаннаго  свопмъ 
пропсхождеп1емъ  главнымъ  образомъ  древней  новгородской 
колонизац1и,  и  пришлаго,  военно-административнаго,  явивша- 
гося  сюда  съ  юга  вм'Ьст'Ь  съ  князьями.  М'Ьстное  боярство 
группировалось  по  преимуществу  въ  старыхъ  городахъ,  Рос- 
тов'Ь  и  Суздал-Ь,  гд-Ь  рядомъ  съ  нимъ  паходился  п  м'Ьст- 
пый  Н11зш1п  классъ,  находпвш1йся  въ  экономической  зависи- 
мости отъ  него.  М'Ьстпое  боярство  им'Ьло  большое  вл1ян1е  на 
окско-волжсрюе  общество,  пользуясь,  какъ  и  въ  Новгород'Ь, 
городскнмъ  в'Ьчемъ,  какъ  свонмъ  оруд1емъ.  Пришлое  боярство 
первоначально  кочевало  изъ  княжества  въ  княжество  вм'ЬсгЬ 
со  своими  князьями.  Со  времени  1(^р1Я  Долгорукаго,  укр'Ь- 
пившаго  за  собою  и  за  своими  д'Ьтьми  Окско-Волжскую  Русь, 
пришлое  боярство  начинаетъ  также  бол'Ье  прочно  оседать  въ 
этомъ  кра'Ь  и  сближаться  съ  м^стнымъ  боярствомъ. 

Южная  колонизащя  привела  въ  Окско-Волжскую  Русь  не 
только  княжескую  дружину,  но  и,  главнымъ  образомъ,  народ- 
ную массу,  представителей  низшихъ  классовъ  —  смердовъ,  за- 
куповъ  и  холоновъ,  которые  на  югЬ  находились  въ  тяжкой 
экономической  зависимости  отъ  промышленно-торговаго  капи- 
тала князей,  бояръ  и  высшаго  духовенства.  Зд^сь,  на  сЬверо- 
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восток'Ь,  эта  масса  выпулгдоиа  была  запнтьсл  по  преимуществу 
землед'Ьл1емъ;  ея  ближайш1е  руководители  и  организаторы 
стали  носителями  новой  хозяйственной  системы,  въ  которой 
перев'Ьсъ  получила  землед'Ьльческая  культура  и  которая  посте- 
пенно должна  была  сделаться  общей  для  всей  Руси.  Коло- 
нисты-землед^Ьльцы  им'Ьли  свои  главный  городъ  —  Владимиръ 
па  Клязьм-Ь.  Бъ  политическомъ  отпошеп1и  этотъ  городъ,  какъ 
и  друг1е  города  новыхъ  колонистовъ,  должны  были  подчиняться 
старымъ  центрамъ  —  Ростову  и  Суздалю.  Это  означало,  что 
уб'Ьжавш1е  съ  юга  отъ  господъ  смерды,  закупы  и  холопы  со 
своими  руководителями  становились  подъ  власть  господъ,  им-Ьв- 
шихся  въ  Окско-Болжской  Руси.  Колонисты  землед^Ьльцы  со 
своими  руководителями  не  могли  допустить  возобновлен1я  надъ 
собой  старой  власти  безъ  борьбы.  И  эта  борьба  при  первомъ 
же  повод'Ь  разражается. 

Ростово  -  Суздальск1е  князья,  Мономаховичи,  зам-Ьчаютъ 
пропсходящ1й  переворотъ  въ  хозяйственномъ  п  общественпомъ 
отношен1яхъ  и  пользуются  имъ  для  усилен1я  своей  власти: 
противъ  об'Ьихъ  аристократ1й  —  м-Ьстной  и  административпо- 
военаой — они  выдвигаютъ  смердовъ-землед'Ьльцевъ  съ  ихъ  орга- 
низаторами— новыми,  „мизиппыми"  (младшими)  людьми.  Андрей 
Боголюбсюй,  первый  русск1й  князь,  р']Ьзко  выступивш1й  про- 
тивъ об-Ьихъ  аристократ1й,  палъ  въ  борьб-Ь  съ  ними.  Его  братъ 
Всеволодъ  III,  поддерживаемый  нарождавшейся  землевлад^ль- 
ческо-землед'Ьльческой  аристократ1ей  —  „мизиппыми"  людьми, 
одержалъ  верхъ  падъ  своими  соперниками,  племяпниками,  кото- 
рыхъ  д'Ьятельно  поддерживали  об'Ь  старыя  аристократ1и,  и 
разгромилъ  посл'Ьдн1я. 

23.  Общественный  трудъ  въ  Окско-Волжской  Руси. 
Колонисты,  переселивш1еся  въ  Окско-Волжскую  Русь,  продол- 
жали т-Ь  же  занят1я,  что  и  на  территор1и  Дн'1>нра,  т.-е.  глав- 
нымъ  образомъ  охоту  (въ  широкомъ  смыс.гЬ  слова),  загЬмъ 
скотоводство  и,  наконецъ,  землед'Ьл1е.  Но  основы  старой  хо- 
зяйственной системы  могли  существовать  лишь  до  гЬхъ  поръ, 
пока  территор1я,  которою  влад-Ьла  данная  группа  колонистовъ, 
была  достаточно  обширна.  Это  продолжалось  приблизительно 
до  второй  половины'  XII  в.,  когда  населенхе  Окско-Волжской 
Руси  значительно  увеличилось.  Передъ  населен1емъ  открылись 
два  выхода:  или  снова  начать  свое  колонизац1онное  движен1е 
дальше,  или  изм'Ьпить  систему    общественнаго   хозяйства.    Но 
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на  этотъ  разъ  колоеистамъ  не  удалось  начать  новаго  колони- 
зац10ннаго  двнжен1я.  Окско-Волжская  Русь  со  всЬхъ  сторонъ 
окружена  была  другими  государствами:  на  сЬвер'Ь,  сЬверо- 
востокЬ  и  с'Ьверо-запад'Ь  простирались  влад'Ьп!;!  Новгорода,  на 
юго-запад'Ь  находилась  Литва,  на  юго-восток'Ь — татарская  Орда. 
Ни  въ  одну  изъ  этихъ  сторонъ  нельзя  было  двинуться.  Оста- 
валось одно — сд-Ьлать  изм'Ьнен1я  въ  системЬ  хозяйства  и  при- 
няться за  новую  бол'Ье  глубокую  эксплоатац1ю  занятой  терри- 
тор1и.  Этимъ  объясняется  судьба  отд-Ьльныхъ  отраслей  обще- 
ственнаго  труда  въ  Окско-Волжской  Руси. 

Благодаря  обпл1ю  р'Ькъ  и  озеръ  рыболовство  нродолжаетъ 
быть  одпимъ  нзъ  важныхъ  занят1й.  Нродолжаетъ  существовать 
и  даже  развиваться  въ  южной  части  Окско-Волжской  Руси 
бортничество,  мало  по  малу  переходившее  въ  искусственное 
пчеловодство,  хотя  этою  отраслью  дЬятельности  занимается 
ул1е  тщько  часть  населен1я.  ов-Ьроловство  и  птицеловство  нро- 
должаетъ нм'Ьть  важное  значен1е  въ  сЬверной  части  Окско- 
Волжской  Руси,  въ  юлшой  же  они  сильно  сокращаются,  при- 
чемъ  птицеловство  становится  достояшемъ  небольшихъ  групнъ 
населешя  („сокольники").  Друпя  отрасли  добывающей  про- 
мышленности, каковы — солеварен1е,  добыван1е  жел'Ьза,  мало 
были  развиты.  Нзъ  сельско-хозяйственныхъ  отраслей  продо.1- 
жаетъ  им'Ьть  важиое  значен1е  скотоводство. 

Съ  ос.1аблен1емъ  наиболее  важныхъ  отраслей  охоты,  пер- 
вое м'Ьсто  въ  Окско-Волжской  Руси  начпнаетъ  занимать  зелис- 
дгьлге,  преимущественно  въ  центральной  и  южной  частяхъ 
Окско-Вол;кской  Руси,  т.-е.  та  отрасль  дЬятельностп,  которая 
такъ  с.1або  развита  была  въ  Шевскую  эпоху  и  н'Ьсколько 
бо.гЬе  развилась  въ  Новгородско-Нсковской  Руси.  Доказа- 
тельствъ  тому,  что  землед'Ьлте  получило  перев'Ьсъ  падъ  про- 
чими занят1ями,  имЬется  достаточно.  Изъ  жит1й  м'Ьстныхъ  свя- 
тыхъ  —  монаховъ-колопистовъ  —  видпо,  что  монахи  занимались 
обработкой  земли,  а  не  охотой,  ловлей  рыбы  или  солеваре- 
нтемъ,  какъ  монахи-колонисты  въ  новгородскихъ  волостяхъ. 
Такими  монахами  являются  сл^дующте:  Серг1й  Радонежсшй, 
Сте(1)апъ  Махрищск1й,  Дмитр1й  Прилуцк1й  и  др.  Нзъ  много- 
численныхъ  частпыхъ  и  государственныхъ  актовъ  видно,  что 
новипности  пизшихъ  классовъ  населен1я  главнымъ  образомъ 
сводились  къ  различнымъ  видамъ  землед'Ьльческихъ  работъ. 
Нисцовыя  книги  конца  ХУ  в.,  перечисляя  угодья,  отм^чаютъ 
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чап1,е  всего  рыбныя  ловли,  р-Ьдко  борти  и  бобровые  гоны, 
почти  никогда  перев-Ьсы  и  всегда  пашни,  причемъ  иашпп 
представляются,  какъ  главная  часть  хозяйства,  а  проч1я  угодья, 
какъ  второстепенныя. 

Обрабатывающая  промышленность  все  еще  была  ни- 
чтожной. 

Вн'Ьшняя  торговля  Окско-Волжскоп  Руси  была  ничтожна, 
внутренняя  также.  Общественное  хозяйство  продолжаетъ  быть 
натуральнымъ:  каждое  хозяйство  само  производитъ  для  себя 
всЬ  предметы  потреблен1я.  Только  къ  концу  ХУ  в.  начинаютъ 
развиваться  внутренн1я  и  вн'Ьшн1я  торговыя  сношенхя.  Такъ, 
сохранились  изв'Ьст1я,  что  жители  Переяславля  -  Зал-Ьсскаго 
-Ьздили  торговать  въ  Нилш1Й-Новгородъ;  въ  Суздальскомъ  и 
Владимирскомъ  уЬздахъ  появились  0(|)ени,  занимаБш1еся  мелкой 
торговлей;  появились  мелюе  м-Ьстные  торжки  и  ярмарки;  въ 
городахъ  появляются  торговыя  площади,  а  въ  н'Ькоторыхъ 
бол-Ье  значительныхъ  даже  ряды  съ  торговыми  поы'Ьщен1яыи 
(въ  Москв-Ь  —  суконный  и  сурожстй  ряды);  Рязань  и  Тверь, 
заключая  договоры  съ  Москвой,  выставляютъ  пункты,  которыми 
регулируются  ихъ  торговыя  спошен1я  съ  Москвой.  Вн-Ьшняя 
торговля  производится  съ  Суражемъ  (Судакъ  —  въ  Крыму)  и 
Кафой  (тоже  въ  Крыму);  зд'Ьсь  венец1анск1е  и  генуэзск1е  купцы 
пр1обр'Ьтали  у  русскихъ  рыбу  и  воскъ,  а  руссие  покупали 
итальянсюя  и  восточныя  бумажныя  и  шелковыя  ткани,  вина, 
соль;  въ  Москв'Ь  появляются  армянсше  и  н'Ьмецк1е  купцы; 
татары  привозили  въ  Московское  княжество  лошадей,  а  рус- 
ск1е  въ  свою  очередь  черезъ  посредство  Сарая  продавали  м'Ьха 
и  покупали  оруж1е  и  соль;  новгородсше  купцы  скупали  въ 
пред'Ьлахъ  Окско-Волжской  Руси  хл'Ьбъ,  воскъ,  ленъ,  хмель, 
продукты  скотоводства,  которые  перевозились  по  Ок'Ь  или  по 
р'Ьк'Ь  Москв'Ь,  по  волоку  на  Ламу  и  Шошу,  по  ВолгЬ  черезъ 
Тверь  на  Торжокъ;  паконецъ,  Окско-Волжская  Русь  черезъ 
Смоленскъ  ведетъ  торговыя  сношен1я  съ  Литвой. 

Военное  д'Ьло  въ  Окско-Волжской  Руси  поставлено  было 
въ  мен'Ье  благопр1ятныя  услов1Я,  нежели  въ  К1евской:  на  югЬ 
благодаря,  съ  одной  стороны,  непрерывной  борьб^Ь  съ  кочев- 
никами, а  съ  другой,  благодаря  частымъ  княжескимъ  усоби- 
цамъ  дру1кины  княжеск1я  находились  почти  безпрерывно  въ 
походахъ,  увлекая  довольно  часто  за  собою  и  народныя  опол- 
чен1я.    Эта  военная  школа  поддерживала  воинственность  дру- 
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жинъ.  Не  то  было  въ  Окско-Волжской  Руси.  Хотя  и  зд-Ьсь 
было  не  мало  вн'Ьшнихъ  войнъ  п  княжескихъ  усобицъ  (съ 
1228 — 1462  г.— 90  усобицъ  и  около  160  вн^шнихъ  войпъ), 
хотя  бояре  часто  вели  между  собою  вооруженную  борьбу, 
однако  войны  эти  большею  частью  были  совсЬмъ  иного  рода: 
во-первыхъ,  князья  и  ихъ  дружины  окончательно  становятся 
землевлад'Ьльческими,  прпчемъ,  развит1е  интересовъ  хозяйствен- 
наго  порядка  ведетъ  къ  нослЬдовательному  ослаблен1ю  воин- 
ственныхъ  инстинктовъ  и  навыковъ,  пр1обр'Ьтенныхъ  въ  предъ- 
идущую  эпоху;  во-вторыхъ,  этому  ослаблен1ю  сод-Ьйствовало 
также  то,  что  Окско-Волжская  Русь  не  знала  борьбы  со  степью, 
следовательно,  она  лишена  была  богатаго  опыта  южно-русскихъ 
дружинъ:  въ-третьихъ,  со  времени  татарскаго  пашеств1я  и  до 
половины  XIV  в.  Окско-Волжская  Русь  не  вынуждается  еще 
къ  борьб-Ь  нп  съ  Литвой  ни  съ  татарами.  Со  второй  половины 
XIV  в.  д-Ьло  начинаетъ  изм'Ьняться:  завязывается  борьба  съ 
рядомъ  сосЬдей,  главнымъ  образомъ,  съ  татарами  и  литов- 
цами, борьба,  которая  мало-по-малу  создаетъ  новый  военный 
опытъ. 

24.  Техника  общественнаго  труда.  ПобЬда  земле- 
д-Ьлхя  надъ  охотничье- торговой  промышленностью  сама  по  себ-Ь 
знаменуетъ  уже  ноб-Ьду  высшей  техники  труда  надъ  низшей. 
Но  и  само  земледЬл1е  въ  Окско-Волжской  Руси  посл-Ьдова- 
тельпо  переходитъ  отъ  мен-Ье  совершепныхъ  системъ  къ  бол-Ье 
совершеннымъ,  отъ  подсЬчной  системы  къ  переложной  и  трех- 
польной. Это  повл1яло  на  технику  другихъ  отраслей  труда  въ 
Окско-Волжской  Руси.  Такъ,  князья  уже  правильно  органи- 
зуютъ  охоту,  для  чего  образуютъ  ловч1Й  и  сокольнич1й  „пути"; 
па  ряду  съ  первобытными  бортями  встречаются  ульи;  на  ряду 
съ  оставлен!  емъ  скота  на  подножномъ  корму  встречаются  въ 
имен1яхъ  капиталистовъ  —  князей,  епископовъ  и  т.  д.  „коню- 
шенные и  коровьи  дворы";  торговля  вырабатываетъ  ту  же 
приблизительно  технику,  которая  создалась  въ  Новгородско- 
Псковской  Руси. 

Съ  объединен1емъ  северной  Руси  подъ  властью  Москвы, 
когда  она  начинаетъ  соприкасаться  пепосредственпо  съ  неко- 
торыми занадао-европейскимп  государствами,  явилась  чисто 
государственная  потребность  въ  более  высокой  технике  неко- 
торыхъ  отраслей  труда.  Иванъ  III,  отправляя  въ  Герман1ю 
своего  посла  Юр1я  Трахан1ота,  такъ  формулируетъ  эту  потреб- 
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ность:  „Добывать  великому  князю  мастеровъ:  рудника,  который 
руду  знаетъ  золотую  и  серебряную,  да  другого  мастера,  кото- 
рый ум'Ьетъ  отъ  земли  отд'Ьлять  золото  и  серебро;  если  1()р1й 
сыщетъ  такихъ  мастеровъ,  то  ему  ихъ  выпросить,  а  рядить 
ихъ,  чтобы  Ьхали  къ  великому  князю  въ  наемъ,  но  скольку 
имъ  въ  м'Ьсяцъ  давать  за  все  про  все;  добывать  также  мас- 
тера хптраго,  который  бы  ум1>лъ  къ  городамъ  приступать,  да 
другого  мастера,  который  бы  ум'Ьлъ  изъ  пушекъ  стр'Ьлять,  да 
каменщика  добыть  хитраго,  который  бы  ум'Ьлъ  палаты  ста- 
вить, да  серебрлпаго  мастера  хитраго,  который  бы  ум'Ьлъ 
больш1е  сосуды  д-Ьлать  и  кубки  да  чеканить  бы  ум'Ьлъ  и  пи- 
сать на  сосудахъ".  Наконецъ,  Иванъ  III  норучаетъ  добыть 
л'Ькаря  добраго,  который  ум'Ьлъ  бы  лЬчить  рапы  и  внутренн1я 
бол'Ьзни.  Ивану  III  удалось  привлечь  въ  Москву  группу  за- 
падно-европейскихъ  технпковъ  и  между  ними  зпамепитаго  у 
пасъ  инженера  итальянца  Аристотеля  Фхоравепти.  Съ  этого 
времени  у  пасъ  начинаетъ  насаждаться  въ  ц'Ьломъ  ряд-Ь  отрас- 
лей труда  высокая  западно-европейская  техника. 

Особенно  могуча  была  потребность  въ  улучшен1н  техники 
военнаго  д'Ьла.  До  половины  Х1У  в.  она  была  у  пасъ  въ 
жалкомъ  ноложен1и.  Къ  концу  нер1ода  правительство  москов- 
ское вынисываетъ  пушечныхъ  литейщиковъ  п  ищетъ  военныхъ 
инженеровъ,  подъ  руководствомъ  которыхъ  можно  -было  бы 
научить  наши  войска  брать  пристуномъ  города. 

Къ  тому  же  времени  старая  дружинная  система  подвергается 
изм'Ьнен1ю.  борьба  съ  татарами,  вступавшими  въ  сражен1е 
огромными  массами,  принудила  придать  и  нан1ему  войску 
характеръ  народпыхъ  онолчен1й. 

25.  Окско-Волжская  Русь  отъ  половины  XIII  в. 
до  конца  XV  в.  Къ  ноловин'Ь  XIII  в.  на  территор1и  Окско- 
Волжской  Руси  совершился  окончательный  нереходъ  огъ 
охотничье-торговаго  хозяйства  къ  землед-Ьльческому.  Это  было 
велпкимъ  нереворотомъ  не  только  для  Окско-Волжской  Руси, 
но  и  для  всей  Руси. 

Во-первыхъ,  съ  этого  времени  земле д'Ьл  10,  какъ  главное 
занят1е  массы  насел ен1я,  становится  вм'Ьсто  охоты,  торговли 
и  скотоводства  основнымъ  творческимъ  началомъ  во  всЬхъ 
областлхъ  жизни,  сначала  на  территор1и  Окско-Волжской  Руси, 
а  зат'Ьмъ  и  па  всеыъ  пространствЬ  Восточно-европейской  рав- 
нины. 
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Бо-вторыооо,  переходъ  отъ  охотничье-торговаго  хозяйства 
къ  землед'Ьльческому  сопровождается  вознцкновен1еыъ  особаго 
экономическаго  и  общественно-политическаго  строя,  который  у 
васъ  получилъ  назван1е  „уд-Ьльнаго",  „вотчиинаго",  а  па  оа- 
пад'Ь  называется   „феодальнымъ". 

26.  Землед!Ьл1е,  какъ  новое  творческое  начало. 
Основное  занят1е  паселеп1я  им'Ьетъ  первенствующее  значеп1е 
въ  его  жпзни.  Напрягая  д'Ьятельную  сторону  челов-Ьческаго 
существа  изъ  года  въ  годъ,  изъ  покол'Ьн1я  въ  покол^Ьн1е, 
основное  занятхе  является  творческимъ,  организующимъ  нача- 
ломъ  для  психики  отд'Ьльныхъ  людей  и  всего  общества:  оно 
палагаетъ  отпечатокъ  на  стремлеп1я,  желан1я,  чувствован1я, 
мышлен1е,  м1ровоззр^Ьше  и  т.  д.  отд'Ьльнаго  человека  и  всего 
общества. 

До  половины  ХШ  в.  преобладающимъ  у  насъ  занят1емъ 
была  охота  и  связанная  съ  нею  торговля.  Мпог1я  тысячел'Ыя 
до  этого  царила  она  среди  русскаго  насел ен1я,  придавая  рус- 
ской психик'Ь  определенный  характеръ.  Переходъ  къ  земле- 
д-Ьлш  отдалъ  русскую  психику  на  выработку  къ  новому  на- 
чалу, не  пм-бвшему  ничего  общаго  съ  П1)ежнимъ. 

Охота  —  занят1е,  которое  пер'Ьдко  сопровождается  опасно- 
стями для  жизни  охотника.  Этимъ  охота  развиваетъ  въ  чело- 
в'Ьк^  см-блость,  отвагу,  ловкость,  хитрость  и  т.  д.  Но  въ 
общемъ  охота — запят1е  легкое,  благодаря  простогЬ  ея  средствъ, 
оруд1й  и  прхемовъ.  Она  не  требуетъ  особеннаго  физическаго 
и  умственнаго  напряжен1я:  выкопать  п'Ьсколько  ямъ  и  накрыть 
ихъ  хворостомъ,  устроить  силки,  сплести  с']Ьти  для  ловли  птицъ 
и  рыбъ,  сделать  „знамя"  на  дереве  съ  пчелами,  подстр'Ьлить 
зв'Ьря  изъ  лука  или  зако.гготь  его  копьемъ  —  все  это  занят1Я 
нетрудныя.  Въ  то  же  время  охота  не  требовала  отъ  охот- 
ника и  особой  планомерности  въ  напряжен1и  силъ,  а  слу- 
чайностью своихъ  результатовъ  должна  была  воспитывать 
уб'Ьжден1е  въ  томъ,  что  можно  потерпеть  неудачу  при  боль- 
пюмъ  папряжеп1и  силъ  и  им'Ьть  усп^хъ  при  отсутств1и  осо- 
баго напрян№н1я  ихъ.  Вследств1е  всего  этого  охота,  какъ 
основа,  организующая  и  дисциплинирующая  физичесюя  и  ум- 
ственныя  силы  отд'Ьльнаго  человека  и  народной  массы,  должна 
была  своими  свойствами  держать  ихъ  на  низкой  ступени  раз- 
вит1я:  она  поддерживала  въ  нихъ  малую  работоспособность  и 
въ  физическомъ,  и  въ   умствениомъ   отношен! и;    она    пр1учала 
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ихъ  возлагать  ш,  жизненной  борьб'Ь  надежды  на  случайности, 
па  помощь  боговъ,  а  не  на  ц-Ьлесообразное  напряжен! е  соб- 
ственныхъ  силъ. 

Выше  охоты  скотоводство:  оно  требуетъ  постояннаго  на- 
блюден1я  за  скотомъ,  его  охраны,  обладан1я  обширной  стенной 
территор1ей  для  корылен1я  скота,  сочетан1я  многихъ  обще- 
ственныхъ  силъ  для  обороны  территор1и  отъ  сосЬдей  и  пр. 
Поэтому  общественно-нолитичесшя  организац1и,  въ  основ-Ь  ко- 
торыхъ  лежитъ  скотоводство,  обыкновенно,  сильн-Ье  органи- 
защй,  основанныхъ  на  охот-Ь.  Этимъ  объясняется  то,  что 
охотничье-торговое  государство,  основавшееся  на  великомъ  вод- 
номъ  пути,  нотерп'Ьло  окончательное  поражен1е  отъ  скотово- 
довъ-кочевниковъ. 

Землед'Ьлте,  какъ  основа  общественнаго  труда,  стоитъ  выше 
не  только  охоты,  но  и  скотоводства. 

Во-первыхъ,  земле д^ л  10  несравненно  трудн-Ье  и  охоты,  и 
скотоводства  и  требуетъ  большаго  напряжен1я  физическихъ  н 
умственныхъ  силъ:  необходимо  расчистить  землю  отъ  деревьевъ, 
распахать  ее  и  зас1^ять;  необходимо  знать,  какъ  и  когда  ее 
засЬивать  при  данномъ  состоян1и  почвы  и  климата,  а  это  тре- 
буетъ многол'Ьтнихъ  наблюден1Й  въ  данной  м-Ьстности;  при 
истощен1и  почвы  необходимо  напрягать  свои  умственныя  силы 
для  изобр4тен1я  средствъ  увеличен1я  ея  плодород1я. 

Бо-вторыхъ,  землед-Ьлхе,  какъ  процессъ  труда,  распадается 
на  п'Ьсколько  посл'Ьдовательныхъ  актовъ  въ  течен1е  года:  па- 
хан1е,  зас^иван1е,  жатва,  молотьба,  удобреп1е  и  т.  д.;  это  вно- 
Сйтъ  въ  жизнь  трудяш,ейся  массы  известную  планомерность, 
систематичность,  выдержку,  предусмотрительность. 

Въ-шретьиосъ,  не  устраняя  окончательно  случайностей,  отъ 
которыхъ  можетъ  зависать  урожай  или  неурожай  (засуха,  не- 
прерывающхеся  дожди,  градъ  и  т.  д.),  землед^лхе  въ  большей 
степени  избавлено  отъ  пихъ,  нежели  охота;  это  нрхучаетъ  по- 
лагаться въ  большей  степени  на  свой  трудъ,  нежели  на  слу- 
чайности. 

ВсЬ  эти  преимущества  землсд'Ьлхя,  поднимая  общ1й  уро- 
вень умственно-физическихъ  силъ  массы,  внося  во  всЬ  области 
частной  и  общественно-политической  жизни  больше  устойчи- 
вости, планом'Ьрности,  обдуманности,  выдержки  и  т.  д.,  при- 
даютъ  и  государству,  окончательно  перешедшему  отъ  охоты  къ 
землед'Ьл1ю.    больше    силы    и    устойчивости.   При    столкновен1и 
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двухъ  государствъ,  изъ  которыхъ  у  одного — охотничье-торговая 
или  скотоводческо- кочевая  культура,  а  у  другого  —  землед'Ьль- 
ческая,  первое,  обыкновенно,  въ  конц'Ь  концовъ  терпитъ  пора- 
жеше,  какъ  стоящее  на  бол'Ье  низкой  экономической  и  обще- 
ственно-политической ступени  развит1я. 

27.  Развит1е  вотчинно  ■  феода льнаго  государства. 
Вотчпнно- феодальное  государство  въ  своемъ  развит1и  пережи- 
ваетъ  два  процесса:  1)  нроцессъ  распаден1я  10сударства  на 
множество  влад'Ьн1й,  бол-Ье  или  мен'Ье  самостоятельныхъ  и  2) 
процессъ  объединен1я  посл'Ьднихъ. 

1)  Процессъ  распаден1я  вотчинно-феодальнаго  государства.  Про- 
цессъ расиаден1я  вотчинно-феодальнаго  государства  поро- 
ждается переходомъ  отъ  охоты  къ  землед'Ьл1Ю  подъ  вл]ян1емъ 
двухъ  взаимно  д'Ьйствующпхъ  другъ  на  друга  причинъ:  зе- 
ылед'Ьльческой  колоппзащи  и  географическаго  характера  тер- 
ритор1и. 

Пока  на  территор1и,  гд-Ь  возникаетъ  вотчинно-феодальное 
государство,  госиодствуетъ  охота  и  связанная  съ  нею  торговля, 
территор1Я  государства  можетъ  содержать  небольшое  количество 
населен1я  (кн.  1-я,  §  7).  Население  это  разсЬяно  но  берегамъ 
крупныхъ  р'Ькъ  и  ихъ  главныхъ  притоковъ.  Отсюда  оно  со- 
вершаетъ  экскурсии  въ  глубину  страны  для  охоты. 

оемлед'Ьл1е  можетъ  прокормить  на  данной  территор1и  не- 
сравненно большее  количество  населен1я,  нежели  охота  (кн.  1-я, 
§  8).  Поэтому  переходъ  отъ  охоты  къ  землед-Ьлхю  порождаетъ 
новую  колонизац1Ю  данной  территор1и:  эта  колонизац1я  напра- 
вляется отъ  береговъ  большихъ  р-Ькъ  въ  глубь  страны,  въ 
бассейны  притоковъ  и  мелкихъ  р^къ.  Эти  бассейны,  не  насе- 
ленные и  отд-Ьленные  другъ  отъ  друга  на  водоразд-Ьлахъ  глу- 
хими непроходимыми  л-Ьсами  или  возвышенностями,  предста- 
вляютъ  изъ  себя  отд'Ьльныя  изолировапныя  м'Ьстности.  У  ко- 
лонистовъ,  забравшихся  сюда,  на  долгое  время,  иногда  на  ц'Ьлые 
в'Ька  ослабляются  или  совершенно  теряются  связи  съ  крупными 
центрами  страны,  гд'Ь  находятся  правительство  и  администра- 
щя.  ]\1ежду  т'Ьмъ  колонисты  нуждаются  въ  охран'Ь  занятой 
территор1и  отъ  наплыва  другихъ  ко.юнистовъ,  им^ютъ  потреб- 
ность въ  суд-Ь,  въ  управлен1и  и  т.  д.  Это  ведетъ  къ  тому,  что 
у  колопистовъ  заводи'1Ся  своя  администращя,  во  глав'Ь  которой, 
обыкновенно,  стоитъ  какой-нибудь  второстепенный  князь,  арп- 
стократъ,    монастырь    и    вообще    лицо    или    учреждевхе,    счи- 
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тающ1я  себя  собственниками  даннаго  бассейна.  Ч-Ьмъ  изолиро- 
ванн-Ье  географически  данная  местность  отъ  центральныхъ, 
т'Ьмъ  и  управлен1е  ея  самостоятельнее.  Так1я  бол-Ье  или  мен'Ье 
самостоятельныя  землевлад'Ьльческо-землед'Ьльческхя  колон1и,  съ 
большими  или  меньшими  государственными,  „суверенными", 
нравами  въ  областяхъ  военной,  финансовой,  судебной  и  во- 
обще административной,  называются  „вотчинами'^  (на  Занад-Ь 
„феодами"). 

Благодаря  процессу  раздроблен1я  на  территор1и  вотчинно- 
феодальнаго  государства  образуется  множество  вотчинъ.  ОнЬ 
делятся  на  сл'Ьдующ1е  три  разряда:  1)  крунныя  сеньер1и 
(у  насъ  —  велиюя  княжества  и  наиболее  крунныя  пзъ  уд-Ьль- 
ныхъ),  числомъ  около  30  —  40;  онЬ  —  суверенны,  т.- е.  поль- 
зуются всЬми  государственными  правами;  2)  мелшя  сеньер1п 
(у  насъ — мелк1я  уд'Ьльныя  княжества)  съ  ограниченными  госу- 
дарственными правами  и  3)  многочисленныя  мелшя  епископск1я, 
монастырск1я,  аристократически  влад'Ьн1я  безъ  верховныхъ  го- 
сударственныхъ  правъ,  но  съ  правами  судебными  и  подат- 
ными („иммунитетъ"). 

Каждое  изъ  этихъ  вотчинно-феодальныхъ  государствъ  раз- 
виваетъ  свои  военныя  силы. 

2)  Процессъ  объединен1я  вотчинно-феодальнаго  государства-  На 
определенной  ступени  развит1я  удельно-феодальнаго  строя  на- 
чинается процессъ  объединен1Я  вотчинъ.  Основной  причиной, 
порождающей  этотъ  процессъ,  служитъ  размножен1е  насел ен1я 
въ  изолированныхъ  речныхъ  бассейнахъ.  Разселяясь  во  всК; 
стороны,  населен1е  достигаетъ  границъ  своей  вотчины  и  сопри- 
касается съ  населен1емъ  сосЬднихъ  вотчинъ:  старая  географи- 
ческая изолированность  исчезаетъ;  между  населен1емъ  вотчинъ 
и  ихъ  администращями  устанавливаются  сношен1я — враждебныя 
и  дружеск1я.  Установлен]е  непосредствениыхъ  сношешй  между 
вотчинами  подготовляетъ  почву  къ  экономическому  и  обще- 
ственно-политическому объединенш  ихъ.  Это  объединен1е  со- 
вершается въ  двухъ  направлен1яхъ. 

Бо-первыхъ,  владетели,  находянцеся  въ  бол'Ье  выгодныхъ 
географическихъ  и  экономическихъ  услов1яхъ,  пр1обр'Ьтаютъ 
естественный  перев^съ  надъ  владетелями,  вотчины  которыхъ 
находятся  въ  мен^е  выгодныхъ  услов1яхъ.  Вследств1е  этого 
последн1е  обрекаются  въ  той  или  другой  формЬ  на  подчине- 
Н1е   первымъ.    Обыкновенно,    слабые    вотчинники    добровольно 
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отдавались  вм^ст-Ь  со  своею  собственностью  подъ  защиту  силь- 
паго  сос'Ьда-вотчинника  („закладничество",  „патронатъ"). 

Бо-вто2)ыхъ,  влад^Ьтель  хотя  бы  и  ничтожной  вотчины,  но 
такой,  на  которой  скрещивались  главные  пути  сообщен1я  всего 
уд^льно-феодальнаго  государства,  нр1обр'Ьтаетъ,  при  установле- 
нии географической  и  экономической  связи  между  вотчинами, 
фактичесюй  перев'Ьсъ  надъ  влад'Ьтелями  остальныхъ  вотчинъ. 
Пользуясь  выгодами  своего  положен1я,  такой  вотчинникъ  (ко- 
роль, князь)  последовательно  наноситъ  другимъ  вотчинни- 
камъ  ударъ  за  ударомъ,  лишая  ихъ  правъ  и  вотчинъ.  У  насъ 
задача  объединен1я  Окско-Болжской  Руси  выпала  на  долю 
Москвы. 

Вотчпнно-феодальный  строй  им'Ьетъ  сл'Ьдуюпця  черты. 

Во-трвыхъ,  мелк1е  вотчинники- феодалы  отдаются  со  своею 
собственностью  подъ  власть  и  защиту  сильнаго  вотчинника. 
Это  называлось  у  насъ  „закладничествомъ",  на  Запад-Ь  „  ком- 
мен  дац1ей  " ,   „  натронатомъ " . 

Во-вторыхъ^  между  вотчинниками  устанавливается  система 
служебныхъ  отношений,  получившая  на  Запад-Ь  назван1е  „вас- 
салптета"  (отъ  латинскаго  слова  уаззиз,  слуга):  слабые  вот- 
чинники, „  вассалы  *^  обязываются  по  договору  съ  сильными 
вотчинниками,  „сеньорами",  „сюзеренами",  являться  по  ихъ 
требован1ю  на  службу,  главнымъ  образомъ,  военную.  Вассалы — 
свободные  слуги  и  им'Ьютъ  право  переходить  отъ  одного  сю- 
зерена къ  другому. 

Въ-третьихъ,  сюзерены  награждали  своихъ  в-Ьрныхъ 
слугъ-васса.ювъ  „жаловашемъ"  („бенефиц1емъ"),  т.-е.  землей, 
которая  давалась  имъ  во  временное  пользован1е,  пли  доходной 
должностью. 

Въ-чешвертыосъ,  слуги -вассалы  пользовались  „иммуните- 
томъ",  т.-е.  правомъ  суда  и  сбора  податей  въ  своей  вотчин-Ь; 
должностнымъ  лицамъ  короля  или  князя  воснреп1,ался  въ'Ьздъ 
въ  вотчины- феоды,  пользовавппяся   иммунитетомъ. 

Въ-71яты.То,  если  фамил1я  суверена  малочисленна  и  въ 
пер1одъ  раздроблеп1я  удЬльво-феодальнаго  государства  угасаетъ, 
суверенная  власть  д-Ьлится  между  папболЬе  сильными  васса- 
лами. Такъ  произошло  въ  Герман1и  и  во  Франц1и.  Въ  Англ1и 
суверенная  власть  осталась  въ  рукахъ  королевской  фамил1и. 
У  пасъ  она  сохранилась  за  многочислепнымъ  потомствомъ  Все- 
волода III. 
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Благодаря  процессу  объединен1я  вотчивно-феодальныхъ  го- 
сударствъ,  объединяются  и  м'Ьстныя  военныя  силы.  Всл'Ьдств1е 
этого  КТ)  концу  пер1ода  военная  сила  вотчинно  феодальнаго 
государства  достигаетъ  небывалой  еще  степени  развпт1я. 

Таковы  основныя  черты  всякаго  вотчинно-феодальнаго  го- 
сударства. Р)Ъ  частности  историческая  вотчипно-феодальпыя  го- 
сударства им'Ьли  свои  отличительныя  че1)ты  второстепеннаго 
характера.  Такъ,  русская  уд'Ьльная  система  имЬла  въ  сравпен1и 
съ  западно- европейскими  феодальными  государствами  сл'Ьдующ1я 
особенности. 

Первою  особенностью  было  то,  что  на  Занад-Ь  крупн'Ьйш1е 
землевлад'Ьльцы  не  изъ  королевскихъ  фамил1й  пр1обр^ли  су- 
веренныя  права,  тогда  какъ  у  пасъ  представители  землевла- 
д'Ьльческаго  боярства  дальше  иммунитетныхъ  правъ  не  пошли. 
Это  объясняется  ра8лич1емъ  въ  судьбе  королевскихъ  фамил1й 
на  Занад-Ь  и  княжеской  фамил1и  у  насъ.  На  Запад-Ь  эти  фа- 
МИЛ1И  большею  частью  угасали;  поэтому  ихъ  суверенныя  права 
естественно  переходили  къ  крупн'Ьйип^мъ  землевлад'Ьльцамъ, 
изъ  которыхъ  выбирался  король.  >'  насъ  княжеская  фамил1я, 
наоборотъ,  быстро  размножалась;  соверпгенно  естественно  по- 
этому суверенныя  права  оставались  въ  ея  кругу,  сначала  раз- 
дробляясь между  ея  главными  членами,  а  потомъ  снова  сосре- 
доточиваясь въ  рукахъ  одного  утзъ  нихъ.  Вторая  особенность — 
большая  слабость  нашихъ  феодаловъ  сравнительно  съ  феода- 
лами западно-европейскими.  Эта  особенность  обусловлена  была 
различ1емъ  въ  положен1и  крестьянства  на  Г^апад-Ь  и  у  насъ. 
На  Запад'Ь  всл'Ьдствхе  несравненно  большей  плотности  насе- 
лен1я,  нежели  въ  Окско-Во.1жской  Руси,  крестьянство  попа- 
даетъ  въ  большую  экономическую  и  правовую  зависимость  отъ 
феодаловъ,  т.-е.  въ  крепостную  зависимость  отъ  нихъ;  именно 
въ  этомъ  кр'Ьпостномъ  крестьянств'Ь  западно-европейсюе  фео- 
далы почерпали  свою  силу.  У  насъ  въ  течен1е  всего  удЬльнаго 
пер10да  крестьяне  продолжаютъ  въ  большей  или  мепыпей  сте- 
пени сохранять  свою  личную  свободу,  свободу  перехода  отъ 
одного  феодала  къ  другому;  это  м^ипало  русскому  феодалу  пр1- 
обр'Ьсти  твердую  опору  и  развить  силу,  равную  сил'11  западно- 
европейскихъ  феода.ювъ.  Третьей  отличительной  чертой  была 
больпгая  воинственность  западно-европейскихъ  феодаловъ  въ 
сравнен1и  съ  нашими.  Это  отличхе  опять  обусловлено  было 
различ1емъ    въ    плотности    населен1я    на    Запад-Ь  и  въ    Окско- 
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Волжской  Руси:  при  ограниченности  территор1п  на  Запад-Ь 
столкновен1я  между  феодалами  должны  были  происходить  не- 
сравненно чаще,  ч-Ьмъ  у  насъ;  а  это  питало  и  развивало  воен- 
ный духъ  западно-европейскаго  феодала. 

28.  Общественные  классы  въ  Окско-Волжской  Руси. 
Общество  въ  Окско-Волжской  Руси  делилось  на  свободныхъ  и 
песвободныхъ.  Свободное  населен1е  распадалось  на  сл'Ьдующ1е 
классы:  на  1)  бояръ  и  вольныхъ  слугъ,  2)  дворянство,  3)  ду- 
ховенство.  4)  купцовъ-гостей  и   5)  .черныхъ  людей. 

29.  Бояре  и  вольные  слуги.  Переходъ  къ  землед'Ьл1ю 
оказалъ  большое  вл1ян1е  на  высш1й  классъ  населешя  въ  Окско- 
Волжской  Руси,  его  положен1е  и  составъ.  М'Ьстные  „л'Ьпш1е" 
люди  —  бояре,  нотерявъ  старую  основу  своей  силы  —  охоту  и 
выросшую  на  ея  ночвЬ  торговлю  и  потерпЬвъ  поражен1е  въ 
борьб'Ь  съ  новой  землевлад'Ьльческой  аристократ1ей,  вынуждены 
были  и  сами  перейти  къ  новой  спстем'Ь  эксплоатащп  на  основ-Ь 
зе'млед'!)л1я.  Бояре-дружинники,  военно-административный  классъ 
населен1я,  уже  съ  половины  XII  в.,  т. -е.  съ  того  времени, 
какъ  князья  начинаютъ  прочно  осЬдать  на  отд-Ьльныхъ  тер- 
ритор1яхъ,  обзаводятся  поземельной  собственностью.  Съ  ХШ  в. 
этотъ  классъ  населен1я  сливается  въ  Окско-Волжской  Руси  съ 
м'Ьстнымъ  боярствомъ,  образуя  обп^ественную  группу,  назы- 
ваемую „боярами  и  в'Ьрнымй  слугами".  „Зюярами*'  называ- 
лась наиболее  богатая  и  самостоятельная  часть  этой  группы, 
„в'Ьрными  слугами"  —  мен-Ье  богатая  и  самостоятельная.  Съ 
ХП'  в.,  съ  усплен1емъ  Москвы  на  счетъ  другихъ  княжествъ, 
въ  среду  бояръ  и  в'Ьрныхъ  слугъ  начинается  прплпвъ  князей, 
которые  образуютъ  новый  высш1й  слой  бояръ-феодаловъ  — 
„с.1ужебныхъ  князей",    „княжатъ". 

Бояре  и  вольные  слуги  были  прежде  всего  крупными 
землевлад'Ьльцами.  Ихъ  землевлад'Ьн1е  было  двухъ  типовъ:  вот- 
чина и  жалованье  (пом-Ьстье).  Преобладающимъ  тппомъ  была 
вотчина,  т. -е.  полная  насл'Ьдственная  собственность,  которою 
влад'Ьлецъ  им'Ьетъ  право  распоряжаться  по  своему  усмотр'Ьн1Ю. 
Ио  своему  происхождению  и  характеру  вотчина  соотвЬтствуетъ 
западно-европейскому  аллоду,  феоду,  лену.  ]\Ген'1'.е  распростра- 
ненпымъ  типомъ  была  другая  собственность,  изв'Ьстная  подъ 
именемъ  „'.калованья",  а  съ  конца  ХУ  в. —  „ иомЬстья " .  Какъ 
показываетъ  название,  эта  собственность  „жаловалась"  сенье- 
ромъ  —  княземъ,  епископомъ,  монастыремъ,  крупнымъ   бояри- 
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номъ — слуг'Ь  вольному  за  его  службу,  обыкновенно,  на  время 
его  службы.  Эта  собственность,  съ  течен1емъ  времени  также 
обратившаяся  въ  насл'Ьдственную,  соотвЬтствуетъ  западно- 
европейскому бенефищю.  Какъ  землевладельцу,  вотчинному  или 
ном'Ьстному— все  равно,  боярину  и  вольному  слуг'Ь  принадлежало 
два  вал^иыхъ  права  надъ  населен1емъ  вотчииы  и  жалованья-по- 
местья: право  собирать  съ  него  подати  и  производить  падъ 
нпмъ  судъ.  Въ  так1я  земли  княжеск1я  должпостныя  лица  — 
нам-Ьстники,  волостели,  т1уны  —  не  им^готъ  права  входа,  не 
въ-Ьзжаютъ  „ни  по  что",  не  собираютъ  податей  и  не  судятъ 
въ  пихъ  (иммунитетъ).  „Служебные  князья",  „княжата"  им-^ли 
въ  своихъ  влад'Ьн1яхъ  еще  больш1я  нрава:  подобно  великимъ 
князьямъ,  они  им'Ьли  право  давать  несудимыя  и  льготпыя 
(иммунитетныя)  грамоты.  Въ  начале  уд-Ьльно- феодал ьпаго  пе- 
р1ода  у  пасъ  иммунитетныя  права  бояръ  -  вольныхъ  слугъ, 
феодаловъ-вассаловъ  отличались  большей  широтой;  къ  концу 
першда  они  подвергаются  сокраш,ен1ю:  судъ  но  важн^йшимъ 
уголовнымъ  д'Ьламъ,  по  уб1йству  („душегубству"),  разбою  и 
краж-Ь  („татьб-Ь")  съ  поличнымъ  и  связанныя  съ  судомъ 
пошлины  переходятъ  къ  княжескимъ  нам-Ьстнпкамъ;  для  имму- 
нитетныхъ  льготъ  устанавливается  срочность  въ  10,  5,  3,  2  года. 
Такому  же  сокраш.ен1ю  подвергаются  и  полусуверепныя  права 
служебныхъ  князей. 

Являясь  крупнымъ  землевлад'Ьльцемъ,  бояринъ-([)еодалъ  въ 
то  же  время  былъ  свободнымъ  слугой- вассаломъ  какого-нибудь 
сеньера.  Вояринъ-вассалъ  прежде  всего —военный  слуга  своего 
князя- сеньера.  Когда  кпязь  начинаетъ  войну,  „садится  на 
конь",  бояринъ-вассалъ  обязанъ  явиться  къ  своему  сеньеру 
со  своими  слугами  и  вм'ЬсгЬ  съ  кпяземъ  идти  па  его  врага. 
Велишй  князь  Дмптр1й  Ивановичъ,  заключая  въ  1388  г.  со 
своимъ  двоюродпымъ  братомъ  Владимиромъ  Лндреевичемъ  вас- 
сальный договоръ,  обязываетъ  посл'Ьдняго  сл'Ьдуюищми.  сло- 
вами: „а  коли  ми  будетъ  всЬсти  на  конь,  а  тоб'Ь  со  мною, 
или  же  куды  П0П1ЛЮ  и  твои  бояре  съ  тобою".  Вояринъ-вас- 
салъ служитъ  своему  князю  не  только  въ  военное,  ,по  и  въ 
мирное  время:  опъ  исполняетъ  придворпыя  должности,  служа 
окольничимъ,  казпачеемъ,  чашпикомъ  и  т.  д.;  опъ  занимаетъ 
должности.  нам'Ьстиика,  волостеля,  управителя- кормлен ициш. 

Служба  боярина- вассала  сеньеру  князю  не  была  обязан- 
ностью, вытекавшей  изъ  территориальной    связп    между    ними, 


а  обусловливалась  свободнымъ  договоромъ  съ  княземъ,  была, 
сл-Ьдовательно,  личной.  Влад'Ъя  поземельной  собственностью  въ 
пред^лахъ  даннаго  княжества,  бояринъ-вассалъ  могъ  поступать 
на  службу  къ  князю  другого  княжества.  Считаясь  съ  силой 
стариннаго  обычая  -—  права  дружинника  нести  свою  службу 
какому  угодно  князю,  князья  уд'Ьльно-феодальнаго  перюда  во 
взаимныхъ  договорахъ  сами  оговариваются  уважать  свободу 
бояръ-вассаловъ:  „а  боярамъ  и  слугамъ  межи  насъ  вольнымъ 
во.1я".  Пользуясь  обычаемъ-правомъ  свободы,  бояринъ-вассалъ 
могъ  но  своей  вол-Ь  порвать  свой  договоръ  съ  однимъ  княземъ 
и  перейти  къ  другому,  т.-е.  им-Ьлъ  право  отъ'Ьзда  со  своей 
вотчиной,  т.-е.  право  коммендац1и  („челобитья"),  но  долженъ 
былъ  возвращать  кпязю  „жалованье" -поместье.  Во  взаимныхъ 
договорахъ  князья  обязывались  „не  держать  нелюбья"  на  отъ- 
■Ьхавшпхъ  бояръ-вассаловъ,  „не  посягати  на  пихъ  безъ 
неправы".  Право  отъезда  съ  вотчинами  наши  бояре-вассалы 
сохранили  до  конца  пер1ода,  несмотря  на  противод^^йств1е 
князей,  стремившихся  установить  вм'Ьсто  личной  связи  съ  вас- 
салами— территор1альпую.  Именно  съ  половины  Х1У  в.  москов- 
ск1е  князья,  не  трогая  права  отъ'Ьзда  боярина-вассала,  уно- 
требляютъ  всЬ  старан1я,  чтобы  сохранить  верховную  власть 
надъ  вотчиной  боярина-вассала,  т.-е.  стараются  отд-Ьлпть  личную 
службу  отъ  землевлад'1ш1я:  „судомъ  и  данью  потянути  по  земл-Ь 
и  по  вод^Ь*,   ,,по  уд'Ьламъ,  гд-К;  кто  живетъ". 

За  свою  службу  бояринъ-вассалъ  пользовался  защитой  и 
покровительствомъ  своего  сеньера  (патропатъ):  бояринъ-вассалъ, 
пользовавш1йся  пммунптетомъ,  освобождался  отъ  подсудности 
княжескимъ  нам'Ьстникамъ  и  подлежалъ  непосредственному  суду 
самого  князя  (западно-европейстй  „мундебурд1й").  Кром'Ь  того, 
бояринъ-вассалъ  получалъ  матер1альную  помощь  отъ  своего 
князя:  онъ  получалъ  „жалованье",  въ  двухъ  формахъ,  въ 
(}юрм'Ь  земельной  собственности,  временной  или  наследствен- 
ной, или  въ  форм'Ь  „кормлен1я",  т.-е.  въ  форм-Ь  управлен1я 
волостью.  ' 

Бояре-вассалы  находились  па  служб'Ь  не  только  у  великихъ 
и  уд'Ьльныхъ  князей,  по  и  вообп|,е  у  всякаго  крупнаго  земле- 
влад'Ьльца:  у  своего  же  брата  боярина,  у  монастыря,  у  епи- 
скопа, у  митрополита.  Въ  К1евскую  эпоху  наибол'Ье  вл1ятельные 
дружинники  им'Ьлп  свою, — независимую  отъ  княжеской, — дру- 
жину, называвптуюси  отроками,  какъ  и  низшая    часть    княже- 
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ской  дружины.  Прим'Ьромъ  такого  ыогучаго  дружинынка,  иы'Ьв- 
шаго  свою  дружину,  можетъ  служить  знаменитый  лЬтопнсный 
Св-Ьпельдъ.  Превращение  дружннниковъ  въ  землевлад'Ьльцевъ 
новело  къ  тому,  что  и  боярск1я  дружины  ос'Ьли  па  землю 
своего  боярина- сепьера  и  превратились  въ  его  подвассаловъ, 
„слугъ",  „служилыхъ  людей",  „подслулшльцевъ",  не  подчи- 
ненныхъ  великому  князю.  Съ  образован1емъ  монастырскихъ, 
епископскихъ  и  митрополичьихъ  землевлад-Ьихй  у  посл'Ьдних.ъ 
также  заводятся  штаты  бояръ-вассаловъ,  исп<йлняющихъ  воен- 
ную или  административную  службу. 

Право  отъ-Ьзда  давало  боярамъ-вассалаыъ  силу  и  незави- 
симость. Князья  считались  съ  этимъ.  Они  пользовались  услу- 
гами бояръ-вассаловъ  не  путемъ  прпказан1й,  а  старан1емъ  уб'Ь- 
дить  ихъ  въ  ц'Ьлесообразпости  того  или  другого  нредпр1ят1я. 
Если  князь  въ  отношен1и  бояръ-вассаловъ  проявлялъ  само- 
властность, бояре-вассалы,  не  исполняли  его  требован1я:  „о  себ'Ь, 
княже,  еси  замыслилъ,  —  говорили  они, —  мы  того  не  в'Ьдали: 
не  'Ьдемъ  по  теб^Ь".  Дмитр1й  Донской  такъ  характеризуетъ 
значеп1е  бояръ-вассаловъ  въ  предсмертной  р'Ьчп  къ  нпмъ:  ,,Съ 
вами  царствовахъ,  землю  русскую  держахъ...  и  мужествовахъ 
съ  вами  на  многы  ст1}аны...  подъ  вами  грады  держахъ  и  ве- 
лик1и  власти...  вы  же  не  нарекостеся  у  меня  бояре,  по  князи 
земли  моей".  Пользуясь  своей  силой  и  независимостью,  бояре- 
вассалы  часто  переходили  отъ  одного  князя  къ  другому,  у 
котораго  служить  было  выгодн'Ье,  Наиболее  выгодно  было  слу- 
жить усиливавшемуся  богатому  московскому  князю;  поэтому  къ 
последнему  стекалось  много  бояръ-вассаловъ. 

Свобода  и  независимость  бояръ  и  в'Ьрныхъ  слугъ  нер'Ьдко 
приводила  ихъ  къ  насил1ямъ  и  самоуправству.  Подобно  западно- 
европейскимъ  феодаламъ,  и  ваши  бояре  изъ  своихъ  укр-Ьплен- 
ныхъ  городовъ,  находившихся  на  холм-Ь,  окруженномъ  л-Ьсами 
и  болотами,  или  на  возвышенномъ  берегу  р'Ьки,  или  на  кур- 
ган'Ь,  совершали  наб-Ьги  на  своихъ  сосЬдей.  Вотъ,  напр.,  опи- 
сап1е  одного  изъ  такихъ  боярскихъ  наб-Ьговъ  въ  начал'Ь  XVI  в. 
Князь  Иванъ  Лапинъ  напалъ  со  своей  дружиной  на  монастыр- 
ск1й  дворъ,  захватилъ  добра  на  50  р.  съ  полтиной,  убилъ 
монастырскаго  слугу  Иванку  и  угналъ  монастырскихъ  коней. 
Монастырск1е  люди  подняли  крикъ,  на  который  сб'Ькались 
сос'Ьдн1е  крестьяне.  Прискакалъ  великокнялгссшй  псарь,  Р'Ь- 
шили    погнаться    за    разбойниками.    Имъ    удалось    захватить 


одного  изъ  нападавшихъ,  Каргшка,  притащили  его  въ  деревню 
и  привязали  къ  ног'Ь  убитаго  Иванки.  Монастырск1я  власти 
пригласили  пристава,  сотскаго,  взяли  понятыхъ  и  отправились 
съ  убитымъ  Пванкой  и  захваченнымъ  Карпикомъ  къ  княже- 
скому пам'Ьстнику.  Когда  опи  находились  въ  дороге,  на  нихъ 
паиалъ  князь  Лапинъ  со  своими  людьми,  которые  были  на  ко- 
Бяхъ  и  въ  саадакахъ  (вооруженные),  и  старался  отбить  Кар- 
пика.  Мопастырсше  люди  такъ  описали  намЬстнпку  это  новое 
нападенхе  на  нихъ:  „и  какъ,  господине,  будемъ  проезжать  про- 
тивъ  села  Воскресенскаго...  князь  Иванъ  ихъ  угонилъ  съ 
своими  многими  людьми...  да  насъ,  господине,  и  пристава  и 
его  понятыхъ  учали  бити  и  стрЬляти  и  саблями  сЬчи,  а  хо- 
т'Ьлъ,  господине,  того  Карпика  и  насъ  выбити,  а  мы,  госпо- 
дине, у  нихъ  отбилися,  да  па  томъ  бою  у  понятого,  у  соц- 
каго,  у  Оплата  саблею  ногу  отсЬкли".  Князь  .Лапинъ  потер- 
п'Ьлъ  поражен1е  и  попалъ  къ  монастырскимъ  людямъ  въ  пл-Ьнъ 
вм-Ьст'Ь  со  своимъ  слугою  Дуленкомъ,  который  былъ  „на  кон'Ь 
и  въ  саадак-Ь".  Начался  судъ  самого  великаго  князя  надъ  Ла- 
пинымъ.  Судъ  оказался  очень  милостивымъ:  князь  Иванъ  обя- 
зался вернуть  награбленное  добро  и  уплатить  4  рубля  за 
уб1йство  Иванки. 

Во  второй  половин'Ь  Х\'1  в.  сыпъ  боярск1п  Романъ  Вол- 
жинъ  во  время  одного  своего  наб'Ьга  такого  же  рода  убилъ 
22  человека  мужиковъ,  женокъ  и  д'Ьвокъ. 

Если  возможны  были  подобные  наб-Ьги  и  снисходительное 
къ  нимъ  отношеше  въ  Х\'1  в.,  когда  центральная  власть  до- 
стигла высокаго  развит1я,  то  можно  себ'Ь  представить,  что 
происходило  въ  ХШ— ХУ  вв.! 

Съ  XIV  в.  князья,  при  удобномъ  случа'Ь,  вступаютъ  въ 
борьбу  съ  наиболее  сильными  и  самостоятельными  боярами-фео- 
далами и  отнимаютъ  ихъ  вотчины. 

30.  Дворянство.  Подъ  дворянствомъ  разум-Ьется  та  часть 
младшей  дружины,  которая  состояла  при  княжескомъ  двор-Ь  въ 
качеств'Ь  мелкихъ  кияжескихъ  слугъ.  Нер'Ьдко  въ  составъ  дво- 
рянства входили  и  холопы. 

Хотя  общественное  положен1е  дворянина  было  значительно 
ниже  положеи1я  боярина,  однако,  быть  дворянппомъ  было  очень 
выгодно:  дворяне  за  свою  службу  получали  хорошее  матер1аль- 
ное  вознагражден1е  и  всякаго  рода  милости.  Этимъ  служба 
дворянская  становится  привлекательной  и  для  некоторой  части 
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бояръ:  д'Ьти  бонръ  вер-Ьдко  начпнаютъ  свою  службу  въ  каче- 
ств'Ь  дьорли'ь.  Благодаря  постепенно  увеличивавшемуся  при- 
току боярскихъ  д'Ьтеп,  дворянство  пачппаетъ  возвышаться  и  по 
своему  общественному  ноло;кен1ю.  Особенно  сильно  возвы- 
шается дворянство  московскаго  князя.  Этому  содействовало 
сл'Ьдующее  обстоятельство. 

Въ  лпц'Ь  бояръ  и  в'Ьрпыхъ  слугъ,  которые  матер1ально 
были  совершенно  самостоятельны,  московскхй  князь  им'К^лъ  не 
столько  слугъ,  въ  современномъ  смысл-Ь  слова,  сколько  сотруд-  - 
никовъ,  сов'Ьтниковъ,  помош,ныковъ;  бояре  и  в'Ьрные  слуги, 
особенно  княжата,  смотрЬли  па  себя,  почти  какъ  на  равныхъ 
князю,  и  князь  склоненъ  былъ  также  смотр'Ьть  на  пихъ,  какъ 
на  почти  равныхъ  себ'Ь;  самая  служба  бояръ  и  в'Ьрныхъ  слугъ 
основывалась  па  свободномъ  договор-Ь  и  устойчивостью  не  отли- 
чалась: бояре  и  в'Ьрные  слуги  могли  всегда  покинуть  своего 
господина  и  перейти  къ  другому. 

Иного  рода  была  служба  дворянина.  Дворянинъ,  мате- 
р1ально  завис'Ьвш1Й  отъ  князя,  смотр'Ьлъ  на  себя,  какъ  на  слугу 
въ  современномъ  смысл'Ь  слова:  онъ  безнрекословно  нснолнялъ 
приказан1я  своего  князя,  въ  чемъ  бы  эти  приказап1я  ни  со- 
стояли. Это  Д'Ьлало  изъ  дворянства  очень  удобное  и  гибкое 
оруд1е  для  осуществлен1я  княземъ  разныхъ  ц'Ьлей,  и  прежде 
всего  одной  ц'Ьли:  сокрушен1я  наибол^;е  снльиыхъ  представи- 
телей боярства.  Князь,  въ  борьбЬ  съ  боярствомъ,  все  бол'Ье  и 
бол-Ье  пользуется  услугами  дисциилинированнаго  дворянства,  а 
дворянство,  понимая,  что  борьба  съ  боярствомъ  поднимаетъ  его 
собственное  общественное  положен1е,  дЬятельпо  помогаетъ'въ 
этомъ  московскому  князю. 

31.  Купцы-гости.  Р)СЛ'1>дств1е  ничтожнаго  состоян1я  внеш- 
ней и  внутренней  торговли  въ  Окско  Волжской  Руси  классъ 
купцовъ-гостей  былъ  очень  малочисленъ.  Наибо.!1'Ье  богатые  изъ 
куицовъ-гостей,  а  такихъ  было  немного,  свои  капиталы  упо- 
требляли на  покупку  земельной  собственности  и  такимъ  обра- 
зомъ  приближались  по  своему  экономическому  и  общественно- 
политическому  полол№Н1ю  къ  боярству  и  слугамъ  вольнымъ. 
Остальное  большинство  сливалось  но  своему  положен1ю  съ  го- 
родскими черными  людьми. 

32.  Черные  люди.  Черными  людьми  называлась  народная 
масса,  сохранившая  свою  личную  свободу.  Они  дЬлились  на 
посадскихъ,   т. -е.    черпыхъ    людей,    жившихъ    въ    городахъ,  и 
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сп1)отъ,  или  крестьянъ,  жившпхъ  по  селамъ.  Основнымъ  за- 
нят1емъ  т4хъ  и  другихъ  было  землед'Ьл1е. 

Переселяясь  съ  юга  въ  Окско- Волжскую  Русь,  смерды 
большею  частью  попадали  на  земли,  иы'Ьвш1я  фактически  или 
номинально  своихъ  влад'Ьльцевъ  —  князей,  бояръ,  енископовъ 
и  пр.  Такъ  какъ  Окско  Волжская  Русь  была  бЬдна  населе- 
Н1емъ,  то  колонисты- смерды  находили  себ'Ь  радушный  прхемъ 
со  стороны  этихъ  влад'Ьльцевъ,  Землевлад'Ьльцамъ  и  колонистамъ 
совместная  жизнь  первоначально  была  одинаково  выгодна:  за 
пользован1е  землей  колонисты  давали  небольшую  плату  своимъ 
господамъ,  а  на  остальные  продукты  труда  можно  было  без- 
б'Ьдно  прожить;  въ  свою  очередь  для  землевлад'Ьльцевъ  умно- 
жен1е  населен1я  на  ихъ  территор1яхъ  означало  умножен1е  до- 
ходовъ.  Такимъ  образомъ,  по  своему  экономическому  ноложе- 
Н1ю  черные  люди  были  безсрочными  арендаторами  княжескихъ, 
боярскихъ,  епископскихъ,  мопастырскихъ  и  т.  д.  земель.  Юри- 
дически черные  люди  были  свободны  и  им^ли  право  перехода 
отъ  одного  землевлад'Ьльца  къ  другому. 

Но  относительное  матер1альное  благополуч1е  черныхъ  людей 
продолжалось  только  до  тЬхъ  поръ,  пока  население  Окско- 
Вол;кской  Руси  ие  достнга.то  еще  особой  плотности.  >'величен1е 
к.1асса  черныхъ  людей  соответствен нымъ  образомъ  увеличивало 
спросъ  ихъ  на  аренду.  Пользуясь  этимъ,  господа  стали  подни- 
мать арендную  плату,  которая,  внрочемъ,  въ  удельно- феодаль- 
ную эпоху  не  превышала  половины  крестьянскаго  дохода. 
Жить  черпымъ  людямъ  становилось  трудп-Ье.  Основныя  усло- 
в1я  землед-Ьльческаго  труда  увеличивали  эту  трудность.  Обра- 
ботка земли  требуетъ  н'Ькотораго  предварптельнаго  капитала: 
землед-Ьльческихъ  оруд1й,  сЬмянъ,  скота,  хозяйственныхъ  и  жи- 
лыхъ  построекъ  и  пр.  Не  им^я  своего  капптала,  крестьянинъ 
вынужденъ  былъ  д-Ьдать  займы  у  землевлад'Ьльцевъ,  безпро- 
центные  („заемпое  жито  и  серебро")  и  процентные  („росто- 
вое серебро",  „деньги  в  сел-Ьхъ  в  рост-^хъ").  Так1е  займы 
обыкновенно  на  долгое  время,  если  не  навсегда,  привязывали 
крестьянина  къ  данному  землевлад'Ьльцу,  такъ  какъ  возвратить 
ихъ  землевлад'Ьльцу  было  трудно  или  невозможно,  даже  при 
пормальпомъ  ход-Ь  крестьянскаго  хозяйства.  Но  если  на  кре- 
стьянское хозяйство  обрушивались  как1я-нибудь  стих1йныя  не- 
взгоды, то  задолженпость  крестьянина  господину  еще  бол'Ье 
росла,    фактически    лишая    его    права    перехода    къ    другому 
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землевлад'Ьльцу.  Ростъ  задолженности  крестьянъ  создавалъ  усло- 
в1я  для  ихъ  закр'Ьпощен1я  въ  будущемъ:  долгъ,  неуплаченный 
крестьяниномъ,  числился  за  его  д-Ьтыш,  внуками  и  т.  д.;  надъ 
личностью  крестьянина  медленно  росло  особое  право  его  госпо- 
дина-землевлад'Ьльца. 

Право  переходить  отъ  одного  землевлад'Ьльца  къ  другому, 
первоначально  нич^^мъ  не  ограниченное,  мало-по-малу  начинаетъ 
ограничиваться  и  юридически:  условхя  землед-^льческаго  хозяй- 
ства, требующ1я  планомЬрной  работы  въ  течете  опред-^ленной 
части  года,  начиная  съ  весны  и  кончая  осенью,  не  мирились 
съ  правомъ  крестьянина  покидать  работу,  когда  угодно;  по- 
этому землевлад'Ьльцы  стали  заключать  договоръ,  по  которому 
крестьянинъ  можетъ  уходить  разъ  въ  годъ  по  окончан1и  по- 
левыхъ  работъ,  обыкновенно  въ  Юрьевъ  день,  24-го  ноября. 
Судебникъ  Ивана  III  (1497  г.)  закр'Ьпилъ  закономъ  вырабо- 
танное практикой  услов1е. 

Князья,  заключая  между  собою  договоры,  соглашаются 
между  собою  не  принимать  къ  себ^Ь  крестьянъ  изъ  другого 
уд-Ьла,  очевидно,  чтобы  дать  возможность  другъ  другу  вернуть 
отъ  крестьянъ  займы. 

Такимъ  образомъ,  колонисты-смерды,  выселпвш1еся  изъ 
Дн-Ьировской  Руси  и  первоначально  сносно  устроивш1еся  эко- 
номически и  юридически,  ходомъ  развит1я  землед-бльческаго 
хозяйства  снова  были  ввергнуты  въ  б-Ьдственное  состояше: 
матер1альное  об'Ьдн'Ьн1е  и  юридическое  принижен1е  снова  стали 
обычнымъ  ихъ  достоян1емъ. 

Въ  политическомъ  отношеши  права  черныхъ  людей  сильно 
сократились  даже  по  сравнен1ю  съ  Киевской  Русью:  право 
решать  общегосударственныя  д-Ьла  на  в'Ьч'Ь  исчезло  съ  его 
уничтожен1емъ  и  остались  только  так1я  права,  какъ  право 
устанавливать  между  собою  раскладку  податей  черезъ  посред- 
ство выборныхъ  сотскихъ  и  ц-Ьловальниковъ  (присяжныхъ)  и 
право  участия  выборныхъ  старостъ  въ  суд'Ь  княжескихъ  на- 
мЬстниковъ. 

Основными  политическими  обязанностями  черныхъ  людей 
были  по  прежнему:  1)  уплата  податей  и  отбыван1е  пови- 
ностей  на  князя  и  его  должностныхъ  лицъ  (несен1е  „тягла") 
и  2)  военная  служба. 

33.  Полусвободный  и  несвободный  классы  насе- 
лен1я.  Къ  полусвободному    классу   населен1я  въ  Окско-Волж- 

6 


ской  Руси  относится  та  же  группа  лицъ,  что  въ  К1евской  и 
Новгородско  -  Псковской,  т.-е.  закладни  (кн.  1-ая,  §  152; 
кн.   2-ая.  §   12). 

Несвободный  классъ  состоя лъ  изъ  холоповъ,  которые  въ 
Окско-Волжской  Руси  делятся  на  н-Ьсколько  группъ.  Въ  классъ 
холоповъ  попадали  свободные  черные  люди  за  долги,  д-Ьти 
рабыни  или  раба,  наконецъ,  вообще  д^ти  рабовъ.  .Тичность 
холопа  по  прежнему  юридически  почти  не  признавалась:  уб1й- 
ство  чужого  холопа  подлежало  наказан1ю;  за  уб1йство  соб- 
ственнаго  холопа  господинъ  не  несъ  никакой  отв-Ьтственности. 

84.  Духовенство.  Задачи  церкви  и  духовенства  продол- 
жаютъ  оставаться  т'Ьми  же,  что  въ  Киевской  и  въ  Новгородско- 
Псковской  Руси  (кн.  1-ая,  §  150;  кн.  2-ая,  §  13).  Какъ  въ 
Шевской  Руси,  окско-волжское  духовенство,  особенно  его  выс- 
шая часть,  является  д^ятельнымъ  поыощникоыъ  князей  въ  ихъ 
политической  д-Ьятельности  и  даже  превращается  въ  простое 
оруд1е  для  достижен1я  ихъ  ц-^лей. 

Въ  окско-волжскомъ  духовенств-Ь  отд-Ьльные  его  элементы 
и  слои  занимали  различное  положен1е  и  им-^ли  различное  зна- 
чен1е.  Таковы  митрополитъ,  епископы,  монашество  и  б-Ьлое 
духовенство. 

1)  Митрополитъ  и  епископы.  Первоначальная  слабость  Окско- 
Волжской  Руси,  какъ  и  слабость  Клевской,  была  главной  при- 
чиной того,  что  власть  Визант1и  надъ  русскою  церковью  про- 
должается и  въ  уд'Ьльно-феодальную  эпоху  до  1461  года.  До 
этого  года  митрополитъ  по  прежнему  назначается  констан- 
тинопольскимъ  патр1архомъ  изъ  грековъ  или  южныхъ  славянъ, 
р-Ьже  изъ  русскихъ,  предлагаемыхъ  русскими  князьями.  Но 
такое  положеше  русской  церкви  къ  половин-Ь  Х\'  в.  изме- 
няется. Съ  одной  стороны  Окско-Волжская  Русь  развиваетъ 
свою  экономическую  и  общественно-политическую  силу,  и  па-  ^ 
раллельно  этому  могущество  Византш  подъ  ударами  турокъ 
быстро  падаетъ.  Визант1йская  церковь  быстро  б-Ьди^отъ  и  на- 
чинаетъ  съ  ХТУ  в.  пользоваться  матер1альною  помощью  рус- 
скихъ. Это  должно  было  изм-Ьнить  отпошен1я  между  визан- 
т1йской  и  русской  церковью:  съ  Х1У  в.  константинопольсшй 
патр1архъ  фактически  утрачиваетъ  право  суда  надъ  русскимъ 
митрополитомъ;  съ  половины  Х1У  в.  онъ  не  можетъ  препят- 
ствовать тому,  чтобы  митрополиты  все  чаще  и  чаще  назна- 
чались и.'^ъ  русскихъ.  Въ  1453  г.  Визант1я  пала,  и  на  ея  м'Ьст'^Ь] 


водворилась  Турецкая  импер1я.  Въ  1461  г.  посл-Ь  смерти  ми- 
трополита Гоны  былъ  поставленъ  въ  митрополиты  веодос1й, 
русск1й,  по  приказап1ю  великаго  князя  и  безъ  сношен1й  съ 
Константинополемъ. 

Въ  начал-Ь  уд']Ьльно-феодальнаго  пер1ода  митрополиты  въ  отно- 
шен1и  къ  князьямъ  могли  сохранять  значительную  часть  своей 
самостоятельности.  Посл'Ь  разорен1я  Шева  митрополитъ  до  конца 
стол'Ьт1я  не  им-Ьетъ  своей  постоянной  резиденцш,  а  кочуетъ  изъ 
Галича  на  юго-западе  во  Владимиръ  на  Клязьме.  Съ  1300  г. 
митрополитъ  д'Ьлаетъ  своей  резиденщей  Владимиръ.  Съ  этого 
времени  митрополиты  втягиваются  въ  ту  политическую  борьбу, 
которая  завязывается  зд-Ьсь  между  тверскимъ  великимъ  кня- 
земъ  и  уд^льнымъ  московскимъ.  Являясь  въ  удельно- феодальной 
Руси  крупной  матер1альной  и  духовной  силой,  способной  скло- 
нить перев'Ьсъ  въ  борьб-Ь  на  ту  или  другую  сторону,  митро- 
политъ становится  предметомъ  особеннаго  вниыашя  борю- 
щихся князей.  Въ  1305  г.  по  смерти  митрополита  Михаила 
велйк1й  тверской  князь  Михаилъ  Ярославичъ,  которому  при- 
надлежалъ  тогда  Владимиръ,  желая  им-Ьть  въ  борьбе  съ  Мо- 
сквой на  своей  сторон-Ь  митрополита,  проси.1ъ  константино- 
польскаго  патр1арха  назначить  митрополитомъ  игумена  Геронт1я. 
Въ  то  же  самое  время  сильный  галицк1й  велик1й  князь  Юр1й 
Львовичъ  добивался  въ  Константинопо.й  особаго  митрополита 
для  Галича  и  выставилъ  кандидатуру  Петра,  природнаго  гали- 
чанина. 11атр1архъ  не  захот-Ьлъ  дробить  митропол1ю.  Поста- 
вленный между  двумя  кандидатами — великаго  еЬверо-восточнаго 
князя  и  южно-русскаго  галицкаго, — патр1архъ  остановился  на 
кандидат'^  сильн^Ьйшаго  въ  то  время  князя  галицкаго  и  назна- 
чилъ  митрополитомъ  русской  церкви  Петра.  Положен1е  Петра 
во  Владимир-Ь  было  не  изъ  пр1ятныхъ:  тверской  велнк1й  князь 
относился  къ  нему  враждебно  и  даже  пытался  см-Ьстить  его. 
Изъ  своего  положен1я  Петръ  былъ  выведенъ  тогдашними  поли- 
тическими отношен1ями.  Не  признаваемый  тверскимъ  великимъ 
княземъ,  Петръ  сталъ  искать  себ-Ь  поддержки  у  врага  его — 
уд'Ьльнаго  московскаго  князя.  Московсмй  книзь  Юртй  Дани- 
ловичъ,  понимая  хорошо  выгоды,  как1я  можно  извлечь  изъ  под- 
держки митрополита,  охотно  пошелъ  на  встр-Ьчу  Петру.  Петръ 
сталъ  часто  ездить  въ  Москву  и  подолгу  оставался  въ  ней. 
Преемникъ  Юр1я  Иванъ  Калита  сл-Ьдовалъ  той  же  политикЬ. 
По  просьбе  Ивана  Ръалиты    Петръ    зав-Ьщалъ  похоронить  себя 
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въ  Москве.  Преемникъ  Петра  веогностъ,  назначенный  патр1ар- 
хомъ  изъ  грековъ,  р'Ьшилъ  поселиться  въ  Москв^Ь,  князь  ко- 
торой, Иванъ  Калита,  сд-блался  къ  этому  времени  великимъ 
княземъ.  Онъ  былъ  однимъ  изъ  энергичн'Ьйшихъ  помощпиковъ 
князя  московскаго  въ  д'Ьл'Ь  возвышен1я  Москвы.  Съ  этого  вре- 
мени резиденц1ей  митрополита  д-Ьлается  Москва. 

Митрополиту  и  епископамъ  принадлелгала  по  прежнему 
обширная  судебная  и  административная  власть  (кн.  1-ая,  §  150). 
У  митрополитовъ  и  епископовъ,  какъ  у  крупныхъ  духовныхъ 
5)еодаловъ,  были  свои  штаты  служаш,ихъ:  бояре,  отроки,  столь- 
ники и  пр.  Бояре  служили  митрополиту  и  епископамъ  на 
т-Ьхъ  же  основан1яхъ,  какъ  и  свЬтскимъ  князьямъ-феодаламъ, 
т.-е.  съ  обязательствомъ  нести  военную  и  административную 
службу,  за  что  они  получали  отъ  митрополита  и  епископовъ, 
какъ  отъ  своихъ  сеньеровъ,  земли  въ  пользован1е.  У  митрополита 
былъ  свой  полкъ,  во  глав-Ь  котораго  стоялъ  особый  митропо- 
личШ  воевода. 

Трудясь  для  усилен1я  власти  московскаго  князя  надъ  дру- 
гими князьями  и  извлекая  отсюда  матер1альныя  выгоды  для 
себя,  митрополитъ  съ  епископами  собственноручно  ковали  силу 
и  противъ  себя:  князья,  усиливаясь,  постепенно  старались 
ограничить  пхъ  судебныя  и  финансовыя  права  и  привилег1и. 
Такъ,  по  уставной  грамоте  Васил1я  Дмитрхевича  1-го,  данной 
митрополиту  Кипр1ану  въ  1404  г.,  ограничиваются  финансовыя 
.1ьготы  митрополита:  люди,  живущ1е  во  влад']Ьн1яхъ  митрополита, 
должны  были  платить  татарскую  дань,  ставить  лошадей  для 
должностныхъ  княжескихъ  чиновниковъ,  платить  тамгу  (пош- 
лины) при  веден1и  торговли  н  пр.  По  м'Ьр'Ь  приближен1Я  къ 
концу  уд-^льно-феодальнаго  перюда  духовные  феодалы  все  бол'Ье 
и  бол-Ье  подчиняются  власти  московскихъ  князей.  Не  им4я 
возможности  отстоять  свою  самостоятельность  въ  борьб-Ь.  наше 
высшее  духовенство  пыталось  найти  себ-Ь  опору  въ  идеолог1и: 
оно  составило  особые  церковные  уставы  съ  обширными  судеб- 
ными и  административными  правами  и  приписало  нхъ  Влади- 
миру св.  и  Яроставу  М.  Но  въ  борьб-Ь  реальныхъ  силъ,  изъ 
которыхъ  одна  слаб^етъ,  тогда  какъ  другая  неудержимо  растетъ, 
идеологическая  опора  не  можетъ  оказать  слабой  сил-Ь  никакой 
поддержки.  Поэтому  и  уставы  Владимира  св.  и  Ярослава  М. 
не  спасли  наше  высшее  духовенство  отъ  потери  многихъ  правъ 
и  прпвилепй. 
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Содержап1е  митрополита  и  епископовъ  складывалось  изъ 
т'Ьхъ  же  доходовъ,  что  и  въ  К1евской  Руси,  т. -е.  изъ  доходовъ 
съ  ихъ  влад-Ьихй,  изъ  сборовъ  за  поставлен1е  въ  духовные  чины 
(симон1я).  изъ  податей  съ  низшаго  духовенства,  изъ  даровъ, 
преподноспмыхъ  духовенствомъ  во  время  объ-Ьзда  митропол1и 
или  епарх1и,  изъ  судебныхъ  пошлинъ  и  пр. 

2)  Монашество.  Количество  монастырей  въ  уд-Ьльно  -  фео- 
дальной Руси  достигло  цифры  300.  По  своему  строю  мона- 
стыри по-прежнему  д'Ьлились  на  особножительные  (келлштск1е) 
и  общежительные.  По  происхожден1ю  они,  какъ  и  въ  Новго- 
родско-Псковской  Руси,  были  двоякаго  рода:  1)  княжеско-бояр- 
сше  и  2)  основанные  энергичными  монахами-колонистами  изъ 
бояръ  пли  дворянъ.  Назначен1е,  характеръ  монастырей  всЬхъ 
этихъ  родовъ  и  тйповъ  указаны  выше,  при  разсмотр4ши  нов- 
городско-псковскаго  духовенства  (§   13). 

Монастырское  землевлад'Ьн1е  къ  ХУ1  в.  достигло  громад- 
ныхъ  разм1>ровъ:  монастырямъ  принадлежало  около  трети  земе.1ь, 
и  притомъ  наилучшихъ;  они  получали  громадные  доходы  отъ 
20  до  60  тысячъ  руб.  на  наши  деньги,  а  знаменитый  Троицшй- 
Серг1евъ  монастырь  въ  ХУ1  в.  получалъ,  по  словамъ  Флетчера, 
до  4  мил.  руб.  доходу.  ВсЬ  эти  монастыри  въ  общемъ  были 
нич'Ьмъ  пнымъ.  какъ  капиталистическими  нрепр1ят1ями,  члены 
которыхъ  им']§ли  возможность  вести  спокойную,  обезпеченную 
жизнь.  Такъ  называемые  „монастырсше  кормы"  особенно  ясно 
рисуютъ  эту  сторону  въ  жизни  нашихъ  монастырей. 

Лица,  д^лавш1я  крупные  земельные  вклады  въ  монастыри, 
ставили  монастырской  администращи  услов1е  устраивать  еже- 
годно брат1и  въ  память  души  вкладчика  кормъ,  при  чемъ  точно 
опред'Ьля.тась  сумма,  потребная  д.1я  устройства  этого  корма. 
Въ  эти  дни  монахи  получали  усиленный,  хорош1й  столъ: 
вм-Ьсто  чернаго  хл'Ьба  —  б'Ьлый,  вместо  двухъ-трехъ  блюдъ  — 
четыре;  квасъ  давался  медвяный,  сыченый,  а  не  простой.  Уси- 
ленные кормы,  независимо  отъ  этого,  полагались  брат1и  въ 
праздники  господск1е,  богородичные,  „великихъ  святыхъ",  число 
которыхъ  доходило  до  40  въ  годъ.  Нер'Ьдко  монастырскую 
брат1ю  .^учреждали",  т.-е.  усиленно  кормили  знатные  бого- 
мольцы пзъ  князей  и  бояръ,  на'Ьзжавшге  въ  монастырь  по 
об'Ьту.  Монахи  тщательно  сл-Ьдили  за  кормовыми  днями,  кото- 
рымъ  въ  монастыряхъ  велся  счетъ:  существовали  особыя  кор- 
мовыя  книги,  въ  которыхъ    заносились   кормовые  дни  съ  обо- 
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значен1емъ  меню  стола  на  данный  день.  Въ  кормовой  книг-Ь 
Волоколамскаго  монастыря  первой  половины  ХУ1  в.  означено 
около  50  такихъ  дней.  Поздн-Ье  число  такихъ  дней  дошло 
до  190  (въ  Соловецкомъ  монастыре  въ  XVII  в.).  О  своемъ 
стол-Ь  монахи  очень  заботились:  уставы  Троицко-Серпева  и  Тих- 
впнскаго  монастырей  (конца  ХУ1  в.)  заключаютъ  въ  себ'Ь  подроб- 
ное расписан1е  блюдъ  и  напитковъ,  обнаруживающее  большое 
развит1е  гастрономическаго  вкуса  у  монаховъ:  въ  немъ  перечи- 
еленно  до   36   блюдъ  —  горячихъ  и  холодныхъ  —  и   напитковъ. 

Къ  концу  ХЛ'  в.  изъ  среды  русскаго  монашества  выде- 
ляется небольшая  группа,  д-Ьятельность  которой  направляется 
на  духовное  саморазвитхе:  это — монахи,  основавш1е  въ  пустын-Ь 
скиты,  маленьше  монастыри,  состоявш1е  изъ  двухъ,  трехъ 
кел1й,  въ  которыхъ  жили  два- три  отшельника. 

3)  Б%лое  духовенство.  Въ  противоположность  черному  ду- 
ховенству б'Ь.зое  находи.10сь  въ  приниженномъ  положеБ1и:  оно 
по  прежнему  набиралось  изъ  нпзшихъ  классовъ  населен1я  и 
несло  податныя  повинности  по  отношен1ю  къ  епископамъ  и 
митрополитамъ.  На  выборъ  священниковъ  большое  вл1ян1е 
пм^ли  землевладельцы-капиталисты:  посл'Ьдн1е  нередко  доби- 
вались у  епископовъ  посвяш,ен1я  въ  священники  собственныхъ 
холоповъ  съ  ц-Ьлью  эксплоатировать  въ  свою  пользу  ихъ  до- 
ходы. Доходы  б^лаго  духовенства  состояли  изъ  платы  прихо- 
жанъ  за  требы  и  руги,  особаго  сбора  среди  прихожанъ  въ 
пользу  священниковъ. 

Изъ  среды  б^лаго  духовенства  къ  концу  пер1ода  выде- 
ляется небольшая  группа  бол^е  обезпеченныхъ  протопоповъ 
городскпхъ  собороБъ. 

35.  Положен1е  женщины.  Женщина- рабыня  въ  Окско- 
Волжской  Руси  разделяла  положен1е  отца-холопа  или  мужа- 
холопа.  Свободная  женщина  продолжала  пользоваться  почти 
ЕсЬми  гражданскими  правами,  личными  и  имущественными; 
политическими  правами  она  не  пользовалась  и  политическихъ 
обязанностей  не  им^ла.  Отношен1я  мелау  мужчинами  и  жен- 
щинами въ  низшихъ  классахъ  продолжаютъ  въ  значительной 
степени  регулироваться  древнпмъ  коммунпстическимъ  началомъ. 
Въ  высшихъ  классахъ  этотъ  элементъ  исчезаетъ:  мужчина-соб- 
ственникъ,  продолжая  для  себя  пользоваться  коммунпстическимъ 
началомъ,  принимаетъ  все  меры  къ  тому,  чтобы  жена  его  этимъ 
началомъ    не    пользовалась:    отсюда    возникновен1е    въ    Окско- 
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Волжской  Руси  теремной  жизни  для  женщинъ  изъ  высгааго 
класса  насел ен1я. 

36.    Политическш    строй   Окско  -  Волжской    Руси. 

Политическ1й  строй  Окско-Волжской  Руси  въ  н'Ькоторыхъ  от- 
ношен1яхъ  сохраняетъ  черты,  выработанныя  К1евской  Русью, 
Еъ  н'Ькоторыхъ  отношешяхъ  вырабатываетъ  новыя  черты. 

Во-первыхо,  въ  Окско-Волжской  Руси  исчезаетъ  в^че. 
Основная  причина  его  исчезновен1я  заключалась  въ  изм-Ьненхи 
системы  хозяйства.  При  охотничье-торговой  государственной 
систем'Ь  в'Ьче  было  однимъ  изъ  органовъ  управлен1я,  вырабо- 
танныхъ  крупнымъ  городомъ.  Въ  Кгевской  Руси  в^че  было 
выразителемъ  м-Ьстной  аристократ1и,  отодвинутой  на  задней 
планъ  княжеской  дружиной  п  находившей  себ-Ь  опору  въ  го- 
родскомъ  низшемъ  классЬ  населен1я  \).  Въ  Новгородско-Псков- 
ской  Руси  и  ея  колон1яхъ — Росгов-Ь  и  Суздале — в'Ьче  прово- 
дило и  осуществляло  также  интересы  м'Ьстной  аристократ1и 
(§  15).  Это  обстоятельство  развивало  въ  низшемъ  классЬ  не- 
дов4р1е  къ  в^чу,  а  зат-Ьмъ  и  равнодуш1е.  Развит1ю  равно- 
душия къ  в-Ьчу  содействовало  еще  одно  важное  обстоятельство. 
На  в-Ьч-Ь  присутствовали  горожане;  что  касается  сельскихъ 
смердовъ,  то  занятые  борьбой  за  существован1е,  вдали  отъ 
политическихъ  центровъ,  они  фактически  лишены  были  воз- 
можности принимать  участ1е  въ  городскихъ  в-Ьчевыхъ  собра- 
н1яхъ;  а  это  значитъ,  что  они,  собственно  говоря,  и  не  знали, 
что  такое  в-Ьче,  лишены  были  привычки  сообща  обсуждать 
государственныя  д^Ьла.  Поражеше  м'Ьстной  окско-волжской  ари- 
стократ1и  съ  вЬчевыми  навыками  (§  22)  наноситъ  вечевому 
строю  р-Ьшительный  ударъ. 

Во-вторыхъ,  изменяется  характеръ  княжеской  власти.  Въ 
Шевской  Руси  роль  князя  состояла  въ  томъ,  что  онъ  былъ 
организаторомъ  военной  защиты  территор1и  русскаго  государ- 
ства и  его  торговыхъ  путей  отъ  посягательствъ  скотоводческо- 
кочевыхъ  народовъ.  Въ  этомъ  заключалось  общественное  зна- 
чен1е  князя;  отсюда  проистекала  его  сила  и  власть  надъ  на- 
селен1емъ    территор1и.    Въ   Окско-Волжской    Руси    роль    князя 


^)  Въ  1-ой  кн.  (стр.  335),  подъ  вл1ян1емъ  народническаго  осв'1;щен1я 
древнерусской  пстор1и,  я  по.1агалъ,  что  в-Ьче  было  выразителемъ  интересовъ 
смердовъ,  простого  народа.  Между  тЬмъ,  уже  Елючевск1Й  указалъ,  что 
шевское  в1.че,  па  самолъ  д'Ьл);,  выражало  интересы  местной  аристократ!». 
См.  „Боярская  Дума",  4-ое  изд.,  стр.  43. 
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въ  соотв'Ьтствхи  съ  происшедшиыъ  зд'Ьсь  хозяйственнымъ  пе- 
реворотомъ  существенно  изм-Ьняется:  князь  является  организа- 
торомъ  землед'Ьльческаго  хозяйства,  давая  свои  земли  крестья- 
намъ  въ  аренду  или  боярамъ  на  ленеыхъ  услов1яхъ,  или  уд-Ьляя 
т-Ьмъ  и  другимъ  изъ  своихъ  капиталовъ  средства  для  произ- 
водства; князь — крупный  вотчинникъ-капиталистъ,  источникъ 
развит1я  обп(,ественнаго  труда.  Въ  такой  роли  князя  заклю- 
чалось его  общественное  значев1е  и  сила.  Отсюда  совершенно 
новый  отпечатокъ  на  формахъ  правлешя — отпечатокъ  частно- 
землевлад'Ьльческш. 

Въ-шретьихо,  новая  роль  князей  привязывала  ихъ  къ  ихъ 
княжествамъ,  уничтожая  старую  кочевку  изъ  княжества  въ 
княжество.  Князь  дорожилъ  своимъ  княжествомъ,  какъ  хозяй- 
ствомъ,  на  которое  онъ  затрачивалъ  больш1е  капиталы  и  отъ 
котораго  ожпдалъ  увелпчен1я  доходовъ.  Въ  то  же  время  гео- 
графическая изолированность  княжествъ,  столь  характерная  для 
начальнаго  фазиса  въ  развит! и  уд-Ьльно-феодальной  Руси,  д-Ь- 
лала  князей  почти  совершенно  независимыми  другъ  отъ  друга: 
каждое  княжество  жи.ю  своею  независимою,  изолированною 
жизнью;  сосЬднхе  князья  вспоминали  другъ  о  друг'Ь  только 
тогда,  когда  одинъ  угрожалъ  другому  и  являлась  возможность 
поживиться  одному  на  счетъ  другого.  Столкновен1я  между 
князьями  сопровождались  борьбой;  поб-Ьдитель  и  побежденный 
регулировали  свои  дальнМш1я  отношен1я  договорами. 

Въ  -  четвертыхъ^  въ  окско  -  волжскихъ  княжествахъ  съ 
XIII  в.  вырабатывается  особый  порядокъ  насл'Ьдован1я  —  вот- 
чинный, состоящ1й  въ  томъ,  что  уд'Ьлъ  переходитъ  по  зав-Ь- 
щашю  отъ  отца  къ  сыновья мъ.  Этотъ  новый  порядокъ  насл-Ь- 
довашя  былъ  созданъ  указанными  выше  услов1ями  новой  си- 
стемы хозяйства:  затраты  князей  на  эксплоатащю  княжества, 
на  ссуды  крестьянамъ  и  пр.  связывали  съ  даннымъ  уд'Ьломъ  не 
только  ихъ,    но  и  ихъ  потомство. 

Въ-пятыхъ,  уд-Ьлъ  по  зав'Ьщан1ю  д'Ьлился  между  всЬми  сы- 
новьями, что  не  трудно  было  сд-Ьлать  благодаря  естественному 
распаден1ю  уд-Ьла  на  отд-бльвыя  землед'Ьльчестя  хозяйства. 
Отсюда — дроблен1е  уд'Ьла  на  мелк1я  княжества.  При  сыновьяхъ 
Всеволода  III  Окско -Во.джская  Русь  разд-Ьлилась  на  пять 
уд^ловъ:  Владимирск1й,  Ростовск1й,  Переяславль  -  Зал'Ьсстй, 
Юрьево  -  Польск1й  и  Стародубск1й.  При  внукахъ  его  было 
12   уд^ловъ,  причемъ   Владимирск1й   разд'Ьлился  на  Владимир- 
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сшй,  Суздальсюй,  Костромской  и  Московск1й,  а  Ростовскш  на 
Ростовсмй.  Ярославск1й  и  Углицк1й.  Въ  Х1У — ХУ  вв.  дроб- 
лете  достигло  крайней  степени:  напр.,  Ростовсюй  уд^лъ  рас- 
падается на  новые  уд-Ьлы — Ростовск1й  и  Б-блозерсюй,  а  Б'кто- 
зерск1й  на  сл'Ьдующ1е  уд-блы:  Кемск1й,  Судской,  Сугорск1й, 
Ухтомск1й,  Шелешпальсмй,  Андожсшй,  Вадбольсюй  и  пр.; 
Ярославсюй  уд-Ьлъ  распался  на  уд-Ьлы  Моложск1й,  Сицкой, 
Заозерск1й,  Прозоровск1й,  Кубенсшй,  Курбск1й,  Новленск1й, 
Юхотск1й,  Бохтюжсмй,  Пошехонсшй.  Назван1я  этихъ  уд'Ьловъ 
показываютъ,  что  это  были  большею  частью  мелк1е  р-Ьчные 
или  озерные  ()ассейны.  Для  характеристики  такихъ  уд'Ьловъ 
можно  взять  „княжество"  оаозерское,  которое  было  располо- 
жено на  сЬверо-восточномъ  берегу  Кубенскаго  озера.  Столица 
княжества  продставляла  изъ  себя  одинок1й  княжескгй  дворъ, 
недалеко  отъ  впаден1я  р-Ьки  Кубины  въ  озеро.  Око.ю  кня- 
жескаго  двора  возвышалась  церковь,  построенная  княземъ,  а 
еще  дальше  находилось  село  Чириково — приходъ  этой  церкви. 
Вотъ  столица  одного  изъ  русскихъ  князей    въ  начале    XV   в. 

Таковы  основныя  новыя  черты  въ  политическомъ  стро-Ь 
(ЗкскоВо.1ЖСкой  Руси.  Но  сохранились  и  н-Ькоторня  черты,  вы- 
работанныя  К1евской  Русью.  До  начала  Х1У  в.  въ  отношен1и 
къ  великокняжескому  престолу  продолжаетъ  царить  система 
очередного  княжен1я.  Но  и  эта  черта  сохранилась  съ  т-Ьми 
изм'Ьненхями,  которыя  вынуждались  новой  системой  хозяйства: 
добившись  великокняжескаго  престола  во  Владимир'^,  уд-Ьльный 
князь  только  изр'Ьдка  на-Ьзжалъ  въ  этотъ  стольный  городъ  и 
продолжалъ  жить  въ  своей  вотчине.  Такъ,  Ярославъ  Яросла- 
вичъ  Тверской,  получивъ  великое  владимирское  княжен1е, 
остался  въ  своемъ  уд'Ьл'Ь,  въ  Твери;  Васил1й  Ярос.тавичъ 
Костромской,  когда  ему  досталось  великое  княжен1е,  тоже  не 
по'Ьхалъ  во  Владимиръ,  а  остался  въ  Костром-Ь. 

РТзи-Ьненхе  системы  хозяйства  оказало  некоторое  вл1ян1е 
на  характеръ  централ ьнаго  и  областного  управлешя. 

Во  глав'Ь  центральнаго  управлен1я  стоялъ  князь,  которому 
помогалъ  въ  управлен1и  ц'Ьлый  рядъ  должностныхъ  лицъ:  дво- 
рецк1й,  казначей,  печатникъ,  стольникъ,  ловч1й,  сокольнич1й, 
конюш1й,  чашникъ  и  пр.  Это  были  лица,  зав'Ьдывавш1я  двор- 
цомъ  и  княжескими  им'Ьн1ями  и  въ  то  же  время  исполнявш1я 
поручешя  государственнаго  характера.  Деятельность  князя  была 
двоякаго    рода:    внутренняя    и    вн'Ьшняя.    Основной    отраслью 
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внутренней  д-Ьятельности  князя  было  собираше  доходовт.  съ 
вотчины,  налоговъ  и  пошлинъ  съ  населен1я  черезъ  посредство 
особыхъ  должностныхъ  лицъ,  причемъ  новые  налоги  и  пош- 
лины устанавливались  князьями  при  каждомъ  удобномъ  случа-Ь. 
Такъ.  напр.,  кроы'Ь  судебныхъ  пошлинъ  были  установлены 
свадебныя  пошлины.  Особенно  многочисленны  были  пошлины 
таможенныя,  д'Ьливш1яся  на  про'Ьзж1я  и  торговыя.  Пошлину 
брали  за  провозъ  товаровъ  сухимъ  путемъ  и  водяныыъ,  зат'Ьмъ 
съ  лицъ,  сопровождавшихъ  товары,  наконецъ,  при  возвращен1и 
обратно  по  т'Ьмъ  же  дорогамъ. 

Второй  отраслью  д-Ьятельности  князя  были  судъ  п  въ  связи 
съ  нимъ  законодательная  д'Ьятельность.  Последняя  все  еще 
слабо  была  развита  и  носила  случайный  характеръ.  Только 
къ  концу  перюда  появляется  законодательный  сборникъ  „Су- 
дебникъ"  1497  г.  Судебная  власть  князя  была  всеобъемлюща: 
по  всякому  д'Ьлу  можно  было  обратиться  непосредственно 
къ  князю,  или  лицу,  которому  князь  поручалъ  за  себя  вести 
то  или  другое  д'Ьло.  Князя  въ  его  судебной  функщи  интере- 
совали по  прежнему  не  столько  выяснен1е  д'Ьла,  сколько  пош- 
лины, связанныя  съ  судебнымъ  д-клонъ. 

Наконецъ,  князь  назначалъ  и  повышалъ  должностныхъ 
лицъ. 

Внешняя  деятельность  князя  сводилась  къ  регулирован1ю 
отношен1й  съ  соседями  путемъ  войнъ  и  договоровъ.  Эта  дея- 
тельность также  направлялась  и  руководилась  разсчетами  лич- 
ной выгоды  князя. 

При  князе  продолжала  находиться  дума  (кн.  1-ая,  §  153). 

Во  главе  областного  управлен1я  стояли  наместники  и  во- 
лостели. 

Наместники  управляли  по  назначен1ю  князя  уездомъ,  т. -е. 
областью,  тяготевшей  къ  данному  городу.  Основная  цель  въ 
назначен1й  наместпиковъ  состояла  въ  томъ,  чтобы  сделать  эту 
должность  источнпкомъ  «няжескихъ  доходовъ:  за  управле- 
ше  („кормлен1е'')  уделомъ  наместникъ  получалъ  содержание 
(„кормъ")  отъ  населения  города  и  его  уезда  и  половину  этого 
содержан1я  наместникъ  долженъ  былъ  уплачивать  кпязю.  Сфера 
деятельности  наместника  была  менее  обширна,  чемъ  сфера 
деятельности  кпязя.  Наместнику  принадлежала  въ  уезде  су- 
дебная власть  по  всемъ  деламъ:  она  была  для  него  источвп- 
комъ  доходовъ,  складывавшихся  изъ  судебныхъ  пошлинъ.  Кроме 
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того,  нам'15стникъ  зав']Ьдывалъ  снаряжен1емъ  людей  на  военную 
службу  и  назначалъ  себ-Ь  помощниковъ.  Наконецъ,  по  пору- 
чен1ю  князя  нам'Ьстникъ  выполнялъ  рядъ  полицейскихъ  обя- 
занностей. 

Волостель  былъ  т^мъ  же  должностнымъ  лицомъ.  что  и  на- 
м'Ьстникъ,  но  для  меньшей  областной  единицы,  для  части 
у4зда,  которая  называлась  волостью. 

Наы^стникъ  и  волостель  назнача.1и  себ-Ь,  обыкновенно  изъ 
своихъ  холоповъ,  помощниковъ,  которые  назывались  т1унами. 
Т)уны,  по  поручен1ю  нам-Ьстниковь  и  волостелей,  совершали 
судъ  и  получали  съ  населен1я  за  это  кормъ  и  часть  судеб- 
ныхъ  пошлинъ. 

Въ  управлен1п  нам'Ьстниковъ  и  волостелей  принимали  долю 
участ1я  п  н'Ькоторыя  выборныя  отъ  насел ешя  лица:  старосты 
(сотск1е),  десятники  и  добрые  люди:  они  раскладывали  и  со- 
бирали между  собою  кормы  для  нам'Ьстниковъ,  волостелей  и 
З1хъ  помощниковъ,  подати,  присутствовали  на  суд^,  сл-Ьдя  за 
правильностью  суда  съ  точки  зр'Ьн1я  обычая. 

37.  Московская  Русь  и  ея  развнт1е.  Ироцессъ  объеди- 
нен1я  удельно- феодальной  Окско-Волжской  Руси  т^сно  связанъ 
съ  пстор1ей  города  Москвы  и  созданной  имъ  Московской  Руси. 

Городъ  Москва  вознпкъ  на  р-Ьк^  Москв-Ь,  л^вомъ  приток-Ь 
Оки.  Это  былъ  замечательный  въ  географическомъ  отношен1и 
пунктъ:  въ  немъ  пересекались  три  больш1я  дороги,  шедш1я 
изъ  разныхъ  частей  русской  территор1и.  Первый  путь  шелъ 
съ  сЬверо- запада  на  юго-востокъ,  изъ  Новгородско-Псковской 
Руси  черезъ  верхнюю  часть  Волги  къ  средней  части  Оки; 
главною  частью  этого  пути  была  р4ка  Москва:  ея  верхн1й 
притокъ  Истра  отделяется  небольшимъ  волокомъ  (водоразд-Ь- 
ломъ)  отъ  Ламы,  притока  Шоши,  впадающей  въ  верхнюю 
часть  Волги;  своимъ  устьемъ  Москва  впадаетъ  въ  среднюю 
часть  Оки.  Второй  путь  былъ  разв'Ьтвлен1емъ  перваго.  Онъ 
начинался  тамъ,  гд^  р-Ька  Москва  круто  сворачиваетъ  на  юго- 
западъ,  п  шелъ  на  востокъ  съ  легкимъ  отклонен1емъ  къ  сЬ- 
веру:  притокъ  Москвы  Яуза  отделяется  небольшимъ  водораз- 
д^ломъ  отъ  Клязьмы,  притока  Оки  въ  ея  нижней  части.  На- 
конецъ, третш  путь  шелъ  съ  юго-запада  на  северо-востокъ, 
изъ  Днепровской  Руси  въ  Окско-Волжскую:  онъ  шелъ  черезъ 
притокъ  Оки  Лопасню  къ  реке  Москве  въ  томъ  ея  пункте, 
где    разветвлялись    первые    два    пути;    отсюда    путь    шелъ   къ 
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Северу  съ  легкимъ  отклонен1еыъ  на  востокъ  къ  Переяславлю 
Зал'Ьсскому,  а  отсюда  къ  Ростову.  Такое  перес'Ьчен1е  трехъ 
главныхъ  путей  сообщен!»,  представляющее  большхя  экономи- 
ческ1я  выгоды,  должно  было  рано  пли  поздно  обратить  на 
себя  вниыан1е. 

Въ  начал'!^  XII  в..  по  преданш.  по  обоиыъ  берегамъ  р-Ьки 
Москвы  простирались  обширныя  влад-Ьтя  могучаго  боярина, 
суздальскаго  тысяцкаго,  Степана  Ивановича  Кучки  (Куцки);  а 
на  м4ст^§  перес'Ьчен1я  трехъ  дорогъ  была  его  усадьба — Куц- 
кова.  Въ  начал-Ь  XII  в.  южной  дороги  еще  не  было:  она 
только  что  стала  нам'Ьчаться  колонизац10нныыъ  движешемъ  съ 
юга.  танъ  не  мен-Ье  Куцкова  должна  была  доставлять  своему 
влад']Ьтелю  неисчислимые  выгоды  и  доходы:  черезъ  Куцкову 
пролегалъ  единственный  транзитный  торговый  путь  между 
Окско-Волжской  и  Новгородско- Псковской  Русью,  путь,  раз- 
в-Ьтвлявштйся  на  два  пути.  Съ  проложен1емъ  дороги  съ  юга 
выгоды  владетеля  Куцковы  должны  были  возрости.  Юр1й  Дол- 
горук1й,  суздальсшй  кня.зь,  очевидно,  понялъ  это  и  р'Ьшилъ 
захватить  Куцкову.  Въ  предан1яхъ  сохранились  отголоски  кро- 
вавой борьбы  между  Б3р1еыъ  и  „з^ло  возгордившимся"  бояри- 
номъ  Степаномъ  Пвановичемъ  Кучкой.  Бояринъ  погибъ,  и 
Куцкова  превратилась  въ  усадьбу  Юр1я  подъ  именемъ  Москвы; 
старое  назван1е  Куцкова  сохранилось  въ  названти  московскаго 
урочища  Кучкова  поля,  гд-Ь  теперь  находятся  улицы  Ср'Ьтенка 
и  Лубянка.  По  всей  вероятности,  именно  со  времени  захвата 
Куцковы  усилилось  колонизащонное  движен]е  съ  юга,  поощ- 
ряемое Юр1емъ.  Подъ  1147  г.  впервые  упоминается  въ  лето- 
писи имя  Москвы:  сюда,  „въ  Москву",  Юр1й  Долгорук1й  прн- 
глашалъ  на  свидаше  новгородъ-сЬверскаго  князя.  Въ  1156  г. 
Юрхй  окружаетъ  свою  усадьбу  деревянной  стеной  (па  м^ст-Ь 
нынешня  го  Кремля),  и  Москва  изъ  усадьбы  превращается  въ 
укрепленный  городокъ — признакъ  важнаго  стратегическаго  зна- 
чен1я,  пр1обретеннаго  ею  недалеко  отъ  границы  между  Окско- 
Волжской  и  Днепровской  Русью.  Двигавшееся  съ  юга  насе- 
лен1е  должно  было  оставлять  колоннстовъ  прежде  всего  въ 
бассейне  реки  Москвы,  содействуя  этимъ  его  быстрому  засе- 
лен1ю.  Съ  по.ЮБИны  ХП1  в.  скоплен1ю  населешя  въ  этомъ 
бассейне  содействуетъ  то  обстоятельство,  что  географически 
бассейнъ  реки  Москвы  находился  въ  средине  другихъ  русскихъ 
княжествъ  и  благодаря  этому  естественно  былъ  защищепъ  отъ 
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нападен1Й  вп'Ьшнихъ  враговъ:  нападен1я  черемисовъ  и  татаръ 
съ  юго-востока  и  юга,  шведовъ  и  ливонцевъ  съ  запада,  литвы 
съ  юго-запада — обрушивались  всею  своею  тяжестью  на  окраин- 
яыя  княжества:  Нижегородское,  Рязанское,  Смоленское,  Псков- 
ское, Новгородское,  рЬдко  касаясь  бассейна  р-Ьки  Москвы:  съ 
татарскаго  ыашеств1я  и  до  вападен1я  литовскаго  князя  Оль- 
герда  въ  1368  г.  было  одно  только  нападете  на  Москву  — 
въ  1293  г.  Даже  походы  новгородскихъ  ушкуйниковъ  по 
ВолгЬ,  столь  безпокоивш1е  Тверское,  Ярославское  и  Ростовское 
княжества,  не  касались  этого  бассейна.  Благодаря  этому,  насе- 
леше,  искавшее  спокойств]'я  и  возможности  мирнаго  труда, 
продолжало  скопляться  въ  бассейне  р'Ьки  Москвы. 

Географическое  положен1е,  скрещиван1е  торгово-промышлен- 
ныхъ  и  колонвзац1онпыхъ  путей,  скоплен1е  населен1я  —  все 
это  должно  было  содействовать  быстрому  экономическому,  а 
зат^мъ  и  политическому  развит1ю  бассейна  р'Ьки  Москвы  и 
его  центра,  города  Москвы.  Москва  становится  особымъ  уд-Ь- 
ломъ.  Къ  началу  XIV  в.  овъ  былъ  еще  не  великъ:  въ  его 
составъ  входили  изъ  19  уЬздовъ  пын'Ьшней  Московской  гу- 
берн1и  неполныхъ  пять:  Московскхй,  Звенигородск1й,  Рузсшй, 
Богородсшй  и  часть  Дмитровскаго;  пространство  Московскаго 
уд^ла  не  превышало  500  кв.  миль;  въ  немъ  было  только  два 
города — Москва  и  Звенигородъ. 

Когда  Москва  стала  особымъ  уд^ломъ,  ноьое  важное  услов1е 
для  ея  развит1я  возникло  благодаря  генеалогическому  поло- 
жеетю  ея  князей.  Городъ  молодой  и  маленьшй,  находивш1йся 
далеко  отъ  центровъ  Окско-Волжской  Руси — Ростова,  Суздаля, 
Владимира  и  др.,  на  южной  окраин'Ь  ея,  онъ  не  представлялъ 
интереса  для  старшихъ  члееовъ  княжеской  фамил1и  и  доста- 
вался младшимъ  лин1ямъ  потомства  Всеволода  III.  Принадлеж- 
ность къ  младшимъ  лин1ямъ  быстро  размножавшейся  фамил1и 
исключало  надежду  занять  когда-нибудь  престолъ  по  системе 
очередного  княжен1я.  Князья  этихъ  лив1й  обрекались  на  б-Ьдиое 
существоваше  въ  ихъ  маленькихъ  ничтожныхъ  уд^лахъ.  Это 
должно  было  порождать  въ  нихъ  ненависть  къ  своимъ  стар- 
шимъ  братьямъ,  дядьямъ  и  т.  д.,  неуважеше  къ  праву  и  тра- 
диц1и,  которыми  было  окружено  положен1е  посл'Ьднихъ,  стре- 
мленье пользоваться  мал-Ьйшимъ  случаемъ  д.1я  своего  усилен1я 
и  обогащен1я  м-рами,  ничего  общаго  не  имевшими  съ  суще- 
ствовавшпмъ    правомъ    и   властью    традищи   стар1иинства.  Изъ 
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этихъ  князей  младшихъ  лин1й  въ  особенно  счастливыя  услов1я 
для  усилен1я  стоялъ  тотъ,  кому  доставалась  маленькая  Москва. 
Московск1й  князь  въ  своемъ  узловомъ  пункт-Ь  получалъ  со 
всЬхъ  сторонъ  св-^д-Ьтя  обо  всемъ  происходившемъ  въ  Окско- 
Волжско!!  Руси;  отсюда  онъ  зорко  сл-Ьдилъ  за  своими  родствен- 
никами и  ихъ  д'Ьйств1ями.  высматривалъ  ихъ  слабыя  стороны 
п,  какъ  хпщникъ,  набрасывался  на  все  то,  что  плохо  лежало. 

Одинъ  изъ  такихъ  князей,  Михаи.1ъ  Ярославичъ  Хороб- 
ритъ  (заб1яка),  нана.1ъ  въ  1248  г.  врасплохъ  на  своего  дядю 
великаго  князя  Свя*гослава  и  завлад'Ьлъ  великокняжескимъ 
престоломъ.  Другой  московск1й  князь,  Дап1илъ,  младш1й  сынъ 
Александра  Невскаго,  въ  конц-Ь  XIII  в.  также  враснлохъ  напалъ 
на  рязанскаго  князя  Константина,  ноб'Ьди.1ъ  его  „н-Ькоей  хит- 
ростью", взялъ  въ  нл^нъ  и  отнялъ  нринадлежавш1й  ему  городъ 
Коломну,  находивш1йся  при  впаден1и  р-Ьки  Москвы  въ  Оку. 
Съ  этого  момента  начинается  посл-Ьдовательное  усилен1е  Москвы. 
Дан1и.1ъ  ведетъ  упорную  борьбу  съ  великими  князьями,  своими 
братьями,  Дмитр1емъ  Переяславскимъ  и  Андреемъ  Городецкимъ» 
Для  своего  усилен1я  Дан1илъ  приб-Ьгалъ  не  только  къ  хит- 
рости, хищническому  внезапному  нападен1ю,  но  и  къ  другимъ 
способамъ.  По  смерти  Дмитр1я  Переяславскаго  Дан1илъ  сбли- 
жается съ  его  безд-^тнымъ,  слабымъ  сыномъ  Иваномъ:  резуль- 
татомъ  этого  сближен1я  было  то,  что  Иванъ  зав'Ьщалъ  свой 
уд4лъ  Переяславль  -  Зал-Ьссий,  помимо  старшихъ  родственни- 
ковъ,  Дашилу.  Данхилъ  становится  родоначальникомъ  москов- 
скихъ  князей,  которые  прим'Ьняютъ  методъ  своего  предка  для 
своего  усиленхя, 

Сынъ  Дан1ила  10р1й  нападаетъ  въ  1303  г.  на  своего  со- 
сЬда  князя  Можайскаго,  захватываетъ  его  въ  пл'Ьнъ  и  отни- 
маетъ  его  городъ  Можайскъ.  Зат-Ьмъ  онъ  убиваетъ  взятаго  его 
отцомъ  въ  пл'Ьнъ  Константина  и  окончательно  укр^пляетъ  за 
собою  Коломну.  Коломна  находилась  при  впаден1и  р'Ьки  Москвы 
въ  Оку,  Можайскъ — на  верховьи  Москвы.  Такимъ  образомъ, 
два-три  хищническихъ  удара — и  весь  бассейнъ  р^Ьки  Москвы, 
столь  доходный,  какъ  транзитный  путь,  попалъ  въ  руки  мо- 
сковскаго  князя.  Это  нр1обр'Ьтен1е,  послужившее  источникомъ 
обогащен1я  московскаго  князя,  стало  прочной  основой  для 
дальн-Ьйшаго  его  усилен!»  и  расширен1я  московскаго  уд'Ьла. 
Юр1й  женится  на  сестр-Ь  хана  и  осм-Ьливается  вступить  въ 
борьбу  со  своимъ  двоюроднымъ    дядей    Михаиломъ    '1'верскимъ 
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за  великокняжестй  престолъ.  Е)р1ю  удалось  погубить  Михаила 
въ  Орд^Ь  и  получить  великое  княжен1е,  но  спустя  н-Ькоторое 
время,  самъ  погибъ  въ  Орд'Ь  же  отъ  руки  сына  Михаила  — 
Дмитр1я  Грозныя  Очи,  Первое  столкновев1е  Москвы  съ  Тверью 
закончилось  въ  пользу  посл'Ьдней:  великокняжеск1п  престолъ 
достался  сыну  погибшаго  Михаила — Александру. 

Этиыъ  борьба  между  Москвой  и  Тверью  не  могла  за- 
кончиться: на  сторон'Ь  Москвы  слишкомъ  много  было  реаль- 
ныхъ  преиыуществъ  передъ  Тверью,  чтобы  отказаться  отъ 
борьбы;  колпчествомъ  матер1альныхъ  средствъ  —  денегъ  — 
Москва  превосходила  Тверь,  на  сторон'Ь  которой  были  только 
юридичесшя  права  старшинства  ея  князей.  Преемникъ  Юр1я, 
его  братъ  Иванъ,  получивш1Й  прозвище  Калиты  (м-Ьшокъ  съ 
деньгами),  ловко  воспользовался  своими '  капиталами  и  оплош- 
ностями Александра  Тверского.  Иванъ  часто  -Ьздилъ  въ  Орду 
на  поклонъ  къ  хану,  и  щедро  одарялъ  хана,  ханокъ  и  знат- 
пыхъ  ордынскихъ  мурзъ.  Этимъ  онъ  ирхобр-Ьдъ  большое  рас- 
положен1е  Орды.  При  всякомъ  удобномъ  случае  Иванъ  под- 
черкивалъ  передъ  ханомъ  свою  полную  преданность  ему  и 
лойяльность.  Р-Ьшающее  значен1е  им-Ьлъ  случай,  представив- 
ш1йся  въ  1327  г.  Тверичи  со  своимъ  княземъ  Александромъ, 
возмущенные  насил1ямн  татарскаго  посла  Чолхана  (Щелкана), 
двоюроднаго  брата  хана  Узбека,  напали  на  него  и  его  свиту. 
Домъ,  куда  скрылся  Чолханъ,  былъ  подожженъ.  ВсЬ  татары 
съ  Чол ханомъ  погибли.  Иванъ  Калита,  получивъ  изв'Ьст1е  о 
случившемся,  поскака.1ъ  въ  Орду  съ  докладомъ.  Ханъ  пришелъ 
въ  ярость.  Иванъ  предложилъ  свои  услуги  д.1я  наказан1я  тве- 
ричей  и  Александра.  Ханъ  далъ  Ивану  50.000  татарскаго 
войска.  Иванъ  страшно  опустошилъ  Тверское  княжество. 
Александръ  б-Ьжалъ.  Въ  1328  г.  Иванъ  получилъ  великое 
княжен1е,  а  съ  нимъ  Владимирскую  область  и  право  собирать 
со  всей  Русской  земли  дань  для  татаръ.  Съ  этихъ  поръ  ве- 
ликокняжеск1й  престолъ  остается  за  московскимъ  княземъ;  съ 
этихъ  же  поръ  устанавливается  на  ночв-Ь  собпран1я  татарской 
дани  матерхальная  зависимость  отъ  Москвы  всЬхъ  русскихъ 
князей,  а  зат'Ьмъ  и  политическая. 

Съ  Ивана  Калиты  идетъ  посл-Ьдовательное  })асширен1е 
влад'1^н1й  московскаго  князя  самыми  разнообразными  сред- 
ствами: московск1й  князь  покупаетъ  земли  у  об-Ьдн-Ьвшихъ 
мелкихъ  и  крупныхъ  собственниковъ,  св-Ьтскихъ  и  духовныхъ. 
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дипломатически  захватываетъ  земли  при  посредстве  Орды,  за- 
хватываетъ  ихъ  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  или  получаетъ  по 
договору  съ  уд-Ьльнымъ  княземъ  и  пр.  Пванъ  Калита  купилъ 
Б^лозерскъ,  Галичъ  и  Угличъ,  оставивъ  въ  нихъ  князей  ихъ 
на  услов1яхъ  вассальной  службы;  его  сыновья  Симеонъ  и 
Пванъ  II  прюбр-Ьли  Верею,  Боровскъ,  Серпуховъ,  половпну 
Волоколамска  и  Каширу;  Дмитрш  Донской  захватилъ  Старо- 
дубъ  на  Клязьм-Ь  и  Галичъ  съ  Дмитровымъ,  выгнавъ  отсюда 
ихъ  князей;  Васил1й  I  купилъ  у  татаръ  ярлыкъ  на  Муромъ, 
Тарусу  и  Нижегородское  княжество,  однихъ  князей  выгналъ 
отсюда,  другихъ  оставил ъ  на  вассал ьныхъ  услов1яхъ;  Иванъ  III 
завлад'Ьлъ  огромной  Новгородской  областью  и  Тверью,  а  Ва- 
СИЛ1Й  III — Псковомъ  и  Рязанью.  Къ  началу  ХУ1  в.  москов- 
ск1я  владен1я  съ  50 О  кв.  миль  дошли  до  15.000  кв.  м.,  т. -е. 
за  два  стол'Ьт1я  увеличились  въ  30  разъ. 

Быстрот'Ь  роста  московскихъ  влад-Ьихй,  помимо  основныхъ 
причинъ,  указанныхъ  выше,  сод-Ьйствова-аъ  рядъ  другихъ,  хотя 
и  второстепенныхъ,   но  тоже  очень  важныхъ. 

Во-первыхъ,  благодаря  малочисленности  потомства  Ивана 
Калиты  московсшй  престолъ  переходилъ  отъ  отца  къ  старшему 
сыну,  что  устраняло  поводы  къ  княжескимъ  усобицамъ.  Такой 
порядокъ,  тянувпийся  въ  течен1е  н^сколькихъ  покол-Ьшй,  пр1- 
училъ  къ  новой  систем-Ь  насл'Ьдован1я  настолько,  что,  когда 
при  Василш  II  Темномъ  (1425  —  1462)  возник.та  первая  усо- 
бица за  московск1й  престолъ  между  нимъ  и  его  дядей  К  )р1емъ 
Дмитр1евичемъ,  т. -е.  на  основахъ  полузабытой  системы  очеред- 
ного княжен1я,  поб-Ьдителемъ  вышелъ  Васил1й,  при  сочувств1и 
всего  правяшаго  класса.  ^1осковск1е  князья  со  своей  стороны 
принимали  м^ры  къ  усилен1ю  старшаго  сына-наследника:  раз- 
деляя московск1я  зем.та  между  вс^ми  своими  сыновьями,  велите 
князья  давали  старшему  сыну,  помимо  велпкаго  княжешя,  больше 
земель,  городовъ,  селъ  и  матер1альныхъ  средствъ,  нежели  про- 
чимъ.  Такъ,  Дмитр1й  Донской,  разделивъ  Московское  княжество 
между  своими  пятью  сыновьями,  старшему  далъ  около  трети  зе- 
мель; Васил1й  II  Темный  далъ  своему  старшему  сыну  Ивану  III 
16  городовъ,  а  четверымъ  остальнымъ  тоже  16;  Иванъ  III  далъ 
старшему  своему  сыну  Васил1ю  III  90  городовъ,  а  четверымъ 
младшимъ  только  26  городовъ.  Такимъ  образомъ,  московсше 
князья  старались  новый  порядокъ  наследован1я  закрепеть  ма- 
тер1альнымъ  усилен  1емъ  старшаго  сына-наследника. 
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Во-вторыхъ,  благодаря  искусно  установленныыъ  отяоше- 
н1ямъ  къ  хану,  его  роднымъ  и  мурзамъ  и  частымъ  щедрымъ 
подаркамъ,  татарск1я  нашеств1я  на  московсшя  влад-Ьнхя  почти 
прекратились. 

Во-тре7пьихо,  спокойств1е  и  сохранен1е  порядка  въ  связи 
съ  отсутств1емъ  княжескихъ  усобицъ  и  татарскихъ  нашеств1й 
(„тишина  вел1я  и  правый  судъ",  „исправленхе  отъ  татей", 
т. -е.  разбойниковъ,  воровъ,  грабителей)  должны  были  разви- 
вать въ  населен1и  особенное  тягот'Ьнхе  къ  московскому  князю. 

Въ-четвертыхъ,  перенесен1е  митрополичьей  каеедры  въ 
Москву,  д'Ьлавшее  митрополита  сильнымъ  оруд1емъ  въ  рукахъ 
московскаго  князя,  окружало  Москву  и  ея  политику  ореоломъ 
церковности. 

Ростъ  московскихъ  влад-Ьихй  превратилъ  московскаго  князя 
въ  самого  крупнаго  русскаго  вотчинника.  Это  должно  было 
внести  изм:6нен1я  въ  двоякаго  рода  отношен1я  московскаго 
князя:  къ  уд'Ьльнымъ  князьямъ  и  къ  татарамъ. 

Съ  удельными  князьями  московски  князь  заключаетъ  дого- 
воры, по  которымъ  первые  обязуются:  1)  не  вступать  ни  съ 
к'^мъ  въ  дипломатическ1я  сношен1я  и  не  заключать  договоровъ 
безъ  в'Ьдома  и  соглас1я  московскаго  князя,  2)  не  сноситься  съ 
Ордой  помимо  московскаго  князя  и  3)  являться  на  войну  по 
требован1ю  московскаго  князя. 

Отношен1я  къ  татарамъ  постепенно  становятся  бол-Ье  не- 
зависимыми. Въ  1380  г.  на  Куликовомъ  по.!^  впервые  м-Ь- 
ряются  силами  удельно-феодальная  Окско-Волжская  Русь  и 
скотоводческо-кочевая  общественно-политическая  организацхя, — 
и  последняя,  съ  Мамаемъ  во  глав-Ь,  терпитъ  первое  поражен1е. 
Двумъ  представлен1ямъ — представленш  о  непоб-Ьдимости  татаръ 
и  представлен1ю  о  безсил1и  противъ  нихъ  русскихъ  былъ  на- 
несенъ  решительный  ударъ.  Но  Куликовская  победа  стои.1а 
Окско-Волжской  Руси  тяжкихъ  потерь,  а  силы  Орды  были 
еще  велики.  Въ  1382  г.  новый  ханъ  Золотой  Орды  Тохта- 
мышъ  совершаетъ  нашеств1е  на  Москву.  Дмитр1й  Донской  хо- 
т-Ьлъ  дать  и  Тохтамышу  крупное  сражен1е;  но  вассалы  его — 
князья  и  бояре  —  решительно  отказались  „с^сть  на  конь". 
Данническхя  отношен1я  къ  Орд'Ь  возстановились;  но  татары 
стали  относиться  къ  русскимъ  съ  большею  осторожностью,  ч^мъ 
прежде.  Въ  1480  г.  при  Иване  III  русск1е  и  татары  подъ 
предводительствомъ    Ахмата   снова    поднялись  другъ  на  друга. 
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Встреча  произошла  при  р-Ьк-Ь  Угр^Ь.  Ни  одинъ  изъ  противни- 
ковъ  не  р-Ьшался  первымъ  вступить  въ  бой.  Наступившая 
зима  съ  ея  холодами  заставила  Ахмата  отступить  въ  степи, 
гд4  онъ  и  погибъ.  Золотая  Орда  погибаетъ  подъ  ударами  от- 
делившейся Крымской  Орды.  1480-ый  годъ  считается  годомъ 
падешя  татарскаго  ига. 

38.  Яросв-Ьщеше  въ  Окско-Волжской  Руси.  Основа 
просв'Ьщен1я  въ  Окско-Волжской  Руси  остается  та  же.  что  и 
прежде,  т. -е.  еврейско-визант1йско-болгарская  система  м1ропо- 
нимашя,  съ  одной  стороны,  упрощенная,  а  съ  другой,  услож- 
ненная древнерусскимъ  анимизмомъ.  Занесенное  въ  Окско- 
Волжск1й  край  высшими  классами  населен1я  и  твердо  прово- 
димое потомствомъ  В.тадимира  Мономаха,  начиная  съ  Б^р1я 
Долгорукаго,  оно,  всл-Ьдствхе  уплотнен1я  населен1я,  проникаетъ 
съ  большею  быстротою  въ  народную  массу.  Къ  концу  уд-Ьльно- 
феодальнаго  перюда  еврейско-визант1пско-болгарская  система 
м1ропониман1л  д'Ьлается  достоян1емъ  и  народной  массы,  но  въ 
чрезм-Ьрно  упрощенномъ  вид-Ь,  т. -е.  ею  усваивается  по  пре- 
имуш,еству  молитвенный  элементъ,  а  въ  этомъ  элементе  по 
преимуществу  обрядовая  сторона.  Въ  то  же  время  благодаря 
см-Ьшенш  русскихъ  съ  финнами  въ  еврейско-визант1йско-бол- 
гарское  м1ропониман1е  вторгается  новый  элементъ  —  финскш. 
По  своему  культурному  состоянш  финны  до  появлен1я  рус- 
скихъ стояли  на  рубеж-Ь  между  первобытнымъ  коммунизмомъ 
и  патр1архально-родовою  общественностью.  Поэтому  финское 
м1ропониман1е  при  появлеши  русскихъ  находилось  на  той  на- 
чальной ступени  анимизма,  которая  русской  массой  была  уже 
пережита  давно.  Обил1е  л-Ьсовъ  и  воды  содействовали  у  финновъ 
развит1ю  культа  л-Ьса  и  воды.  У  русскихъ  было  уже  почитанхе 
л-Ьшаго  и  водяного.  СмЬшен1е  съ  финнами  повело  къ  тому,  что 
почитан1е  этихъ  двухъ  божествъ  становится  еще  бол-Ье  устойчи- 
вымъ.  Въ  то  же  время  въ  ум^  великоросса  должны  были  слиться 
вместе  русск1е  и  финск1е  образы  обоихъ  божествъ.  Финстй  | 
анимизмъ  легко  сближался  и  сливался  съ  русскимъ  анимизмомъ; 
а  съ  этимъ  финско- русскимъ  анимизмомъ  легко  сливался 
еврейско-визант1йско-болгарсшй  анимнстическ1й  элементъ. 

Средства  развит1я  просв^щенха  еще  остаются  старыя,  т.-е. 
грамотность,  усваиваемая  при  посредстве  частнаго  обучен1я  у 
частныхъ  лицъ,  и  самостоятельное  чтен1е  переводной  и  ориги- 
нальной литературы. 
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Въ  уд'Ьльно-феодальную  эпоху  грамотность  должна  была 
развиться  бол'Ье,  ч-^мъ  въ  предшествующую  эпоху:  во-пе^^выхъ. 
Окско- Волжская  Русь  раздробилась  на  множество  самостоятель- 
ныхъ  уд'Ьловъ;  правящ1й  классъ  каждаго  уд-Ьла  долженъ  былъ 
выд'Ьлять  пзъ  себя  часть  грамотныхъ  лицъ  для  правительствен- 
ныхъ  тфлей;  во-вто^шхъ,  развит1е  монастырской  жизни  также 
должно  было  сод-Ьйствовать  распространешю  грамотности  среди 
той  части  высшаго  класса,  которая  принимала  монашество; 
часть  низшаго  класса,  которой  удавалось  попасть  въ  монаше- 
ство, также  должна  была  въ  лиц'Ь  наибол'Ье  способныхъ  чле- 
новъ  свопхъ  достигать  грамотности;  въ-7претьихъ,  существо- 
ванхе  транзитнаго  торговаго  пути,  по  которому  двигалось  гра- 
мотное и  просв-Ьщенное  новгородское  купечество,  должно  было 
им-бть  вл1ян1е  на  населен1е  этого  района  въ  смысле  распро- 
странен1я  среди  м'Ьстнаго  купечества  грамотности. 

Общественныхъ  или  государственныхъ  школъ  все  еще  н'Ьтъ. 

Грамотность,  а  въ  связи  съ  ней  просв-Ьщенхе  вообще  со- 
средоточивались въ  уд-Ьльныхъ  центрахъ.  Въ  старинныхъ  цен- 
трахъ,  каковы  Ростовъ,  Суздаль  и  особенно  Владимиръ, 
ставш1й  со  второй  половины  XII  в.  центромъ  Окско-Волжской 
Руси,  просв-Ьщеше  стояло  выше;  зд'Ьсь  благодаря  покровитель- 
ству князей,  стремившихся  уравнять  Владимиръ  съ  Шевомъ, 
пробуждались  литературные  и  научные  интересы,  возникало 
литературное  творчество,  устное  и  письменное.  Въ  молодыхъ 
центрахъ  просв^щенхе  стояло  низко.  Разница  между  степенью 
просв-Ьщенхя  въ  старыхъ  центрахъ  и  въ  Москв-Ь  хорошо  созна- 
валась въ  конц-Ь  ХЛ*  в.  и  въ  нача.гЬ  ХУ1  в.  Составитель  „Тверской 
л-Ьтописи",  бывш1й  родомъ  изъ  одного  ростовскаго  селен1я, 
извиняется  за  недостатки  своего  труда  (относящагося  кт^  по- 
ловин'Ь  ХУ1  в.)  т-^мъ,  что  онъ  не  „б'Ьхъ  Шянинь  родомъ,  ви 
Новаграда,  ни  Владимера":  „не  имамъ  бо, — продолжаетъ  онъ 
свои  поясненхя,  —  многыа  памяти,  ни  научихся  дохторскому 
наказан1ю,  еже  сочиняти  повести  и  украшати  премудрыми  сло- 
весы,  якоже  обычай  имутъ  ритори".  Изъ  этого  видно,  что  по 
уб'Ьжден1ю  автора  первое  м^Ьсто  по  просв'Ьщен1ю  занималъ  К1евъ, 
второе  —  Новгородъ,  третье — Владимиръ.  Но  въ  силу  соперни- 
чества со  старинными  центрами  и  зд-Ьсь  просв'Ьщенхе  должно 
было  развиваться,  а  по  его  сл'Ьдамъ  должно  было  возникать 
литературное  творчество,  устное  и  письменное,  достигая  въ  однихъ 
центрахъ  большей,  въ  другихъ  меньшей  степени  развит1Я. 
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39.  Просв']^щен1е  въ  Москв:!^  и  болгаро- сербское 
вл1аше.  Москва,  позднее  другпхъ  центровъ  ставшая  уд'Ь- 
ломъ,  поздн'Ье  другихъ  пр1общается  и  къ  просв'Ьщен1ю.  Конечно, 
грамотность  въ  Москв-Ь  была,  ио  всей  вероятности,  уже  съ 
того  момента,  какъ  въ  ней  усЬлся  Дан1илъ:  управлен1е  хотя  бы 
и  небольшимъ  уд'Ьломъ  нуждается  въ  грамотныхъ  людяхъ, 
которые  могли  бы  составлять  государственные  акты;  движен1е 
купцовъ  по  Москв'Ь-р'Ьк'Ь  также  должно  было  порождать  по- 
требность въ  грамотныхъ  людяхъ.  Но  пробужден1е  литератур- 
ныхъ  интересовъ  произошло  въ  Москв-Ь  только  во  второй  поло- 
вин'Ь  Х1У  в.  въ  связи  съ  возникшимъ  зд-Ьсь  сильнымъ  болгаро- 
сербскимъ  вл1ян1емъ.  11стор1я  возникновешя  этого  вл1яшя  та- 
кова. 

Въ  половия-Ь  Х1У  в.  въ  Болгар1и  при  цар^  Ьанн-Ь-Алек- 
сандр'Ь  (1331  — 1365)  происходитъ  сильное  умственное  дви- 
жен1е,  принявшее  формы  ересей:  продолжали  свою  пропаганду 
богомилы;  появились  новыя  еретичесшя  учен1я;  евреи  распро- 
страняли свое  учен1е.  Это  движен1е,  носившее  демократичесшй 
характеръ,  вызвало  отпоръ  со  стороны  правящаго  класса  на- 
селен1я  п  породило  встр'Ьчное  умственное  движен1е.  Царь 
1оаннъ-Александръ  сталъ  строить  новые  монастыри,  давать 
субсид1и  монастырямъ  старымъ;  по  его  распоряженш  перево- 
дился съ  греческаго  пли  переписывался  рядъ  книгъ.  Изъ  част- 
ныхъ  лицъ  въ  защиту  православ1я  выступилъ  0еодос1й  Тёр- 
новск1й,  причисленный  къ  лику  болгарскихъ  святыхъ.  Д'Ья- 
тельность  0еодос1я  им^ла  своимъ  сл'Ьдств1емъ  возникновенхе 
ц-Ьлой  школы  защитниковъ  православ1я,  трудившихся  не  только 
въ  Болгар1и,  но  и  въ  сосЬдней  Серб1и.  Нзъ  этихъ  защитни- 
ковъ, наиболее  зам^чательнымъ  былъ  посл-Ьдихй  болгарск1й 
патр1архъ  Евеим1й  (1375  — 1393).  Въ  борьб-Ь  съ  еретиками 
Евоим1Й  шелъ  двумя  путями:  во  первыхъ,  онъ  принималъ  м-Ьры 
къ  исправлеп1ю  церковныхъ  книгъ;  во  вторыхъ^  онъ  составлялъ 
ЖИТ1Я  болгарскихъ  святыхъ,  похвальныя  слова,  послан1я  и  пр.; 
въ-третьихъ.  онъ  заботился  о  возстановлен1и  древнеболгарскаго 
стиля  изложешя. 

Труды  Еввим1я  были  прерваны  катастрофой,  разразив- 
шейся надъ  Болгар1ей:  въ  1393  г.  столица  Болгар1и  Тёрново 
была  взята  турками,  п  Болгархя  стала  провинц1ей  Турецкаго 
царства.  Но  труды  Евним1я  не  пропали  даромъ:  сотрудники  и 
ученики  его  продолжали  работать  для  ])0лгар1и  и  Серб1и. 
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Центрами  ихъ  церковно-литературной  д'Ьятельности  стано- 
вятся Константинополь  и  Аеонъ.  Зд-Ьсь  образованные  болгары 
и  сербы  энергично  занимались  перенисыван1емъ  книгъ,  пере- 
водами и  составлен1еыъ  самостоятельныхъ  произведешй. 

Культурное  взаимод'Ьйств1е  болгаръ  и  сербовъ  породило 
особый  болгаро-сербсюй  литературный  стиль,  ставш1п  общимъ 
для  писателей  Болгар1и  и  Серб1и.  Этотъ  стиль  съ  Х1У  в. 
становятся  достоян1емъ  и  русской  литературы.  Этому  сод-Ьйство- 
вали  дв-Ь  причины. 

Во'Первыхъ,  русск1е  монахи,  живш1е  въ  Константинопол'Ь 
и  на  Аоон'Ь,  вошли  въ  сношенхе  съ  образованными  сербами 
и  болгарами,  жившими  зд^сь;  у  нихъ  они  добывали  книги, 
переписывали  ихъ  и  посылали  на  родину. 

Во-вторыхъ.  къ  намъ  стали  являться  н-Ькоторые  выдаю- 
Щ1еся  представители  болгаро-сербской  литературной  школы. 
Одинъ  изъ  нихъ,  ученикъ  Евеим1я,  болгаринъ  Григор1Й  Цам- 
^лакъ  прославился  своею  д'Ьятельностью  въ  Юго-западной  Руси. 
гд'Ь  онъ  былъ  митрополитомъ.  Другой  болгаринъ,  другъ  Ев- 
вим1я,  Кипр1анъ  попалъ  въ  Окско-Волжскую  Русь,  гд-Ь  сд-Ь- 
лался  московскимъ  митрополитомъ;  зд'Ьсь  онъ  прхобр'Ьлъ  боль- 
шое вл1ян1е  на  развит1е  просв-Ьщенхя  и  литературы  въ  Москве 
въ  болгаро-сербскомъ  дух-Ь.  Наконецъ,  болгаро-сербское  вл1ян1е 
им-Ьло  у  насъ  еще  двухъ  выдающихся  представителей:  Пахом1я 
Логоеета  Серба  и  Льва  Филолога,  тоже  серба.  Эти  образован- 
ные иностранцы  много  сод'Ьйствовали  развит1ю  русскаго  про- 
св-Ьщетя.  Особенно  много  потрудились  они  въ  д'1§л'Ь  зам-Ьны 
нашихъ  искаженныхъ  богослужебныхъ  текстовъ  бол^е  исправ- 
ными болгаро- сербскими. 

40.  Флорентшская  ушя.  На  характеръ  окско-волж- 
скаго  просв'Ьщен1я  вообще  и  московскаго  въ  частности  оказала 
огромное  вл1ян1е  флорент1йская  ун1я. 

Въ  начал-Ь  ХУ  в.  почти  вся  ВизантШская  импер1Я;  за 
исключен1емъ  Константинополя  и  его  окрестностей,  находилась 
уже  въ  рукахъ  турокъ.  Для  спасен1я  хоть  остатковъ  своей 
импер1и  визант1Йск1Й  императоръ  р-Ьшилъ  обратиться  за  по- 
мощью къ  Западной  Европе,  точн-Ье,  къ  ея  церковному  пред- 
ставителю, пап'Ь,  который  по  среднев'Ьковой  традищи  все  еще 
считался  способнымъ  двинуть  на  магометанъ  западно-европей- 
ск1я  массы.  Но  папа  могъ  дать  об'Ьщан1е  вступиться  за  Ви- 
зант1ю  только    подъ  услов1емъ    ун1и    между    визант1йской  цер- 
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ковью  и  западной.  По  этому  вопросу  папа  созвал ъ  въ  1439  г. 
соборъ,  который  первоначально  засЬдалъ  въ  Феррар-Ь,  а  по- 
томъ  былъ  перенесенъ  во  Флоренц1ю.  На  собор-Ь  присутствовали 
визант1йск1й  императоръ,  представители  визант1йскоп  церкви, 
а  также  только  что  передъ  этимъ  назначенный  русск1й  мит- 
рополитъ  Исидоръ,  родомъ  грекъ.  Большинство  представителей 
византийской  церкви  признало  главенство  папы  въ  церковныхъ 
д-Ьлахъ.  Причиной  этого  было  не  одно  только  стремлен1е  спасти 
родину  отъ  гибели:  фактъ  неуклоннаго  паден1я  Визант1и  подъ 
ударами  магометанъ,  съ  одной  стороны,  ослаблялъ  въ  душ'Ь 
представителей  Визант1и  преданность  старому  визант1йско- 
христ1анскому  м1ровоззр'Ьн1ю,  а  съ  другой  открывалъ  доступъ 
туда  западно-христ1анскому  м1ровоззр'Ьнш.  Мног1е  искренно 
переходили  на  сторону  м1ровоззр'Ьн1я,  выработаннаго  сильнымъ 
Западомъ.  Съ  особенной  энерг1ей  ратовалъ  за  признан1е  гла- 
венства папы  умный  и  ловк1й  Исидоръ.  Церковная  ун1я  была 
заключена.  Византхйское  правительство  и  высш1е  представи- 
тели церкви  приняли  ее. 

Заключен1е  уши  поразило  руссше  правящ1е  круги.  Въ 
отлич1е  отъ  Визант1и,  Окско-Волжская  Русь  и  ея  объедини- 
тельница  Москва  съ  XIV  в.  становятся  все  сильнее  и  сильнее. 
Куликовская  поб1>да  въ  конц'Ь  Х1У  в.  впервые  фактически 
подчеркнула  перев-Ьсъ  силъ  православной  Руси  надъ  татарами- 
магометанами.  Такой  ходъ  развит1я  Окско-Волжской  Руси  вос- 
питывалъ  въ  представителяхъ  русскихъ  правящихъ  круговъ 
преданность  визант1йско-христ1анскому  м1ровоззр'Ьн1ю,  предан- 
ность, которая  крепла  по  м'Ьр'Ь  того  какъ  становилась  могуще- 
ственн-Ье  Окско-Волжская  Русь.  Это  коренное  различхе  въ  на- 
правлен1и  мыслей  решительно  сказалось  п  въ  отношении  рус- 
скихъ правящихъ  круговъ  къ  церковной  ун1и:  Окско-Волжская 
Русь  не  нуждалась  въ  помощи  противъ  своего  врага;  не  было, 
следовательно,  никакой  надобности  и  въ  ун10.  Прпнятхе  ун1и 
визант1йскимъ  правительствомъ  казалось  русскому  обществу 
непостижимымъ  событ1емъ,  изменой  древнему  единственно- 
правильному  М1ровоззр'Ьн1ю.  Многовековому  авторитету  обра- 
зованной, тонко  мыслившей,  истинно-православной  Визант1и 
былъ  нанесенъ  первый  ударъ  въ  сознан1и  высшаго  русскаго 
общества. 

Руссше  правящ1е  круги  р-Ьшительно  отказались  принять 
ун1ю.  Когда  Исидоръ  явился  въ  Москву,  онъ  былъ  арестованъ 
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и  посаженъ    подъ  стражу.    Пзъ-подъ   стражи   Исидору  удалось 
б-Ьжать. 

41.  Начало  западно-европейскаго  влпяшя.  Въ  конц-Ь 
уд4.1ьно-({»еода.1ьнаго  пер1ода,  наряду  съ  бо.1гаро-сербским'ь 
вл1яшеыъ,  начинается,  хотя  и  въ  слабой  еще  степени,  вл1ян1е 
западно-европейское.  Основная  причина  его  иоявлен1я  заклю- 
чалась въ  необходимости  повысить  до  уровня  западно- европей- 
ской низкую  русскую  технику  н-Ькоторыхъ  отраслей  труда, 
особенно  т-Ьхъ,  которыя  им^ли  государственное  значен1е  (§  24). 
Для  удовлетворен1я  этой  потребности  московск1е  князья  стали 
выписывать  изъ  Западной  Европы  мастеровъ,  техниковъ,  пнже- 
неровъ,  архитекторовъ,  врачей  и  т.  д.  У  этихъ  лицъ  учились 
западно- европейской  технике  русск1е,  которые  усваивали  по- 
путно много  новыхъ  знан1й,  главнымъ  образомъ,  естественно- 
научнаго  и  географическаго  характера.  Въ  русскоыъ  обществ'^ 
пробуждается  интересъ  къ  этимъ  двумъ  наукамъ:  въ  ХУ  в. 
переводится  на  русск1й  языкъ  географ1Я  Поыпон1я  Мелы  и 
рядъ  произведен1й  астроноыическаго  и  астрологическаго  содер- 
жан1я. 

42.  Новгородско- псковское  вл1ян1е.  Промышленно- 
торговыя  сношен1я  съ  просвещенной  Новгородско- Псковской 
Русью,  присоединен1е  Новгорода  и  Пскова  къ  Москв-Ь,  раз- 
селен1е  по  разнымъ  городамъ  Московской  Руси  значительнаго 
чиста  наиболее  просв'кценныхъ  новгородцевъ — бояръ  и  куп- 
цовъ  —  сод'Ьйствовалп  распространен1ю  новгородско-псковскаго 
ку.тьтурнаго  вл1ян1я  на  Москву. 

Бн6л1ограф1я.  Н.  Рожковб.  Обзоръ  русской  истор1и  съ  соц1о- 
логической  точки  зр'6н1я.  Ч.  II.  В.  1-ый.  Спб.  1905. — В.  Ключевскш. 
Курсъ  русской  истор!и.  Ч.  I— П.  М.  1904 — ^ЧОЬ.  — В.  Ключевскш. 
Боярская  дума  древней  Руси.  Изд.  4-ое.  М.  1909.  —  //,  П.  Павлове- 
Сильванскш.  Закладничество-патронатъ  («Записки  Имп.  рус.  архео- 
логическаго  Общества».  Т.  IX,  в.  1—2,  ^897 ).  —  Ею-же.  Иммунитетъ 
въ  Уд-Ъльной  Руси  («Журналъ  1У1.  Н.  П.»  1900,  №  ^2).  —  Ею-же. 
Феодальныя  отношен1я  въ  Уд-Ьльной  Руси  («Ж.  М.  Н.  П.»  1901,  №  6. 
1902,  о\у  \).  —  Ею-же.  Феодализмъ  въ  древней  Руси.  Спб.  1907.— 
Ею-же.  Феодализмъ  въ  УдЪльной  Руси.  Спб.  1910. 

43.  Литература  второго  пер1ода  и  ея  д-Ьлеше.  Вто- 
рой перюдъ  начинается  т^мъ  же  событ1емъ,  которымъ  кон- 
чается первый  пер10дъ,  т. -е.  татарскимъ  нашеств1емъ,  собы- 
т1емъ,  общимъ  для  всей  Русской    земли,  и  кончается    объеди- 
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нен1емъ  Окско-Волжской  и  Новгородско-Псковской  Руси  подъ 
властью  Москвы. 

Новгородско  -  Псковская  Русь  и  Окско  -  Волжская  им-Ьли 
каждая  своп  строп,  свою  судьбу,  свою  истор1ю  и  свое  лите- 
ратурное творчество.  Съ  другой  стороны,  эти  части  Русской 
земли  объединялись  между  собою  общимъ  церковнымъ  строемъ 
и  системой  еврейско-визант1йско-болгарскаго  м1ропонимаБ1я, 
д^Ьлающагося  къ  концу  перхода  окончательнымъ  достояшемъ 
высшихъ  классовъ  и  отчасти  нпзшихъ. 

На  этихъ  основан1яхъ  литературу  второго  перхода  можно 
разд'Ьлить  на  сл'1дующ1е  отдЬлы:  1)  литературныя  отражешя 
татарскаго  нашествхя,  2)  новгородско  -  псковская  литература, 
3)  окско-волжская  литература  и  4)  церковное  творчество. 

За  немногими  исключешями,  которыя  будутъ  указаны  въ 
своемъ  м'Ьст'Ь.  литературныя  произведен1я  всЬхъ  этихъ  отд^Ь- 
ловъ  по  прежнему  отражали  жизнь.  д-Ьятельность,  стремлен1я 
и  интересы  высшихъ  классовъ  населен1Я. 


отдълъ  первый. 

Литературныя  отражешя  татарскаго 
нашеетв1я. 

44:.  о  литературныхъ  отраженхяхъ  татарскаго  на- 
шеств1я.  Велиководное  государство  стало  разлагаться  уже  съ 
половины  XII  в.  Но  остатки  его  продо.тжали  долго  еще  бо- 
роться за  свое  существован1е.  Центръ  Велиководнаго  государ- 
ства К1евъ,  несмотря  на  тяжк1е  удары.  сыпавш1еся  на  него, 
продолжалъ  еш,е  держаться.  Только  татарское  нап1еств1е  окон- 
чательно подорвало  всякое  значен1е  ЬМева. 

Татарское  нашеств1е  произошло  два  раза:  въ  первый  разъ 
оно  завершилось  битвой  при  Калк4  (1223),  пос.1'Ь  которой 
татары  вернулись  въ  Аз1ю;  во  второй  разъ  они   появились  въ 

1237  г.  и  въ  течен1е    трехъ    л^тъ    завоевали    всю    Русь.    Въ 

1238  г.  при  Сити  пала    с^Ьверо-восточная    Русь.  Въ   1240  г. 
былъ  взятъ  Шевъ. 

Татарское  нашеств1е  отразилось  въ  ц'Ьломъ  ряд1Ь   произве- 
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ден1й.  Изъ  нпхъ  наиболее  зам'Ьчательны  сл'Ьдующ1я  сказан1я, 
предашя  и  пов1;сти:  1)  о  битв-Ь  при  КалкЬ,  2)  о  рязанской 
княгин-Ь  Евпраксхи,  3)  объ  Евпат1и  Коловрат-Ь,  4)  о  св.  Мер- 
кур1и  Смоленскомъ  и  5)  о  гибели  Батыя  въ  Угр1и. 

4:5.  Сказаше  о  битв!)^  при  Калк-Ь.  Сказан1е  о  битв^ 
при  Еалк*  (нын4  —  Кальм1усъ,  около  Мар1уполя,  впадаетъ  въ 
Азовское  море),  въ  1223  г.,  находится  въ  различныхъ  л-Ьто- 
писныхъ  сводахъ — въ  Лаврентьевскомъ,  Ипатьевскомъ,  Новго- 
родскомъ  I,  Воскресенскомъ  и  въ  др.  Повидимоыу,  оно  при- 
надлежитъ  перу  дружинника- современника  этой  битвы  и  даже 
ея  участника,  судя  по  такимъ  выражешямъ:  „вся  намъ  по 
суху  же  Дн'Ьпръ  перешедшнмъ " .  Личность  автора  еще  бо.тЬе 
выясняется  по  одной  особенности  разсказа:  въ  немъ  съ  осо- 
бенной симпат1ей  изображается  юный  еще  18-тил'Ьтн1й  князь 
Дашилъ  Романовичъ  —  знакъ  того,  что  авторъ  —  дружинникъ 
изъ  Галицко-Волынской  земли.  Характеризуя  Дан1ила,  авторъ 
говоритъ  о  немъ:  „б^  бо  силенъ",  „б'Ь  бо  дерзъ  и  храборъ, 
отъ  главы  и  до  ногу  его  не  64  въ  немъ  порока";  онъ  кр-Ьпко 
избивалъ  татаръ;  раненый  въ  битв'Ь,  онъ  этого  не  зам-Ьчалъ 
„младства  ради  и  буести". 

Сказаше  о  битв*  при  Калк'Ь  представляетъ  строго  исто- 
рическое изложен1е  событ1я.  Оно  зам-Ьчательно  въ  трехъ  отно- 
шен1яхъ.  Во-первыхъ,  авторъ,  не  им-Ья  никакихъ  св-Ьд-Ьшй  о 
политическихъ  переворотахъ,  совершавшихся  въ  средней  Аз1и 
среди  тюрко-монгольскихъ  нлемепъ,  выражаетъ  свое  недоум-Ь- 
Н1е  по  поводу  внезапнаго  появлен1я  новаго  народа,  которому 
его  современники  даютъ  различныя  назван1я:  татаръ,  таурменъ, 
печен'Ьговъ.  Авторъ  приводитъ,  между  прочимъ,  мн-Ьихе  своихъ 
образованныхъ  современниковъ  объ  этомъ  народ1^:  располагая 
въ  области  этнограф1и  еврейско-визант1йскими  св'Ьд'Ьн1ями  и 
особенно  св'Ьд4н1ями,  данными  въ  философско  -  историческомъ 
труд-Ь  Мееод1я  Патарскаго  (кн.  1-я,  §  123),  образованная  часть 
русскаго  общества  пыталась  подвести  татаръ  подъ  этнографи- 
чесшя  рубрики,  приведенныя  тамъ;  она  думала,  что  татары — 
это  гЬ  племена,  которыя  были  разбиты  еврейскимъ  богаты- 
ремъ-вождемъ  Гедеономъ  и  загнаны  въ  Етривскую  пустыню 
(кн.  1-я,  §  157).  Во-вторыхъ,  Троицкая  л-Ьтопись,  излагая 
разсказъ  о  Калкской  битв-Ь,  нередаетъ  любопытную  подробность: 
перечисляя  убитыхъ  князей,  она  сообщаетъ,  что  тамъ  убитъ 
былъ    и    Александръ    Поповичъ    съ    70    храборами.    Эта    по- 
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дробность  дала  основан1е  для  предположения  о  томъ,  что  ста- 
рины о  гибели  богатырей  на  Руси  представляютъ  воспоминан1я 
о  Калкскомъ  поражении  (кн.  1-я,  §  226).  Въ-третьихъ.  авторъ 
разсказа,  проникнутый  визант1йско-болгарскиыъ  ы1ропониыа- 
шемъ  (§§  13,  56,  139,  140),  разсматриваетъ  калкское  пора- 
жен1е,  какъ  наказан1е  свыше  за  гр4хи  князей,  черта,  также 
отразившаяся  въ  старинахъ  о  томЪ;  какъ  на  Руси  перевелись 
богатыри  (кн.    1-я,   §   226). 

46.  Предаше  о  рязанской  княгин*  Евпракс1и.  Это 
предан1е,  по  всей  в-Ьроятности,  им'Ьло  форму  княжеско- дру- 
жинной п'Ьсни  прежде,  ч-Ьмъ  оно  было  записано.  Содержан1е 
его  приведено  въ  первой  книг^з  (§  225).  Оно  интересно  т^ыъ, 
что,  во-первыхо,  по  предположен1ямъ  изсл'Ьдователей,  эпическое 
имя  супруги  Владимира — Апракс1я — взято  изъ  предан1я  о  ря- 
занской княгине  Евпракс1и.  Во-вторыхъ,  изъ  этого  же  пре- 
дан1я,  в-Ьроятно,  заимствованъ  былиной  о  Даниле  Ловчанин'^ 
(кн.  1-я,  §  225),  типъ  кончающей  самоуб1йствомъ  в-Ьриой  жены. 

47.  Сказаше  о  рязанскомъ  дружинник']^  Евпатхи 
Еоловрат']^.  Это  предан1е,  изложенное  въ  первой  книгЬ 
(§  220),  носитъ  несоын'Ьнные  сл^Ьды  того,  что  оно  первона- 
чально им'Ьло  форму  княжеско-дружинной  п']Ьснп.  Такъ,  Евпа- 
Т1Й  рисуется  богатыремъ-поленицей,  котораго  татары  могли 
одол'Ьть  только  при  помощи  ст-Ьнобитныхъ  машинъ.  Шкоторыя 
выражен1я  въ  стилистическомъ  отношен1и  почти  буквально 
напоминаютъ  эпическ1е  обороты  р-Ьчи  въ  устномъ  княжеско- 
дружинномъ  эпосЬ.  какъ,  напр.,  вопросъ,  съ  которымъ  обра- 
щается Батый  къ  взятымъ  въ  пл'Ьнъ  дружинникамъ  Евпат1я: 
.,Коея  в-Ьры  есте  вы  и  коея  земля?..",  или  р'Ьчь  Батыя  надъ 
т-Ьломъ  Евпат1я:  „О  Коловрате  Евпат1е!  Гораздо  (хорошо)  еси 
меня  поскепалъ  (потрепалъ)  малою  своею  дружиною,  да  мно- 
гихъ  богатырей  сильной  орды  побилъ  еси,  и  мнопе  полки 
падоша". 

48.  Сказаше  о  св.  Жеркурш  Смоленскомъ.  Смо- 
ленскъ  принадлежитъ  къ  числу  т-Ьхъ  городовъ  русскихъ,  ко- 
торые не  пострадали  отъ  татаръ  во  время  ихъ  нашеств1я.  По- 
двигаясь съ  севера,  изъ  Новгородско- Псковской  области  на  югъ, 
въ  половецк1я  степи,  татары  оставили  Смоленскъ  въ  сторон-Ь 
на  несколько  сотъ  верстъ.  Эта  счастливая  для  Смоленска  слу- 
чайность послужила  поводомъ  для  составлен1я  сказан1я  о  св. 
Мерку р1и  Смоленскомъ.  Сказан1е    это   дошло  до  насъ  въ  н-Ь- 
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сколькихъ  редакщяхъ,  изъ  которыхъ  наиболее  замечательны 
дв^.  Одна  изъ  нихъ  ближе  къ  т'Ьмъ  устнымъ  предан1ямъ,  изъ 
которыхъ  она  сложилась;  другая  носитъ  ярк1е  сл^ды  литера- 
турной переработки, 

1)  Первая  редакц1я  сказан1я.  Бъ  Смоленск-Ь  жилъ  юноша  Мер- 
кур1й,  отличавш1йся  благочестивой  жизнью.  Онъ  часто  прихо- 
дилъ  ко  Кресту  Господню  (въ  смоленсшй  Крестовоздвиженсшй 
монастырь)  и  молился  за  м1ръ,  „зовомый  Петровскаго  ста". 
Въ  это  время  совершалъ  нашествхе  на  Русскую  землю  зло- 
честивый  царь  Батый,  мучилъ  христ1анъ  и  проливалъ,  какъ 
воду,  безвинную  кровь.  Батый  явился  со  своими  полчищами  и 
къ  Смоленску,  остановился  за  30  поприщъ  отъ  него,  много 
святыхъ  церквей  сжегъ  и  много  хриспанъ  побилъ. 

Бъ  это  тяжелое  для  смольнянъ  время,  произошло  „н-Ькое 
смотр-Ьнге  Бож1е".  Недалеко  отъ  Смоленска,  за  Дн-Ьпромъ,  на- 
ходился Печерсмй  монастырь.  Къ  понамарю  монастыря  яви- 
лась однажды  Богородица  и  сказала  ему:  „О  челов-Ьче  Бож1й! 
Скоро  изыди  къ  оному  Кресту,  гд'Ь  молится  угодникъ  мой 
Меркур1й,  и  рцы  ему:  зоветъ  тебя  Бож1я  Матерь!"  Понамарь 
исполнилъ  пове.1'Ьн1е  Богородицы.  Богомудрый  Меркур1Й  по- 
шелъ  въ  Печерскую  церковь  и  зд'Ьсь  увид'Ьлъ  Богородицу, 
сидящей  на  золотомъ  престол'Ь  съ  Христомъ  въ  н'Ьдрахъ  своихъ 
и  окруженной  ангельскимъ  воинствомъ.  Меркур1й  съ  великимъ 
умилен1емъ  и  ужасомъ  палъ  къ  Ея  ногамъ.  Богородица  воз- 
ставила  его  отъ  земли  и  сказала:  „Чадо  Меркур1е.  избранниче 
мой!  Посылаю  тебя,  иди  скоро,  сотвори  отмщен] е  крови  хри- 
ст1анской;  ступай,  победи  злочестиваго  царя  Батыя  и  все 
войско  его!  Потомъ  придетъ  къ  теб'Ь  челов'Ькъ,  прекрасный 
лицомъ:  отдай  ему  въ  руки  все  оруж1е  свое,  и  онъ  отсЬчетъ 
тебЪ  голову;  ты  же  возьми  ее  въ  руку  свою  и  ступай  въ  свой 
городъ:  тамъ  примешь  кончину,  и  положено  будетъ  твое  т15ло 
въ  моей  церкви".  Меркур1й  горько  востужилъ  объ  этомъ, 
восплакалъ  и  сказалъ:  .()  пречистая  Госпожа  Богородица, 
мать  Христа  Бога  нашего!  Какъ  же  я,  окаянный  и  худой, 
непотребный  рабъ  твой,  могу  быть  силенъ  на  такое  д'Ьло? 
Разве  недостало  тебе  небесныхъ  силъ,  о  Владычица,  побе- 
дить з.?10честиваго  Батыя?"  Сказавъ  это,  Меркур1й  взялъ  отъ 
Богородицы  благословен1е,  поклонился  до  земли  и  пошелъ  изъ 
церкви. 

Выйдя  изъ   церкви,  Меркур1й    наше.тъ    прекраснаго    коня, 
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сЬлъ  на  него  и  по'Ьхалъ  за  городъ  къ  татарскиыъ  войскамъ. 
Съ  помощью  Бож1ей  и  Пречистой  Богородицы  началъ  Мер- 
кур1й  избивать  враговъ  и  освобождать  пл-Ьнныхъ.  Какъ  орелъ 
носится  по  воздуху,  такъ  Меркур1п  скакалъ  по  татарскимъ 
полкамъ.  Злочестивый  Батый,  видя  победу  надъ  своими  войсками, 
охваченный  страхомъ  и  ужасомъ.  б'Ьжалъ  отъ  Смоленска  безъ 
успеха  и  съ  малою  дружиною.  Онъ  отправился  въ  Угры,  гдЬ 
былъ  убитъ  царемъ  Стефаномъ. 

Посл'Ь  победы  надъ  татарами  Меркур1ю  предсталъ  пре- 
красный воинъ.  Меркурхй  поклонился  ему,  отдалъ  ему  свое 
оруж1е,  преклонилъ  свою  голову  и  былъ  усЬченъ.  Блаженный 
Меркур1й  взялъ  въ  одну  руку  свою  голову,  въ  другую  поводъ 
своего  коня  и  такъ,  безглавенъ,  пришелъ  въ  городъ.  Люди. 
смотря  на  него,  дивились  Бож1ю  устроен1ю.  Такъ  Меркур1п 
дошелъ  до  Мологинскихъ  воротъ.  Зд-Ьсь  онъ  легъ  и  честно 
предалъ  свою  душу  Господу,  конь  же  его  сталъ  невидимъ. 

Сюда  же  явился  епископъ  съ  крестами  и  множествомъ  на- 
рода, чтобы  взять  честное  т^ло  святого.  Но  святой  не  вдался 
имъ.  Въ  народ-Ь  поднялся  плачъ  и  рыдан1е;  епископъ  въ  ве- 
ликомъ  недоум'Ьнги  сталъ  молиться  Богу  и  услышалъ  съ  неба 
голосъ,  сказавш1й,  что  кто  послалъ  Меркур1я  на  победу,  тотъ 
и  погребетъ  его.  Три  дня  лежалъ  святой  непогребеннымъ. 
Епископъ  всю  ночь  молился  Богу,  прося  разъяснить  эту  тайну. 
Бдругъ  епископъ  увид'Ьлъ,  какъ  изъ  соборной  церкви  въ  ве- 
ликой св-Ьтлости  точно  въ  солнечной  зар-Ь,  выходитъ  Богоро- 
дица съ  архистратигами  Господними,  Михаиломъ  и  Гавр1иломъ, 
и  направляется  къ  тому  м'Ьсту,  гд-Ь  лежало  т'Ьло  святого.  Бо- 
городица взяла  въ  полу  т'Ь.ю,  принесла  его  въ  соборную  цер- 
ковь и  по.южила  его  тамъ,  гд-Ь  святой  и  нын^,  видимый 
всЬми,  творитъ  чудеса  во  славу  Христа. 

2)  Вторая  редакц,1я.  Вторая  редакщя  отличается  отъ  первой 
вит1еватостью  изложен1я  и  любопытными  подробностями. 

Вопервыхо,  сказан1е  сильнее  пргурочено  къ  Смоленску: 
Богородица  представлена  покровительницей  Смоленска;  своею 
невидимою  божественною  силою  и  святымъ  своимъ  омофоромъ 
она  осЬняетъ  и  покрываетъ  городъ  „нашъ"  отъ  всякаго  иску- 
шешя  и  язвы,  отъ  тайно  находящихъ  бЬдъ  и  золъ;  наконецъ, 
Богородица  помогла  Смоленску  черезъ  св.  Меркуртя  поб'Ьдить 
татаръ. 

Бо-вторыхо,    рядъ    подробностей    о    Меркур1и:    Меркур1й 
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былъ  иностраннаго  происхождев1я,  „отъримскихъ  пазухъ"  (т.-е. 
изъ  н^Ьмецкихъ  ба.шйскихъ  влад1^н1й),  отъ  славнаго  рода  кня- 
жескаго;  онъ  юнымъ  пр1'Ьхалъ  въ  Смоленскъ  на  службу  его 
князю;  Меркур1й  убиваетъ  татарскаго  исполина;  Меркур1ю 
отс'Ькаетъ  голову  сынъ  татарскаго  исполина;  о  чудесномъ  кон-Ь 
ничего  не  говорится;  Меркур1й  является  посл-Ь  смерти  пона- 
марю  и  велитъ  повысить  надъ  своимъ  гробомъ  оруж1е,  копье 
и  щитъ,  которые  будутъ  доставлять  гражданамъ  Смоленска  по- 
беду надъ  врагами. 

Въ-третькхъ,  любопытенъ  плачъ  .земли  по  случаю  та- 
тарскаго нашеств1я:  „И  всплакалась  тогда  сама  земля,  какъ 
чадолюбивая  мать,  видя  ту  б4ду,  бывшую  на  всЬхъ  странахъ 
христ1анскихъ.  Общая  наша  мать- земля  вопхяла  своимъ  голо- 
сомъ  и  стонала:  „О  сыны  русск1е,  какъ  же  мн-Ь  оставить  васъ, 
о  любимыя  мои  д-Ьти,  прогн'Ьвавш1я  Господа  своего  и  моего 
Творца,  Христа  Бога!  Вижу  васъ,  отторгнутыхъ  отъ  моей  груди 
и  судомъ  Бож1Имъ  въ  поганск1Я  руки  немилостиво  впадшихъ 
и  рабское  иго  имущихъ  на  своихъ  плечахъ.  И  стала  я  б'Ьдная 
вдова:  о  комъ  же  прежде  я  буду  сЬтовать,  о  муж'Ь,  или  о  лю- 
бимыхъ  чадахъ?  Вдовство  мое — запуст-Ьихе  монастырямъ  и  свя- 
тымъ  церквамъ  и  многимъ  городамъ.  Не  терпя  лютой  б-Ьды, 
возоп1ю  къ  Творцу  Господу  Богу:  Боже,  сотворивый  вся  и  со- 
д-Ьтелю  всЬхъ!  Презри  беззакон1е  людей  своихъ  и  милосердно 
помилуй  и  утоли  праведный  гн'Ьвъ  свой!..." 

Въ-четвертыхь,  вторая  редакщя  кратко  сопоставляетъ 
подвигъ  смоленскаго  Меркурия  съ  его  тезкой  Меркур1емъ  Ке- 
сар1йскимъ:  „О  дивн^йшее  заступлен1е  на  насъ  отъ  славной 
заступницы  тезоименитнымъ  оному  древнему  Меркур1ю,  быв- 
шему въ  Кесар1йскомъ  град'Ь!  Охраняя  градъ  Кесархйсюй,  и 
тогда  сама  Госпожа  Богородица  посылала  своего  угодника, 
того  Меркур1я,  да  убьетъ  внезапно  злаго  мучителя,  законо- 
преступнаго  царя  Юл1ана  —  и  избавленъ  былъ  городъ  тотъ. 
Такъ  и  нын-Ь  другого  мученика,  новаго  Меркур1я  она  же  по- 
сылаетъ  избавить  городъ  пашъ  отъ  иноплеменниковъ".  Это 
сопоставлен1е  указываетъ  на  литературный  источникъ  сказан]я, 
на  ;кит1е  св.  Меркур1я  Кесар1йскаго.  Сравнен1е  смо.тенскаго 
сказан1я  и  визант1йскато  жит1я  показываетъ  рядъ  сходствъ 
между  смоленскимъ  и  кесар1йскимъ  Меркур1ями:  Кесар1Я  под- 
вергается нападен1ю  Юл1ана  Отступника,  Смоленскъ  —  напа- 
ден1ю  злочестпваго  Батыя;  оба  града  находятся   подъ  особымъ 
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покровительствомъ  Богородицы;  Богородица  черезъ  посредство 
Васил1я  В.  въ  Кесар1и  и  понамаря  въ  Смоленск'Ь  возлагаетъ 
на  своего  избранника  поручен1е  защитить  городъ;  подвиги  того 
и  другого  совершаются  ночью,  втайне  отъ  жителей;  обоимъ 
Меркур1ямъ  отсЬкаютъ  головы. 

Изъ  этого  видно,  что  сказанге  о  св.  Меркурхи  Смолен- 
скомъ  представляетъ  сл1яше  и  см'Ьшен1е  устнаго  предан1я  о 
смоленскомъ  Меркурхи  съ  жит1емъ  Меркур1я  Кесар1йскаго. 

Устное  предан1е  сложи.1гось  подъ  вл1яшемъ  того  факта,  что 
Смоленскъ  во  время  татарскаго  нашеств1я  случайно  уц'Ь.т'Ьлъ 
отъ  разгрома.  Посл-Ь  того,  какъ  вся  Окско-Волжская  Русь  была 
разгромлена  и  татары  уже  вторглись  въ  Смоленскую  область, 
жители  Смоленска  со  дня  на  день  должны  были  ожидать  по- 
явлен1я  татаръ,  осады  и  взят1я  города.  ВсЬхъ  смольнянъ  должна 
была  охватить  смертельная  тревога  передъ  ожидавшей  ихъ  ги- 
белью. Одна  только  надежда  поддерживала  ихъ,  надежда  на 
покровительницу  города — Богородицу.  Смольняне  подхватывали 
ма.14йш1я  изв'Ьст1я  о  движен1и  войскъ  Батыя.  По  м-Ьр-Ь  дви- 
жешя  на  югъ  разстоян1е  между  Смоленскомъ  и  татарами  умень- 
шалось. И  вдругъ,  неожиданно  для  смольнянъ,  Батый  прямо 
двинулся  дальше  на  югъ,  не  тронувъ  Смоленска.  Это  должно 
было  поразить  смольнянъ  и  внушить  имъ  уб-Ьжденте,  что  Смо- 
ленскъ спасенъ  вм'Ьшательствомъ  въ  ходъ  событ1й  высшихъ 
силъ — вм-Ьшательствомъ  самой  Богородицы.  Если  въ  это  самое 
время  въ  Смоленск^Ь,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  жилъ  юноша  съ  име- 
немъ  Меркур1й  и  если  допустить,  что  съ  нимъ  приключилась 
какая-то  трагед1я,  приведшая  его  къ  смерти,  то  этимъ  самымъ 
давался  готовый  сюжетъ  для  сказан1я.  Сказан1е  хорошо  знаетъ, 
что  городъ  Смоленскъ  не  пострада лъ  отъ  татаръ  и  сообщаетъ, 
что  татары  остановились  „за  30  поприщъ  отъ  него".  Оно 
знаетъ,  что  и  битвы  между  смол ьня нами  и  татарами  не  было. 
Но  Смоленскъ  уц'Ь.1'Ьлъ.  С.1'Ьдовательно,  спасен1е  Смоленска 
произошло  подъ  вл1ян1емъ  тайнаго  вм11шательства  высшихъ 
силъ,  д'бйствовавшихъ  черезъ  благочестиваго  юношу  Меркур1я, 
неожиданно  погибшаго:  свид'Ьтелемъ  .этого  д^Ьйств1я  удостоился 
быть  понамарь.  приглашавш1й  Меркурия  къ  Богородице,  да 
епископъ,  вид'Ьвш1й,  какъ  сама  Богородица  взяла  въ  свою  полу 
т-Ьдо  Меркур1я.  Меркур1Й  ночью,  тайно  отъ  всЬхъ,  совершилъ  ;  * 
свой  подвигъ — поразилъ  войско  Батыя,  которое  обратилось  въ '^Н! 
б'Ьгство;  опъ  самъ  погибъ,  но  спасъ  Смоленскъ. 
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Сходство  въ  положен1и  смоленскаго  Меркур1я  и  кесар1й- 
скаго  было  причиной  сближен1я  сказан1й  объ  обоихъ  Мерку- 
р1яхъ   и  см'Ьшен1я  ихъ  чертъ. 

49.  Повесть  объ  уб1ен1и  злочестиваго  царя  Ватыя. 

Содержанхе  пов'Ьсти  изложено  въ  первой  книг4  (^  224).  Эта 
повесть — южно-славянскаго  происхожден1я.  Она  занесена  была 
къ  намъ  и  литературно  обработана  (въ  приложен1и  къ  жит1ю 
Михаила  Черниговскаго)  изв-Ьстнымъ  составителемъ  жит1й  Па- 
хомхемъ  Логоеетомъ  Сербомъ. 


ОТДЪЛЪ   ВТОРОЙ. 

Новгородеко-пековекая  литература. 

50.  ДревнМшхя  предашя  о  Новгород-Ьиихъсмыслъ. 

Древн-Ьйшими  новгородскими  предан1ями  являются  предан1я  о 
нризваши  варяговъ  (кн.  1-ая,  §  312)  и  о  д'Ьятельности  пер- 
выхъ  князей  новгородскихъ  (Рюрика,  Олега  и,  в-Ьроятно,  Игоря). 
Въ  нихъ  сохранились  бол'Ье  или  мен-Ье  отчетливыя  или  смутныя 
восноминан1я  о  событ1яхъ,  которыми  сопровождалось  у  сЬверо- 
русскихъ  и  сосЬднихъ  финскихъ  племенъ  возникновенхе  госу- 
дарственной власти.  Предан1я  номнятъ,  что  наканун'Ь  этого 
важнаго  событ1я  новгородск1е  славяне,  кривичи  и  меря  нахо- 
дились подъ  властью  скандинавскихъ  варяговъ,  которымъ  пла- 
тили дань;  но  они  забыли,  когда  и  какъ  возникла  эта  власть. 
Вероятно,  она  установилась  не  позже  начала  IX  в.,  а  можетъ 
быть  и  раньше,  во  второй  половин'Ь  УШ  в.,  когда  въ  связи 
съ  абсолютнымъ  перенаселен1емъ  Скандинав1и  начинается  эми- 
грац1я  излишковъ  населен1я,  повлекшая  рядъ  промышленно- 
военныхъ  походовъ  на  западныя  п  восточныя  части  Европы. 
Власть  чужеземдевъ,  сопровождавшаяся  всякаго  рода  насил1ями, 
была,  по  предан1ямъ,  тяжела  для  новгородцевъ,  кривичей  и 
мери.  Они  подняли  возстан1е,  и  варяги  были  прогнаны.  Когда 
это  произошло  и  какъ,  предан1я  не  номнятъ.  В'Ьроятно,  д-Ьло 
не  ограничилось  однимъ  возстан1емъ:  возстан1я  разражались  не 
разъ,  пока,  наконецъ,  власть  варяговъ  не  была  низвергнута. 
Но  когда  это  случилось,    оказалось,    что  власть   варяжская  не 
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прошла  безсл^дно  для  новгородцевъ,  кривичей  и  мери.  Это 
вполн'Ь  понятно,  если  перюдъ  подчинен1я  варягамъ  продол- 
жался не  мен-Ье  полустол'Ьтхя,  что  весьма  вероятно.  Варяги 
подчиняли  новгородцевъ,  кривичей  и  мерю  прежде  всего  на 
почв-Ь  дани,  т. -е.  въ  финансовомъ  отношенш,  а  зат'Ьмъ  фи- 
нансовое подчинен1е  неизб-Ьжио  влекло  подчинен1е  военно- 
административное  и  судебное.  Для  различныхъ  слоевъ  насе- 
лен1я  такое  нодчинен1е  им^ло  не  одинаковое  значенте:  младшхе 
члены  патр1архально-родовыхъ  семействъ,  образовавш1е  классъ 
черныхъ  людей,  должны  были  чувствовать  себя  особенно  плохо, 
такъ  какт  уд-Ьлять  изъ  своихъ  скудныхъ  продуктовъ  часть  въ 
пользу  варяговъ,  помимо  той  части,  которая  уже  шла  въ  по.11ьзу 
собственной  аристократ1и,  значило  обрекать  себя  и  свои  семьи 
на  жалкое  нрозябаше.  Въ  иномъ  положен1и  былъ  другой  слой 
населен1я,  образовавш1йся  изъ  организаторовъ,  старшихъ  чле- 
новъ  патр1архально-родовыхъ  семействъ  и  усп'Ьвш1й  уже  на- 
копить крупныя  богатства.  Часть  этого  слоя  „лучшихъ  людей", 
наиболее  богатая,  должна  была  близко  сойтись  съ  варягами  и, 
пользуясь  ихъ  вооруженной  силой,  поставить  себя  въ  особенно 
благопр1ятныя  услов1я  для  дальиМшаго  еш,е  бол-Ье  энергичнаго 
скоплен1я  капиталовъ.  Этой  части  „лучшихъ  людей"  власть  ва- 
ряговъ была  выгодна  и  необходима.  Другая  часть  „лучшихъ 
людей",  не  сошедшаяся  съ  варягами  и,  следовательно,  поста- 
вленная въ  мен^Ье  благопр1ятныя  услов1я  для  умноженхя  капи- 
таловъ, должна  была  смотреть  на  первую  группу  „лучшихъ", 
а  сл'Ьдовательно,  и  на  варяговъ,  какъ  на  главное  препятств1е 
для  своего  благополуч1я.  064  парии  лучшихъ  людей  должны 
были  находить  себЬ  поддержку  въ  различныхъ  группахъ  чер- 
ныхъ людей.  По  всей  вероятности,  варяги  были  изгнаны  тою 
частью  лучшихъ  людей,  которая  впосл^дстехи  стояла  во  глав-Ь 
новгородской  демократ1и.  Но  богат^йшхе  лучш1е,  оставшись 
безъ  вооруженной  поддержки  варяговъ,  пустили  въ  ходъ  свои 
капиталы  и  вооружили  для  своей  самозащиты  часть  смердовъ. 
Началась  междоусобная  гражданская  война,  память  о  которой 
сохранилась  въ  предан1яхъ:  „И  въсташа  сами  на  ся  воеватъ, 
и  бысть  межи  ими  рать  велика  и  усобица,  и  въсташа  градъ 
на  градъ  и  не  б'Ьаше  въ  нихъ  правды".  Кто  поб'Ьдилъ  въ 
этой  борьбе?  Победу  могли  одержать  и  капиталисты-лучш1е  и 
менее  богатые.  Если  одержали  верхъ  первые,  они,  доллшы 
бы.ш    для    закреплеп1я    своей  победы  возстановить    власть   ва- 
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ряговъ;  но  и  вторые,  въ  случае  победы,  точно  также  должны 
были  обратиться  къ  варягамъ:  въ  ихъ  власти  они  могли  раз- 
считывать  найти  опору  для  себя  противъ  капиталистовъ-луч- 
шихъ.  Какъ  было  на  самомъ  д'ЬлЬ,  предан1е  не  помнитъ,  да 
оно  и  не  различаетъ  экономическихъ  классовъ  въ  борьбе. 
Предан1е  помнитъ  только,  что  новгородцы,  кривичи  и  меря 
поняли,  что  безъ  постоянной  правительственной  власти,  ко- 
торая регулировала  бы  классовыя  отно1пен1я  и  предотвра- 
щала бы  междоусобную  борьбу,  нельзя  уже  обойтись.  Р']Ьшено 
было  добровольно  пригласить  для  управлешя  варяговъ:  „князя 
поищемъ,  иже  бы  влад^лъ  нами  и  рядилъ  ны  по  праву". 
Послы,  отправленные  къ  варягамъ,  сказали  имъ:  „Земля  наша 
велика  и  обильна,  а  наряда  (организац1и  правительственной) 
у  насъ  н'Ьтъ:  да  поид-Ьте  къ  намъ  княжитъ  и  влад'Ьтъ  нами". 
Явились  три  брата  Рюрикъ,  Синеусъ  и  Труворъ  съ  варяж- 
скими дружинами.  Рюрикъ  сЬлъ  въ  Новгород'Ь  (по  н^которымъ 
изв4ст1ямъ.  сначала  въ  Ладоге,  а  потомъ  въ  Новгород'^). 

Борьба  парт1й  продолжалась  и  при  Рюрике:  по  свидетель- 
ству Никоновской  л1>тописи,  поб'Ьжденная  парт1я  пыталась  про- 
извести возстан1е  противъ  Рюрика  подъ  предводительствомъ 
Вадима:  „Того  же  л'Ьта  (863)  оскорбишася  новгородци,  гла- 
го.тюще,  яко  быти  намъ  рабомъ,  и  много  зла  всячески  постра- 
дати  отъ  Рюрика  и  отъ  рода  его".  Но  Рюрикъ  одержалъ 
верхъ  и  жестоко  расправился  съ  возставшими:  „Того  же  л^та 
уби  Рюрикъ  Вадима  храбраго  и  иныхъ  многихъ  изби  новго- 
родцевъ  съв'Ьтниковъ  его".  Та  же  л-Ьтопись  сообщаетъ,  что 
много  новгородскихъ  мужей  б'Ьжало  изъ  Новгорода  отъ  Рюрика 
въ  Шевъ.  Все  это  служитъ  доказательствомъ,  что  государ- 
ственная власть  возникла  въ  Новгород-Ь,  какъ  необходимое 
сл-Ьдствхе  разд'Ьлен1я  новгородцевъ,  кривичей  и  мери  на  классы 
съ  противор-Ьчивыми  интересами.  Варяжская  власть  опиралась 
на  пригласившую  ея  парт1ю  и  вм'Ьст'Ь  съ  нею  преследовала 
противоположную  парт1Ю.  Невидимому,  правительственная  парт1я 
состояла  изъ  наиболее  крупныхъ  новгородскихъ  капиталистовъ, 
если  судить  по  последовавшимъ  событ1ямъ  и  по  истор1и  новго- 
родскихъ парт1й  вообш,е.  До  половины  ХШ  в.  князь  находилъ 
себ-Ь  поддержку  въ  аристократической  парт1и;  следовательно, 
и  призваше  князя  состоя.юсь  въ  интересахъ  крупныхъ  капи- 
талистовъ и  какъ  результатъ  победы  надъ  черными  людьми  и 
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ихъ  руководителями.  ДМств1я  первыхъ  новгородскихъ  князей 
находятся  въ  полномъ  соглас1и  съ  этимъ  предположен1емъ. 

Какъ  только  власть  приглашеннаго  варяжскаго  князя 
окр-Ьпла,  новгородск1й  правящ!»  классъ  въ  лиц-Ь  своего  талант- 
ливаго  вождя  Олега  захватываетъ  весь  велик1й  водный  путь 
изъ  варягъ  въ  греки;  въ  его  руки  попадаетъ  такой  важный 
центръ  великаго  воднаго  пути,  какъ  К1евъ,  быстрое  развит1е 
котораго  подъ  руководствомъ  варяговъ  же  организаторовъ,  угро- 
жало Новгороду:  онъ  наноситъ  пораженхе  Визант1и  и  заклю- 
чаетъ  выгодный  торговый  договоръ  съ  нею.  Захватъ  великаго 
пути,  взят1е  К1ева,  договоръ  съ  греками, — все  это  было  сд'Ь- 
лано  въ  интересахъ  новгородскаго  капитала,  нуждавшагося  въ 
заграничныхъ  рынкахъ. 

Перенесен1е  военно-администратпвнаго  центра  въ  К1евъ, 
им-ЬЕшее  своимъ  сл-Ьдствхемъ  сосредоточен1е  гражданской  и 
военной  силы  въ  Кхев-Ь,  сод'Ьйствовало  развит1ю  самостоятель- 
ности Новгорода.  Но  новгородцы  въ  лиц-Ь  своей  высшей  ари- 
стократ1и  долгое  время  боятся  оставаться  безъ  князя  и  его 
дружины.  Это  продолжалось  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  положен1е 
аристократ1и  настолько  окр'Ьпло,  что  она  перестала  бояться 
домогательствъ  демократти  и  ея  руководителей. 

51.  Новгородско-псковская  литература.  Новгородско- 
псковская  литература  распадается  на  дв-Ь  литературы:  новго- 
родскую и  псковскую. 


ГЛАВА   ПЕРВАЯ. 
Новгородское  литературное  творчество. 

52.  О    новгородскомъ    литературномъ    творчеств*. 

Новгородское  литературное  творчество  было  въ  общемъ  отра- 
жен1емъ  чувствъ,  стремлен1й;  идей  и  т.  д.  трехъ  главныхъ 
классовъ  населен1я — боярства,  купечества  и  духовенства.  Оно 
было  двухъ  родовъ:  устное  и  письменное. 

Новгородское  устное  творчество. 

53.  Новговодское  устное  творчество.  Новгородское 
устное  творчество  состоитъ  изъ  старинъ-былинъ.  Посл'Ьдн1Я 
распадаются  на  два  разряда:  1)  чисто-новгородск1я  старины- 
былины    и  2)  новгородск1я    старины-былипы    к1евскаго   цикла. 
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Чисто-новгородск1я  старины-былины. 

54.  Чисто  новгородск1я  старины-былины.  Чисто-нов- 
городскпмп  старияаыи-бы.1инаыи  называются  так1я,  которыя  пр1- 
урочены  къ  Новгороду  и  отражаютъ  новгородскую  жизнь.  Къ 
нимъ  относятся  старины-былины:  1)  о  Васи.11н  Бус.1аевич'Б, 
2)  о  Садк-Ь  богатомъ  гост-Ь  и  3)  о  гост4  Терентьищ'Ь. 

Васил1й  Буслаевичъ. 

55.  Старины-былины  о  Василш  Вуслаевич*.  Ста- 
рины-бы.шны  о  Васил1и  Буслаевич-Ь  отражаютъ  бытъ  новгород- 
€каго  боярства  въ  эпоху  высшаго  развитая  самостояте.1ьности 
Новгорода. 

Старины-былины  о  Васил1и  Буслаевич^  распадаются  на 
дв'Ь  группы:  1)  въ  первой  группе  изображается  д-Ьтство  Василхя 
и  его  бой  съ  новгородцами:  2)  во  второй  групп-Ь  изображается 
путешествхе  Васил1я  во  Св.  Землю. 

1)  Д%тство  Васил1я  Буслаевича  и  его  бой  съ  новгородцами.  Въ 
славномъ  великомъ  Новгороде  жи.зъ  до  девяноста  .1'Ьтъ  Буслай: 
съ  Новгородомъ  не  перечился,  съ  мужиками  новгородскими 
поперекъ  словечка  не  говаривалъ,  съ  Псковомъ  не  вздоривалъ, 
а  съ  матушкой  Москвой  не  перечился.  Буслай  дожилъ  до 
глубокой  старости,  не  им-Ья  д-Ьтей,  о  чемъ  онъ  очень  горевалъ. 
Какая-то  Бабища  матерая  колдовствомъ  пособила  его  горю: 
у  него  родился  сынъ.  ВскорЬ  пос.1'Ь  рожден1я  сына  Буслай 
умираетъ.  Посл-Ь  него  остались  „его  житье- бытье  и  все  им'Ьн1е 
дворянское",  матера  вдова  Амелфа  Тимооеевна  и  чадо  милое 
Васил1п  Буслаевичъ.  Когда  Васеньк-Ь  минуло  семь  л-Ьтъ,  ма- 
тушка отдала  его  учить  „во  грамот'Ь";  грамота  ему  „въ  наукъ" 
пошла.  Усадила  Васеньку  перомъ  писать:  письмо  ему  „въ  наукъ" 
пошло.  Отдавала  Васеньку  матушка  п4тью  церковному  учить, 
и  п1тье  пошло  ему  „въ  наукъ":  н'Ьтъ  въ  славномъ  Новгород'^ 
другого  такого  п'Ьвца  супротивъ  Василья. 

Между  т-Ьмъ  Васил1й  Буслаевичъ  сталъ  водиться  съ  пья- 
ницами, безумницами,  съ  веселыми  удалыми  добрыми  мо.юд- 
цами,  сталъ  до-пьяна  напиваться  и  уродовать  людей:  котораго 
возьметъ  за  руку,  выдернетъ  руку  изъ  плечъ,  кого  за  ногу 
-зад-Ьнетъ,  тому  ногу  выломитъ,  кого  хватитъ  поперекъ  хребта, 
тотъ  кричитъ,  окарачь  ползетъ. 
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Мужики  новгородсюе,  посадсие,  богатые  принесли  Амелф'Ь 
Тимовеевн'Ь  великую  жалобу  на  Васил1я.  Стала  мать  бранить, 
журить  Василья,  на  умъ  учить.  Не  взлюбилась  Васьк']Ь  журьба. 
Пошелъ  онъ  въ  свой  высок1й  теремъ,  ск1ъ  на  ременчатый 
стулъ  и  сталъ  писать  ярлыки  скорописчаты:  -Кто  хощетъ  пить 
и  -Ьсть  изъ  готоваго.  валися  къ  Васьк-Ь  на  широк1й  дворъ; 
тотъ  пей  и  -Ьшь  готовое  и  носи  платье  разноцв'Ьтное'^.  Слуга 
Васьки  разсыпалъ  ярлыки  по  улицамъ  широкимъ  и  частымъ 
переулочкамъ.  Въ  то  же  время  Васил1п  поставилъ  среди  своего 
двора  чанъ  зелена  вина  и  опустилъ  въ  него  чару  въ  полтора 
ведра. 

Прочитали  грамотные  люди  Васькины  ярлыки,  и  пошелъ 
народъ  на  его  широк! й  дворъ.  Первымъ  прпшелъ  Костя  Ново- 
торженинъ.  Васил1п  сначала  „опробовалъ"  его  червленымъ 
вязомъ,  в'Ьсившимъ  12  пудъ:  вязъ  былъ  налитъ  тяжелымъ 
свинцомъ  чебурацкпмъ  *);  онъ  бьетъ  его  вязомъ  по  буйной 
голове.  Костя  стоитъ,  не  шевельнется,  на  буйной  голов^Ь  кудрв 
не  тряхнутся.  Васил1й  принимаетъ  его  въ  свою  дружину  и 
считаетъ  названнымъ  братомъ.  Пришли  зат-Ьмъ  Лука  и  Мои- 
сей, два  брата  боярченка,  семь  братьевъ  Сбродовичей  и  мног1е 
друг1е.  Выбралъ  себ-Ь  изъ  нихъ  Васил1й  тридцать  молодцовъ 
безъ  единаго. 

Услышалъ  Васька,  что  у  Новгород скихъ  мужиковъ  „канунъ 
варенъ  (канунъ  варить  —  варить  медъ  и  пиво  къ  празднику), 
пива  ячныя".  Отправился  онъ  со  своей  дружиной  въ  братчину 
Никольш,ину,  'заплатилъ  за  своихъ  молодцовъ  по  пяти  рублей 
за  каждаго,  а  за  себя  50  р.  ВсЬ  перепились  тутъ,  а  пере- 
пившись, стали  т-Ьшиться  кулачной  борьбой.  Отъ  этого  боя 
кулачнаго  началась  драка  великая.  Васпл1й  Вуслаевичъ  по- 
бился объ  закладъ  съ  новгородскими  мужиками:  „Гой  еси  вы, 
мужики  новгородсые!  Бьюсь  съ  вами  о  великъ  закладъ,  напу- 
щаюсь  я  на  весь  Новгородъ  битися,  дратися  со  всею  дружи- 
ною хороброю;  тако  вы  меня  съ  дружиною  побьете  Новымъ- 
городомъ,  буду  вамъ  платить  дани-выходы  по  смерть  свою,  на 
всяшй  годъ  три  тысячи;  а  буде  же  я  васъ  побью,  и  вы  мн-Ь 
покоритеся,  то  вамъ  платить  мн-Ь  такову  же  дань".  Договоръ 
былъ  заключенъ  и  подписанъ. 

Началась    драка-бой    великая.     Напустились    на    Васютку 


*)  Чебуракъ— брусокъ,  деревянный,  металлическ1Й  и  пр. 
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мужики  новгородск1е,  купцы  богатые.  Бились  весь  день  до 
вечера.  Много  было  побито  новгородцевъ.  Къ  вечеру  мужики 
новгородсше  „догадалися",  пошли  къ  Амелф'Ь  Тимоееевн'Ь  съ 
дорогими  подарочками  просить  ее  унять  свое  чадо  милое. 
Амелфа  послала  по  Василья  д'Ьвушку-чернавушку,  которая 
схватила  Ваську  во  б'Ьлыя  руки  и  потащила  къ  матушк-Ь. 
Матушка  посадила  сына  въ  погреба  глубок1е. 

Дружина  Васил1я  продо.тжала  бой  съ  новгородцами  и  на 
сл'Ьдуюга,1й  день.  Къ  вечеру  стали  одолЬвать  новгородцы.  Въ 
это  время  на  р'Ьку  Волховъ  пошла  по  воду  д']Ьвушка-черна- 
вушка  Амелфы  Тимонеевны.  Добрые  молодцы  Васил1я  взмо- 
лились къ  ней  о  помош,и.  Д-Ьвушка  бросила  ведро  кленовое, 
схватила  кипарисово  коромысло  и  стала  имъ  помахивать  по 
мужикамъ  новгородскимъ.  Прибивъ  до  смерти  много  новгород- 
цевъ, она  поб-Ьжала  къ  Василью,  сообщила  ему  о  происхо- 
дившемъ  и  выпустила  изъ  погреба.  Васил1й,  схвативъ  попав- 
шуюся ему  подъ  руку  тележную  ось,  бросился  къ  м^Ьсту  боя. 
Опять  стали  валиться  кучами  мужики  новгородсше.  Снова 
новгородцы  обратились  къ  Амелф-Ь  Тимоееевн'Ь.  Амелфа  Тимо- 
ееевна  направила  ихъ  къ  крестному  отцу  Васил1я,  къ  Стар- 
чищу-Пилигримищу,  жившему  въ  монастыр-Ь. 

Старчище-Пилигримище  „  сокручается  * ,  къ  своему  крест- 
нику любимому  снаряжается:  од^ваетъ  Старчище  кафтанъ  въ 
сорокъ  пудъ,  колпакъ  (колоколъ)  на  голову  полагаетъ  въ 
двадцать  пудъ,  клюку  въ  руки  беретъ  въ  десять  пудъ,  и  по- 
шелъ  къ  мостику  Волховскому.  Говоритъ  Старчище-Пилигри- 
мище Василью:  „Ай  же  ты,  мое  чадо  крестное!  Укроти  свое 
сердце  богатырское,  оставь  мужичковъ  хоть  на  семена! " 
Разъярилось  богатырское  сердце  Василья:  ,,Ай  же  ты,  крест- 
ный мой  батюшка!  Не  далъ  я  ти  яичко  о  Христовомъ  дни, 
дамъ  теб'Ь  яичко  о  Петровомъ  дни!"  Щелкнулъ  Васил1й  крест- 
наго  батюшку  по  колпаку  (колоколу)  осью  тел'Ьжною.  Качается 
старецъ,  не  шевельнется.  Заглянулъ  Васил1й  старцу  подъ  кол- 
пакъ, а  во  лбу  уже  г.тазъ  н'Ьтъ. 

Тогда  снаряжается  на  м-Ьсто  битвы  сама  Амелфа  Тимо- 
ееевна.  Не  зашла  старушка  къ  сыну  спереди,  а  зашла  позади 
его  и  пала  ему  на  могуч1я  плечи:  „Ай  же  ты,  чадо  мое 
милое,  укроти  свое  сердце  богатырское,  не  сердись  на  госу- 
дарыню, на  матушку,  уброси  свое  смертное  побоище,  оставь 
мужичковъ  хоть    на  сЬмена!"    Опустились    руки    Василья    къ 
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сырой  земл-Ь,  выпала  изъ  рукъ  ось  тел'Ьжвая.  „Ай  ты,  св'Ьтъ 
государыня-матушка!  Уы'Ьла  унять  мою  силу  великую,  зайти 
догадалась  позади  меня.  А  ежели  бъ  ты  зашла  впереди  меня, 
то  не  спустилъ  бы  теб-Ь,  государын-Ь- матушке:  убилъ  бы  за 
м^сто  мужика  новгородскаго". 

Возвраш,ается  Васил1й  съ  дружиной  домой.  Начался  пнръ. 
А  мужики  новгородск1е  покорились  Васил1ю  и  стали  платить 
ему  дань. 

2)  Поездка  Васил1я  Буслаевича  въ  1ерусалимъ.  По  славному 
озеру  Ильменю  плаваетъ  червленъ  корабль  Василхя  Буслае- 
вича и  его  дружины.  Васпл1й  даетъ  приказание  пристать  къ 
Новгороду.  Притыкалися  тычками  къ  берегу,  бросили  сходни 
на  крутой  бережокъ.  Васил1й  сошелъ  на  берегъ  п  отправился 
домой  къ  своему  двору  дворянскому.  Подходитъ  Васпл1й  къ 
своей  матушк'Ь  и  проситъ  у  нея  благословея1я  великаго  — 
идти  ему  со  своею  дружиною  хороброю  въ  1ерусалпмъ-градъ 
Господу  помолиться,  святой  святыне  приложиться,  въ  Хорданъ- 
р-Ьк-Ь  искупаться.  Амелфа  даетъ  ему  благословен1е,  если  онъ 
пдетъ  на  добрыя  д-Ьла;  но  если  онъ  на  разбой  идетъ,  она  ему 
благословен1я  не  даетъ,  и  пусть  сыра-земля  не  носитъ  его. 
Сынъ  прощается  съ  матерью  и  отправляется  на  корабль. 
Поднимаются  тонк1е  полотняные  паруса,  и  корабль  б'Ьжитъ  по 
Ильменю. 

Путешественники  б4гутъ  неделю-другую  п  встр-Ьчаютъ  по 
дороге  гостей-корабельщиковъ,  которые  спрашиваютъ  Василия, 
куда  онъ  „поизволилъ  погулять".  Отв-Ьчаетъ  имъ  Васил1й 
Буслаевичъ:  „Гой  еси  вы,  гости- корабельщики!  А  мое- то  в-Ьдь 
гулянье  неохотное:  съ  молоду  бито  много,  граблено,  подъ  ста- 
рость надо  душа  спасти".  Васил1й  разспрашиваетъ  у  кора- 
бельщиковъ  дорогу  въ  1ерусалимъ.  Корабельщики  сообщаютъ 
ему,  что  есть  дв-Ь  дороги:  окольная  п  прямая.  По  окольной 
дороге  надо  идти  по.ттора  года,  а  по  прямой  —  семь  недель. 
Но  по  прямой  дорог-Ь  опасно  ездить:  „На  славномъ  мор-Ь  Кас- 
п1йск1имъ,  на  томъ  острову  на  Куминск1нмъ,  стоитъ  застава 
кр-Ьпкая,  стоятъ  атаманы  казач1е,  не  много  не  мало  ихъ — три 
тысячи;  грабятъ  бусы  (видъ  судна),  галеры,  разбиваютъ  чер- 
влены корабли".  Васил1й  не  пугается  опасностей  прямого  пути: 
„А  ие  в'Ьрую  я,  Васенька,  ни  въ  сонъ,  ни  въ  чохъ,  а  и 
в1Ьрую  въ  свой  червленой  вязъ;  а  б-Ьгите-ко.  ребята,  вы  пря- 
мы мъ  путемъ". 
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По  дорог*  завид^лъ  Василий  высокую  гору — Сорочинскую. 
Вел1>лъ  Васил1Й  пристать  къ  крутому  берегу.  Сошелъ  Васил1й 
съ  дружиной  на  берегъ  и  сталъ  подниматься  на  гору.  Былъ 
Василш  въ  полу-гор-Ь — видитъ — лежитъ  „пустая  голова,  чело- 
вечья кость  ^.  Пнулъ  ее  Васил1й  съ  дороги  прочь.  Голова  чело- 
в'Ьчьимъ  голосомъ  упрекнула  Васил1я  и  предсказала,  что  и  его 
го.10ва  будетъ  лежать  на  Сорочинской  гор-Ь.  Плюнулъ  Василий 
п  пошелъ  дальше  на  гору.  На  самой  вершин-Ь  стоялъ  гро- 
мадный камень,  въ  вышину  три  сажени,  въ  длину  —  три 
аршина  съ  четвертью;  а  на  камн-Ь  была  надпись:  „А  кто-де 
у  камня  станетъ  т-Ьшиться,  а  и  тешиться,  забавлятися,  вдоль 
скакать  по  каменю,  сломить  будетъ  буйну  голову".  Васил1й 
не  в^ритъ  надписи.  Стали  молодцы  его  скакать  поперекъ 
камню,  а  вдоль  его  скакать  не  см-Ьютъ. 

Сойдя  съ  горы,  Васил1й  "Ьдетъ  дальше.  Вотъ  Касп1йское 
море,  вотъ  застава  корабельная,  гд-Ь  стоятъ  казаки-разбойники 
и  старые  атаманы  казачьи.  Казачьи  атаманы  не  удивились 
появлен1ю  Васил1я:  „Стоимъ  мы  на  острову  тридцать  л-Ьтъ, 
не  видали  страху  великаго;  это  де  идетъ  Васил1й  Буслаевичъ; 
знать  де  полетка  соколиная,  видеть  де  поступка  молодецкая". 
Атаманы  приглашаютъ  Васил1я  къ  столу,  даютъ  ему  на  про- 
щанье дорог1е  подарки  —  мису  чиста  серебра,  мису  красна 
золота  и  мису  скатнаго  жемчуга;  даютъ  ему  и  провожатаго 
въ  крусалимъ. 

Ъдетъ  Вас0л1й  дальше,  попадаетъ  въ  1ордань-р'Ьку  и  бро- 
саетъ  якорп  у  1ерусалима.  Идетъ  Васил1й  въ  соборную  цер- 
ковь, служптъ  об'Ьдни  за  здрав1е  матушки  и  за  себя,  обедню 
и  панихиду  по  родимомъ  батюшк-Ь  и  по  всему  роду  своему. 
На  другой  день  онъ  служитъ  об^^дни  съ  молебнами  „про  уда- 
лыхъ  добрыхъ  молодцевъ,  что  съ  молоду  бито  много,  граблено". 
Приложился  Васил1й  ко  святой  святын^^  и  искупался  въ  1ор- 
дан^-р'Ьк'Ь.  Но  и  тутъ  Васпл1й  поступилъ  по  своему:  былъ 
обычай  купаться  въ  1ордан'Ь  въ  рубашк*,  такъ  какъ  нагимъ 
купался  Христосъ;  Васил1й  выкупался  нагимъ.  Расплатился 
Васил1й,  не  считая  золотой  казны,  съ  попами,  съ  дьяконами 
и  со  старцами  (монахами),  живущими  при  церкви,  и  Ьдетъ 
назадъ  домой. 

Подъ'Ьзжаетъ  Василий  съ  дружиной  къ  Сорочинской  гор*. 
Захоте.юсь  Васил]ю  опять  побывать  на  гор*.  Сталъ  онъ  те- 
шиться съ  молодцами,    поперекъ    камню  поскакивать.  Захот4- 
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лось  Васил1ю  скакать  вдоль  камня:  разбежался,  скочилъ  вдоль 
камня  и  не  доскочилъ  только  четверти.  Тутъ  онъ  убился  подъ 
камнемъ. 

Схоронили  молодцы  Василья  тамъ,  гд^  лежала  пустая  голова, 
и  вернулись  въ  Новгородъ.  Заплакала  Амелфа  Тимоееевна, 
узнавъ  о  гибели  сына,  щедро  одарила  молодцевъ  изъ  своей 
несчетной  казны,  угостпла  ихъ  и  отпустила,  кому  куда  захо- 
телось. 

56.  Бомментарш  къ  старинамъ-былинамъ  о  Василш 
Вуслаевич*.  Старины- былины  о  Васил1и  Буслаевич-Ь  сохра- 
нили множество  отголосковъ  новгородской  старины. 

1)  Имя  Буслай.  Имя  отца  Васил1я  Буслай  есть  сокра- 
щенное Богуславъ,  часто  встречавшееся  у  новгородцевъ.  Въ 
Новгородской  первой  летописи  подъ  1228  и  1229  гг.  упоми- 
нается знатный  новгородецъ  Богуславъ  Гориславичъ.  Подъ 
1228  г.  Богуславъ  Гориславичъ  упоминается  въ  связи  съ  народ- 
ными волнен1ями,  вызванными  низложен1емъ  владыки  Арсешя  и 
возведен1емъ  Антон1я  (§  13):  народъ  разграбилъ  дворъ  тысяцкаго 
Вяцеслава  и  его  брата  Богу  слава.  Подъ  1229  г.  сообщается, 
что  князь  Михаилъ,  уезжая  въ  Черниговъ,  взялъ  съ  собою  не- 
сколько новгородцевъ  и  въ  ихъ  числе — Богустава  Гориславича. 
Свойственная  новгородскимъ  летописямъ  краткость  и  сжатость 
не  позволяетъ  намъ  узнать  про  Богуслава  как1я-либо  подроб- 
ности. Видно,  что  Богуславъ  принадлежалъ  къ  правящей  части 
боярства:  его  братъ — тысяцшй.  Неизвестно,  почему  Богуславъ 
носилъ  прозвище — Гориславичъ.  Было  ли  у  него  какое-нибудь 
горе,  въ  роде  горя  эпическаго  Буслая,  скорбевшаго  о  томъ, 
что  у  него  не  было  детей? 

2)  Дружина  Васил1я.  Дружины  у  новгородскихъ  бояръ  были 
обычнымъ  явлешемъ:  при  помощи  дружины  бояринъ  велъ 
борьбу  со  своими  политическими  врагами;  съ  дружиной  же  онъ 
предпринима.тъ  свои  промышленно-военные  походы  (§  17). 
О  существован1и  наемныхъ  дружинъ  и  объ  ихъ  характере 
свидетельствуетъ  митрополитъ  Гона  (1448  — 1458).  Въ  послан1и 
къ  новгородцамъ  Тона  пишетъ:  „Слышахъ.  сынове,  яко  по 
изначальнаго  врага  душъ  нашихъ  и  губителя  д1аволимъ  наве- 
тамъ,  некое  богоненавистное  и  богомерзкое  злое  дело  сътво- 
ряется  въ  вашемъ  православномъ  христ1яньстве...  не  токмо 
отъ  простыхъ  людей,  но  и  отъ  честныхъ  отъ  велпкихъ  людей, 
отъ  нашихъ    духовныхъ    детей:  не  за  кую    С1Ю   и    великую  и 
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малую  вещь  зачинается  гн'Ьвъ  и  отъ  того  ярость  и  свары  и 
прекословтя  и  многонародное  събираше  со  обояхъ  странъ  (т.-е. 
съ  об'Ьихъ  сторонъ  Новгорода)  еще  и  наймовати  на  то  злое  и 
богоненавистное  д'Ьло...  сбродней,  пьянчивыхъ  и  кровопролит- 
ныхъ  челов']&къ,  и  бои  замышляютъ  и  крови  пролит1я  и  души 
христ1анскыя  губятъ".  Въ  послан1и  къ  новгородскому  владык-Ь 
Евеим1Ю  Гона  повторяетъ  то  же  самое:  „И  о  семъ,  сыну  и 
брате,  прошю  тебе,  яко  да  не  позазриши  см'Ьренш  нашему, 
и  ихъже  вещехъ  слышахомъ  творящихся  отъ  н^которыхъ  твоихъ 
д-Ьтей,  правое лавныхъ  христ1анъ,  еще  же  паче  рещи  и  отъ 
честныхъ  челов^Ькъ  въ  твоей  паств-Ь  въ  Великомъ  Нов'Ьгород'Ь: 
н-Ькая  междоусобная  спиран1а,  и  раздоры,  и  уб1йства,  и  крово- 
пролит1Я  и  н-Ьколитя  сътворившаася  и  творящаася  душегубства 
православному  христ1яньству,  и  на  то  на  злое  и  богомерзъское 
д'Ьло  наимован1Я,  съ  обою  страну,  злорадныхъ  и  хотящихъ 
кровопролитству,  П1янчивыхъ  и  о  своихъ  душахъ  нерадящихъ 
злотворныхъ  челов-Ькъ".  Изъ  этого  свид'Ьтельства  современника 
видно,  что  старины- былины  о  Васил1и,  изображая  его  дружину, 
состоящей  изъ  всякаго  сброда,  изъ  людей,  жаждущихъ  „пить 
и  'Ьсть  изъ  готоваго",  обладающихъ  крт^пкими  головами,  любя- 
щихъ  выпить  и  всякую  минуту  готовыхъ  на  кровопролит1е, 
вполн'Ь  соотв'Ьтствуетъ  исторической  действительности. 

3)  Братчина-Никольщина.  Братчины  -  братства  —  характерное 
явлен1е  въ  древнерусской  жизни.  Это  были  собрашя  въ  честь 
какого-нибудь  праздника,  сопровождавш1яся  пиромъ.  Пирамъ 
братчинъ  предшествовали  особые  религ10зные  обряды.  Датча- 
нинъ  У.тьфельдъ,  пос'Ьтивш1й  Росс1Ю  въ  157  5  и  1578  гг.  опи- 
сываетъ  церковный  обрядъ  освящен1я  воды,  хмеля  и  ячменя 
передъ  приготовленхемъ  пива.  Описавъ  обрядъ,  Ульфельдъ  за- 
м-Ьчаетъ,  что  совершающ1е  его  полагаютъ,  что  трудъ  варен1я 
пива  считается  пропащимъ,  если  опустить  мал-Ьйшую  подроб- 
ность обряда. 

Сохранилась  интересная  „молитва  надъ  канономъ"  нов- 
городскаго  происхожден1я  сл-Ьдующаго  содержан1я:  „Соблюди 
Господи,  и  помилуй  нам-Ьстьниковъ  новъгороцькыхъ,  и  иныхъ 
князей  и  бояръ  и  всЬхъ  приказьныхъ  людей,  царьскыхъ  добро- 
хотовъ;  соблюди.  Господи,  и  помилуй  государя  дому  сего  (имя 
рекъ),  или  старосту  братчины  сей  (имя  рекъ),  съ  его  сынцы 
и  сь  ихъ  женами  и  з  д'Ьтьми,  и  з  гостьми  приходящими  и 
со  всЬми  православными  крестьяны...'' 
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Упомянутая  въ  старпнахъ-былинахъ  о  Васил1и  братчппа 
была  въ  честь  Нпколы  п  называлась  потому  .,  Никольщиной " . 
Въ  л'Ьтоппси  подъ  1159  г,  упоминается  братчина  на  Петровъ 
день.  Въ  Новгород'^  и  Пскове,  поздн-Ье  въ  ВЗго- западной  Руси, 
братчины  пр1обр4ли  особое  устройство  и  самостоятельныя  права. 
Такъ,  братчина  получила  право  считаться  самостоятельной 
корпоращей:  доступъ  въ  братчину  постороннпмъ  лицамъ  вос- 
прещался. „А  на  пиры  и  на  братчины,  —  говорится  въ  грамо- 
тахъ,  данныхъ  братчинамъ.  —  незванъ  не  4здитъ  никто:  кто 
прт-Ьдетъ  къ  нимъ  на  пиръ  и  на  братчины  незванъ,  и  они 
того  вышлютъ  вонъ  безненно;  а  кто  у  нихъ  станетъ  пить 
СИ.10Ю  и  случится  у  нихъ  тутъ  какая  нибудь  гибель,  ино  ему 
платить  вдвое  безъ  суда  и  исправы".  По  н^которьшъ  стари- 
намъ  Васил1й  явился  на  пиръ  незваннымъ,  отъ  чего  и  воз- 
никла драка.  Дал^е,  братчина  имЬла  право  суда  надъ  своими 
членами,  если  во  время  пира  между  ними  возникали  как1я- 
ннбудь  столкновешя.  По  Псковской  судной  грамоте  (ХЛ*  в.) 
„братьщиеа  судить,  какъ  судия". 

4)  Бой  Васил1Я  съ  новгородцами.  Бой  Васпл1я  съ  новгород- 
цами начался  по  иниц1атив'6  Васил1я,  хот'Ьвшаго  отомстить 
новгородцамъ  за  ихъ  жалобы  матушке.  Кругъ  новгородцевъ, 
которыхъ  Васил1й  вызва.1ъ  на  бой,  ближайшимъ  образомъ  не 
опред-Ьленъ:  старины-былины  новгородскля,  подобно  новгород- 
скимъ  л'Ьтописямъ,  не  разлпчаютъ  новгородскихъ  полптнче-  1 
скихъ  парт1й  и  говорятъ  вообще  только  о  повгородцахъ.  Воз- 
можно, что  отдаленной  причиной  его  боя  была  политическая.  ! 
Но  въ  Новгород-Ь  бои  происходили  и  просто  для  пот-Ьхи,  для  ' 
того,  чтобы  иом-Ьряться  силами  и  ловкостью.  Начатые  съ  ц-Ьлью 
состязан1я,  так1е  бои  часто  переходили  въ  кровавыя  сражен1я, 
въ  которыхъ  противники  не  помнили  себя.  О  такихъ  бояхъ, 
возникавшихъ  за  „малую  вещь",  свид-Ьтельствуетъ  митрополитъ 
Тона  (см.  выше,  пунктъ  2-ой).  Иностранцы,  заключая  въ  ХИТ  в. 
договоры  съ  новгородцами,  включали  статью,  по  которой  между  | 
дворами  немецкими  воспрещалась  „неистовая  забава,  въ  коей 
люди  бьются  дрекольемъ".  Так1е  бои  обязаны  были  своимъ 
возникновен1емъ  общественно-политической  атмосфере  Новго- 
рода, насыщенной  классовымъ  антагонизмомъ.  Новгородсшя 
предан1я  связываютъ  происхожден1е  этихъ  боевъ  съ  низвер- 
жен1емъ  язычества.  При  введен1и  въ  Т^овгород'Ь  хрБСт1анства 
Перуна  низвергли  въ  Волховъ.  Когда  ТТерунъ  проплывалъ  подъ 
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Болховскимъ  ыостомъ,  б^съ,  вселивш1йся  въ  него,  бросилъ  на 
мостъ  свою  палицу,  „еюже  безумн1и  убивающеся  ут-Ьху  творятъ 
б-Ьсомъ";  „въ  коеждо  л-Ьто  на  томъ  мосту  люди  собираются  и 
разд^лишася  на  двое  играюще  убиваются".  Герберштейнъ  въ 
своихъ  „Запискахъ  о  Москов]'и"  такъ  передаетъ  эти  предан1я: 
„Даже  и  нын-Ь  въ  изв-Ьстные  дни  года  бываетъ  слышенъ  этотъ 
голосъ  Перуна;  услышавъ  его,  тамошн1е  граждане  тотчасъ 
сб'Ьгаются  и  бьютъ  другъ  друга  палками,  и  отъ  того  происхо- 
дитъ  такое  смятен1е,  что  начальникъ  съ  великпмъ  трудомъ 
едва  можетъ  прекратить  его".  Такимъ  образомъ,  по  этимъ  пре- 
дан1ямъ  новгородсше  бои  обязаны  своимъ  происхождешемъ 
мести  Перуна.  Предаше,  очевидно,  сохранило  воспомиван1е  о 
той  борьбе,  которой  сопровождалось  введен1е  христ1анства,  и 
въ  которой  новгородцы  выступали  разд'Ьленными  на  парт1и. 
О  разд'Ьлен1и  на  партии  и  въ  эпоху  власти  Перуна  эти  пре- 
дан1я  не  помнятъ. 

5)  Участ'|е  въ  бою  д%вушки-чернавушки.  Участ1е  д'Ьвушки-чер- 
навушки  Еъ  бо^  дружины   ВасЕл1я    съ    новгородцами    не    есть 
вымыселъ  авторовъ  старинъ.  Во  Второй  новгородской  л-Ьтописи 
при    описании    классовой    борьбы    1418    г.  (§   16)   сообщается 
следующая  подробность  о  раздражен1и  толпы  противъ  боярина 
Данилы:    „Бяше  же  и  се  дивно...  жена  н4кая,  отвергши  жен- 
скую немоща,  вземше  мужскую   кръпость,    выскочивъ   же   по-  | 
среди  сонмища,  дасть  ему  (Данил'Ь)  раны,  укоряющи  его,  яко  ! 
неистова,    глаголющи,     яко    обидима    есми    имь".     В'Ьроятно,  | 
участ1е  женщинъ  въ    бояхъ    не    было    въ    Новгороде    р-Ьдкимъ 
явлен1емъ,  если  новгородскхе  п4вцы-поэты  могли  запомнить  его. 

6)  Старчище-Пилигримище.  Въ  образе  Старчпща  -  Пилигри- 
мища  представленъ  повгородск1й  владыка.  „Старцами"  въ  древ- 
ности называли  монаховъ;  назван1е  „пилигримище"  указываетъ 
на  то,  что  его  обладатель  совершилъ  паломничество  и  носилъ 
костюмъ  калики.  Некоторые  владыки  новгородскте  изв'Ьстны 
также,  какъ  паломники.  Владыка  Антон1Й  (Добрыня  Ядр'Ьйко- 
вичъ,  кн.  1-я,  §  294;  кн.  2-я,  §  13)  совершилъ  путешеств1е 
въ  Царьградъ;  владыка  Васил1й,  деятельность  котораго  отно- 
сится къ  половине  XIV  в.,  также  совершилъ  путешеств1е  въ 
Царьградъ  и  въ  мхр^  былъ  изв^стонъ  подъ  именемъ  Григор1я 
Кальки.  Однихъ  этихъ  фактовъ  достаточно  для  того,  чтобы 
понять,  почему  въ  воображен1и  новгородскихъ  п^вцобъ  образъ 
владыки  сливался  съ  образомъ  пилигрима.  Упомянутый  въ  н-Ь- 
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которыхъ  былинахъ  колокояъ,  од-Ьтый  Старцемъ-Пилигримомъ 
на  голову  (вы'Ьсто  колпака  другихъ  былинъ),  вероятно,  былъ 
первоначально  иностранныыъ  назван1еыъ  части  каличьяго  ко- 
стюма (латинское  с1оса,  англ1вское  с1оак,  французское  с1осЬе, 
с1осеие,  среднен-Ьмецкое  с1осеа,  §1осеа,  ^1оске,  старочешское 
к1ако1,  к1ако1са  — назваше  дорожнаго  плаща)  и  соотв'Ьтствуетъ 
другому  назван1ю  —  колпакъ,  шляпа  земли  греческой  или  со- 
рочонской.  Шкоторые  предполагаютъ,  что  этотъ  колоколъ  надо 
понимать  въ  буквальномъ  смысле — колоколъ  новгородскаго  со- 
ф1йскаго  собора:  въ  1342  г.  по  повел'^&шю  владыки  Василхя 
былъ  отлитъ  новый  громадный  колоколъ  для  собора.  П-Ьвцы 
могли  запомнить  этотъ  фактъ  и  соединить  образъ  владыки- 
калики  съ  образомъ  громаднаго  колокола. 

Въ  разныхъ  былинахъ  Старчище-Пилигримпще  носитъ 
разныя  легко  объяснимыя  прозвища,  очевидно,  бывш1я  въ  ходу 
въ  новгородскомъ  обществ-Ь:  старчище-угрюмище,  старецъ-пре- 
угрюмище,  старецъ  со  монастыря  преугрюмова  (намекъ  на  мо- 
нашескхй  аскетизмъ),  старецъ  сильный  богатырь  (намекъ  на 
власть  владыки).  Въ  н-Ькоторыхъ  былинахъ  даже  дается  имя 
Старчищу-Пилигримищу:  Андронище,  Ондронпще,  Игнатьище, 
Елизарище.  Изъ  этихъ  именъ  первыя  два,  вероятно,  являются 
отголоскомъ  имени  владыки  Антон1я  (черезъ  формы  —  Анто- 
нище,  Онтонище),  около  котораго  кипели  общественно-полити- 
ческ1я  страсти  въ  Новгород']^  (§   13). 

Старчище-Пилигримище  представленъ  крестнымъ  отцомъ 
Васил1я.  Пермская  сказка,  излагающая  былины  о  Васил1и, 
прибав.тяетъ  еще  одну  черту:  Старчище  былъ  его  учителемъ. 
Об-Ь  черты  не  противор'Ьчатъ  исторхи.  Въ  Новгородской  первой 
.тЬтописи  подъ  1341  г.  сообщается,  что  къ  владык-Ь  Васил1ю 
прх-Ьхалъ  изъ  Твери  его  крестный  сынъ  княжичъ  ]\Гпхаилъ 
Александровичъ  учится  грамотЬ.  Д-Ьти  новгородскихъ  бояръ 
могли,  конечно,  быть   крестными    владыки    и    ихъ    учениками. 

Старчище-Пилигримище  изображенъ  въ  н-Ькоторыхъ  были- 
нахъ отправляющимся  на  Волховъ  мостъ  изъ  Юрьева  или 
Антон1ева  монастыря;  позади  Старчища  двигается  „силушка 
великая"  „чернымъ  черно".  Л-Ьтописи  передаютъ.  что  изъ 
монастыря  выходилъ  отказавш1йся  отъ  каведры  владыка  Моисей, 
вм^ст-Ь  съ  находившимся  у  власти  владыкой  АлексЬемъ,  ар- 
химандритомъ  и  игуменами,  когда  въ  1359  г.  явилась  надоб- 
ность   усмирять    парт1йную  схватку.  Шествхе   старца  во  глав-Ь 
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духовенства  въ  этомъ  году,  какъ  и  другое  шеств1е,  въ  1418  г., 
могло  действительно  дать  реальный  краски  для  изображены  ве- 
ликой черной  силы. 

У61ЙСТВ0  Старчища-Пилигримища,  повидимому,  есть  худо- 
жественное преувеличен1е  для  полноты  изображен1я  тина  нов- 
городскаго  боярина:  новгородск1я  л-Ьтописи  не  знаютъ  такого 
факта.  Но  судьба  владыки  Арсен1я,  котораго  „памал-Ь  ублюде 
Богъ  отъ  смерти"  во  время  вооруженной  борьбы  нарт1й,  легко 
могла  превратиться  въ  воображен1и  н'Ьвцовъ  въ  гибель  вла- 
дыки. Странная  подробность  старинъ  —  „качается  старецъ,  не 
шевелится;  заглянулъ  онъ,  Васил1й,  старца  подъ  колоколомъ, 
а  и  во  лб-Ь  глазъ — ужъ  в^ку  н'Ьтъ'' — пр1обр'Ьтаетъ  некоторый 
смыслъ,  если  вспомнить  объ  он-Ьм-Ьши  владыки  Антошя  (§  13). 

7)  Поездка  Васил1я  въ  1ерусалимъ.  Старины  -  былины,  изобра- 
жающ1Я  по'Ьздку  Васил1я  въ  Терусалимъ,  заключаютъ  въ  себ^ 
н-Ькоторня  черты,  которыя  могутъ  быгь  объяснены  предположе- 
шемъ,  что  въ  нпхъ  смешаны  дв'Ь  по-^здки  его.  Во-первыхъ, 
описан1е  поездки  начинается  съ  того,  что  Васил1й  приказы- 
ваетъ  своимъ  дружинникамъ  повернуть  корабль  къ  Новгороду; 
ясно,  что  Васил1й  возвращается  изъ  какой-то  своей  поездки 
на  корабле.  Во-вторыхъ,  въ  одной  былин-Ь  разсказывается,  что 
Васил1й,  согласивш1йся  подъ  вл1ян1емъ  матери  прекратить  бой 
съ  новгородцами,  тутъ  же  приказываетъ  своимъ  дружинникамъ 
сЬсть  на  насады,  чтобы  по-Ьхать  по  славному  „веряжскому" 
морю.  Въ-третьихо,  появлен1е  Васил1я  на  остров-Ь  Куминскомъ 
не  удивило  казачьихъ  атамановъ,  знавшпхъ  хорошо  Васил1я. 
Очевидно,  Васил1й  совершилъ  на  корабле  поездку  и,  быть  мо- 
жетъ,  не  одну,  до  своего  путешеств1я  въ  Терусалимъ.  Въ-четвер- 
тыхъ,  описывая  по-^здку  въ  Терусалимъ,  старины-былины  два 
раза  описываютъ  эпизодъ  съ  головой,  одинъ  разъ  на  пути  въ 
Терусалимъ,  а  другой  —  на  обратномъ  пути;  можно  предполо- 
жить, что  этотъ  эпизодъ  входилъ  первоначально  въ  описан1е 
первой  поездки  Васил1я;  а  въ  описан1е  второй  поездки  онъ 
былъ  перенесенъ  механически. 

Куда  же  ■Ьздилъ  Васил1й  въ  первый  разъ?  По  н'Ькоторымъ 
намекамъ,  разсЬяннымъ  въ  старинахъ-былинахъ,  можно  ду- 
мать, что  Васил1й  совершилъ  одну  изъ  обычныхъ  для  Новго- 
родскихъ  бояръ  промышленно-военныхъ  но-Ьздокъ  по  Волг^ 
(§  17)..  Васил1й,  отпрашиваясь  въ  Терусалимъ,  говоритъ  ма- 
тушк-Ь:    „Ай  же  ты,   матушка    родимая!  Утрось    я    не    завтра- 
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калъ,  вечеръ  я  и  не  ужиналъ,  дай  хоть  сегодня  пооб-Ьдати". 
Выражешя  „  завтракать " ,  „  ужинать " ,  „  пообедать "  —  метафоры, 
прим'Ьненныя  къ  проыышленно- военной  борьб-Ь:  Василхй  хо- 
четъ  биться  вн-Ь  пред-Ьловъ  Новгорода.  ЗаьгЬчательно,  что  ма- 
тушка даетъ  ему  благословен1е  на  добрыя  д-^ла,  но  оговари- 
вается, что,  если  онъ  идетъ  на  разбой,  н'Ьтъ  ему  благослове- 
н1я,  и  пусть  сыра-земля  не  носитъ  его.  Очевидно,  матери  его 
изв'Ьстны  кашя  то  его  разбойничьи  по-Ёздки;  она  сомн-Ьвается, 
д-Ьйствительно  ли  онъ  -Ьдетъ  въ  1ерусалнмъ  съ  богомольной 
ц'Ьлью.  И  т'Ьмъ  не  мен-Ье  матушка  даетъ  ему  въ  дорогу  много 
свинцу,  пороху,  оруж1я  долгом'Ьрнаго,  точно  она  снаряжаетъ 
его  не  на  по-Ьздку  съ  благочестивой  цЬлъю.  а  въ  поездку 
промыпгленно-военнаго  характера.  Самъ  Васил1й  говоритъ,  что 
его  по-Ьздка  въ  1ерусалимъ  предпринимается  не  по  доброй 
вол-Ь:  „А  мое  то  в-Ьдь  гулянье  неохотное:  съ  молоду  бито 
много,  граблено,  подъ  старость  надо  душа  спасти".  Много  бито 
было  и  граблено  Васил1емъ,  очевидно,  въ  политической  борьбе 
въ  самомъ  Новгород'Ь  и  въ  ушкуйническихъ  наб^гахъ.  Зд-Ьсь, 
во  время  одного  изъ  такихъ  наб-ЬгоБъ,  съ  Васил1емъ,  очевидно, 
случилось  какое-то  происшествхе  (мертвая  голова  въ  былинахъ), 
пробудившее  мысли  о  спасен1и  души,  и  зд-Ьсь  же  зародилась 
мыс.ть  о  паломничеств']^  во  св.  Землю,  столь  обычномъ  у  нов- 
городцевъ,  считавшихъ  такое  паломничество  лучшимъ  сред- 
ствомъ  для  спасен1я  души. 

8)  Смерть  Васил1я.  По  былинамъ  нынешней  редакц1и  Васи- 
л1й  погибаетъ  на  возвратномъ  пути  изъ  1ерусалима  на  Соро- 
чинской  гор-Ь  (С1онъ-гор'Ь,  Савань-гор-Ь,  ваворъ-гор'Ь).  Смерть 
Васил1я  произошла  отъ  запрещеннаго  надписью  прыганья 
вдоль  камня.  Въ  ХУ1  в.  старины-былины  иначе  представляли 
себ-Ь  конецъ  жизни  Васил1я.  Въ  Никоновскомъ  свод-Ь  (ХУ1  в.) 
подъ  1171  г.  есть  такая  зам'Ьтка:  „Того  же  л'Ьта  престави.1Ся 
въ  Новгород'Ь  посадникъ  Васка  Буславичъ".  Эта  замЬтка  пред- 
ставляетъ  одну  изъ  нер'Ьдкихъ  въ  этомъ  свод'Ь  записей,  отра- 
нившихъ  современное  составителю  летописи  былевое  творчество, 
Въ  спискахъ  новгородскихъ  посадниковъ  имени  Васьки  Буслае- 
вича  н'Ьтъ.  Сл'Ьдовательно,  зд-Ьсь  возможны  два  предположен1я: 

1)  Васька  Буслаевичъ,  д-Ьйствительно,  былъ  новгородскимъ  по- 
садникомъ,  но    его    историческое    имя    было    певцами    забыто; 

2)  Ваську  сделали  посадвикомъ  п'Ьвцы,  съ  художественными 
ц'Ьлями:  Васька,  принимая  д'Ьятельное  участ1е  въ  общественно- 
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полптической  борьб'Ь  и  въ  промышленно-военныхъ  походахъ 
повгородскаго  боярства,  умножилъ  свои  наследственные  капи- 
талы и  сталъ  видн^йшймъ  кандидатомъ  аристократической 
царт1и  на  постъ  посадника;  пЬвцамъ  не  трудно  было  вообра- 
зить Р)асил1я  уже  посадникоыъ.  Оба  предположенхя  одинаково 
возможны.  Заметка  Никоновскаго  свода,  представляющая  Ваську 
Буслаевича  умирающимъ  въ  зван1й  повгородскаго  посадника, 
чрезвычайно  драгоценна  для  оцЬнки  старивъ-былинъ  объ  этомъ 
лйц^:  древн1е  новгородск1е  п^вцы-поэты  еще  въ  ХУ1  в.  изо- 
бражали въ  духе  интересовъ  боярства  буйные  подвиги  одного 
изъ  наиболее  богатыхъ  к  способныхъ  его  представителей; 
„битье"  и  „грабежъ"  Васьки  были  обычнымъ  и  естествен- 
нымъ  явлен1емъ  для  повгородскаго  боярина,  основой  его  силы 
и  власти:  бояринъ,  ловко  бивш1й  своихъ  противниковъ,  со- 
вершивш1Й  много  экспропр1ац1й  въ  Новгороде  и  вне  его,  могъ 
разсчитывать  и  на  хорошую  политическую  карьеру. 

Смерть  Васил1я  на  возвратномъ  пути  его  изъ  Херусалима, 
очевидно,  позднейшая  выдумка  певцовъ,  усвоившихъ  уже  но- 
вый взглядъ  на  „битье"  и  „грабежъ"  Васил1я.  Этотъ  новый 
взглядъ,  по  которому  „битье"  и  „грабежъ"  изъ  нравственно 
одобряемыхъ  качествъ  превратились  въ  нравственно  -  осуждае- 
мыя,  былъ  развитъ  въ  ХМ  и  X^'II  вв.  Съ  Х1У  в.  „битье*' 
и  ..грабежъ^'  становятся  прерогативой  крупнейшаго  русскаго 
хищника — московскаго  князя;  московсшй  митрополитъ,  укрепляя 
власть  московскаго  князя,  нападал ъ  въ  своихъ  поучен1яхъ 
вместе  съ  остальнымъ  духовенствомъ  на  мелкихъ  хищни- 
ковъ-экспропр1аторовъ,  въ  особенности  на  новгородскихъ,  какъ 
это  видно  изъ  послан1й  митрополита  1оны  въ  Новгородъ. 
Подобныя  нападки  находили  себе  сочувственный  откликъ  въ 
широкихъ  демократическихъ  кругахъ,  страдавшихъ  отъ  хищни- 
чества бояръ.  Это  должно  было  содействовать  популяризац1и 
взгляда  на  .,битье"  и  „грабежъ'^,  какъ  на  яв.1ен1я,  осуждае- 
мый свыше  и  свыше  наказываемыя.  Особенно  популярнымъ 
такой  взглядъ  долженъ  былъ  стать  тогда,  когда  боярство  нов- 
городское было  разгромлено  московскимъ  княземъ.  Дальнейш1я 
событ1я  могли  только  содействовать  победе  новаго  взгляда  въ 
среде  певцовъ,  когда  последн1е  сами  подверглись  гонен1ю  и 
стали  искать  себе  пршта  у  крестьянъ:  они  въ  угоду  послед- 
нимъ  выработали  сюжетъ  о  смерти  Васил1я  на  возвратномъ  пути 
изъ  1ерусалима,  въ  наказан1е  за  пренебрежен1е  къ  святынямъ. 
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Матер1ады  для  изображен1я  „головы"  и  камня  на  соро- 
чинской  гор-Ь  п'Ьвцы  почерпали  изъ  сказан1й  о  святыняхъ  въ 
Палестин'Ь:  мертвая  голова — это  Адамова  голова,  погребенная 
Соломрномъ  на  Галгое-Ь  (кн.  1-я,  §  64);  камень,  вдоль  ко- 
тораго  прыгнулъ  Васька,  это,  повидимому,  камень-алатырь  въ 
духовныхъ  стихахъ,  подъ  которымъ  разумеется  камень-ал- 
тарь-трапеза Мельхиседека,  пр1уроченный  къ  гор^  вавору 
(кн.  1-я,  §  281),  или  другой,  подобный  ему,  камень.  Неко- 
торые изсл^дователи  видятъ  въ  этомъ  камн^  символически 
с1онск1й  камень  „претыкан1я",  о  которомъ  упоминается  въ 
св.  Писан1и  и  который  въ  устномъ  творчестве  превратился  въ 
реальный  камень:  „Сказано  въ  писан1и:  вотъ  я  полагаю  въ 
С1оне  камень  краеугольный,  избранный,  драгоценный,  и  ве- 
рующ1й  въ  него  не  постыдится.  Итакъ,  онъ  для  васъ,  верую- 
щихъ,  драгоценность,  а  для  неверующихъ  камень,  который 
сделался  главою  угла,  камень  претыкан1я  и  камень  соблазна" 
(въ  первомъ  Послан1и  Петра,  II,  6,  7);  „се  полагаю  въ  С1оне 
камень  преткновешя  и  камень  соблазна;  но  всяшй  верующ1й 
въ  него  не  будетъ  постыжденъ"  (въ  Послан1и  къ  Римлянамъ, 
IX,   33). 

57.  Василш  Буслаевичъ,  какъ  типъ  новгородскаго 
боярина  XIV  в.  Несмотря  на  поздней1п1я  наслоен1я,  Васил]й 
Буслаевичъ  сохранилъ  до  сихъ  поръ  въ  старинахъ-былинахъ 
типичныя  черты  новгородскаго  боярина  Х1\"  в. 

Васил1й  —  единственный  сынъ  знатнаго  и  богатаго  новго- 
родскаго боярина.  Рожденный  въ  глубокой  старости  отца,  онъ 
былъ  любимцемъ  и  баловнемъ  своихъ  родителей.  Уже  въ 
детстве  онъ  обнаружилъ  замечательныя  способности  —  быстро 
усвоилъ  грамоту  и  научился  церковному  пен1ю.  Въ  дЬтстве  же 
стали  проявляться  и  те  инстинкты,  которые  веками  склады- 
вались въ  психо  физической  организащи  его  предковъ  бояръ: 
потомокъ  древнихъ  руководителей- организаторовъ  патр1архально- 
родовой  семьи,  привыкшихъ  получать  съ  ея  младшихъ  чле- 
новъ  наибольшую  долю  продуктовъ,  потомокъ  вячшихъ  людей, 
продолжавшихъ  накоплять  богатства  въ  форме  общественно- 
политической  борьбы  и  военно-промышленныхъ  походовъ,  Ва- 
спл1й  уже  ребенкомъ  пробуетъ  свои  боевыя  способности,  и 
притомъ  на  столько  удачно,  что  потерпевш1е  приносятъ  на 
него  жалобы  матери.  Это  только  подзадориваетъ  Васил1я  на 
дальнейт1е    более    крупные    эксперименты:    пользуясь    своими 
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богатствами,  онъ  нанимаетъ  дружину  головор'Ьзовъ,  готовыхъ 
за  пищу,  кормъ  и  подарки  бить  и  р-Ьзать,  кого  угодно.  Ба- 
сил 1й  устраиваетъ  въ  Новгород-Ь  гранд1озныя  побоища,  въ  ко- 
торыхъ  погибъ  его  крестный  и  учитель — владыка  новгородск1й, 
въ  которыхъ  едва  не  погибла  его  мать.  Результатъ  побоищъ 
былъ  превосходенъ:  побитые  новгородцы  обязались  платить  Ва- 
СИЛ1Ю  ежегодную  крупную  дань. 

Выдвинувшись  въ  Новгород-Ь,  Васил1й  предпринимаетъ  про- 
мышленно-военные  походы,  которые  д^лаютъ  его  имя  знаме- 
нитымъ  и  страшнымъ  по  всему  бассейну  Волги  до  Еасп1й- 
скаго  моря.  Съ  богатой  добычей  возвращается  Василхй  изъ 
ЭТЙХЪ  походовъ. 

Насл-Ьдственные  инстинкты,  продолжен1е  напряженной  борьбы 
за  свое  боярское  существован1е  сделали  изъ  Васил1я  посл-Ьдова- 
тельнаго  реалиста:  онъ  не  в'Ьритъ  ни  въ  сонъ,  ни  въ  чохъ; 
онъ  в-Ьритъ  только  въ  червленый  вязъ,  въ  то  орудхе  борьбы, 
которое  сохранило  его  родъ  въ  борьбе  съ  новгородскими  „му- 
жиками" и  инородцами,  которое  помог.ю  ему  увеличить  бо- 
гатство своего  рода  и  которое  возвело  его  на  высшую  ступень 
политической  власти  въ  Новгород-Ь. 

Даже  Васил1й  Буслаевнчъ  ноздн'Ьйшихъ  былинъ,  изобра- 
жающихъ  попытку  этого  боярина  спасти  свою  душу,  остается 
в^рнымъ  себ-Ь.  Неохотно  подчиняется  Васил1й  требован1ю  идей- 
ныхъ  руководителей  тогдашняго  общества  снасти  свою  душу. 
Онъ  предпринимаетъ  обычную  для  богатыхъ  новгородцевъ 
по'Ьздку  во  св.  Землю.  По  уб'Ьждентю  новгородскихъ  бояръ 
посетить  св.  Землю,  помолиться  зд-Ьсь,  поклониться  святой 
святын'Ь,  утереться  нетл-Ьнной  ризой,  искупаться  въ  Хордан-Ь- 
р-Ьк-Ь — т.  е.  совершить  по  всЬмъ  нравиламъ  рядъ  обрядовъ  — 
достаточно  для  спасен1я  души.  Васил1й  и  зд^Ьсь  оказался  реа- 
листомъ,  не  поддающимся  в'Ьрован1ямъ  въ  сверхъестественное, 
таинственное  и  высшее:  всЬ  купаются  въ  Хордан-Ь  въ  рубашк'Ь, 
потому  что  нагимъ  купался  въ  немъ  то.гько  Христосъ;  Васил1й 
отвергаетъ  таинственную  причинную  связь  между  купан1емъ  безъ 
рубашки  и  личностью  Христа  и  купается  безъ  рубашки;  онъ 
пинаетъ  ногой  Адамовъ  черепъ,  не  в'Ьритъ  надписи  на  камн'Ь 
и  скачетъ  вдоль  него.  За  такое  пренебрежете  къ  святынямъ 
Васил1й  погибаетъ.  Гибель  Васил1я  нредставляетъ,  очевидно, 
позднейшую  оц-Ьнку  л:!!знн  и  деятельности  новгородскаго  боя- 
рина. 
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58.  Василш  Вуслаевичъ  и  Робертъ-Дьяволъ.  Сходныя 
услов1я  жизни  порождаютъ  въ  западно-европейской  аристократ1и 
типъ,  аналогичный  Васил1ю  Буслаевичу,  и  нравственный  судъ 
демократически  настроенныхъ  элеыентовъ,  аналогичный  суду 
поздн'Ьйшихъ  нашихъ  п']Ьвцовъ-поэтовъ.  Этотъ  типъ — Робертъ- 
Дьяволъ. 

Въ  Роберт'Ь-Дьявол'Ь  изсл'Ьдователн  видятъ  поэтическое  от- 
ражен1е  личвости  знамевитаго  норманна  Роберта  Гюискара, 
который  въ  половине  XI  в.  былъ  герцогомъ  южной  Итал1и. 
Гиббонъ  въ  своей  „Псторш  упадка  и  разрушен1я  Римской 
имперш"  такъ  характеризуетъ  его:  „Въ  первыхъ  подвигахъ, 
которые  онъ  совершилъ,  воюя  съ  греками  и  съ  м'Ьстнымъ  на- 
селен1емъ,  не  легко  различить  героя  отъ  разбойника.  Напасть 
врасплохъ  на  какой-нибудь  замокъ  или  монастырь,  поймать  въ 
.ювушку  какого-нибудь  зажиточнаго  м-Ьстнаго  жителя,  награ- 
бить въ  сосЬднихъ  деревняхъ  съестные  припасы — таковы  были 
безславные  подвиги,  на  которые  онъ  тратилъ  свои  умственныя 
и  физическ1я  силы.  Норманск1е  волонтеры  стали  стекаться 
подъ  его  знамя,  а  служивш1е  подъ  его  начальствомъ  калабрш- 
ск1е  крестьяне  усвоили  назван1е  и  характеръ  норманновъ". 
Своею  личностью  и  д-Ьятельностью  Робертъ  Гюискаръ  поро- 
ди.'1ъ  множество  сказан1й,  которыя  изъ  южной  Итал1и  попали 
во  Францш,  родину  итальянскихъ  норманновъ.  Отсюда  эти 
преданхя  перешли  въ  Испан1ю,  Португалш,  Англ1ю,  Голландш, 
Герман1ю.  Во  вс^Ьхъ  этихъ  предашяхъ,  подвергшихся  м-Ьст- 
нымъ  переработкамъ  съ  точки  зр'Ьнхя  демократически  настроен- 
ныхъ слоевъ,  Робертъ  Гюискаръ  фигурируетъ  подъ  именемъ 
Роберта-Дьявола. 

Сходство  между  старинами-былинами  о  Васил1и  Вуслаевич-Ь 
и  сказап1ями  о  Роберт'Ь  Дьяво.1'Ь-проявляется  въ  сл'Ьдующихъ 
пунктахъ: 

1)  Родители  Васил1я  принадлежатъ  къ  верхамъ  новгород- 
скаго  боярства.  Родители  Роберта  носятъ  герцогсшй  или  граф- 
СК1Й  титулъ. 

2)  Васил1Й  рождается  подъ  вл1ян1емъ  чаръ  „Бабищи  мате- 
рой". Мать  Роберта,  графиня  Матильда,  не  им-Ья  долго  д-Ьтей, 
молила  Бога  о  дарован1и  ей  сына.  Молитвы  ея  были  тш,етны. 
Тогда  она  обратилась  за  помощью  къ  дьяволу  (демократическая 
окраска  об-Ьихъ  личностей). 

3)  Какъ    Васил1й  въ  д']Ьтств^Ь    уже    обнаруживалъ    наклон- 
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ность  давать  полную  волю  своимъ  спламъ  надъ  окружающими, 
такъ  п  Робертъ  проявлялъ  такого  же  рода  наклонности:  онъ 
кусалъ  кормилйцъ,  бросалъ  въ  окружавшихъ  его,  ч'Ьмъ  попало, 
дрался  со  сверстниками. 

4)  Васил1й  убиваетъ  своего  крестнаго  и  учителя.  Робертъ, 
который  съ  семи  .1'Ьтъ  им'Ьлъ  уже  наставника,  пе  переносилъ 
наставлен1й  его  и  убилъ  его  кинжаломъ,  по  однимъ  разска- 
замъ,  по  другимъ, — сыгравши  съ  нимъ  такую  шутку.  Однажды 
ночью  его  наставникъ,  желая  пров-Ьдать,  спитъ  ли  Робертъ, 
поднялся  по  л'Ьстниц'Ь  наверхъ  къ  комнате  своего  воспитан- 
ника и,  оставивъ  туфли  на  краю  лестницы,  пошелъ  дальше. 
Робертъ  ожидалъ  этого  посЬщенхя.  Пропустивъ  наставника,  онъ 
прибилъ  къ  полу  его  туфли.  Наставникъ,  возвратившись,  всту- 
пплъ  ногами  въ  туфли,  двинулся  впередъ,  потерялъ  равнов'Ьс1е 
и  жестоко  расшибся.   Вскор'Ь  посл'Ь  этого  онъ  умеръ. 

5)  Какъ  Васил1Й  вырывал ъ  у  встр-Ьчныхъ  руки  и  ноги, 
такъ  то  же  самое  прод'Ьлывалъ  и  Робертъ. 

6)  Робертъ  набираетъ  себ-Ь  дружину  изъ  удальцовъ;  н4- 
которыя  прозвища  ихъ — Увалень  (ЬашЫп),  Петля  (ВоШе-еп- 
Соигоуе),  Раздави  чарочку  (Вг18е-6ос1е1;),  Бражникъ  (К1§о1е1:)  — 
аналогичны  прозвищамъ  молодцовъ  изъ  дружины  Васил1я:  Ко- 
тельная Пригарина,  Вома  Благоуродливый,  Потанюшка  Хро- 
меньк1й,   Хомушка  Горбатеньшй. 

7)  Отецъ  Роберта  съ  ц-Ьлью  образумить  сына  посвящаетъ 
его  въ  рыцари  и  по  этому  случаю  устраиваетъ  при  своемъ 
двор^  торжественный  праздникъ,  на  который  приглашаются 
изв^стн'Ьйшхе  норманскге  рыцари.  Праздникъ  заканчивается 
турниромъ,  въ  которомъ  приниыаетъ  учасле  и  Робертъ.  Ро- 
бертъ превратилъ  турниръ  въ  кровавое  побоище,  напоминающее 
бой  Васил1я  съ  новгородцами:  всякаго  рыцаря,  съ  которымъ 
онъ  вступалъ  въ  состязан1е,  онъ  сбрасыва.тъ  съ  коня  и  уби- 
валъ.  Когда  его  копье  и  шпага  сломались,  Робертъ  схватилъ 
жел'Ьзную  дубину  и  началъ  поражать  ею  и  рыцарей  и  лошадей. 
Въ  борьбе  принимала  участ1е  и  дружина  Роберта.  Много  ры- 
царей и  лошадей  погибло.  Напрасно  отецъ  Роберта  пытался 
остановить  это  кровопролит1е.  Возмутился  противъ  Роберта 
и  простой  народъ,  который  сталъ  бросать  въ  пего  камнями. 
Только  герцогин-Ь  удалось  прекратить  побоище:  съ  заплакан- 
ными глазами  она  бросилась  среди  сражающихся  и  сд-^лала 
видъ,  что  хочетъ  броситься  на  кол-Ьни  передъ  сыпомъ;  Робертъ, 
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пристыженный  этимъ,  отдалъ  матери  свое  оруж1е  и  далъ  увести 
себя  съ  поля  сражен1я. 

8)  Васил1й  совершаетъ  путешествие  въ  Херусалимъ,  чтобы 
спасти  свою  душу.  Съ  Робертомъ  также  происходитъ  перево- 
ротъ.  Пораженный  однажды  т-Ьмъ  ужасомъ,  который  поселялся 
въ  людяхъ  при  его  появлен1и,  Робертъ  задумался  надъ  своиыъ 
прошлымъ.  Узпавъ  о  тайн'Ь  своего  рожден1я,  онъ  решается 
заняться  спасен1емъ  своей  души  (По  другимъ  разсказамъ,  дру- 
жина Роберта  однажды  потерпела  пораженхе.  Самъ  Робертъ 
былъ  рапенъ  и  попалъ  къ  какому-то  отшельнику;  посл'Ьдн1й, 
ухаживая  за  раненымъ  Робертомъ,  произвелъ  па  пего  сильное 
впечатляйте  своими  речами  и  подготовилъ  въ  душ-Ь  его  пере- 
воротъ).  Робертъ  по'Ьхалъ  въ  Римъ  къ  пап-Ь,  который  отпра- 
вилъ  его  къ  одному  отшельнику,  наложившему  на  него  рядъ 
эпитим1й.  По  истечен1и  семи  л'Ьтъ  Робертъ  отправился  въ 
Херусалимъ  и  жилъ  тамъ  отшельпикомъ  до  смерти. 

Изъ  этого  видно,  что  между  старинами-былинами  о  Ва- 
сил1и  БуслаевичЯ  и  сказашями  о  Роберт'Ь  -  Дьяво.!^  есть  зна- 
чительное сходство.  Основная  причина  сходства — родственность 
двухъ  типовъ:  одного,  создавшагося  въ  н-Ьдрахъ  новгородской 
аристократ1и,  другого  —  въ  н-Ьдрахъ  аристократ1и  норманской. 
Другая,  второстепенная  причина  сходства,  можетъ  заключаться 
въ  томъ,  что  сказашя  о  Роберте  -  Дьявол-Ь  могли  проникнуть 
въ  Новгородъ,  благодаря  сношен1ямъ  посл-^дняго  съ  Занадомъ, 
и  повл1ять  на  обработку  старипъ  о  Васил1и. 

Садко  богатый  гость. 

59.  Старины- былины  о  Садк'Ё  богатомъ  гост*.  Ста- 
рины-былины о  Садк-Ь  богатомъ  гост'Ь  отражаютъ  бытъ  нов- 
городскихъ  житьихъ  людей,  т.-е.  самой  богатой  части  купе- 
чества. Он-Ь  группируются  около  трехъ  сюжетовъ:  1)  Садко 
становится  богатымъ  гостемъ,  2)  Садко  состязается  въ  богат- 
ств'Ь  съ  Новгородомъ  и   3)  по'Ьздка  Садка  за  море. 

1)  Садко  становится  богатымъ  гостемъ.  Сюжетъ  о  томъ,  какъ 
Садко  сд'Ьлался  богатымъ  гостемъ,  дошелъ  до  насъ  въ  двухъ 
редакц1яхъ. 

а)  Лервая  редакцгя.  По  славной  матушк'Ь  ВолгЬ-р'ЬкЯ  гу- 
лялъ  молодецъ  Садко  двенадцать  л'Ьтъ.  За  это  время  Садко 
познакомился  съ  Волгой    отъ   „вершины"   и  до  устья,  до  цар- 


—  133  — 

ства  Астраханскаго,  не  видывалъ  надъ  собой  никакой  скорби, 
ипкакой  „притки"  (несчастья)  и  пребывалъ  во  здоровьи.  За- 
хот'1^лось  Садку  побывать  въ  Новгород'^.  Отр'Ьзалъ  онъ  ломоть 
хл'Ьба,  посолилъ  и  опустилъ  въ  Волгу,  въ  благодарность  за 
дв-Ьнадцатил-Ьтнее  счастливое  гулян1е  по  ней.  Волга-р-Ька  от- 
кликается на  благодарность  Садка  и  велитъ  ему  передать  по- 
клонъ  ея  братцу — озеру  Ильменю. 

Ирх-ЬхаБъ  въ  Новгородъ,  Садко  иснолняетъ  поручеше  Волги. 
Является  къ  Садку  добрый  молодецъ  отъ  Ильменя-озера.  Онъ 
наказываетъ  Садку  выпросить  себ-Ь  въ  Новгород-Ь  „бошлыковъ" 
(атамановъ)  съ  тремя  неводами  и  съ  работными  людьми  и  за- 
няться въ  Ильмень-озер-Ь  рыболовствомъ,  обещая  ему  „Божью 
милость " . 

Послушался  Садко,  нанялъ  бошлыковъ  съ  неводами  и  ра- 
ботными людьми  и  закинулъ  въ  Ильмень  невода:  первый  не- 
водъ  пришелъ  съ  мелкой  б-Ьлой  рыбой,  второй  неводъ  —  съ 
красной  рыбой,  а  трет1й  неводъ — съ  б1>лой  рыбой  въ  три  чет- 
верти. Перевезъ  Садко  эту  рыбу  въ  гостиный  дворъ  и  заперъ 
€е  въ  трехъ  погребахъ,  а  молодцамъ  бошлыкамъ  за  труды 
далъ  сто  рублей. 

Три  дня  не  ходилъ  Садко  въ  гостиный  дворъ.  Придя  туда 
на  четвертый  день,  Садко  заглянулъ  въ  первый  погребъ — ви- 
дптъ — вся  мелкая  рыба  превратилась  въ  дробныя  деньги;  за- 
глянулъ Садко  во  второй  погребъ  съ  красной  рыбой — видитъ — 
вм'!^сто  рыбы  червонцы  лежа,тъ;  трет1й  погребъ  оказался  весь 
наполненный  монетами. 

Ставши  богачемъ,  Садко  отправился  къ  батюшк-Ь  Ильмень- 
озеру  и  проситъ  его  научить,  какъ  жить  въ  Новгород'Ь.  Иль- 
мень-озеро даетъ  Садку  такой  сов-Ьтъ:  „А  и  гой  еси,  удалой 
доброй  молодецъ!  Поводись  ты  со  людьми  со  таможенными, 
а  и  только  про  ихъ  ты  об'Ьдъ  доспей,  позови  молодцовъ,  по- 
садскихъ  людей:  а  станутъ  те  знать  и  в'Ьдати".  Догадался 
Садко,  сд'Ьлалъ  об'Ьдъ  для  таможенныхъ  людей  и  сталъ  во- 
диться съ  посадскими  людьми. 

б)  Вторая  2)едакц}я.  Жилъ  въ  славномъ  Новгород-Ь  Садко. 
^'  него  не  было  имущества,  а  были  одн4  только  гусельки 
яровчаты  (изъ  дерева  явора),  съ  которыми  ходилъ  по  пирамъ. 
Случилось,  что  Садка  не  зовутъ  па  почестенъ  пиръ  день, 
другой  и  трет1й.  Соскучился  Садко,  пошелъ  къ  Ильмень  озеру, 
с'Ьлъ  на  б'Ьлъ    горючъ    камень    и    началъ    играть    во  гусельки 
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яровчаты.  Вдругъ  вода  въ  озер-Ь  всколебалась.  Садко  „пере- 
дался" и  пошелъ  прочь  отъ  озера  въ  Новгородъ.  Опять  не 
зовутъ  Садка  на  пиръ.  Садко  идетъ  къ  озеру  и  играетъ  на 
гусляхъ.  Всколебалась  вода  въ  озер-Ь  и  показался  морской 
царь.  Говоритъ  онъ  Садку:  „Ай  же  ты,  Садко  новгородсшй! 
Не  знаю,  ч4мъ  буде  тебя  пожаловать  за  твои  за  ут'Ьхи  за 
велик1я,  за  твою-то  игру  н'Ьжную:  аль  безсчестной  золотой 
казной?  А  не  то,  ступай  въ  Новгородъ  и  ударь  о  велпкъ 
закладъ,  заложи  свою  буйну  голову,  и  выряжай  съ  прочихъ 
купцовъ  лавки  товара  краснаго  и  спорь,  что  въ  Ильмень-озер'Ь 
есть  рыба-золоты  перья.  Какъ  ударишь  о  великъ  зак.тадъ,  и 
поди  свяжи  шелковый  неводъ,  и  прх'Ьзжай  ловить  въ  Пльмень- 
озер-Ь:  дамъ  три  рыбы-золоты  перья.  Тогда  ты.  Садко,  счаст- 
ливъ  будешь". 

Послушался  Садко,  ударился  съ  новгородскими  купцами  о 
великъ  закладъ.  Три  купца  повыкинулись  и  заложили  по  три 
лавки  товара  краснаго.  Садко  отправился  на  Ильмень-озеро  и 
добылъ  рыбку-золоты  перья.  Отдали  Садку  купцы  три  лавки 
товара  краснаго.  Сталъ  Садко  поторговывать  и  барыши  ве- 
лик1е  получать.  Устроилъ  онъ  себ'Ь  б-Ьлокаменныя  па.таты  и 
разукрасилъ  ихъ  по  небесному:  на  неб'Ь  солнце — и  въ  пала- 
тахъ  солнце,  на  неб-Ь  м-Ьсяцъ  —  и  въ  палатахъ  м1>сяцъ,  на 
неб-Ь  звезды — и  въ  палатахъ  зв'Ьзды. 

2)  Садко  состязается  въ  богатств-Ь  съ  Новгородомъ.  Садко  по- 
ступаетъ  въ  братчину  Нпкольщ,ину  и  пируетъ  съ  новгород- 
скими „мужиками"  (пли  устраиваетъ  пиръ  у  себя).  На  пиру 
на-Ьдалися  и  нанивалися  и  стали  всЬ  похвальбами  похваляться. 
Похвалился  и  Садко  своими  богатствами  и  сказа лъ,  что  онъ 
раскупитъ  въ  Новгород-Ь  вс4  товары,  не  оставивъ  ихъ  и  на 
денежку  и  на  полушечку:  „А  то,  коли  я  товары  не  выкуплю, 
заплачу  казны  вамъ  сто  тысячей".  „Мужики"  новгородсше 
(„настоятели")  заключили  съ  Садкомъ  письменный  договоръ. 
Началъ  ходить  Садко  по  Новгороду  съ  дружиной  своей  п. ску- 
пать товары.  Въ  первый  день  Садко  скупплъ  всЬ  товары  и 
построилъ  церковь  во  имя  Стефана  Архидьякона.  На  другой 
день  стало  въ  Новгород'^  товару  больше  прежвяго.  Скупилъ 
Садко  и  новые  товары  и  построилъ  храмъ  во  имя  Соф1и  Пре- 
мудрыя.  На  трет1Й  день  явилось  въ  Новгородъ  еще  бол-Ье 
товаровъ,  заморскихъ.  Скупилъ  Садко  и  эти  товары  и  соору- 
дилъ  церковь  во  имя  Николы  Можайскаго. 
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Конецъ  этого  сюжета  передается  въ  двухъ  редакщяхъ. 
По  одной  редакц1и  Садко  ходитъ  по  Новгороду  и  на  четвертый 
день;  но  въ  Новгород'Ь  не  оказалось  уже  товаровъ  ни  на  де- 
нежку, ни  на  полушечку.  Зашелъ  Садко  въ  темный  рядъ: 
стояли  тутъ  черепаны,  гнилые  и  битые  горшки.  Скупилъ  Садко 
и  эти  черепаны  и  горшки,  говоря:  „Пригодятся  —  ребятамъ 
черепками  играть,  поминать  Садка,  гостя  богатаго!  Что  не  я, 
Садко,  богатъ,  —  богатъ  Новгородъ  всякими  товарами  замор- 
скими и  т'Ьми  черепанами,  гнилыми  горшки".  По  другой  ре- 
дакц1и,  на  трет1Й  день  столько  товаровъ  привалило  въ  Нов- 
городъ, что  Садко  пораздумался:  „Не  выкупить  товара  со  всего 
б'Ьла  св-Ьта:  еще  повыкуплю  товары  московсше,  —  подосп-Ьютъ 
товары  заморск1е.  Не  я,  видно,  купецъ  богатъ  новгородсюй, — 
побогаче  меня  славный  Новгородъ".  Проигралъ  Садко  закладъ. 

Конецъ  по  второй  редакц1и  логичн-Ье;  это  видно  изъ  того, 
что  об'Ь  редакц1и  приходятъ  къ  выводу  о  превосходств-Ь  Нов- 
города надъ  Садкомъ. 

3)  По'Ьздка  Садка  за  море.  Снарядилъ  Садко  тридцать  чер- 
леныхъ  кораблей,  нагрузилъ  ихъ  новгородскими  товарами  и 
отправился  по  Волхову  въ  Ладожское  озеро,  изъ  Ладожскаго 
въ  Неву,  изъ  Невы  во  синее  море,  а  изъ  синяго  моря  завер- 
нулъ  въ  Золотую  Орду.  Зд'Ьсь  онъ  продалъ  товары  и  нолучилъ 
за  нихъ  много  денегъ:  Садко  насыпалъ  бочки-сороковки  крас- 
наго  золота,  чистаго  серебра  и  по-Ьхалъ  назадъ  къ  Новгороду. 
На  возвратномъ  пути  поднялась  страшная  буря:  бьетъ  волной 
въ  корабли,  рветъ  паруса,  ломаетъ  корабли,  и  въ  то  же  время 
корабли  не  идутъ  съ  м'Ьста.  Догадался  Садко,  что  это  морской 
царь  поднялъ  бурю  и  задержалъ  корабли  въ  наказан1е  за  то, 
что  не  платилъ  дани  морскому  царю.  Садко  велитъ  дружин^Ь 
выкатить  бочку  чистаго  серебра  и  бросить  ее  въ  море.  Буря 
не  унимается,  и  корабли  продолжаютъ  стоять.  Бросили  въ  море 
бочку  краснаго  золота,  и  это  не  помогло.  Понялъ  Садко,  что 
морской  царь  требу етъ  живой  головы.  Бе.и'Ьлъ  Садко  своимъ 
дружинникамъ  сд-Ьлать  „волжаны"  (изъ  прутьевъ  ивы)  жреб1н 
и  надписать  на  нихъ  свои  имена,  а  самъ  пишетъ  имя  на 
жреб1и  изъ  краснаго  золота;  жреб1и  будутъ  брошены  въ  море; 
чей  жреб1й  пойдетъ  ко  дну,  тотъ  и  пойдетъ  въ  синее  море.  Такъ 
и  сд-Ьдали.  Бросили  жреб1и  въ  море:  жреб1и  дружинпиковъ 
гоголемъ  плывутъ  по  вод'Ь,  а  жреб1й  Садко  ключемъ  пошелъ 
на  дно.  Садко  говоритъ  дружин1>,  что  эти  жреб1и  неправильные: 
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дружинники  должны  написать  свои  имена  на  золотыхъ  жре- 
б1яхъ,  а  онъ  свое  имя  напишетъ  на  ивовомъ.  Такъ  и  сд-Ьдали. 
Что  же  случилось?  Я{реб1и  дружинниковъ  гоголемъ  плывутъ 
по  вод'Ь,  а  жреб1й  Садка  ключемъ  пошелъ  на  дно.  Понялъ 
€адко,  что  морской  царь  его  самого  и  требуетъ  къ  себ4.  Взялъ 
Садко  свои  гусли,  вел-Ьлъ  свалить  на  море  дубовую  доску  и 
€ошелъ  на  нее  съ  корабля.  Только  что  онъ  сд'Ьлалъ  это,  какъ 
корабли  полетали  но  морю,  какъ  черные  вороны. 

Заснулъ  Садко  на  доск'Ь  дубовой,  а  проснулся  въ  синемъ 
мор'Ь  на  саыомъ  дн'Ь  его.  Видитъ  онъ  палату  б'Ьлокаменную, 
а  въ  ней  сидитъ  морской  царь.  Говоритъ  Садку  царь  морской: 
„Ай  же  ты,  Садко  купецъ,  богатый  гость!  В-Ьдь  ты,  Садко, 
по  морю  'Ьзживалъ,  мн'Ь,  царю,  дани  не  плачивалъ,  а  нонь 
весь  пришелъ  ко  мн-Ь  во  подарочкахъ " .  Царь  вспомнилъ,  что 
Садко  —  мастеръ  играть  на  гусляхъ,  и  вел'Ьлъ  ему  показать 
свое  искусство.  Едва  только  заигралъ  Садко,  какъ  морской 
царь  сталъ  плясать.  Три  дня  игралъ  Садко,  и  три  дня  пля- 
салъ  царь:  вода  въ  синемъ  мор-Ь  всколебалась,  съ  желтымъ 
пескомъ  смутилась;  много  разбило  кораблей  ва  мор-Ь,  много 
погибло  им'Ьн1й,  много  утонуло  невинныхъ  людей.  Народъ  сталъ 
молиться  Микол-Ь  Можайскому.  Вдругъ  Садко  почувствовалъ, 
что  кто  то  коснулся  его  праваго  плеча.  Обернулся  Садко  и 
видитъ  старика  сЬдатаго,  который  ве.1^^лъ  ему  прекратить  свою 
игру.  Садко  отв-Ьчаетъ,  что  зд-Ьсь  въ  синемъ  мор-Ь  не  его  воля. 
Старикъ  сов'Ьтуетъ  Садку  вырвать  струночки  и  сломать  шпе- 
нечки;  если, — продолжалъ  старикъ, — морской  царь  предложитъ 
Садку  жениться,  пусть  онъ  выберетъ  себ-Ь  невесту  не  изъ  пер- 
выхъ  трехсотъ  д'Ьвицъ  и  не  изъ  вторыхъ,  а  изъ  третьихъ,  и  при- 
томъ  д'Ьвушку-  чернавушку;  а  когда  Садко  будетъ  въ  Новгород'^, 
пусть  построитъ  церковь  соборную  Микол-Ь  Можайскому.  Вы- 
рвалъ  Садко  струны  и  сломалъ  шпенечки.  Пляска  царя  прекра- 
тилась. Царь  предложи лъ  Садку  жениться.  Садко  ответил ъ, 
что  зд'Ьсь — воля  царя  надъ  нпмъ.  На  другой  день  царь  пока- 
залъ  Садку  триста  д'Ьвпцъ.  Садко  ни  одной  не  выбралъ. 
Прошли  передъ  нимъ  вторыя  триста  д-Ьвицъ  и  третьи  триста. 
Изъ  посл'Ьднихъ  Садко  выбралъ  себ'Ь  дЬвушку-чернавушку. 

Проснувшись  утромъ.  Садко  увид-Ьлъ  себя  въ  Новгород1>". 
Смотритъ — по  Волхову  -Ьдутъ  его  кораблики.  Садко  встр-Ь- 
чаетъ  свою  дружину.  Дружина  удивляется:  „Остался  Садко  во 
синемъ  мор'Ь,  очутился  впереди  насъ  во  Новгород'Ь,  встр^Ьчаетъ 
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дружину  съ  Волхова! ''  Выгрузилъ  Садко  съ  кораблей  безсчетную 
золотую  казну  и  построилъ  церковь  соборную  во  имя  Миколы 
Можайскаго.  Не  сталъ  больше  ■Ьздить  Садко  за  синее  море, 
а  сталъ  поживать  въ  Новгород'Ь. 

60.  Бомментар1и  къ  старинамъ-былинамъ  о  Садк'1Ь. 
Старины-былины  о  Садк-Ь  изображаютъ  типъ  новгородскаго 
„житьяго",  богатаго  купца. 

Садко  въ  начал-Ь  не  былъ  купцомъ:  онъ  былъ  „молодцемъ", 
гулявшимъ  по  матушк'Ь-Волг'Ь,  или,  по  другой  редакщи,  б-Ьд- 
нымъ  п'Ьвцомъ-поэтомъ,  гусляромъ.  Благодаря  чудесной  помощи 
Ильменя  (превращеше  пойманной  рыбы  въ  серебро  и  золото, 
поимка  рыбы-золотыя  перья  и  выигрышъ  заклада),  Садко  ста- 
новится богачемъ.  хотя  и  до  этого  у  него  им-Ьются  средства 
для  того,  чтобы  вознаградить  бошлыковъ.  Художественные 
образы,  которыми  изображается  прхобр-Ьтеше  Садкомъ  богат- 
ства, облекаютъ  въ  поэтическую  форму  процессъ  обогащен1я 
въ  Новгород'^  отд'Ьльныхъ  лицъ  не  изъ  высшей  аристократ1и. 
Садко  дв-Ьнадцать  л'Ьтъ  гулялъ  молодцемъ  по  Волг-Ь,  и  никакой 
скорби,  никакой  „притки"  съ  нимъ  не  приключилось:  это  зна- 
читъ,  что  Садко  принималъ  участхе  въ  промышленно-военныхъ 
походахъ  боярства,  какъ  дружинникъ-наймитъ;  это  значитъ, 
что  походы,  въ  которыхъ  Садко  принималъ  участ1е,  благопо- 
лучно оканчивались  для  него,  и  Садко  усп'Ь.чъ  сколотить  себ'Ь 
н-Ькоторый  капиталецъ.  Участ1е  въ  походахъ,  знакомство  съ 
богатымъ  боярствомъ,  быть  можетъ,  услуги,  оказанныя  Садкомъ 
въ  походахъ  тому  пли  другому  боярину,  организатору  похода, — 
все  это  могло  доставить  Садку  расположенхе  какого-нибудь 
крупнаго  капиталиста- боярина,  а  такое  расположен1е  могло 
повести  къ  ссуд'Ь  Садку  подъ  проценты  крупнаго  капитала 
для  торговыхъ  предпр1ят1й.  Благодаря  этому  Садко  изъ  гуляв- 
шаго  молодца  (или  б-Ьдиаго  гусляра)  превратился  въ  „житьяго", 
богатаго  гостя,  ведущаго  обширную  торговлю  съ  заграничными 
рынками  и  подвергающагося  обычнымъ  при  такой  д-Ьяте-ньности 
приключен1ямъ,  связаннымъ  съ  по'Ьздками  по  морю.  Такъ,  Нов- 
городская первая  .а-Ьтопись  подъ  ИЗО  г.  отм'Ьчаетъ  одно  изъ  та- 
кихъ  приключешй  сл'Ьдуюш,ими  словами:  „Въ  се  же  л-Ьто,  идуце 
и-замор1я  (изъ-за  моря)  съ  готъ  (съ  готскаго  берега),  потопи 
лод1й  7;  и  сами  потопоша,  и  товаръ;  а  друзии  вылезоша,  нъ 
(но)  нази...'".  Благополучно  возвращавппеся  купцы,  въ  благо- 
дарность за  свое   спасенхе.   строили  въ  Новгород-Ь  церкви.  Въ 
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той  же  летописи,  подъ  1156  г.,  сообщается,  что  ^поставиша 
заморьст111    [купцы]   церковь  святьгя   Пятницы  на  търговищи". 

Таковы  общественныя  и  историческ1Я  основы  старинъ-былинъ 
о  Садк'Ь. 

Имя  Садка  упоминается  въ  новгородскихъ  и  псковскихъ 
л'Ътописяхъ.  Въ  Новгородской  первой  л-Ьтописи  подъ  1167  г. 
есть  следующая  чам-Ьтка:  „На  ту  же  весну  заложи  Съдко  Сы- 
тиниць  церковь  камяну  святую  мученику  Бориса  и  Гл-Ьба  при 
князи  Святославе  Ростиславици,  при  архиепископ'Ь  Ил1и". 
Зам'Ьтка  эта  дополняется  другой,  имеющейся  въ  той  же  лето- 
писи подъ  1049  г.:  „М-Ьсяца  марта  въ  4,  въ  день  суботныи, 
сгор^  святая  Соф-Ья...  А  ту  стояла  святая  Соф4я  конець  Пи- 
скупл-Ь  улиц-Ь,  идеже  нын-Ь  поставил ъ  Сотъке  церковь  камену 
святаго  Бориса  и  Гл-Ьба.  надъ  Волховомъ".  Очевидно,  въ  Нов- 
городе существовало  лицо  съ  именемъ,  приведеннымъ  въ  л-Ьто- 
писяхъ  и  сохранившимся  въ  устномъ  творчестве.  II  по  летописи, 
и  по  старинамъ-былинамъ  Садку  приписывается  построеп1е 
церкви.  По  летописи  Садко  построилъ  каменную  церковь;  сле- 
довательно, Садко  обладалъ  крупными  богатствами,  что  вполне 
подтверждается    характеристикой   его    въ    старинахъ-былинахъ. 

Матер1алы  для  развит1я  подробностей  въ  сюжетахъ  о  Садке 
певцы-поэты  могли  заимствовать  изъ  разнообразныхъ  источни- 
ковъ:  1)  изъ  финскихъ  сказан1й,  2)  изъ  еврейскихъ  и  русскихъ 
сказан1й  и   3)  изъ  сказокъ. 

1)  ФИНСК1Я  сказан1Я.  Финск1я  сказан1я  отразились  на  той  ре- 
дакц1и  старинъ-былинъ  о  Садке,  въ  которой  герой  предста- 
вленъ  беднымъ  гусляромъ. 

Бассейнъ  озера  Ильменя  до  славянорусской  колонизац1п 
населенъ  былъ  финскими  племенами.  Самое  назван1е  озера — 
финскаго  пропсхожден1я  —  11т]аг\'1  (11та  —  воздухъ,  ^агу! 
озеро),  что  значитъ  озеро,  производящее  погоду.  Такое  назван1е 
озера  объясняется  существующимъ  у  финновъ  и  эстовъ  убе- 
жденгемъ,  что  некоторыя  озера,  реки  и  ручьи  могутъ  произ- 
водить бурю  и  вызывать  дождь.  Озеро  Ильмень  считалось  у 
финновъ  священнымъ,  вероятно,  потому  что  въ  немъ  по  ихъ 
мнен1ю,  обиталъ  какой-нибудь  изъ  ихъ  боговъ;  на  это  наме- 
каетъ  имя  одного  изъ  героевъ  финской  поэмы  Калевалы,  древ- 
няго  бога  Ильмаринена:  первая  часть  этого  имени  находится 
въ  связи  съ  именемъ  озера  Ильменя.  Озеро  Ильмень,  какъ 
местопребыван1е  бога,  должно  было  породить  у  эстовъ  и  фин- 


—  139  — 

новъ  рядъ  сказан1й-  Съ  появлен1емъ  русскихъ  славянъ  эти 
сказан1я  должны  были  сд'Ьлаться  достоян1емъ  и  русскихъ,  сме- 
шивавшихся съ  м'Ьстнымъ  яаселен1емъ.  Существующ1я  въ  наше 
время  финск1я  сказан1я  бросаютъ  св^тъ  на  этотъ  процессъ 
усвоен1я  русскими  м-Ьстныхъ  Сказан1й. 

Въ  старинахъ-былинахъ  второй  редакщи  обраш,аетъ  на 
себя  вниман1е  образъ  морского  царя  (царя-водяника,  поддон- 
наго  царя,  заморскаго  царя).  Ему  подвластно  все  водное  цар- 
ство. Онъ  живетъ  въ  озер'Ь  Ильмен-Ь  и  на  дн'Ь  синяго  моря. 
Онъ  женатъ  и  им'Ьетъ  множество  морскихъ  д-Ьвъ.  Морской 
царь  требуетъ  отъ  людей  почитан1я:  про'Ьзжаюш,1е  должны  пла- 
тить ему  дань;  не  приносящимъ  дани  онъ  можетъ  причинить 
большой  вредъ  и  даже  потребовать  ихъ  къ  себ-Ь  въ  подводный 
дворецъ.  Людямъ,  которые  ему  нравятся,  онъ  загоняетъ  въ 
ихъ  невода  рыбу.  Морской  царь  любитъ  музыку  и  награждаетъ 
музыканта  хорошимъ  уловомъ  рыбы. 

Этотъ  образъ  напоминаетъ  черты  финскаго  морского  бога 
Ахти  (Ахто),  старца  съ  травяной  бородой,  властителя  водъ  и 
рыбъ.  Ахти  женатъ.  Его  жена  Велламо  расположена  къ  лю- 
дямъ. Это  напоминаетъ  морскую  царицу  н-Ькоторыхъ  старинъ 
о  Садк'Ь,  играюп1,ей  роль  Николы  Можайскаго  въ  другихъ  ста- 
ринахъ  и  научающаго  Садка,  какъ  выбраться  изъ  морского 
царства.  Ахти  и  Ве-тламо  окружены  толпами  водяныхъ  д-Ьвицъ. 
Ахти  любитъ  музыку.  Когда  шЬвецъ  Вейнемейненъ,  сидя  на  берегу 
моря,  сталъ  играть  на  своей  арф'Ь,  Ахти  пришелъ  въ  восторгъ. 
Ахти  загоняетъ  въ  сЬти  Вейнемейнена  рыбу,  которая  проглотила 
огонь,  упавш1й  на  землю,  вм-Ьст'Ь  съ  массой  другой  рыбы. 

Нашему  гусляру  Садку  соотв-Ьтствуотъ  въ  финскихъ  ска- 
зан1яхъ  образъ  п4вца  Вейнемейнена,  пгра  котораго  очаровы- 
ваетъ  Ахти. 

2)  Еврейстя  и  русск1я  сказан1я.  Садко,  по  указан1ю  свыше, 
былъ  брошенъ  съ  корабля  въ  море.  Это — одинъ  изъ  популяр- 
н'Ьйшихъ  сюжетовъ  въ  еврейской  и  русской  литературе. 

Въ  Библти  этотъ  сюжетъ  связанъ  съ  именемъ  пророка 
Тоны.  1она,  получивъ  повел'Ьн1е  отъ  Господа  идти  въ  Нинев1Ю 
на  пропов-Ьдь,  не  хот^лъ  повиноваться  Господу,  направился  въ 
1опшю  и  С'Ьлъ  на  корабль,  отиравлявш1йся  въ  варсисъ.  По 
дороге  поднялась  сильная  буря.  Экипажъ  судна  бросилъ  жреб1й, 
чтобы  узнать,  „за  кого  постигла  ихъ  б'Ьда".  Жреб1й  палъ  на 
1ону.  1ону  выбросили  въ  море,  где  его  проглотилъ  кй']'ъ. 
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Другое  сказан1е,  на  такую  же  тему,  о  Мар1и  гр'Ьшниц'Ь 
приведено  въ  1-ой  книг'Ь  (§  90).  Въ  этомъ  сказан1и  корабль 
съ  пассажирами  останавливается  среди  моря  несмотря  на  по- 
путный в-Ьтеръ,  а  высаженная  на  лодку  гр-Ьшница  идетъ  ко  дну. 

У  насъ  также  возникали  аналогичные  разсказы. 

Новгородское  сказан1е  объ  арххепископ'Ь  Ьанн'Ь  пов-Ьствуеть 
что  новгородцы,  заподозрпвъ  своего  владыку  въ  безнравственной 
жизни,  посадили  его  на  плотъ  и  пустили  по  Волхову:  плотъ 
чудесно  поплылъ  противъ  течешя  (§  82). 

Въ  сказан1и  о  чуд-Ь  ростовскаго  юродиваго  Исидора  раз- 
сказывается  сл-Ьдующее.  Одинъ  ростовск1й  купецъ  4халъ  со 
своими  товарами  на  корабл-^Ь.  Вдругъ  корабль  остановился; 
волны  стали  разбивать  его.  Пассажиры  испугались  и  р-Ьши- 
лись  бросить  жреб1Й,  чтобы  узнать  виновника  несчаст1я.  Жреб1й 
палъ  на  купца.  Купца  посадилп  на  доску  и  пустили  по  морю. 
Корабль  тотчасъ  двинулся  съ  м-Ьста.  Между  т^^мъ,  купецъ, 
сид-Ьвш^й  на  доск-Ь  и  ожидавш1Й  смерти,  внезапно  увид'Ь.лъ 
угодника  Бож1я  Исидора,  шедшаго  по  морю,  какъ  по  суху. 
Купецъ  помолился  Исидору  о  спасен1и.  Исидоръ  направилъ 
доску  съ  купцомъ  за  кораблемъ,  догналъ  корабль  и  посадилъ 
купца  на  корабль  здоровымъ  и  невредимымъ. 

Въ  одной  малорусской  дум!]  такой  же  сюжетъ  сплелся  съ 
именемъ  Алекс1я  Поповича.  Алеша  Поповпчъ  отправляется  по 
Черному  морю  съ  казаками  въ  походъ.  Подпимаетси  сильная 
буря.  Казаки  бросаютъ  жреб1й,  который  падаетъ  на  Алешу. 
Алеша  начинаетъ  каяться  передъ  своими  спутниками:  уЬзжая, 
онъ  не  простился  съ  родителями,  оттолкну лъ  сестру,  топталъ  ко- 
немъ  своихъ  д-Ьтей,  не  снималъ  шапки  передъ  церквами,  не 
осЬнялъ  себя  крестнымъ  знамен1емъ.  Когда  испов-Ьдь  Алеши 
кончилась,  буря  начала  стихать  и,  наконецъ,  совсЬмъ  прекра- 
тилась. 

Наконецъ,  этотъ  же  сюжетъ  встречается  въ  старинномъ 
среднев'Ьковомъ  роман-Ь  „ТпзЬап  1е  Ьёопо18",  причемъ  герой 
сюжета  носитъ  имя  Садокъ  (8а(1ос).  Садокъ,  племянникъ  Хосифа 
Аримаеейскаго,  убиваетъ  своего  шурина  и  отправ.тяется  съ 
женою  на  корабл']^  по  морю.  На  морЬ  поднимается  буря,  угро- 
жающая кораблю  потоплен1емъ.  Бросаютъ  жреб1Й,  который  па- 
даетъ на  Садока.  Садока  бросаютъ  въ  море.  Садокъ  не  поги- 
баетъ:  достигнувъ  одного  скалистаго  острова,  онъ  находитъ 
уб-Ьжище   у  отшельника,    у    котораго    три   года    проводить    въ 
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посгЬ  II  покаян1п.  Садокъ — еврейское  имя  (Цадокъ — справед- 
ливый). Очевидно,  этотъ  эпизодъ  съ  Садокомъ  является  еврей- 
скимъ  сказан1еыъ5  попавшимъ  въ  старо-(|)ранцузск1й  романъ  съ 
востока.  Это  же  сказан1е,  независимо  отъ  французскаго  ро- 
мана, могло  попасть  въ  Новгородъ.  Сходство  именъ — Садка, 
новгородскаго  купца,  и  Садока  еврейскаго  сказан1я  повело  къ 
сближен1ю  и  см'Ьшен1ю  русскпхъ  и  еврейскихъ  сказан1й. 

3)  Сказки.  Пребыван1е  героя  въ  морскомъ  царств-Ь,  женитьба 
на  морской  д^Ьв-Ь  и  возвращен1е  на  родину  представляетъ  одинъ 
пзъ  распространенныхъ  сюжетовъ  въ  литературе  сказокъ.  Вотъ, 
напр.,  содержан1е  киргизской  сказки  о  властелин'Ь  водъ  Уббе. 

Шкто  Аманъ'Кулъ  отправился  за  водой.  Онъ  вздумалъ 
нырнуть  въ  воду.  Въ  вод'Ь  Аманъ-Кулъ  былъ  схваченъ  власти- 
телемъ  водъ  Уббе  и  сд'Ьлался  его  визиремъ.  Онъ  влюбился  въ 
дочь  другого  подводнаго  визиря.  Когда  однажды  Уббе  об-Ьщалъ 
Аманъ-Кулу  исполнить  любое  его  же.1ан1е,  посл'Ьдн1й  выска- 
за.иъ  два  пожелан1я:  жениться  на  дочери  визиря  и  вернуться 
на  землю.  Оба  желан1я  вм^ст'Ь  оказались  неисполнимыми. 
Аманъ-Кулъ  долженъ  былъ  выбрать  женитьбу.  У  жены  его 
былъ  сундукъ,  ключа  котораго  она  ему  не  отдавала.  Однажды 
жена  Аманъ-Кула  ушла,  забывъ  ключъ  отъ  сундука.  Аманъ- 
Кулъ  нашелъ  его,  открылъ  сундукъ  и  увид-Ьлъ  тамъ  зеленую 
палку.  Удовлетворивъ  свое  любопытство,  Аманъ-Кулъ  положилъ 
ключъ  тамъ,  гд-Ь  онъ  его  взя-иъ.  Онъ  вспомнилъ  про  свою 
родину  и  обратился  къ  Богу  съ  молитвой.  Вдругъ  ему  явился 
челов-Ькъ  въ  б-Ьлой  чалм'Ь,  который  объяснилъ  ему,  что  при 
помощи  зеленой  палки  онъ  можетъ  вернуться  на  землю.  Аманъ- 
Кулъ  воспользовался  палкой  и  очутился  на  томъ  м'Ьст'Ь,  гд-Ь 
бросился  въ  воду:  на  берегу  находились  его  одежда  и  ведро, 
наполненное  водой.  Вернувшись  домой,  Аманъ-Кулъ  разска- 
.залъ  жен-Ь  о  томъ,  что  онъ  пережи.1ъ.  Жена  съ  трудомъ  в-Ь- 
ри.та  своему  мужу,  такъ  какъ  со  времени  его  ухода  за  водой 
прошло  немного  времени.  Благодаря  чудесной  палк-Ь  Аманъ- 
Кулъ  разбогат-Ьлъ  и  сд'Ьлался  царемъ  вт.  своемъ  город'Ь. 

Таковы  сказан1я,  которыя  •могли,  въ  той  или  иной  форм'Ь, 
сделаться  изв-Ьстными  нашимъ  п'Ьвцамъ-поэгамъ  и  послужить 
матерхаломъ  для  обработки  старинъ-ёылинъ  о  д'Ьйствительно 
суш,ествовавшемъ  лиц'Ь — Садк-Ь  Сытиниц^. 
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Гость  Терентьище. 

61.  Старины- былины  о  гост*  Терентьищ*.  Въ  ста- 
рин'Ь-былин'Ь  о  гост^  Терентьищ-Ь  юмористически  изображается 
оригинальная  расправа  богатаго  новгородскаго  купца  съ  из- 
м'Ьнницей  женой  и  ея  любовникомъ. 

Въ  стольномъ  Новгород-Ь,  на  Юрьевской  улиц-Ь,  въ  слободе 
Терентьевской  жилъ  богатый  гость,  старый  Терент1й.  „У  него 
дворъ  на  ц-Ьлой  верст'Ь,  а  кругомъ  двора  жел'Ьзпый  тынъ,  на  ты- 
нинк-Ь — по  маковк'Ь,  а  и  есть  по  жемчужинк1>;  ворота  были  валь- 
ящатыя  (р'Ьзныя),  вереи  хрустальныя,  подворотина — рыб1й  зубъ. 
Середи  двора  гридня  стоитъ:  покрыта — сЬдыхъ  бобровъ,  пото- 
локъ — черныхъ  соболей,  а  и  матица  (поперечная  балка,  на  которой 
настланъ  потолокъ)  валженая  (в-Ьроятно,  „волжаная",  сд'Ьланная 
изъ  прутьевъ  таволги;  зд'Ьсь — красиво  выточенная),  была  печка 
муравленая  (глазурованая),  середа  (полъ)  была  кирпичная;  а 
на  середи  кроватка  стоитъ,  да  кровать  слоновыхъ  костей:  на 
кровати  перпна  лежитъ,  на  перин-Ь  зголовье  лежитъ,  на  зго- 
ловь-Ь  молодая  жена  Авдотья  Ивановна". 

Авдотья  съ  вечера  больна.  Въ  ея  т'Ьл'15  разыгрался  недугъ, 
подступивш1й  къ  самому  сердцу.  Авдотья  проситъ  своего  мужа 
взять  ея  золотые  ключи,  отворить  окованный  сундукъ,  достать 
сто  рублей  и  пойти  добывать  докторовъ,  л-Ьчащихъ  заговорами. 
Терент1й  держалъ  жену  свою  въ  любви.  Онъ  послушался  жены 
и  отправился  за  докторами. 

Вотъ  Терент1й  уже  у  церкви  Воздвиженья,  у  калиноваго 
моста.  Навстр'Ьчу  ему  идутъ  веселые  скоморохи.  Скоморохи 
знаютъ,  какъ  кого  чтить.  Они  прив'Ьтствуютъ  богатаго  гостя 
и  выражаютъ  удивлеше  тому,  что  его — Терент1я— обыкновенно 
и  слыхомъ  не  слыхать  и  видомъ  не  видать,  а  теперь  онъ  бро- 
дитъ  по  чистому  полю,  „что  корова  заблудящая,  что  ворона 
залетящая".  Терент1й  не  разсердился  на  слова  скомороховъ 
и  объяснилъ  имъ,  что  ищетъ  докторовъ,  которые  отогнали  бы 
недугъ  у  его  жены.  Веселые  молодцы,  посвященные  въ  ин- 
тимный тайны  богатыхъ  горожанъ,  догадались,  какой  недугъ 
у  жены  Терепт1я,  другъ  на  друга  оглянулись  и  сами  усм-Ьх- 
нулись.  Они  вызываются  выл'Ьчить  Авдотью  Ивановну  за  сто 
рублей.  Терент1й  сог.шсился. 

Повели  скоморохи    Терент1я  въ  темный  рядъ,    гд'Ь  купили 
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шелковый  м'Ьхъ.  Пошли  они  зат-Ьмъ  въ  червленый  (галанте- 
рейный) рядъ,  гд'Ь  купили  червленый  вязъ,  дубину  ременчатую, 
наполовину  налитую  свинцомъ.  Скоморохи  посадили  Терент1я 
въ  шелковый  м-Ьхъ;  одинъ  изъ  скомороховъ  („м-Ьхоноша") 
взвалилъ  м-Ьхъ  съ  Терент1емъ  за  плечи,  и  всЬ  направились 
къ  Терентьеву  двору. 

„Опасливая"  молодая  жена,  выглянувъ  въ  окошко,  заме- 
тила приближен1е  скомороховъ  и  стала  гнать  ихъ,  говоря,  что 
мужа  ея  н'Ьтъ  дома.  Скоморохи  отв-Ьтили  ей,  что  они  только 
что  вид'Ьли  Терентия:  у  Воздвиженья,  у  калиноваго  моста  ле- 
житъ  онъ  безъ  заднихъ  ногъ.  Обрадовалась  Авдотья,  пригла- 
сила въ  домъ  скомороховъ  и  попросила  ихъ  сп^ть  п-Ьсню  про 
стараго  Терентьиш,а,  чтобы  его  в'Ькъ  въ  дом-Ь  не  видать! 

Скоморохи  сЬли  на  лавочки,  заиграли  во  гусельки  и  за- 
пали п-Ьсню:  „Слушай,  шелковый  мЬхъ,  м'Ьхоноша  за  плечами 
(что  у  м-Ьхоноши  за  плечами),  а  слушай,  Терент1й  гость,  что 
про  тебя  говорятъ!  Говоритъ  молодая  жена  Авдотья  Ивановна 
про  стара  мужа  Терентьища:  во  дому  бы  тебя  в'Ькъ  не  ви- 
дать. Шевелись,  шелковый  м-Ьхъ,  м-Ьхоноша  за  плечами,  вста- 
вай-ко,  Терентьище,  л1>чпть  молодую  жену,  бери  червленой 
вязъ,  ты  дубину  ременчатую!  Походи -ко,  Терентьище,  по 
своей  св-Ьтлой  гридни  и  по  середи  кирпнщатой  ко  занавесу 
б-Ьлому,  ко  кровати  слоновыхъ  костей,  ко  перине  ко  пуховыя! 
А  л-Ьчи-то  ты,  Терентьиш,е,  а  л-Ьчи-ко  ты  молоду  жену  Авдотью 
Ивановну!"  Выскочилъ  Терент1й  изъ  м-Ьха,  схватилъ  червленый 
вязъ,  дубину  ременчатую,  подб'Ьжалъ  къ  кровати  слоновыхъ 
костей  и  сталъ  л-Ьчить  свою  молодую  жену:  сшибъ  съ  головы 
у  нея  шлыкъ  (женсюй  головной  уборъ).  Посмотр-Ьлъ  Терент1й 
на  кровать,  на  перину  пуховую,  видитъ  —  подъ  соболинымъ 
од-Ьяломъ  шевелится  „недугъ".  Сталъ  Терент1й  гнать  „недугъ" 
ременчатой  дубиной;  а  „недугъ"  не  путемъ  выскочилъ  въ 
окошко,  чуть  головы  своей  не  сломал ъ,  на  корачкахъ  ползетъ, 
едва  отъ  окна  отползъ.  Оставилъ  „недугъ"  въ  спальн-Ь  Авдотьи 
кафтанъ  хрущатой  камки,  камзолъ  баберековый  (изъ  шелковой 
парчи)  и   500  рублей  денегъ. 

Терентьище  далъ  веселымъ  людямъ  еще  сотню  рублей  — 
за  правду  великую. 

Старина  „Гость  Терентьище",  разработавшая  тотъ  же 
сюжетъ,  что  и  старина  о  смерти  Чурилы  (кн.  1-ая,  §  228), 
зам-Ьчательна  чертами,  рисующими  семейную    жизнь  Новгород- 
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скаго  купечества  и  роль  скомороховъ-веселыхъ  людей,  а  также 
выдержанностью  тона.  Старый  Терентий  держалъ  свою  молодою 
жену  въ  любви,  не  подозревая,  что  у  нея  есть  любовникъ.  Но 
объ  этомъ  знали  скоморохи  -  веселые  люди,  случайно  встр^- 
тивш1еся  съ  Терент1емъ.  Они  помогли  Терентхю  „вылечить 
недугъ"  и  получили  за  „правду  великую"  200  р.  Самъ  Терентш 
тоже  въ  выигрыш-Ь:  проучилъ  жену  и  любовника  и  сталъ  соб- 
ственникомъ  дорогихъ  костюмовъ  любовника  и  его  500  р., 
что  ему,  купцу,  было  очень  прхятно. 

Новгородск1я  старины-былины  к1евскаго  цикла. 

62.  Новгородск1я  старины-былины  к1евскаго  цикла. 

Кром'Ь  чисто  новгородскихъ,  есть  рядъ  старипъ-былинъ  новго- 
родскаго  происхожден1я,  но  вошедпшхъ  въ  шевскш  циклъ. 
Эти  старины  вошли  въ  к1евск1й  циклъ  по  н^сколькимъ  при- 
чинамъ.  Во-первыхъ,  н'Ькоторыя  новгородск1я  старины- былины 
сложились  въ  ту  эпоху,  когда  Новгородъ  находился  еще  въ 
т'Ьсной  связи  съ  Шевомъ:  эта  связь  должна  была  отразиться 
въ  творчеств'Ь  п'Ьвцовъ-поэтовъ.  Во-вторыхъ,  новгородск1я  ста- 
рины, отразивш1я  отношен1я  между  новгородскимъ  боярствомъ 
и  княжескою  властью,  неизбежно  должны  были  представлять 
новгородскаго  князя — к1евскимъ,  сначала  потому,  что  шевск1й 
князь  былъ  д'Ьйствительно  въ  то  же  время  и  новгородскимъ, 
а  потомъ  по  литературной  традиц1и.  Въ-т2)етьихо,  процессъ 
циклизаши  старинъ-былинъ  должепъ  былъ  повести  къ  тому, 
что  новгородстя  былины,  хотя  бы  и  съ  слабымъ  отражен]емъ 
связи  между  Новгородомъ  и  Шевомъ,  были  вовлечены  въ 
кругъ  шевскихъ  старинъ-былинъ. 

Къ  новгородскимъ  старинамъ-былинамъ  к1евскаго  цикла 
относятся  сл'Ьдующ1я:  1)  о  Ставр'Ь  Годинович-Ь,  2)  О  Соловь-Ь 
Будимирович'}^,  3)  о  Хот-Ьн^  Блудович-Ь,  4)  объ  ПванЬ  Гости- 
номъ  сын-Ь  и   5)  о  Васил1и  Окульевич-Ь. 

Ставръ  Годиновичъ. 

63.  Старины-былины  о  Ставр*  Годинович*.  У  Вла- 
димира— пиръ.  Князья,  бояре  пьютъ,  -Ьдять  и  великимъ  кня- 
земъ  похваляются.  Одинъ  только  бояринъ  Ставръ  Годиновичъ 
не  пьетъ,  не  'Ьстъ   и  при  своей   братьи   не  хвастаетъ,    а    на- 


—  145  — 

един'Ь  съ  товарищемъ  так1я  рЬчи  говоритъ:  „Что  это  за  кре- 
пость въ  Шев^  у  великаго  князя  Владимира?  У  меня  де, 
Ставра  боярина,  широюй  дворъ  не  хуже  города  Шева;  а  дворъ 
у  меня'  на  семи  верстахъ,  а  гридни,  св'Ьтлпцы  бкюдубовы, 
покрыты  гридни  сЬдымъ  бобромъ,  потолокъ  во  гридняхъ  чер- 
пыхъ  соболей,  полъ- середа  одного  серебра,  крюки  да  пробои 
но  булату  злачены".  У  Владимира  были  слуги  верные,  ко- 
торые донесли  ему  о  заглазныхъ  р4чахъ  Ставра.  Разсердился 
Владимиръ  и  приказалъ  сковать  Ставра  и  посадить  его  въ 
погреба  глуботе.  А  зат-Ьмъ  Владимиръ  посылаетъ  посла  въ 
им'Ьн1е  Ставра,  чтобы  опечатать  его  дворъ  и  привезти  его 
жену  въ  Шевъ. 

В^сть  о  происшедшемъ  дошла  до  жены  Ставра,  Василисы 
Микулишны.  Она  быстро  „наряжается  и  убирается":  скиды- 
ваетъ  съ  себя  волосы  женск1е,  над^ваетъ  кудри  черные,  од-Ь- 
вается  въ  мужской  костюмъ  и,  назвавшись  грознымъ  посломъ 
изъ  Зо.ютой  Орды,  -Ьдетъ  въ  К1евъ  со  свитою  великой.  На 
половине  дороги  съ  ней  встречается  К1евск1й  посолъ,  которому 
Владимиръ  поручилъ  опечатать  дворъ  Ставра  и  привезти  его 
жену.  Послы  здороваются,  знакомятся  другъ  съ  другомъ  и 
узнаютъ  о  томъ,  кто  куда  ^деть.  Посолъ  Золотой  Орды  сооб- 
щаетъ,  что  едетъ  въ  К1евъ  къ  Владимиру,  брать  съ  него 
дани-невыплаты  за  двенадцать  л^тъ.  Шевск1й  посолъ  былъ 
пораженъ  и  зат^мъ  сообш,илъ  о  своемъ  поручен1и.  Посолъ  изъ 
Золотой  Орды  сообщилъ  ему,  что  онъ  за'Ьзжалъ  къ  Ставру 
па  дворъ,  да  домъ  оказался  пустымъ:  молодая  жена  Ставра 
убралась  въ  Золотую  Орду. 

К1евск1й  посолъ  поспешно  возвраш,ается  въ  Шевъ  и  до- 
кладываетъ  князю  о  грозномъ  после  изъ  Золотой  Орды.  „А  и 
тутъ  больно  князь  запеча.тился.  Кидалися,  металися:  то  улицы 
метутъ,  ельнйкъ  ставили  —  передъ  воротами  ждутъ  посла  изъ 
дальней  орды.  Золотой  Орды,  отъ  грозна  короля  Етмануй.1а 
Етмануйловича".  Наконецъ,  на  княженецкомъ  дворе  показался 
посолъ  со  свитой.  Они  соскочили  съ  коней  и ,  вошли  въ  свет- 
лыя  гридни...  А  княгиня  уводитъ  князя  въ  подвалы  и  погреба 
и  тихохонько  говоритъ  князю,  что  по  всемъ  приметамъ  это 
не  грозный  посолъ  изъ  Золотой  Орды,  а  молодая  жена  Ставра: 
„Она  по  двору  идетъ,  будто  уточка  плыветъ,  а  по  горенке 
идетъ,  частенько  ступаетъ,  а  на  лавицу  садится,  коленца 
жметъ,  а  и  ручки  белепьки,  пальчики    тоненьки,  дюжина  изъ 
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перстовъ  не  вышли  всЬ".  Владимиръ  принялъ  къ  св'Ьд'Ьшю 
подозр'Ьн1я  княгини  и  р'Ьшилъ  испытать  посла.  На  пиру  онъ 
предлагаетъ  послу  побороться  съ  могучими  к1евскими  богаты- 
рями Притченками  да  Хапилонкамп.  Посолъ  того  не  пятится 
и  вышелъ  бороться  на  средину  княженецкаго  двора.  Первому 
борцу  посолъ  изъ  плеча  руку  выдернулъ,  второму  борцу  ногу 
выломалъ,  третьяго  схватилъ  поперекъ  хребта  да  ушибъ  среди 
двора.  Плюнулъ  князь,  да  и  прочь  пошелъ:  „Глупая  княгиня, 
неразумная!  У  тя  волосы  долги,  умъ  коротокъ;  называешь  ты 
богатыря  женщиною:  такого  посла  у  насъ  еще  было  и  не  ви- 
дано!" Княгиня  продо.1жаетъ  настаивать  на  своемъ,  и  Влади- 
миръ решается  еще  разъ  испытать  полъ  посла,  заставляя  его 
состязаться  въ  стр-^льб-Ь  изъ  лука.  Выводитъ  Владимиръ  дв-Ь- 
надцать  спльныхъ  могучихъ  богатырей.  Стали  богатыри  стр'Ь- 
лять  по  сырому  дубу  за  ц-Ьлую  версту:  они  попадаютъ  въ  дубъ, 
который  отъ  стр-Ьлъ  богатырскихъ  шатается,  будто  отъ  сильной 
погоды.  Посолъ  велитъ  своимъ  удалымъ  мо.юдцамъ  принести 
его  лукъ.  Кинулись  добрые  мо.10дцы  исполнять  поручен1е: 
„Подъ  первый  рогъ  несутъ  пять  челов^къ,  подъ  другой  несутъ 
столько  же;  колчанъ  тащатъ  каленыхъ  стр4лъ  тридцать  чело- 
в'Ькъ".  Беретъ  посолъ  лукъ,  накладываетъ  стр-Ьлу  и  приц-бли- 
вается  въ  дубъ:  сп-^ла  тетива  у  тугого  лука,  взвыла  стрела 
каленая  и  угодила  прямо  въ  сырой  кряковистый  дубъ:  дубъ 
изломанъ  былъ  въ  черенья  ножевыя.  Князь,  побуждаемый  кня- 
гиней, приступаетъ  къ  третьему  испытан1ю:  предлагаетъ  послу 
въ  шахматы  играть.  Посолъ  выигрываетъ  игру  и  требуетъ 
дани -выходы  за  дв'^Ьнадцать  л'Ьтъ.  Владимиръ  отдаетъ  послу 
себя  съ  головой  и  жену. 

Посолъ  спрашиваетъ  у  Владимира,  какъ  пот'З^шаются  при 
его  двор'Ь,  и  есть  ли  у  него  веселые  молодцы  (скоморохи). 
Владимиръ  посылаетъ  отыскивать  веселыхъ  молодцовъ,  а  самъ 
готовитъ  для  посла  пиръ.  Не  веселъ  сидитъ  на  пиру  посолъ 
и  спрашиваетъ  князя,  н'Ьтъ  ли  у  него  гусельщика  хорошаго, 
Владимиръ  вспоминаетъ,  что  Ставръ — мастеръ  въ  гусли  играть 
и  послал ъ  освободить  Ставра  и  привести  его  во  дворецъ.  По- 
солъ вскочилъ  на  р-Ьзвыя  ноги  п  посадилъ  Ставра  противъ 
себя  на  дубовую  скамью,  „И  зачалъ  тутъ  Ставръ  поигрывати: 
сыгрышъ  сыгралъ  Царя-града,  тонцы  навелъ  1ерусалима,  ве- 
лйчалъ  князя  со  княгинею,  сверхъ  того  игралъ  еврейсшй 
стихъ''.  Посолъ  задремалъ  и  сказалъ  Владимиру,  что  опъ  отъ 


—  147  — 

даней- выходовъ  отказывается  п  проситъ  пожаловать  его  весе- 
лымъ  иолодцомъ  Ставромъ  бояриномъ  Годиновпчеыъ.  Влади- 
миръ  обрадовался  п  отдалъ  послу  Ставра. 

Взявъ  съ  собой  Ставра,  посолъ  вы'Ьхалъ  пзъ  К1ева.  Про- 
вожаютъ '  его  князь  съ  княгиней.  Посолъ  останавливается  у 
быстраго  Днепра,  разставляетъ  палатки  б'Ьлыя  и  предлагаетъ 
Владимиру  подождать,  пока  онъ  выспится.  Въ  палатке  посолъ 
переод'Ьвается  въ  женское  платье:  Ставръ  узнаетъ  свою  жену. 
Переод'Ьвается  Ставръ  въ  платье  посольское,  прощается  съ 
князеыъ  и  княгиней  и  отъ-Ьзжаетъ    въ    свою    землю    дальнюю. 

По  другимъ  старинамъ  Ставръ  хвастаетъ  своей  женой, 
говоря,  что  она  проведетъ  за  носъ  вс^Ьхъ  князей  и  бояръ,  а 
самого  Владимира  съ  ума  сведетъ.  Нарядившаяся  посломъ 
жена  Ставра  требуетъ  не  даней-выходовъ,  а  дочери  Владимира 
себ'Ь  въ  замужество.  Въ  этихъ  старинахъ  прибавляется  еще 
два  пспыташя  пола:  баня  и  постель.  Жена  Ставра  съ  усн^^хомъ 
выдержпваетъ  оба  испытан1я,  обморочиваетъ  князей-бояръ  и 
самого  Владимира,  такъ  что  князья- бояре,  прощаясь  со  Ста- 
вромъ п  его  женой,  говорятъ:  „Она  всЬхъ  князей-бояръ  да 
насъ  повыманила,  тебя,  солнышко  Владимиръ,  да  съ  ума  свела. 
Благодарствуешь,  Ставеръ  да  сынъ  Годиновичъ!  Зналъ  по- 
хвастать молодой  женой!  Ты  торгуй  нунь,  Ставеръ,  да  зд-Ь  во 
Шев-Ь,  ты  отнын']§  же  торгуй,  да  в'Ькъ  же  по  в'Ьку  зд-Ь  въ 
К1ев1Ь  безпошлинно!" 

64.  Комментар1и  къ  старинамъ  о  Ставр*  Годино- 
вич-Ь.  Сюжетъ  о  Ставр"!  Годипович-Ь  впервые  нам-Ьтился  не 
позже  половины  ХП  в.,  а  старины  о  немъ  окончательно  сло- 
жились не  позже  конца  XV  в.  Историческая  основа  ихъ 
уясняется  сл-Ьдующими  краткими  изв'Ьст1ями  подъ  1118  г.  въ 
Новгородской  первой  л'Ьтоппсп:  „Пр'Ьставися  Дъмитръ  Зяви- 
диць,  посадникъ  Новъгородьскый,  пуля  въ  9,  посадпицявъ 
7  м^зсяць  одину.  Томь  же  .1'Ьт'Ь  приведе  Володимеръ  (Моно- 
махъ)  съ  Мьстиславомь  вся  бояры  новгородьскыя  Кыеву,  и 
заводи  я  (ихъ)  къ  честьному  хресту  и  пусти  я  домовь,  а 
иныя  у  себя  остави;  и  разгн-Ьвася  на  ты,  оже  то  грабили 
Даньслава  и  Ноздрьчю,  и  на  сочьскаго  на  Ставра  п  затоци  я 
вся " .  Пзъ  сопоставлен1я  этихъ  изв-Ьсий  можно  вывести  сл'1>- 
дующее.  Во-первыхъ,  въ  1118  г.  умпраетъ  посадникъ  Дмитр1й 
Завидичъ,  стоявш1й  во  глав'Ь  аристократической  парт1и,  кото- 
рая въ  т1^  времена  стояла  за  сильную  княжескую  власть.  Во- 
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бпгорыхо,  посл^  его  смерти,  очевидно,  разыгралась  борьба 
между  обеими  парт1яыи,  причемъ  аристократической  партш 
досталось  отъ  демократической:  бояре  Даньславъ  и  Ноздрьчь 
были  разграблены.  Владпмиръ  нривелъ  къ  присяге  новго- 
родскпхъ  бояръ  (щзпгласивъ  пхъ  въ  К1евъ),  а  часть  ихъ, 
именно  т-Ьхъ,  которые  принимали  участ1е  въ  ограблен1и  упомя- 
нутыхъ  бояръ,  заточилъ.  Въ-третьихъ,  вероятно,  особенно 
д-Ьятельное  участ1е  въ  борьб'Ь  демократ1и  противъ  аристократ1и 
принималъ  участ1е  сотсшй  бояринъ  Ставръ.  Если  принять  во 
вниман1е,  что  новгородская  л'Ьтопись  подъ  1126  г..  т.-е. 
восемь  л4тъ  спустя,  уноминаетъ  впервые  избранхе  посадника 
в-Ьчемъ  и  что  съ  этого  времени  идетъ  быстрое  развит1е  само- 
стоятельности Новгорода,  то  сл'Ьдуетъ  предположить,  что  въ 
первой  четверти  ХП  в.  шла  упорная  борьба  между  обЬими 
парт1ями,  причемъ  демократ1я  явно  стала  брать  перев^съ  надъ 
аристократ1ей,  следовательно,  княжеская  власть  надъ  Новгоро- 
домъ  впервые  сильно  поколебалась. 

Заточенный  Владимиромъ  Ставръ,  повидимому,  такъ  пли 
иначе,  получилъ  свободу,  если  не  при  жизни  Владимира,  то 
сейчасъ  же  посл'Ь  его  смерти.  Это  можно  заключить  изъ  того, 
что  въ  1126  г.  посадникомъ  делается  представитель  демокра- 
тической парт1и  Мирославъ  Гюрятиничъ.  Победа  демократ1п 
надъ  аристократ1ей  была  въ  Новгороде  въ  ту  эпоху  победой 
Новгорода  надъ  сильной  княжеской  властью.  Эту  первую  по- 
беду демократ1И  новгородск1е  п^вцы-поэты  изобразили  въ  бы- 
лпнахъ  о  Ставр-Ь,  нрпчемъ  въ  дальнейшихъ  переработкахъ 
и-Ьсенъ  истинныя  причины  заточен1я  Ставра  были  забыты  и 
заменились  хвастовствомъ  Ставра  своими  богатствами,  а  по- 
дробности его  освобожден1я  были  пр1украшены.  Возможно, 
что  деятельное  участ1е  въ  освобожден1п  Ставра  -принимала  его 
жена:  участхе  женщины  въ  общественно-нолитпческпхъ  д-Ьлахъ 
Новгорода  достаточно  иллюстрируется  историческою  личностью 
знаменитой  Мароы  Ворецкой;  т^мъ  бо.т^е  могла  принять  участ]е 
женщина  въ  д^ле  освобожден1я  своего  мужа;  наверное,  жена 
Ставра,  узнавъ  объ  аресте  мужа,  поспешила  скрыться  съ  наи- 
бо.гее  ценной  частью  движимости  мужа,  а  затемъ,  когда  на- 
ступили благопр1ятныя  для  освобожден1Я  мужа  услов1я,  она 
могла  вернуться  и  добиться  освобожден1я  его.  Все  это,  вместе 
съ  фактомъ  татарской  власти,  давало  позднейшпмъ  певцамъ 
эпохи  ХП1  —  Х1У  вв.  достаточно    матер1ала    для    того,  чтобы 
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выдвинуть  впередъ  личность  жены  Ставра.  Достижен1е  Новго- 
родомъ  къ  Х1\*  в.  особенно  высокой  степени  самостоятельности 
должно  было  породить  въ  новгородцахъ  пренебрежительное 
отношен1е  къ  прочиыъ  русскимъ  княжествамъ.  Это  невольно 
наталкивало  п'Ьвцовъ  на  преувеличен1е  роли  жены  Ставра. 

Но  при  вс'Ьхъ  поздн'Ьйшихъ  изм']Ьнен1яхъ  старины  о  Ставр'Ь 
до  сихъ  поръ  сохранили  сл-Ьды  своей  исторической  основы  — 
первой  ноб-Ьды  деыократическаго  Новгорода  надъ  великиыъ 
княземъ;  до  сихъ  поръ  въ  старинахъ  живо  звучатъ  нотки 
торжества  новгородскаго  боярина  надъ  К1евскимъ  княземъ». 

Новгородское  происхожден1е  старинъ  о  Ставр-Ь,  помимо 
свнд'Ьтельства  летописи  о  заточен1н  В.шдимиромъ  новгородскаго 
боярина  Ставра,  подтверждается  ц'Ьлымъ  рядомъ  другихъ 
соображений. 

Во-первыхъ,  имя  Ставра  известно  только  въ  Новгородско- 
Псковскоп  Руси  и  чуждо  остальнымъ    частямъ  Русской  земли. 

Во-вторыхъ,  старины  о  Ставр^Ь  сами  рисуютъ  своего  героя 
не  м']&стнымъ.  К1евскимъ  бояриномъ,  а  пр1']&зжпмъ  изъ  какой  то 
другой  области  или  земли,  которая  то  называется  Черниговомъ. 
Ляховецкой  или  Полптовскон  землей,  то  оставляется  безъ  вся- 
каго  наименован1я. 

Въ-третьихъ,  личность  Ставра  рисуется  въ  ц'Ьломъ  ряд-Ь 
былинъ  съ  чертами  „житьяго",  богатаго  купца,  что  истори- 
чески в'Ьрно  для  ХП  в.,  когда  бояре  новгородск1е  продолжали 
еще  заниматься  торговлей.  Такъ,  Ставръ  говоритъ,  что  на  хо 
рошихъ  жеребчикахъ  онъ  самъ  'Ьздитъ,  а  жеребчиковъ  похуже 
сгоняетъ  на  рынокъ  и  продаетъ  ихъ  князьямъ-боярамъ;  Ставру 
предоставляется  безпошлипно  торговать  въ  Кхев-Ь. 

Въ-четвертыхъ^  въ  старинахъ  о  Ставр-Ь  не  видно  к1евскаго 
богатырства,  изв-Ьстнаго  по  старинамъ  южно-русскаго  происхо- 
ждешя:  жена  Ставра  состязается '  съ  дворянами  Владимира,  его 
боярамп,  удалыми  молодцами;  а  когда  приходится  п'Ьвцамъ  на- 
зывать этихъ  добрыхъ  молодцевъ  по  имени,  то  они  называютъ 
какихъ  то  Притченковъ  и  Хапилонковъ.  Только  въ  старинахъ 
поздн'Ьйшей  обработки,  подъ  вл1ян1емъ  процесса  циклизащи, 
начинаютъ  фигурировать  знаменитые  богатыри  южно-русскихъ 
былинъ;  но  уже  одинъ  тотъ  фактъ,  что  въ  этихъ  старинахъ 
жена  Ставра  поб'Ьждаетъ  Добрыню,  Алешу  и  Илью  Муромца, 
показываетъ,  что  старины  о  Ставр-Ь    сложились    не  въ    Кхев-Ь. 
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Соловей  Будимировичъ. 

65,  Старины  о  Соловь^Ь  Вудимирович*.  Изъ-за  Вп- 
рянскаго  моря,  въ  которое  устьемъ  впадаетъ  Нева,  отъ  города 
Леденца,  отъ  заморскаго  царя  выбегали  тридцать  кораблей, 
одинъ  корабль  славнаго  гостя,  богатаго  молодого  Соловья,  сына 
Будимировича.  ВсЬ  корабли  хорошо  изукрашены,  но  одинъ  изъ 
пихъ  лучше  всЬхъ:  у  него  вместо  очей  вставлено  но  дорогому 
камню,  по  яхонту,  вместо  бровей  прибито  по  черному  соболк> 
якутскому,  вместо  уса  воткнуто  два  острыхъ  булатныхъ  ножа, 
вм-К^сто  ушей  два  острыхъ  мурзавецкихъ  (отъ  слова  „мурза"  — 
восточныхъ)  копья;  повышены  на  немъ  два  зимнихъ  горностая, 
вместо  гривы  прибиты  дв'Ь  лисицы  бурнастыя;  вместо  хвоста 
повышено  два  медв^Ьдя  заморскихъ;  носъ,  корма  взведены  по 
туриному,  а  бока  по  зв'Ьриному. 

Б15гутъ  корабли  къ  К1еву.  А  на  корабле- сокол'Ь  сд'Ьланъ 
чердакъ  муравленъ,  въ  чердак'Ь  сд'Ьлана  бесЬда  изъ  дорогого 
рыбьяго  зуба,  подернута  бесЬда  рыжымъ  бархатомъ.  На  бе- 
С'Ьд'Ь  сидитъ  купавъ  (красавецъ)  молодецъ,  молодой  Соловей 
Будимировичъ.  Есть  у  Соловья,  ч-Ьмъ  одарить  ласковаго  князя 
Владимира:  есть  зо.иотая  казна,  сорокъ  сороковъ  черныхъ  со- 
болей, друг1я  сорокъ  бурнастыхъ  (рыжебурыхъ)  лисицъ.  есть 
дорогая  камка  (шел  ко  пая  ткань)  съ  хитрыми  узорами  Царя- 
града,  мудростями  Герусалима.  замыслами  Соловья  Будимиро- 
вича. Говоритъ  Соловей  своимъ  дружинникамъ:  „Да  слушайте- 
тко  ббльшаго  атамана-то  вы,  да  д-^лайте  д4ло  повелёное:  а 
взимайте-ко  шестики  мерный  вы,  а  миряйте-то  (м-Ьряйте)  лудья 
(м-Ьста,  усЬянныя  подводными  камнями)  морскн-то  эты,  а  чтобы 
намъ  молодцамъ  туда  про-Ьхати". 

Приб-Ьжали  корабли  подъ  славный  К1евъ,  метали  якори, 
бросили  сходни,  уплатили  въ  тамолш'Ь  со  всЬхъ  товаровъ 
пошлины  семь  тысячей.  Пошелъ  Соловей  къ  Владимиру  во 
св'Ьтлую  гридню,  молится  образу  Спаса,  кланяется  Владимиру 
и  на  особпц-Ь  княгин'1^  АпраксЬевн'Ь  и  подноситъ  имъ  дорог1е 
подарки.  Понравились  имъ  подарки.  Соловей  проситъ  у  Вла- 
димира дать  ему  загонъ  непаханной  земли  въ  зеленомъ  саду, 
въ  вишень^-ор'Ьшень'Ь  его  племянницы  Запавы  Путятишны: 
на  ней  онъ  построитъ  нарядный  дворъ.  Гиадимиръ  согласился. 

Вернулся  Соловей  па  свой    корабль  н  вел'Ьлъ    свопмъ  лю- 
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дямъ  работвымъ  взять  булатные  топорики  и  построить  въ  зе- 
леномъ  саду  Запавы  нарядный  дворъ.  Съ  вечера,  поздвимъ- 
поздно,  будто  дятлы  въ  дерево  пощелкивали:  работала  храбрая 
дружина  Соловья.  Къ  полуночи  дворъ  посп'Ьлъ:  три  терема 
златоверхихъ,  трои  сЬней  косящатыхъ,  да  трои  сЬней  р^шет- 
чатыхъ.  Хорошо  изукрашены  терема:  на  неб'Ь  солнце  —  въ 
терем-Ь  солнце;  на  неб-Ь  м-Ьсяцъ — въ  тереме  м-Ьсяцъ;  на  неб'Ь 
звЪды— въ  терем'Ь  зв'Ьзды;  на  неб"!  заря — въ  терем-Ь  заря  и 
вся  красота  поднебесная. 

Зазвонили  къ  заутрен'Ь.  Проснулась  Запава,  подошла  къ 
окошку  и  посмотрела  въ  свой  зеленый  садъ — видитъ  какое  то 
чудо:  стоятъ  въ  саду  три  терема.  Од1^лась  Запава  и  пошла 
въ  садъ.  Стала  она  у  перваго  терема  и  послушала:  въ  тереме 
молчавхе — лежитъ  зд-Ьсь  золотая  казна  Соловья;  послушала  она 
во  второмъ  тереме — зд'Ьсь  молитву  творятъ — молится  матушка 
Со.швья  съ  честными  многоразумными  вдовами;  послушала  она 
въ  третьемъ  тереме — зд^сь  музыка  гремитъ:  „Въ  томъ  терему 
стучитъ  и  гремитъ,  п-Ьснп  поетъ  и  гусли  играетъ  младъ  Со- 
ловей сынъ  Будимировичъ:  струнку  къ  струнк1>  натягиваетъ, 
тонци  по  голосу  налаживаетъ,  тонци  онъ  ведетъ  отъ  Новаго- 
рода,  а  друг1е  ведетъ  отъ  Еросолима,  а  всЬ  малые  прпппвкп 
за  синя  моря,  за  синяго  моря  Волынскаго,  изъ-за  того  Ко- 
дольскаго  острова,  изъ-за  того  лукоморья  зеленаго".  Отворяетъ 
Запава  двери  и  входитъ  въ  теремъ:  красота  терема  поразила 
ее,  и  у  нея  ноги  подогнулись.  Соловей  догадливъ  былъ:  бро- 
си.1Ъ  онъ  свои  гусли  звончатыя  и  подхватилъ  д-Ьвицу  за  61^- 
лыя  ручки.  Соловей  д-Ьлаетъ  ей  предложен1е.  Запава  прини- 
маетъ.  Тутъ  они  помолвились  и  кольцами  обменялись.  Потомъ 
Соловей  сватаетъ  Запаву  у  Владимира,  венчается  и  уЬзжаетъ 
на  родину. 

По  другимъ  старинамъ  Запава,  явившись  въ  теремъ,  сама 
сватаетъ  себя  Соловью,  что  Соловью  не  понравилось.  Но  и 
въ  этихъ  старипахъ  д'Ьло  оканчивается  бракомъ  Соловья  съ 
Запавой. 

Конецъ  въ  н-Ькоторыхъ  старипахъ  осложняется  новымъ  сю- 
жетомъ,  навеяннымъ  старинами  о  Добрый^  и  Алеш-Ь.  Именно, 
въ  нихъ  разсказывается,  что  матушка  Соловья  отсрочила 
свадьбу,  вел'Ьвъ  сыну  съездить  за  море,  расторговаться  тамъ 
и  зат1;мъ  уже  жениться.  Соловей  подчинился  и  уЬхалъ.  Его 
отсутств1емъ  воспользовался  голый  щапъ  (щеголь  безъ  состоян1я) 
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Давидъ  Поповт.  (очевидно,  искаженный  Алеша  Поповичъ)  и 
сталъ  сватать  Запаву  за  себя,  ув-Ьряя  Владимира,  что  Соловей 
за  границей  попался  въ  контрабанде  („въ  протаможье  по- 
палъ*),  что  корабли  его  были  конфискованы  и  самъ  онъ  по- 
саженъ  въ  тюрьму.  Владимиръ  пов'Ьрилъ  и  далъ  свое  соглас1е. 
Совершается  в-Ьнчанхе,  и  зат^мъ  во  дворц1Ь  Владимира  происхо- 
дить пиршество,  во  время  котораго  появляется  Соловей  со 
своими  дружинниками.  Бракъ  Давида  съ  Запавой  разстраи- 
вается.   Соловей  женится  на  Запав-Ь. 

66.  Комментар1и  къ  старинамъ  о  Соловь*  Буди- 
мирович'Ь.  Старины  о  Соловь-Ь  Будимирович-Ь  изображаютъ 
по'Ьздку  иностраннаго  богача,  боярина  или  купца,  въ  Русь  за 
знатной  нев'Ьстоп.  Так1я  по'Ьздки  къ  намъ  не  были  р1>дкостью, 
п  очень  можетъ  быть,  что  подъ  именемъ  Соловья  Будимировича 
п'Ьвцы  изобразили  лицо,  д-Ьйствительно  существовавшее  и  д^&й- 
ствительно  прх-Ьзжавшее  въ  Русскую  землю  за  невестой.  Но 
установить  въ  настояш,ее  время  это  лицо  невозможно:  под- 
линное имя  богатаго  жениха  не  сохранилось  въ  п-Ьсняхъ,  и 
мы  знаемъ  его  только  по  прозвиш,у,  данному  ему  п'Ьвцами, 
очевидно,  за  его  искусную  игру  на  гусляхъ. 

Что  Соловей  Будимировичъ — пр1'Ьзж1й  иностранецъ,  видно 
изъ  самихъ  старпнъ.  Соловей  прйзжаетъ  „изъ-за  моря",  „изъ 
лукоморья  зеленаго",  изъ  за  моря  Бирянскаго,  въ  которое 
устьемъ  впадаетъ  Нева,  отъ  славнаго  города  Леденца,  изъ 
Веденецкой  земли.  По  этимъ  даннымъ  старинъ  не  трудно 
опред-Ьлить  местность,  откуда  прйха-тъ  Соловей.  Назваше 
„Вирянское  море"  находится  въ  связи  съ  назван1емъ  ДУ1г1ап(1, 
\\'1го111а.  Вирон1ей  называлась  часть  Эстлянд1и  по  л-Ьвому  бе- 
регу р'Ьки  Наровы,  отъ  озера  Пейпуса  до  Финскаго  залива. 
„Вирлнскимъ  моремъ",  очевидно,  назывался  Финск1й  заливъ, 
а,  быть  можетъ,  и  все  Балтхйское  море.  Городъ  „Леденецъ", 
откуда  пр1'Ьхалъ  Соловей,  —  это  древн1й  эстск1й  замокъ  Лин- 
данисса,  на  м'Ьст^  котораго  впосл-Ьдствхи  былъ  построепъ  Ре- 
вель. „Веденецкая  земля",  повидимому,  есть  искажен1е  другого 
назван1я — Леденецкая  земля. 

По  старинамъ  Соловей  пр1'Ьзжаетъ  въ  К1евъ  къ  князю 
Владимиру.  Но  попасть  па  корабляхъ  изъ  Р)ирянскаго  моря 
въ  К1евъ  фактически  невозможно.  Надо  поэтому  предполагать, 
что  на  самомъ  дЪ^  ц-Ьлью  по-^здкн  былъ  не  К1евъ,  а  Новго- 
родъ,  знатная  невЬста  пе  племянница  к1евскаго  князя  Владимира, 


—  153  — 

а  какая-нибудь  д-Ьвица  изъ  зпатнаго  боярскаго  рода.  Что  это 
такъ,  доказывается  ц-Ьлымъ  рядомъ  соображен1й,  вытекающихъ 
изъ  сопоставлен1я  старинъ  о  Соловь-Ь  Будимирович'Ь  со  стари- 
нами   чисто    новгородскими  —  о  Садк-Ь  и  Васил1и  Буслаевич-Ь. 

Соловей — умнеть  играть  на  гусляхъ  и  своею  игрою  оча- 
ровываетъ  Запаву;  искуснымъ  гусляромъ  изображается  и  Садко. 
Соловей,  какъ  и  Садко,  влад'Ьлецъ  кораблей  съ  дорогими  то- 
варами и  паже  им-Ьетъ  ирикосновен1е  къ  торговымъ  д^ламъ, 
такъ  какъ  платптъ  пошлины. 

Бъ  старпнахъ  о  Васил1и  Буслаевич-Ь  фигурируетъ  типъ 
вл1ятельной  матери-вдовы,  которая  одна  только  въ  состояши 
укротить  буйнаго  сына;  такой  же  типъ  властной  матери,  поль- 
зующейся большимъ  уважен1емъ  сына,  является  мать  Соловья. 

У  Соловья  тридцать  кораблей  съ  товарами,  причемъ  наи- 
лучшимъ  является  корабль  самого  хозяина;  тоже  самое  и  у 
Садка.  Описывая  украшен1я  корабля,  авторы  перечисляютъ  т4 
пушныя  богатства,  которыми  славился  Новгородъ. 

Авторы  старинъ  о  СоловьЬ  обнаруживаютъ  знакомство  съ 
морскимъ  д'Ьломъ  и  его  термиполог1ей:  щупанье  лудъ,  пови- 
терь  (попутный  в'Ьтеръ),  коржинья  (пропуски  для  скр-Ьпы  судна), 
мачты,  паруса,  кодолы  (спасти),  реп,  сходни,  якоря  и  пр. — 
всЬ  эти  подробности  морского  д'Ьла,  оснастки  корабля  и  прочее 
могли  быть  знакомы  только  н-Ьвцамъ,  жившимъ  въ  стран^Ь, 
ведущей  морскую  торговлю. 

Дружина  Соловья  вполн-Ь  напоминаетъ  дружину  Садка: 
какъ  въ  старинахъ  о  Садк-Ь  дружина  безпрекословно  испо.1- 
няетъ  всЬ  приказан1я  хозяина,  такъ  и  дружина  Соловья  ис- 
иолняетъ  даваемыя  приказап1я:  поднимаетъ  паруса,  щупаетъ 
луды,  бросаетъ  якори,  спускаетъ  сходни,  строитъ  терема  въ 
саду  Запавы. 

Описывая  игру  Соловья,  п-Ьвцы  упоминаютъ  „тонци"  изъ 
Новагорода,  что  также  служитъ  лишнимъ  доказательствомъ 
новгородскаго  происхожден1я  старинъ  о  Соловь-Ь. 

Сложившись  на  новгородской  почв-Ь,  старины  о  Соловь-Ь 
им'Ьютъ  связь  съ  иностранными  пов-Ьстями  такого  же  содер- 
жашя.  Такова,  напр.,  „Пов'Ьсть  о  Васил1и  королевич-Ь  Злато- 
власомъ  Чешск1я  земли".  Содержан1е  пов'Ьстп  таково. 

Сынъ  чешскаго  короля  Мечислава,  Васил1й  Златовласый, 
ища  себ-Ь  нев'Ьсты,  „подобну  себ-Ь  красотою  и  мудрост1ю", 
разспрашиваетъ    объ  этомъ  кунцовъ,    которые    -Ьздятъ  по  мно- 
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гимъ  зеыляыъ,  царствамъ  и  королевствамъ.  Купецъ  Васил1п 
сообщаетъ,  что  такая  нев-Ьста  есть:  это  —  прекрасная  Поли- 
местра,  дочь  французскаго  короля  Карлуса.  Васил1й  посылаетъ 
къ  ней  „поклисарей"  (сватовъ)  съ  подарками.  Предложен1е 
королевича  изъ  ничтожнаго  королевства,  привело  Полиместру 
въ  сильный  гн'Ьвъ.  Въ  отв-Ьтъ  она  сказала:  „не  тертъ-де  ка- 
лачъ,  не  мятъ-де  не  ремень,  не  тотъ-де  сапогъ,  не  въ  ту-де 
ногу  обутъ:  садится  лычко  къ  реыяшку  лицомъ;  понять  де 
(взять)  хочетъ  смердовъ  сынъ  кралевскую  дщерь:  никогда-де 
того  не  будетъ,  еже  смердову  сыну  кралевскую  дщерь  понять". 
ПолучиБъ  такой  отв-Ьтъ,  Васил1й  р-Ьшилъ  действовать  иначе, 
такъ,  чтобы  отомстить  Полиместр-Ь  за  свое  безчест1е  и  все- 
таки  на  ней  жениться.  Васил1й  снарядилъ  корабль  и  нагру- 
зилъ  его  великими  дарами  п  всякими  драгоц-Ьиностямп.  На 
корабль  опъ  взялъ  30  „отроковъ  доброродпыхъ,  сенаторскихъ 
и  рыцарскихъ",  которые  были  переод'Ьты  въ  матросск1е  ко- 
стюмы. Во  глав-Ь  корабля  королевичъ  поставплъ  своего  тезку 
купца  Васил1я,  а  себя  „учини  гостю  Василш  рабомъ**.  Взявъ 
благословен1е  у  отца  и  матери,  королевичъ  по^хадъ  на  ко- 
рабле во  Франщю.  По  прйзд'Ь  въ  столицу  Франщи  гость 
Васил1й  преподнесъ  королю  Карлусу  велише  подарки.  Король 
оказалъ  гостю  Васил1ю  больш1е  знаки  внимания  п  посадилъ 
его  съ  собою  за  столъ.  Въ  это  время  королевичъ  Васпл1Й, 
оставш1йся  на  корабл'Ь,  „началъ  въ  гусли  играти  отъ  премуд- 
рости своея  34.10  дивно,  яко  никто  отъ  челов-Ькъ  юныхъ  такс 
не  ум-Ьетъ  играти;  и  какъ  заигра  въ  гусли,  то  вся  во  град'Ь  и 
на  двор'Ь  кралевскомъ  танцовать  стали".  Король  узнаетъ,  что 
дивный  музыкантъ— ,.рабъ"  гостя  Васил1я,^  и  выражаетъ  же- 
лан1е,  чтобы  музыкантъ  прише.тъ  во  дворецъ.  ]\1узыкантъ 
является.  При  первой  его  игр'}^  всЬ  присутствовавш1е  во  двор-Ь 
стали  плясать;  при  второй  игр-Ь  плясавш1е  уснули.  Является 
Полиместра,  любовавшаяся  на  него  изъ  другого  покоя.  Коро- 
левичъ— въ  восхищеши  отъ  красоты  ея.  Полиместра  проситъ 
его  еще  поиграть.  Онъ  исполняетъ  просьбу,  и  усвувш1.е  про- 
буждаются. Король  покупаетъ  у  гостя  Васил1я  чудеснаго  му- 
зыканта. По  прошеств1и  н-Ькотораго  времени  королевичъ  про- 
ситъ короля  отвести  ему  местечко  близъ  дворца,  гд1'.  бы  онъ 
построилъ  себе  „дворенцо",  чтобы  можно  было  скоро  являться 
къ  королю  по  его  зову.  Король  соглашается.  Королевичъ  быстро 
построилъ  камепныя    палаты,    оказавш1яся    прекрасн-Ье  палатъ 
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Ь'арлуса.  Особенно  прекрасна  была  спальня,  сделанная  изъ 
зеркальныхъ  стеколъ.  Молва  о  красот-Ь  палатъ  королевича  воз- 
будила любопытство  въ  ПолиместрЬ.  Однажды,  когда  короле- 
вичъ  уходплъ  изъ  дворца  Еарлуса,  Полиместра,  переод-Ьвшись 
въ  костюмъ  служанки,  понесла  за  биыъ  гусли  и  вошла  въ  его 
палаты.  Васил]й  показалъ  ей  палаты  и  повелъ  ее  въ  свою 
спальню.  Заперевъ  спальню,  Васил1й  разд-Ьлъ  Полиместру  до- 
нага и  принялся  бить  ее  нагайкой,  приговаривая:  „Вотъ  теб'Ь 
не  тертъ  калачъ,  не  мятъ  не  ремень...,  а  нын'Ь-де  кралевская 
дочь  и  сама  къ  смердову  сыну  пришла!"  По.тиместра  догада- 
лась, что  чудный  ыузыкаитъ  это — Васил1й  Златовласый.  Испу- 
гавшись его  мести,  она  стала  умолять  Васил1я  о  прощен1и, 
прося  его  пощадить  ее.  Васил1й  остался  непреклоннымъ  и 
довелъ  свою  месть  до  конца.  Отомстивъ  Полиместр'Ь,  Василий 
вернулся  на  родину.  Король  Карлусъ,  узнавъ  о  происшедшемъ, 
послал ъ  къ  Васил1ю  сватовъ,  прося  его  жениться  на  его  дочери. 
Василии  два  раза  отверга.зъ  сватовство.  Только  въ  трет1й  разъ 
онъ  даетъ  свое  согласте  и  женится  на  Полиместр'Ь. 

Между  .этой  повестью  и  старинами  о  Соловь!;  Будимиро- 
вич'Ь  есть  некоторое  сходство:  1)  Соловей  пр1'Ьзжаетъ  къ  Вла- 
димиру на  корабле  съ  дружиной  и  подарками;  Васил1й  пр1'Ьз- 
жастъ  къ  Карлусу  тоже  на  корабл-Ь  съ  .50  своими  подчинен- 
ными и  съ  подарками;  2)  Василий,  какъ  и  Соловей,  мастеръ 
играть  на  гусляхъ;  3)  Васил1й,  какъ  и  Соловей,  строитъ  чудныя 
палаты  возл'Ь  дворца  короля;  4)  Запава  прпходитъ  въ  теремъ 
къ  Соловью  и,  по  н'Ькоторымъ  старинамъ,  сватается  сама  за 
него,  что  Соловью  очень  не  нравится  и  что  заставляетъ  его 
уЬхать  изъ  Е1ева;  Полиместра  также  входитъ  въ  палаты  Ва- 
сил1я,  который  мститъ  ей  за  свое  унижен1е  и  уЬзжаетъ  на 
родину;   5)  и  пов-Ьсгь  и  старины  заканчиваются  свадьбой. 

Сходство  повести  въ  н-Ькоторыхъ  пунктахъ  съ  старинами 
о  Соловь-Ь  заставляетъ  предполагать,  что  въ  Новгород-Ь  изв'Ь- 
стенъ  былъ  по  занесепнымъ  сюда  западно-европейскпмъ  по- 
в-Ьстямъ  сюжетъ  о  сватовств-Ь  богатаго,  красиваго,  мудраго  и 
искуснаго  въ  игр-Ь  на  гусляхъ  иностранца  на  княжеской  или 
королевской  дочери. 

Хот^нъ  Блудовичъ. 

67.  Старины  о  ХотФн*  Блудович*.  На  пиру  у  князя 
Владимира  находились  дв^^  честныя  вдовы:  одна  жена  Часовая 
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(т.- е.  вдова  Часа),  а  другая — Блудова  жена  (вдова  Блуда). 
Об-Ь  вдовы  были  изъ  дворянскихъ  фамил1й.  Блудова  жена 
налила  чару  сладкаго  меду,  подошла  къ  вдов-Ь  Часовой,  под- 
несла чару  и  стала  сватать  за  своего  сына,  Хот-Ьна  Блудо- 
вича,  дочь  Часовой  —  Чайну.  Разсердилась  Часовая  на  Блу- 
дову,  плеснула  ей  въ  очи  медъ,  облила  ей  шубу  камчатную 
и  стала  ее  позоритъ:  „Еакъ  твой  былъ  мужиш,е-то  Блудйш,е 
блудъ  блудилъ  (проказничалъ)  по  Новугороду;  а  сынище-то 
твой — уродище:  'Ьздитъ  по  городу,  уродуетъ  со  своимъ  пароб- 
комъ  любимымъ,  ищетъ  бобоваго  зернышка,  а  гд'Ь  бы  то 
Хот^ну  об'Ьдъ  снарядить".  Часовая  стала  хвастать  затворни- 
ческою жизнью  своей  дочери  и  своими  молодцами  девятью 
сыновьями,  которые  'Ьздятъ  по  чистому  полю:  „Полонятъ  они 
Хот'Ьнку  въ  чистомъ  пол-Ь  и  привяжутъ  ко  стремени  сЬдяль- 
ному,  и  привезутъ  ХогЬнку  ко  мн-Ь  на  лицо:  захочу  —  его 
кладу  въ  повары;  захочу — кладу  его  въ  конюхи,  захочу — про- 
дамъ  на  боярск1й  дворъ". 

Опозоренная  вдова  Блудова  возвраш,ается  домой  и  разска- 
зываетъ  сыну  о  происшедшемъ.  Хот^нъ  р-Ьшилъ  отомстить  за 
мать.  Взявъ  съ  собой  паробка  любимаго,  Хот-Ьпъ  направился 
къ  терему,  гд'Ь  сид'Ьла  Чайна  Часовична,  и  такъ  хватилъ  па- 
лицей булатной  по  терему,  что  сломалъ  ворота,  обилъ  вер- 
хушку, развалилъ  печь  и  разбилъ  окна.  Сд'Ьлавъ  это,  ХогЬнъ 
самъ  сталъ  сватать  Чайну,  угрожая,  въ  случа-Ь  отказа,  силой 
взять  ее  и  выдать  за  своего  паробка.  Напугавъ  Чайну,  Хо- 
т^Ьнъ  отъ'Ьхалъ  въ  поле,  разставилъ  шатеръ  и,  вел^Ьвъ  паробку 
разбудить  его,  когда  явятся  братья  Чайны,  легъ  спать.  Когда 
явились  въ  поле  братья  Чайны,  паробокъ  рЬшилъ  самъ  спра- 
виться съ  ними:  первыхъ  трехъ  братьевъ  оиъ  конемъ  потоп- 
та.1ъ,  другихъ  трехъ  перекололъ  копьемъ,  а  остальныхъ  трехъ 
взялъ  въ  п.1'Ьнъ. 

Часовая  насыпаетъ  чашу  краспаго  золота,  другую  чистаго 
серебра,  третью  скатнаго  жемчуга,  идетъ  къ  князю  Владимиру 
и  проситъ  у  него  великую  воинскую  силу,  чтобы  идти  на 
Хот^на.  Хот'Ьнъ  справляется  и  съ  этой  силой.  Часовая,  видя, 
что  Хот'Ьпъ  можетъ  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  отдать  Чайну  за  паробка, 
проситъ  Владимира  назвать  Чайну  своей  племянницей  и  убе- 
дить Хот'Ьна  жениться  на  ней.  ХотЬнъ  на  уб'Ьжден1я  Влади- 
мира не  сдается;  онъ  втыкаетъ  среди  княжескаго  двора  свое 
копье  и  требуетъ,  чтобы  Владимиръ   (или    Часовая)   обсыпалъ 
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копье  золотомъ  и  серебромъ  до  верхушки  н  отгшсалъ  ему  семь 
городовъ:  тогда  только  онъ  возьметъ  Чайну  замужъ.  Старины 
о  Хот-Ьп'Ь  кончаются  его  бракоыъ  съ  Чайной. 

68.  Комментарш  къ  старинамъ  о  Хот*н']Ь  Блудо- 
вич*.  Старины  о  ХотЬн'Ь  Блудович'Ь  носятъ  явные  сл-Ьды 
новгородскаго  пропсхожден1я. 

Во-первыхъ^  Бъ  нихъ  выведены  дв-Ь  вдовы.  Матера-вдова — 
образъ,  характерный  въ  повгородскомъ  поэтическоыъ  творче- 
ств1>,  что  доказывается  былинами  о  Васил1и  Буслаевпч'Ь.  Ча- 
совая, одна  пзъ  вдовъ,  выведенныхъ  въ  старинахъ  о  ХогЬн'Ь, 
гордится  своею  родовитостью,  и  сватовство  Блудовой  вдовы 
оскорбляетъ  ее.  Часовая  —  канпталнстка-банкпрша,  и  когда 
Хот-Ьнъ  сталъ  угрожать  ей,  она,  П0|г  н'Ькоторьшъ  старинамъ, 
„бросалась  въ  сундуки  окованые,  вымала  в'Ьдь  записи  кр-Ьптя, 
но  которымъ  были  денежки  раздаваны,  собрала  мужнковъ  сво- 
ихъ  должниковъ:  а  вы,  мужики,  мои  должники,  убейте  ХогЬя 
во  чистомъ  ноли,  во  всЬхъ-то  васъ  денежкахъ  Господь  про- 
ститъ!"  Сильная,  вл1ятельная,  знатная  мать-вдова,  банкирсшй 
каниталъ,  наемная  дружина  —  это  черты  новгородской  жизни 
XIII — ХУ  вв.  Другая  вдова  мен^е  знатна  и  богата,  но  при- 
надлежитъ  тоже  къ  боярскому  роду.  Она  пользуется  глубокимъ 
уважен1емъ  своего  сына  Хот-Ьяа,  мстящаго  за  ея  оскорблев1е. 
По  н-Ькоторымъ  старинамъ,  Хот4нъ,  приведя  къ  матери  Чайну, 
говоритъ  ей:  „Св'Ьтъ  государыня,  моя  матушка!  Эту  насм-Ьшку 
ты  ей  отсмейся,  и  втрое  ты,  вдвое  и  впятеро,  хоть  въ  порто- 
мойницы  клади,  хоть  въ  б'Ьломойницы". 

Во-вторыхъ,  Хот'Ьнъ  н^Ьр^оторыми  своими  чертами  напоми- 
наетъ  Васил1я  Буслаевича:  это  —  буйный  боярпнъ-молодецъ, 
также  уродуюш,1й  по  городу  людей,  какъ  и  Васил1й.  Онъ 
•Ьздилъ  со  своимъ  любимымъ  иаробкомъ,  который  въ  н'Ькото- 
рыхъ  старинахъ  называется  Панюточкой,  что  наноминаетъ 
одного  изъ  дружинниковъ  Васпл1я  —  Потанюшку.  Онъ  изби- 
ваетъ  сыновей  Часовой,  прогониетъ  княжеское  войско  или  му- 
жйковъ-должниковъ  Часовой. 

Вг-третькхъ,  князь  Владимиръ  играетъ  въ  этихъ  старинахъ 
такую  же  ничтожную  роль,  какъ  и  въ  старинахъ  о  Чурил^ 
(кн.  1-ая,  §  2  29):  на  пиру  у  Владимира  одна  вдова  оскор- 
бляетъ другую,  и  Владимиръ  не  заступается  за  оскорбленную; 
Хот^Ьнъ  насильннчаетъ  надъ  жителями  города,  п  Владимиръ 
никакихъ  м-Ьръ  не  принимаетъ    противъ  него;    ХогЬнъ  разби- 
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ваетъ  теремъ  Часовой,  перебиваетъ  однихъ  ея  сыновей,  беретъ 
въ  пл'Ьнъ  другихъ,  разгоняетъ  войско,  посланное  княземъ,  за- 
ставляетъ  князя  обсыпать  его  копье  золотомъ  и  т.  д.,  —  оче- 
видно, это  так1я  отношенхя  къ  князю,  которыя  могли  быть 
только  въ  Новгород'^. 

Въ-четвертыхъ,  въ  старинахъ  о  Хот'Ьн'Ь  сохравились  ука- 
зан1я  на  Новгородъ,  какъ  на  м4сто  дМств1я  сюжета.  Такъ, 
Часовая,  сы-Ьясь  надъ  Блудовой,  говоритъ,  что  Блудище  блудъ 
блудилъ  по  Новгороду;  поручая  паробку  наблюдать  за  появле- 
н1емъ  сыновей  Часовой,  Хот-Ьс^.  говоритъ  ему:  ;,стой-ко,  па- 
робокъ,  ко  Новугороду...";  въ  н^которыхъ  старинахъ  пиръ 
происходптъ  не  у  Владимира,  а  у  неизв'Ьстнаго  лица:  а  въ  одной 
старин-Ь  не  упомянуты  ни  Владимиръ,   нп  К1евъ. 

Изъ  всЬхъ  этихъ  соображен1й  видно,  что  старины  о  Хо- 
т'Ьн'Ь,  сложившись  на  новгородской  почв'Ь,  сохранили  живые 
сл-Ьды  своего  происхожден1я,  несмотря  на  то,  что  были  вовле- 
чены въ  циклъ  к1евскихъ  старинъ. 

Въ  старинахъ  о  Хот'Ьн'Ь  обращаютъ  на  себя  вниман1е 
имена  Хот'Ьнъ  п  Чайна.  Хот'Ьнъ — одно  изъ  распространенныхъ 
въ  древней  Руси  именъ  —  происходить  отъ  слова  „хогЬть". 
Швцы,  вероятно,  съ  нам-Ьренхемъ  дали  своему  герою  такое 
имя,  съ  ц'Ьлью  отметить,  что  герой  былъ  единственнымъ,  же- 
ланнымъ  сыномъ  Блудовой,  или  что  герой  обладалъ  сильной 
волей.  Чайна  происходить  отъ  слова  чаять  (Чаяна).  Швцы, 
вероятно,  такимъ  именемъ  хот-Ьли  обозначить,  что  Чайна  была 
единственной  ^, чаянной"  дочкой  Часовой.  Отчество  Блудовичъ 
находится  въ  связи  съ  глаголомъ  „блудить".  Оно  дано  Хо- 
т-Ьну  п'Ьвцами,  в-Ьроятно,  тоже  съ  нам'Ьрен1емъ,  съ  цЬлью 
отм-Ьтить  то,  что  герой  бродилъ  по  городу  и  „уродовалъ" 
людей. 

Старины  о  Хот^н-Ь  изображаютъ  вполн-Ь  возможный  въ 
Новгород-Ь  сканда.'хъ,  происшедппй  на  пиру  въ  княжескомъ  или 
боярскомъ  дом'^Ь  между  двумя  честными  вдовами,  и  его  по- 
с.тЬдств1я.  Сватанье  дочери  знатной  и  богатой  вдовы  вдовой 
„нищетнаго  рода",  оскорбительный  отказъ,  расправа  отвергну- 
таго  жениха  съ  родными  невесты,  унижен1е  гордой  и  богатой 
вдовы,  ея  хлопоты  о  томъ,  чтобы  отвергнутый  женихъ  взялъ 
ея  дочь, — все  это  ставитъ  старины  о  ХотЬнЬ  въ  связь  съ  сю- 
жетомъ,  разработаннымъ  въ  пов'Ьсти  о  Васил1и  Златовласомъ 
(§  66). 
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Иванъ  Гостиный  сынъ. 

69.  Старины  объ  Иван*  Гостиномъ  сын*.  Съ  иые- 
немъ  Ивана  Гостинаго  сына  связаны  два  сюжета:  1)  продажа 
Ивана  Гостинаго  сына  матерью  и  2)  состязанхе  Ивана  въ 
конской  скачк^Ь. 

1)  Продажа  Ивана  матерью.  Отъ  умнаго  батюшки  и  разумной 
матушки  зародилось  чадо  неразумное  ио  имени  Иванушка  Го- 
стиный сынъ.  По  смерти  отца  Иванушки  его  мать  честная 
вдова  отправляетъ  сына  за  сине  море  торговать  и  наказываетъ 
ему  не  ходить  по  ка^акамъ,  не  водиться  съ  женш,инами  и  съ 
Г0.1ЯМИ  кабацкими.  По'Ьха.тъ  Иванъ  съ  товарами  на  корабляхъ 
за  море  и  нарушилъ  наставлен1е  матери:  Иванушка  „пропилъ, 
прогулялъ  все  отцовское  им-Ьнхе,  и  всЬ  промоталъ  товары  за- 
морск1е  и  отдалъ  въ  закладъ  черны   корабли^'. 

Узнавъ  о  поведен1и  сына,  мать  по']§хала  за-границу  и 
нашла  его  въ  кабаг]Ь,  гд'Ь  онъ  пилъ  зелено  вино.  Мать  со 
слезами  бьетъ  челомъ  сыну,  беретъ  его  за  руки,  ведетъ  его 
къ  корабельной  пристани  и  обращается  къ  купцамъ-заморя- 
намъ  съ  просьбой  купить  ея  сына  за  500  р.  Иванушка  по- 
вышаетъ  ц'Ьну  и  проситъ  купцовъ  не  пожалЬть  ц-Ьлой  тысячи 
рублей,  чтобы  не  дать  его  матери  скитаться  до  гробовой 
доски.  Купцы  покупаютъ  Иванушку,  и  мать  съ  сыномъ  про- 
ш,аются. 

2)  Состязан1е  Иванушки.  На  пиру  князь  Владимиръ  предла- 
гаетъ  желающимъ  состязаться  въ  скачк-Ь  съ  его  300  жеребцами 
и  особенно  съ  тремя  изъ  нихъ:  сивымъ  жеребцомъ,  жеребцомъ- 
кологривомъ  и  воронкомъ  изъ  Золотой  Орды,  полоненнымъ 
Ильей  Муромцемъ  у  Тугарина  Зм-Ьевича.  Услов1е  такое:  про- 
скакать разстоян1е  отъ  Шева  до  Чернигова  „нромежъ  об-Ьдней 
и  заутренею".  Сначала  никто  не  р-Ьшается  принять  предло- 
жен1е  Владимира.  Наконецъ,  вызывается  Иванушка  Гостиный 
сынъ.  Онъ  бьется  объ  закладъ,  „не  о  ст'Ь  рубляхъ,  не  о  ты- 
сяч-Ь,  о  своей  буйной  голов-Ь".  За  Владимира  держатъ  поруки 
кр-Ьпшя  всЬ  присутствовавш1е  на  пиру  князья,  бояре  и  гости- 
корабельщики,  кладутъ  закладъ  на  сто  тысячей.  За  Ивана 
никто  поруки  не  держитъ,  кромЬ  владыки  Черниговскаго,  ко- 
торый держптъ  поруку  на  сто  тысячъ  рублей.  Пари  скр'Ьпили 
письменнымъ  актомъ. 
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Вернувшись  домой,  Иванушка  испугался  заклада,  поб'Ь- 
жалъ  на  конюшню,  палъ  своему  бурушк-Ь  косматушкЬ-троел'Ь- 
точк/Ь  въ  правое  копыточко  и  сталъ  съ  плачемъ  разсказывать 
ему  о  закладе.  Бурушка  заговорилъ  челов'Ьческимъ  голосомъ, 
ув-Ьряя  Иванушку,  что  не  боится  состязан1я  ни  съ  сивымъ 
жеребцомъ,  ни  съ  кологривомъ,  ни  съ  воронкомъ.  „Только 
меня  води  по  три  зари,  медвяною  сытою  пои  и  сорочпнскимъ 
пшеномъ  корми.  И  нройдуаъ  т^^  днп  срочные  и  т-Ь  часы 
урочные,  придетъ  отъ  князя  грозенъ  посолъ  по  тебя  то  Ивана 
Гостинаго,  чтобы  бЬгати-скакати  на  добрыхъ  коняхъ, — не  сЬдлай 
ты  меня,  Иванъ,  добра  коня,  только  берись  за  шелковъ  пово-- 
докъ,  поведешь  по  двору  княженецкому,  взд-Ьнь  на  себя  шубу 
соболиную,  да  котора  шуба  въ  три  тысячи,  пуговки  въ  пять 
тысячей.  Поведешь  по  двору  княженецкому,  а  стану  де  я, 
бурка,  передомъ  ходить,  копытами  за  шубу  посапывати  и  по 
черному  соболю  выхватывати,  на  всЬ  стороны  побрасывати, 
князи-бояра  подивуются.  П  ты  будешь  жпвъ,  шубу  наживешь, 
а  не  будешь  живъ, — будто  нашивалъ". 

Такъ  Иванушка  и  сд^лалъ.  Бурушка  вырывалъ  изъ  шубы 
копытами  по  соболю,  рявкалъ  по  туриному  и  шпп'Ьлъ  по  зм'!1и- 
ному.  Триста  жеребцовъ  испугались  и  разб-Ьжались;  сивъ  же- 
ребецъ  сломалъ  себ-Ь  дв-Ь  ноги,  ко.югривъ-жеребецъ  сломилъ 
себ'Ь  голову,  воронко  уб-Ьжалъ  въ  Орду.  Князи-бояре  испуга- 
лись, а  купеческ1е  люди  окарачь  поползли.  Опечалился  Вла- 
димиръ  и  закричалъ  Ивану,  чтобы  онъ  увелъ  своего  урода 
домой,  и  что  битье  объ  закладъ  считаетъ  онъ  нед-Ьйствитель- 
нымъ.  Но  за  Ивана  заступился  владыка  Черниговстй;  онъ 
вел^лъ  захватить  на  Дн'Ьпр'Ь  три  корабля  съ  заморскими  то- 
варами, говоря:  „А  князи  де  и  бояра  никуда  отъ  насъ  пе 
уйдутъ".  Такъ  Иванушке  удалось  и  отъ  состязан1я  уклониться 
и  закладъ  выиграть. 

70.  Еомментархи  къ  старинамъ  объ  Иван*  Гости- 
номъ  сын^Ё.  Оба  сюжета  касаются  лица,  носящаго  имя  Ивана 
Гостинаго  сына.  Въ  старинахъ  съ  обоими  сюжетами  отражается 
бытъ  торговой  страны.  Но  объ  одномъ  ли  и  томъ  же  лицЬ 
трактуютъ  оба  сюжета,  или  о  разныхъ,  трудно  р'Ьшпть.  По- 
этому удобн'Ье  оба  сю/кета  и  связаппыя  съ  ними  старины 
разсматривать  отд'1.льно. 

1)  Продажа  Ивана  матерью.  Въ  старинахъ  съ  этимъ  сюже- 
томъ  Иванупша  выступаетъ,  какъ    тнпъ    богатаго    купеческаго 
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сынка,  промотавшаго  въ  компан1и  собутыльниковъ  и  женщинъ 
товары  и  материнск1й  капиталъ.  Въ  нихъ  отражается  бытъ 
новгородской  жизни:  сынъ  купца,  прокутивш1й  за  границей 
товары,  его  мать,  напоминающая  типъ  властной  честной  вдовы 
новгородской,  продажа  сына  заморскимъ  купцамъ  (факты  та- 
кого рода  отмечены  въ  новгородскихъ  л'Ьтописяхъ),  повышен1е 
сыномъ  ц-Ьны,  запрошенной  матерью,  -  все  это  черты  торговой 
страны,  каковой  у  насъ  былъ  Новгородъ. 

2)  Состязан1е  Иванушки.  Въ  старинахъ,  изображающихъ  со- 
стязан1е  Иванушки,  посл'Ьднхй  выступаетъ,  какъ  типъ  купца- 
хвастуна,  обманомъ  выпутываюш,агося  изъ  затруднительнаго  по- 
ложен1я.  Рядъ  подробностей  въ  этихъ  старинахъ  показываетъ, 
что  он'Ь  сложились  въ  Новгород-Ь.  Коня  своего  Иванушка 
пр1обр'Ьлъ  за  моремъ,  заплатилъ  за  него  500  р.,  а  съ  пошли- 
ной и  провозомъ  онъ  сталъ  въ  тысячу  рублей  —  черта  новго- 
родская: новгородск1я  лошади,  какъ  изв'Ьстно  (кн.  1-ая,  §  229, 
кн.  2-ая,  §  6),  были  плохой  породы,  а  иностранныя  лошади 
(„латинск1е  жеребцы")  ц'Ьнились  дорого.  Дал-Ье,  Иванушка  ще- 
голяетъ  своей  шубой  соболиной  въ  три  тысячи  съ  дорогими  пу- 
говицами въ  пять  тысячъ,  напоминая  этимъ  Чурилу.  Изъ 
хвастовства  Иванушка  побился  объ  закладъ  про-Ьхать  между 
заутреней  и  об-Ьдией  разстоян1е  отъ  Шева  до  Чернигова,  на- 
поминая этимъ  отчасти  неудачное  состязан1е  Чурилы  съ  Дю- 
комъ  (кн.  1-ая,  §  230),  отчасти  хвастовство  Садка,  дерясав- 
шаго  пари  о  томъ,  что  скупитъ  всЬ  товары  новгородск1е.  Къ 
чертамъ  новгородской  жизни  принадлежитъ  заключение  письмен- 
наго  договора  между  состязателями.  Но  особенно  любопытна 
роль  „Черниговскаго"  владыки,  подъ  которымъ,  очевидно,  надо 
разум-Ьть  владыку  повгородскаго  съ  его  обширной  властью 
(§  13):  новгородск1й  владыка  держитъ  поруку  за  Иванушку,  а 
когда  князь  Владимиръ,  напуганный  конемъ  Иванушки,  объ- 
являетъ  договоръ  несостоявшимся,  владыка  конфискуетъ  три  ко- 
рабля съ  заморскими  товарами,  говоря,  что  князья  и  бояре 
никуда  „отъ  насъ"  не  уйдутъ;  владыка  прннимаетъ  сторону 
Иванушки  не  смотря  на  то,  что  Иванушка  даже  и  не  прини- 
мался за  состязаше.  Очевидно,  принять  сторону  Иванушки  Го- 
стинаго  сына  противъ  князя  и  бояръ  могъ  только  свой  чело- 
в'Ькъ,  владыка  новгородск1й. 

Изъ  всего  этого  можно  заключить,  что  старины  объ  Иван'Ь 
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Гостиноыъ  сып'Ь  сложились  въ  Новгород'^  и  лишь  впосл'Ьдств1и 
попали  въ  репертуаръ  старинъ  к1евскаго  цикла. 

Васил1й  Окульевичъ. 

71.  Старины  о  Васил1и  Окудьевич-Ь.  У  прекраснаго 
цареградскаго  царя  (царя  Кудреянскаго  царства)  Васил1я 
Окульевича  пиръ.  Во  время  пиршества  царь  вспоынилъ,  что 
у  него  н'Ьтъ  жены,  и  началъ  спрашивать  пирующихъ,  не 
знаетъ  ли  кто  такой  нев'Ьсты,  которая  и  лицомъ  была  бы  кра- 
сива и  чтобы  р-Ьчь  ея  была  „умильной  пословицей".  Гость 
Ивашко  Торокашко  Заморянинъ  указываетъ  на  Соломошю, 
жену  Соломона,,  какъ  на  такую,  которая  понравилась  бы  царю, 
и  берется  доставить  ее  ему.  Васил1й  (Зкульевичъ  снарядилъ 
Ивашк'Ь  Торокашк'Ь  три  корабля  черленые:  у  кораблей  носы- 
кормы  взведены  по  зв'Ьриному,  бока  —  по  зм-Ьиному.  Онушилъ 
Васил1й  корабли  лисицами,  куницами  заморскими,  нагрузилъ 
ихъ  товарами  и  драгоц-Ьнными  камнями.  На  каждомъ  корабл-Ь 
поставлено  бы.ю  по  кипарисному  дереву;  на  дерев-Ь  были  птицы 
райск1я,  которыя  н-Ьли  п-Ьсни  рапск1я.  Была  на  корабл-Ь  кро- 
вать слоновыхъ  костей,  а  у  изголовья  чудесвыя  гусли,  которыя 
сами  гуд-^ли.  сами  вели  тонцы  Царяграда,  ут'Ьхи  Герусалима, 
„отпивали  умъ-разумъ  во  буйной  головы". 

Прх'Ьхалъ  Ивашко  въ  1ерусалимъ,  принесъ  Соломон1и  бо- 
гатые подарки  и  пригласилъ  ее  придти  на  корабли  носмотр'Ьть 
на  заморск1е  товары.  Соломошя  пришла.  Ивашка  напои.1ъ  ее 
сонными  заморскими  напитками  и  увезъ  къ  Васил1ю  Окулье- 
вичу.  По  прошеств1и  н-Ькотораго  времени  Соломон1я  свыкается 
со  своимъ  новымъ  мужемъ. 

Между  т'Ьмъ  Соломонъ  предпринялъ  ц^злую  экспедищю  за 
женой.  Явившись  съ  войсками  во  влад'Ьн1я  Васил1я  Окульевича, 
Соломонъ  спрята.1ъ  войско,  вел^Ьвъ  ему  явиться  по  первому  при- 
зыву, а  самъ,  переод-бвшись  каликой,  отправился  во  дворецъ 
Васил1я.  Соломон1я  узнаетъ  своего  мужа  и  выдаетъ  его  Ва- 
спл1ю.  Васил1й  приказываетъ  схватить  его  и  пов-Ьсить.  Соло- 
монъ примиряется  со  своею  участью,  но  проситъ  позволить  ему 
передъ  смертью  пот-Ьшить  себя  турьимъ  рогомъ.  Васил1й  позво- 
ляетъ.  Едва  Соломонъ  заигралъ,  какъ  явилось  его  войско.  Со.ю- 
монъ  схватываетъ  Васил1я,  свою  бывшую  жену  и  Ивашку  Торо- 
кашку  и  вс'Ьхъ  в'Ьшаетъ  на  висЪлицЬ,  приготовленной  для  него. 
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Шкоторыми  своими  эпизодами  эта  старина  напоминаетъ 
старины  о  Соловь-Ь  Буднмирович'Ь  и  повесть  о  Васил1ц  Злато- 
власомъ.  Таковъ  эппзодъ  о  снаряжев1и  кораблей  и  о  по'Ьздк'Ь 
Ивашки  на  корабляхъ  къ  Соломон1и.  Это  заставляетъ  предпо- 
лагать, что  и  старины  о  Васил1и  Окульевич-Ь  сложились  въ 
Новгород-Ь. 

Въ  основу  этихъ  старинъ  легъ  апокрифичесшй  разсказъ  о 
Соломон'Ь  и  его  жен'Ь.  На  пиру  у  царя  Пора  гость  Паша 
€Ообщаетъ  своему  хозяину  о  красоте  и  доброт'Ь  жены  Соло- 
мона. Одинъ  бояринъ,  другъ  царя  Пора,  решается  добыть  жену 
Соломона  для  Пора.  Онъ  снарядилъ  корабль  „всякою  красо- 
тою": нострои.1ъ  на  корм-Ь  „з'^Ьло  красенъ  чердакъ",  на  кото- 
ромъ  изобразилъ  портретъ  своего  царя,  „сотвори  небо  надъ 
верхомъ  корабля,  и  сотвори  м-Ьсецъ  и  звезды  и  нротиву  ихъ 
постави  стекла  хрустальныя,  и  бысть  св'Ьтлость  вел1я;  и  ди- 
вляхуся  люд1е  красотЬ  кораблю  тому  и  хваляху  З'Ьло".  Боя- 
ринъ съ  Пашей  отправились  къ  царству  Соломона.  Жена  Со- 
ломона, услышавъ  о  красот'Ь  корабля,  пошла  на  корабль.  Со- 
ломона въ  это  время  не  было  въ  Херусалим-Ь.  Бояринъ  съ 
Пашей  показали  ей  всЬ  красоты  корабля  и  портретъ  Пора. 
Портретъ  поразилъ  жену  Соломона,  и  она  захот-бла  увидать 
самого  царя.  Бояринъ  съ  Пашей  взялись  устроить  это.  Они 
дали  ей  соннаго  зел1я,  отъ  котораго  она  должна  впасть  въ 
каталепс1ю;  ее  прнмутъ  за  умершую  и  похоронятъ:  тогда  они 
возьмутъ  ея  т'Ьло  и  повезутъ  къ  Пору.  Ова  такъ  и  сд'Ьлала. 
Бояринъ  съ  Пашей  похитили  ея  т'Ьло  и  повезли  къ  Пору. 
Соломонъ,  догадавшись,  что  жена  перехитрила  его,  р'Ьшился 
отыскать  ее  и  наказать.  Онъ  собралъ  множество  кораблей, 
войска  и  по-Ьхалъ  къ  царству  Пора.  Пр1'Ьхавъ  сюда,  онъ  спря- 
талъ  въ  надежномъ  м^ст'Ь  на  берегу  моря  войска,  приказавъ 
немедленно  явиться  пос.1'Ь  троекратнаго  сигнала  черезъ  ро- 
жокъ,  а  самъ,  над'Ьвъ  нищенскую  одежду,  направился  во  дво- 
рецъ  царя.  Царя  Пора  не  было  во  дворц-Ь.  Царица  сразу 
узнала  своего  прежняго  мужа  и  вел-Ьла  сковать  его.  Когда 
Поръ  явился,  царица  сообщи.1а  ему  о  происшедшемъ  н  посо- 
в'Ьтовала  быстро  покончить  съ  нимъ,  иначе  Соломонъ  пере- 
хитритъ  его.  Поръ,  однако,  пустился  съ  Соломономъ  въ  раз- 
сужден1я.  Соломонъ  посов-Ьтовадъ  Пору  построить  виселицу  на 
берегу  моря  и  тамъ  повысить  его.  Поръ  посл'Ьдовалъ  этому 
сов-ТЬту  и  повезъ  къ  висЬлицЬ   Соломона.    Взбираясь    на    эша- 

11* 
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фотъ,  Солоыонъ  попросил ъ  дать  ему  передъ  смертью  рогъ  съ 
медомъ.  Солоыонъ  выпилъ  медъ  и  затру билъ  ъъ  рогъ.  Три  раза 
д-^ла-тъ  это  Соломовъ.  Неожиданно  появилось  войско  Соломона, 
которое  принялось  избивать  воиновъ  Пора.  Со.юмонъ  схвати.тъ 
Пора,  его  сов'Ьтниковъ  и  жену,  Пора  и  сов-Ьтникобъ  пов^силъ, 
а  жену  предалъ  лютой  казни. 


Новгородская  письменность. 

72.  Д1злете  новгородской  письменности.  Къ  новго- 
родской письменности  уд'Ьльно  -  феодальной  эпохи  относятся 
сл'Ьдующ1я  пропзведен1я:  1)  новгородск1я  л'Ьтописп,  2)  „БесЬда 
о  святыняхъ  Царьграда'',  3)  Послаше  арххепископа  Васил1я 
объ  ад'Ь  и  ра-Ь,  4)  „Странникъ"  Стефана  Новгородца  и  5)  ска- 
зан1я  и  жит1я. 


Новгородсн1я  летописи. 

73.  о  новгородскихъ  л-Ьтописяхъ.  Летописное  д-Ь-ю 
въ  Новгородско- Псковской  Руси  достигло  высокой  степени  раз- 
вит1я.  Но  многочисленныя  новгородск1я  и  псковсия  летописи 
дошли  до  пасъ  въ  поздп-Ьйшихъ  сборникахъ  московскаго  проис- 
хожден1я,  редакторы  которыхъ  допустили  много  изм'Ьнен1й, 
перед15локъ  и  дополнен1й.  Эти  сборники  суть  сл-Ьдующге:  первал^ 
вторая,  третья  и  четвертая  новгородсшя  .^-Ьтописи,  дв-Ь  псков- 
ск1я,  дв-Ь  соф1йск1я,  тверсюя  и  др.  Эти  л-Ьтописи  продол жаютъ 
сохранять  въ  изложен1и  краткость  и  сжатость,  столь  харак- 
терныя  для  перваго  л^топпснаго  новгородскаго  свода  (кн.  1-ая, 
§  318).  Содержаше  ихъ  состоитъ  большею  частью  изъ  из- 
в^ст1й  обш,ественно-политическаго  характера.  Въ  связи  съ  этимъ 
не  трудно  заметить  проявлен1е  опред^ленныхъ  политическихъ 
симпат1й  или  антипат]й  авторовъ  летописей.  Пзучен1е  четырехъ 
новгородскихъ  л'Ьтописей  вскрываетъ  чрезвычайную  въ  этомъ  от- 
ношен1и  пестроту.  Изв'Ьст1я,  поы'Ьщенныя  подъ  1201  — 1209  гг., 
проникнуты  аристократической  тенденщей:  изгнан1е  князя  Яро- 
с.тава  Всеволодовича,  который  былъ  избранъ  аристократической 
парт1ей,  вызываетъ  у  лЬтописца  такое  зам'Ьчан1е:  „и  жяляху 
по  немъ  въ  Новгород'!}  добр1п,   а  зл1и  радовахуся";    когда  же 
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въ  1207  г,  аристократамъ  удалось  снова  пригласить  Ярослава, 
л-Ьтописедъ  зам-Ьчаетъ:  „добро  все  бысть";  разсказывая  подъ 
1209  г.  о  разграблен!!!  толпо11  !Ш'Ьн1я  посадника  Дыитра, 
представителя  аристократической  парт1и,  л-Ьтописецъ,  видимо, 
не  сочувствуетъ  этому  д'Ьлу.  Съ  1210  — 1270  г.  господствуетъ 
демократическая  тенденц1я:  авторъ  выражаетъ  сочувств1е  князю 
Мстиславу  Мстиславичу,  избраннику  демократической  парт1и 
въ  разсказахъ  о  событ1Яхъ  подъ  1210,  1214,  1215,  1218  гг.; 
разсказывая  о  столкновен1п  между  княземъ  и  руководителемъ 
демократической  парт1и  Твердиславомъ,  л'Ьтоппсецъ  говоритъ: 
„Не  хотя  же  дьяволъ  добра  роду  крестьяньску  п  злии  чело- 
в-Ьчи,  и  вложи  князю  гр-Ьхъ  въ  сердци,  гн'Ьвъ  до  Твьрдислава, 
а  безъ  вины";  разсказывая  подъ  1255  г.  о  борьб-Ь  арис1'0кра- 
тической  парт1и  съ  демократической,  л-Ьтописецъ  употребляетъ 
выражен1я,  живо  рисующ1я  его  демократичесшя  симпат1и:  онъ 
говоритъ,  что  „бысть  въ  вятшихъ  с(о)в'Ьтъ  золъ,  како  поб-Ь- 
дити  меншии,  а  князя  въвести  на  свое!  воли";  „и  ц'Ьловаша 
святую  Богородицю  менши!,  како  стати  всЬмъ,  любо  животъ. 
любо  смерть,  за  правду  новгородьскую,  за  свою  отчину";  та- 
кимъ  образомъ,  сов'Ьщан1е  аристократ1и  о  м'Ьрахъ  противъ  де- 
мократовъ  представляется  злымъ  д'Ьломъ,  а  защита  демокра- 
тами своихъ  интересовъ — стоян1емъ  за  „правду  новгородскую"; 
разсказъ  объ  изгнаши  Ярослава  Ярославича  въ  1270  г.  про- 
никнутъ  сочувств1емъ  автора  обвинен1ямъ,  выставленнымъ  про- 
тивъ этого  князя  демократ1ей.  Изв'Ьст1я  Х1У  в.  проникнуты 
аристократической  тенденц1ей:  подъ  1332  и  1337  гг.  „меньш1и" 
называются  „крамольниками";  демократическая  Соф1йская  сто- 
рона д'Ьйствуетъ  въ  1388  г.  противъ  посадника  аристократи- 
ческой парт1и  Есипа  Захарьинича  „наважениемъ  д1аволимъ". 
Въ  XV  в.  опять  видна  демократическая  тенденц1я:  расправа 
аристократ1й  съ  демократ1ей  въ  1418  г.  представляется  л-Ьто- 
писцу  „научениемъ  дияволпмъ";  въ  1446  г.  .^-Ьтонисецъ  го- 
воритъ, что  „не  б^  въ  Нов']Ьгород'Ь  правд-Ь  и  суда,  и  б'Ь  кричъ 
и  рыдание  и  вопль,  и  клятва  на  стар-Ьйшипы  наши".  Раз- 
сказъ о  паден1и  Новгорода  проникнутъ  въ  Соф1йской  2-ой 
л-Ьтописи  аристократическими  симпат1ями. 

Такимъ  же  характеромъ  отличаются  и  псковск1я  лЬтописи. 
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Бес1^да  о  святыняхъ  Царьграда. 

(1321  —  1323). 

74.  Бес*да  о  святыняхъ  Царьграда.  „Беседа  о  свя- 
тыняхъ Царьграда"  представляетъ  д1алогъ  между  царемъ  не- 
взв'Ьстной,  повидимому,  восточной  страны  и  епископомъ  Вене- 
динскимъ  (?)  или  Ренед1йскиыъ  (?).  Царь  обращается  къ 
епископу  съ  просьбой  описать  ему  святыни  Царьграда.  Епи- 
скопъ  обстоятельно  описываетъ  ему  святыни,  а  также  выдаю- 
щ1еся  предметы  визант1йскаго  искусства  и  сообщаетъ  сказашя,^ 
легенды  и  в'Ьрован1я,  связанныя  съ  ними,  и  кром'Ь  того  полу- 
историчестя,  полулегендарныя  предан1я  изъ  временъ  владыче- 
ства латинянъ  въ  Визант1и. 

Въ  пачал'Ь  своего  описашя  епископъ  разсказываетъ  царю 
о  вид'Ьн1и,  которое  произошло  съ  нимъ,  когда  онъ  жилъ  въ 
монастыре  св.  Андрея  Юродиваго.  Епископъ  отправился  изъ 
монастыря  на  рынокъ  „продаяти  рукод-Ьлхя"  своего.  Это  было 
въ  томъ  году,  когда  строили  ст'Ьну  св.  Соф1и,  рухнувшую  отъ 
землетрясен1я.  Вдругъ  епископъ  увид^лъ  страшнаго  юношу, 
который  ве.и-Ьлъ  ему  идти  къ  царю  Роману  и  сказать  ему, 
чтобы  онъ  распорядился  поскорее  „свершити  церковъ  сию 
святую  Со(1гЬю,  да  язъ  будустражъ  ея  и  м'Ьсту  сему".  Страшный 
юноша  оказался  архистратигомъ  Михаиломъ.  Епископъ  пови- 
новался. Разсказавъ  о  своемъ  вид'Ьн1и  съ  ц-Ьлью  уб-Ьдить  царя 
въ  томъ,  что  св.  Соф1я  и  Царьградъ  находятся  подъ  особымъ 
покровительство мъ  высшихъ  силъ  „до  второго  пришеств1я  Хри- 
стова", епископъ  переходитъ  къ  описашю  самой  св.  Соф1и  и 
иаходяш,ихся  въ  пей  святынь.  Онъ  упоминаетъ  дверь  „Ноева 
ковчега '^  „чепь"  жел-Ьзную,  „юже  ношаше  11аве.1ъ  апостолъ", 
/Кивотворяш,1й  Крестъ,  „на  коемъ  распяша  жидове  Господа 
нашего  Исуса  Христа",  „столбецъ,  на  коемъ  сид-Ьлъ  Христосъ, 
съ  самарянынею  беседуя",  „трапезу  Авраамлю,  на  ней  же 
Авраамъ  об-Ьдъ  устрой  передъ  тою  Тропцею",  икону  Богоро- 
дицы, которая  „посылала  мастеры  на  Киевъ  ставитъ  церковь 
въ  Печер'Ь  ко  святому  Антонию  и  Феодосию  *);  та  же  икона 
плакала,  коли  фрязи  взяли  Царьградъ  и  держали  62  л'Ьта  **), 

*)  По  „Шевопсчерскому  Патерику"  (кн.  1-ая,  §  2!)9)  эта  икона  нахо- 
дилась во  Влахерисколъ  храм'Ь. 

**)  Неточно:  латинское  господство  было  отъ  1204 — 1261. 
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но  в^ры  ради  не  мучили  никогоже,  и  пришедши  предъ  икону 
сию,  иыаша  (взяли)  слезы  ея  и  запечаташа  въ  рачице  злаН 
на  выдели  стенноыъ  ту  же  нредъ  иконою,  а  самыхъ  фрязъ 
много  крестися;  и  пришедъ  калимохъ  изъ  Аравия,  изгна  фрязы, 
а  градъ  предася  Настасу  царю  *);  и  тые  слезы  сседошася,  акн 
жемъчюгъ  и  до  сего  дни;  тая  же  икона  мног1и  целитъ  боль- 
ныхъ". 

Отъ  св.  Соф1и  авторъ  переходитъ  къ  памятнику  Юстин1ана, 
который  онъ  описываетъ  такъ:  „Исходя  изъ  церкви  святыя 
Соф'Ьи  полуденными  дверми,  по  правой  руки  есть  столпъ  ка- 
менъ  высокъ;  на  столп'Ь  томъ  стоить  Иустиниянъ  царь  весь 
м'Ьдянъ  на  кон'Ь,  и  конь  м-Ьдянъ;  держитъ  въ  руц'Ь  яблоко 
м'Ьдяно  велие,  поднялъ  бо  б'Ь  на  землю  Срачинску  (Сарацин- 
скую), а  въ  правой  руц'Ь  ему  крестъ;  а  предъ  нимъ  3  столпы 
камены,  а  на  столпахъ  3  цари  поган1и,  всЬ  сл-Ьпи  м-Ьдяны 
(сд'Ьланы  изъ  м'Ьди),  аки  живы  стоятъ,  преклониша  кол-Ьни 
свои  1устинияну  царю  и  предающе  грады  своя  въ  руц'Ь  ему". 

Въ  церкви  св.  Спаса  есть  чудотворная  икона,  отъ  которой 
„недужнымъ  бываетъ  1сцеление:  не  бываетъ  бо  безъ  чудеси 
праздникъ".  Объ  этой  икон'Ь  епископъ  передаетъ  сл'Ьдующее. 
Одинъ  нечестивый  царь  приказалъ  сокрушить  икону.  „Шкто" 
приставилъ  лестницу  и  полЬзъ  къ  икон-Ь.  Явилась  св.  0еодос1я, 
которая  сбросила  поганаго  съ  л-Ьстницы,  и  поганый  убился. 
Святую  схватили,  подвергли  мукамъ  и  закололи  козьимъ  ро- 
гомъ.  Тогда  ангелы  стали  невидимо  мучить  нечестиваго  царя: 
они  приволокли  его  къ  икон'Ь  и  зд-Ьсь  били  его  до  т^хъ  поръ, 
пока  онъ  не  покаялся.  Отпущенный  царь  пришелъ  къ  пат- 
р1арху,  разсказалъ  ему  объ  всемъ  и  крестился. 

Въ  другой  церкви  передъ  алтаремъ  есть  великий  окован- 
ный ларецъ  съ  серебряными  замками,  а  вверху  ларца  изваяно 
серебряное  распят1е;  въ  этомъ  ларц'Ь  Страсти  Господни  ле- 
жатъ.  „Аще  кто  пр1идетъ  на  поклонъ  Страстьмъ  Господнимъ 
до  Великаго  Четьверга,  1ли  по  Четьвергу  пришедъ,  покло- 
няетъся  распятию  Господню  и  целуетъ  въ  распятие  и  въ  ла- 
рецъ, 1  приемлетъ  греховъ  отпущение". 


*)  „Настасоыъ"  (Авастас1емъ,  по-греческп  значптъ — „воскресение")  ав- 
торъ называетъ  Михаила  Балеолога,  а  „калимохоыъ"  (калимахомъ,  по-гре- 
чески—„доброборецъ")— его  полководца— АлексЬя  Стратигопуло.  Обычай— 
щеголять  греческими  словами  былъ  вообще  своПственъ  нашимъ  древипмъ 
иисателямъ. 
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Въ  монастыр-Ь  „Лахерна"  лежатъ  риза  и  поясъ  Богоро- 
дицы въ  каменноыъ  ларц'Ь.  Въ  одной  фряжской  церкви  есть 
„распят1е  Христово  изваяно  въ  древе  велыи  чюдно,  аки  живо 
суще,  1  гвоздие  серебряно  въ  ногу  и  въ  руку  приковано; 
ту  же  и  целъбы  сицевы  бываютъ:  у  ково  зубы  болятъ,  и  онъ 
имется  за  ножныя  гвоздия,  зубу  прииыетъ  здравие".  Въ  мо- 
настыре Пантократарь  Юстин1ана  хранятся  „корчагъ,  въ  немже 
Христосъ  воду  въ  вино  претворилъ"  и  „сл-Ьзы  святМ  Бого- 
родицы на  дск-Ь".  Подъ  Спасомъ  „есть  святая  вода  межъ  стены 
городныи  и  ыоремъ  заключена,  и  тою  водою  умываютъце  людие 
1  пиютъ  ея,  и  исцел'Ьние  отъ  нея  бываетъ;  ту  близъ  святыя 
воды  въскрай  моря  есть  песокъ,  ид-Ьже  больн1и  погребаютъ 
ноги  и  избираютъ  черви  изъ  носъ  и  изо  всего  телеси  и  здрави 
бываютъ " . 

Близъ  ст-Ьны  Константинова  двора  высоко  надъ  мореыъ 
есть  „мовница  Костянтинова " ;  тамъ  же  царь  Левъ  „1  воду 
возвелъ  и  корыто  учини  камено  велико  хитро  и  мудро,  у  не- 
гожъ  корыта  нищ1и  приходящ1и  мыяхутся,  а  во  угли  мовни 
тоя  положъ  бочку  древяну  велику,  збиту  обручи  жел^зними, 
у  неяже  7-мь  гвоздь,  да  какову  хто  хочетъ  воду,  такову  же 
и  точитъ;  а  мзды  не  имаетъ  ни  у  кого  же  мьющихся;  на  то  же 
постави  стражъ  въ  другомъ  угли  болванъ.  аки  челов1^къ  каменъ, 
и  лукъ  м'Ьдянъ  въ  руц'Ь  его  и  стрела  медяна  жъ.  да  аще  кто 
у  кого  захочетъ  взяти  мзда,  то  онъ  устрелитъ  бочку,  и  не 
будетъ  воды  отъ  нея.  А  возл-Ь  бочки  устрой  фонарь  ограженъ 
стекломъ  латыньскимъ.  иже  горяше  день  и  нощъ  непрестанно. 
Рекоша  же  н-Ьцыи,  яко  после  Льва  царя  300  л'Ьтъ  бысть 
мовница  С1И,  мьяхутся  въ  ней,  и  не  престаяше  вода  текущи 
изъ  бочки  тоя,  и  фонарь  горяше,  и  егда  фрязи  начата  взи- 
мати  мзду,  тогда  топ  болванъ  испусти  стрелу  и  удари  въ 
бочку,  и  бочка  расз-Ьдеся  и  фонарь  погаше,  они  же  отроша 
(сломали)  главу  болвану  тому;  т^мъ  же  многа  фрязи  истеряли 
(погубили)  узорочья"   (драгоц'Ьнныхъ  предыетовъ). 

По  Великой  улиц'Ь  можно  дойти  до  „Правосудовъ",  „яже 
сотворилъ  Левъ  царь  Премудрый  гораздно  и  хитро;  какие  людие 
и  порты  па  нихъ  латыньст1и,  оба  камены  красного  мрамору; 
н  одинъ  право  судилъ  о  поклепе,  а  друг1и  о  займу  и  о  тор- 
говляхъ  1  обо  пнихъ  в-Ьщехъ, — да  аще  кого  кто  чёмъ  покле- 
плетъ,  и  онъ  пришедъ  да  всыплетъ  ему  въ  руку,  и  колько  бу- 
детъ правыхъ  кунъ,  только  1  приметъ,  а  лишнего   ннкако  же 
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не  приметъ,  но  летятъ  куны  мимо;  а  о  торговляхъ  такоже: 
стояти  об'Ьма  исцема  (спорящимъ  сторонамъ),  руки  вложивъ 
въ  ротъ  болвану  тому,  и  кто  будетъ  виненъ,  и  онъ  ошибетъ 
руки  ему  прочь;  но  и  то  фрязи  попортили:  единъ  перебитъ 
на  НОЛЫ,  а  другому  руки  и  ноги  перебиты  и  носа  сражено'". 

Ознакомившись  по  описан1ямъ  епископа  со  всЬми  такими 
святынями  и  чудесными  предметами,  царь  проникся  желан1емъ 
самому  совершить  путешеств1е  по  св.  м'Ьстамъ:  онъ  вм-Ьст-Ь  съ 
паломнпками  посЬтилъ  Герусалимъ,   Синай  и  Алексапдр1ю. 

Ц-^ль  автора,  повидимому,  заключалась  въ  томъ,  чтобы 
описан1емъ  святынь  Константинополя  возбудить  въ  читателяхъ 
ревность  къ  паломничеству. 

Начало  „БесЬды"  утрачено.  Поэтому  подлинное  заглав1е 
ея,  а  также  имя  автора  неизв-Ьстны.  Неизв-Ьстенъ  также  и 
годъ  совершен1я  путешествхя,  изложеннаго  въ  оригинальной  для 
русской  литературы  форм'Ь  дхалога.  Анализъ  содержашя  „Бе- 
седы" позволяетъ  придти  къ  н'Ькоторымъ  выводамъ  о  времени 
путешеств1я,  нац10нальности  и  личности  автора. 

Путешествхе  неизв-Ьстнаго  автора  не  могло  быть  совершено 
раньше  второй  половины  1296  г.  Это  вытекаетъ  изъ  сл'Ьдую- 
ш,аго.  ВсЬ  русск1е  паломники  въ  своихъ  описашяхъ  святынь 
Царьграда  упоминали  и  описывали  одинъ  изъ  знаменит'Ьйшихъ 
храмовъ  этого  города  —  храмъ  Святыхъ  Апостоловъ.  Авторъ 
„БесЬды"  совсЬмъ  не  упоминаетъ  его.  Очевидно,  онъ  его  не 
посЬтилъ,  и  притомъ  не  по  недостатку  собственнаго  желан1я, 
а  въ  силу  какой-то  невозможности  посЬтить  его.  Обратившись 
къ  истор1и  храма  Святыхъ  Апостоловъ,  изсл'Ьдователи  нашли, 
что  благодаря  землетрясен1ямъ,  разразившимся  въ  Константи- 
нопол-Ь  въ  1юн'Ь  и  тл^,  1296  г.,  между  прочимъ,  обрушился 
центральный  куполъ  храма  Святыхъ  Апостоловъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  этотъ  храмъ  съ  1296  г.  закрылся  для  паломниковъ,  и 
этимъ  объясняется  умолчан1е  о  немъ  автора   „БесЬды". 

11утешеств1е  автора  не  могло  произойти  позже  1В28  г.: 
въ  этомъ  году  храмъ  Святыхъ  Апостоловъ  былъ  окончательно 
возстановленъ. 

Продолжая  анализъ  содержан1я  „БесЬды",  изсл-Ьдователи  от- 
м'Ьтили  данеыя,  позволивш1я  съ  точностью  опред-клить  годъ 
путешеств1я  автора.  ВсЬ  наши  паломники-калики  упоминаютъ 
въ  своихъ  описан1яхъ  имя  современнаго  имъ  константинополь- 
скаго  патрхарха,  которому  д'Ьлали  визитъ  и  у  котораго  иснра- 
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шивали  благословешя.  Авторъ  „Беседы",  вопреки  этому  обычаю, 
не  упомвнаетъ  имени  современнаго  его  путешеств1ю  патрхарха. 
Очевидно,  авторъ  сд'Ьлалъ  это  опять-таки  не  по  собственной 
вол 4.  Обратившись  къ  истор1и  БИзант1йской  церкви  въ  про- 
межутокъ  времени  отъ  1296  — 1328  г.,  изсл'Ьдователи  нашли, 
что  между  1321  — 1323  гг.  Константинополь  не  им^лъ  пат- 
р1арха,  такъ  что  авторъ  ;,Бес'Ьды"  лишенъ  былъ  возможности 
следовать  обычаю  другихъ  паломниковъ. 

Изъ  этихъ  данныхъ  можно  вывести,  что  путешеств1е  автора 
„Беседы"   было  совершено  между   1321 — 1323  гг. 

По  своему  происхождентю  авторъ  былъ  новгородцемъ.  Это 
доказывается  следующими  данными.  Бо-первыхъ,  авторъ  упо- 
требляетъ  слово  „куны".  Это  стово  для  обозначен1я  денежной 
единицы  употреблялось  въ  Новгородско-Псковской  Руси.  Во- 
вупорыхъ,  въ  изложен1и  „БесЬды"  обнаруживаются  особенности 
новгородскаго  нар^чтя:  вм'Ьсто  „ц^пь"  употребляется  форма 
„чепь",  вместо  „тогда"  —  „тогода",  вм-Ьсто  „и"  —  „-Ь''  (стран- 
н'Ьчество,  позади). 

Опред'Ьлен1е  нащональности  автора  позволило  сделать  ве- 
роятное предположен1е  и  объ  его  личности.  Въ  начале  Х1У  в. 
совершилъ  путешеств1е  въ  Константинополь  новгородск1й  свя- 
щенникъ  Григортй,  получивш1п  на  этомъ  основан1и  прозвище 
„Калька" .  вероятно,  этому  Григор1ю Кальке,  впоследств1и  арх1е- 
пископу  новгородскому  Васил1ю  (§  75),  и  принадлежптъ  „Бе- 
седа". 

Послан1е  арх.  Васил1я 

(1329—  1352). 

75.  Послан1е  арх1епископа  Васил1я  о  земномъ  ра:Ь. 

Въ  Тверской  епарх1п  среди  духовенства  шелъ  въ  половине 
Х1Л'  в.  споръ  о  томъ,  находится  ли  еще  на  земле  рай.  Твер- 
ской епископъ  Нёодоръ  утверждалъ,  что  рай,  въ  которомъ  жили 
Адамъ  и  Ева,  больше  не  существуетъ,  и  что  теперь  суще- 
ствуетъ  только  рай  мысленный,  духовный.  Въ  этотъ  споръ 
вмешался  и  арххепископъ  новгородсшй  Васил1п  (1329  — 1352), 
изложивш1й  свои  воззрен1я  въ  послан1и  къ  епископу  Веодору. 
По  мнен1ю  Васпл1я,  и  рап  и  адъ  с^ществуютъ  на  земле 
реально.  Для  подтвержден1я  своего  мнен1я  Васпл1й  приводитъ 
следующ1я  доказательства. 
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Во-первыхъ,  онъ  ссылается  на  ц'Ьлый  рядъ  данныхъ  и 
мн'Ьн1й,  существующихъ  по  этому  вопросу  въ  визант1йско- бол- 
гарской литературе".  Въ  Писан1и  нигд-Ь  не  сказано,  что  рай 
погибъ;  напротивъ,  въ  немъ  говорится,  что  Спасъ  об-Ьщалъ 
Адаму  посл'Ь  его  раскаян1я  „паки  внити  въ  рай";  въ  „Про- 
лог'Ь"  (кн.  1-ая,  §  92)  прямо  говорится,  что  архангелъ  Ми- 
хаил ъ  посади.1ъ  Еноха  въ  раю;  въ  раю  сидитъ  св.  Илья; 
св.  Агап1й  ходй.1ъ  въ  рай  и  взялъ  часть  хл-Ьба;  св.  Макар1й 
жилъ  въ  двадцати  поприщахъ  отъ  рая;  св.  Евфросинъ  ходилъ 
въ  рай,  взялъ  тамъ  три  яблока  и  принесъ  ихъ  своему  игу- 
мену Васил1ю;  Христосъ,  бесЬдуя  о  второмъ  нригаеств1и,  гово- 
ритъ  въ  Евангел1п  „сущимъ  одесную",  что  они  унасл-Ьдуготъ 
царств1е.  уготованнное  имъ  прежде  сложен1я  М1ра,  а  „сущимъ 
ошуюю",  что  они  отойдутъ  въ  уготованный  имъ  огнь  в']Ьчный; 
а  Хоаннъ  Златоустъ  объ  этихъ  двухъ  м-Ьстахъ  говоритъ:  „На- 
сади Богъ  рай  на  востоц-Ь,  а  на  западе  муки  уготова;  яко  же 
бо  въ  царев-Ь  двор4  угЬха  и  весел1е,   а  вн'Ь  двора   темница". 

Во-вторыхъ,  м^сто  святого  рая  находили  въ  своихъ  мор- 
скихъ  путешеств1яхъ  новгородцы;  но  простымъ  людямъ  не  опре- 
д-Ьлено  Богомъ  впд'Ьть  рая,  что  видно  изъ  сл-Ьдующаго  раз- 
сказа  Васил1я.  „А  то  м^сто  святаго  рая  находилъ  Моиславъ 
новгородецъ  и  сынъ  его  1аковъ,  и  всЬхъ  ихъ  было  три  юмы 
(лодки),  и  едина  отъ  нихъ  погибла,  миого  блудивъ,  а  дв-Ь  по- 
томъ  долго  носило  море  в'Ьтромъ  и  принесло  ихъ  къ  высокимъ 
горамъ.  И  вид'Ьша,  на  гор'Ь  той  наннсанъ  Д-Ьисусъ  (изобра 
жен1е  Христа  съ  Богородицей  и  Хоанномъ  Крестителемъ  но 
сторопамъ)  лазоремъ  (лазоревой  краской)  чюдпымъ  и  велми 
издивленъ  паче  м^ры,  яко  не  челов'Ьчьскима  рукама  сотворенъ, 
но  Бож1ею  милост1ю;  и  св'Ьтъ  бысть  въ  м'Ьст'Ь  томъ  самос1я- 
ненъ,  яко  не  мощи  человеку  испов^дати,  и  пребыша  ту  долго 
время  на  м'Ьст^  томъ,  а  солнца  не  вид^^ша  ту,  но  св'Ьтъ  б'Ь 
многочастный,  св-Ьтлуяся  паче  солнца;  а  на  горахъ  т-Ьхъ  ли- 
кован1я  многая  слышахуть  и  весел!я  гласы  восп-Ьвающа.  И  по- 
вел'Ьша  единому  отъ  нихъ  взыти  на  гору  ту  вид-Ьти  св'Ьтъ  и 
ликован1е  и  глаголы;  и  яко  взыде  на  гору  ту,  н  аб1е,  всплес- 
пувъ  руками,  и  возрадовася  и  поб-Ьже  отъ  нихъ  къ  сущему 
гласу  тамо.  Они  же  велми  удивишася  и  послаша  другаго,  да 
скажетъ  имъ,  яже  тамо  видитъ,  что  есть  бывшее  на  гор'Ь; 
той  такожде  сотвори,  съ  великою  радостью  поб'Ьже  отъ  нихъ. 
Они  же,    вид-Ьешо    с1е,    страха    наполнишася,    и    начата  ра.з- 
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мышляти  къ  себ-Ь,  глаголюще:  аще  ли  и  смерть  случится,  но 
вид'Ьли  быхомъ  св'Ьтлость  м-Ьста  сего — и  послаша  третхяго  на 
гору  ону,  привязавъ  ужищемъ  (веревкой)  за  ногу  его;  такоже 
п  той  хот'Ь  створити,  восплескавъ  руками  радостно,  и  поб'^Ьже, 
въ  радости  той  забывъ  ужища  на  ноз'Ь  своей;  они  же  про- 
тягнуша  его  ужищемъ,  и  въ  томъ  часЬ  обр'Ьтеся  мертвъ. 
Они  же  возвратишася  вспять,  понеже  (потому  что)  не  дано 
имъ  есть  вид^Ьти  тоя  св'Ьтлости  неизреченныя  и  ликованхя  тамо 
слышащаго;  и  нын-Ь,  брате,  т'Ьхъ  мужей  д-Ьти  и  внучата  добры 
здоровы " . 

Вид'Ьли  новгородцы  и  адъ:  „Л  муки  (адъ)  и  нын-Ь  суть 
на  запад'Ь:  много  д-Ьтей  моихъ  новгородцевъ  видоки  (очевидцы) 
тому;  на  дышущемъ  мор'Ь  червь  неусыиающ1й  п  скрежетъ  зу- 
бовный и  р^ка  огненная  (молненая) — Могръ  (Моргъ),  что  вода 
входитъ  въ  преисподняя  и  паки  исходитъ  трижды  днемъ". 

Таковы  основныя  соображен1я  и  данныя  Васил1я.  Его  по- 
слан1е  зам'Ьчательно  по  искусству,  съ  которымъ  доказывается 
реальное  существован1е  рая  и  ада  ссылками  на  визант1йско- 
болгарскую  литературу  и  свид'Ьтельствами  новгородскихъ  путе- 
шественниковъ.  Адъ  Василхй,  всл-Ьдъ  за  вйзант1йскими  автори- 
тетами, пом'Ьщаетъ  на  запад'Ь,  и  притомъ  на  мор-Ь;  онъ  го- 
воритъ  о  р'Ьк'Ь  огненной  или  молненной  въ  мор^,  приводитъ 
даже  ея  назван1е  Могръ  (Моргъ),  говорптъ,  что  вода  этой 
р-Ьки  трижды  днемъ  входитъ  въ  преисподнюю  и  исходитъ  изъ 
нея;  при  этомъ  слышенъ  скрежетъ  зубовный,  червь  неусы- 
пающ1Й.  Если  отвлечься  отъ  толкован1я,  даваемаго  Васил1емъ 
этимъ  явлен1ямъ,  совершающимся  на  запад'Ь  отъ  Новгорода 
на  мор-Ь,  то  приходится  заключить,  что  въ  этомъ  описаши  идетъ 
р-Ьчь  о  Гольфштрем'Ь  („рЬка  огненная",  ;, молненая")  и  изв-Ьст- 
помъ  водоворот'Ь  Мальштрем-Ь  у  береговъ  Норвег1и.  Теплое 
течен1е  въ  мор-Ь  легко  могло  быть  принимаемо  новгородскими 
путешественниками,  воспитанными  па  еврейско-визант1йской 
литератур-Ь,  за  огненную  р'Ьку,  а  водоворотъ  Мальштремъ  за 
движев1е  воды  въ  преисподнюю. 

Что  касается  рая,  который  вид'Ьля  Моиславъ  со  спутниками, 
то,  по  всей  в-Ьроятности,  Васил1й  им'Ьлъ  въ  виду  с^Ьверо-за- 
падный  скалистый  берегъ  Норвег1и,  гд^  норвежцы  пом'Ьщали  чи- 
стилище. „Многочастный  св'Ьтъ",  „св'Ьтловавппйся  паче  солнца" 
при  отсутств1и  солнца,  в'Ьроятно,  былъ  сЬвернымъ  с1ян1емъ. 

О  нахожден1и  рая  на  земл'Ь  существуютъ   сказан1я  у  раз- 
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ныхъ  народовъ.  Нзъ  ннхъ  наиболее  близки  къ  разсказу  Васил1я 
н-Ьмедшл  сказан1я.  По  одному  разсказу  рыцарь  Юберлин- 
герзее  въ  своихъ  семил-Ьтнихъ  странствован1яхъ  дошелъ  до 
конца  м1ра  у  высокой  ст'Ьны.  Опъ  приказалъ  одному  изъ 
своихъ  спутниковъ  подняться  на  ст^ну  и  посмотр'Ьть,  что  на- 
ходится за  нею.  Тотъ  поднялся  и,  посмотр^въ,  быстро  опу- 
стился за  нею.  Второй  спутникъ  сд'Ьлалъ  то  же  самое.  По- 
пробовалъ  подняться  за  ними  на  ст'Ьну  самъ  рыцарь,  но, 
оставшись  безъ  спутниковъ,  не  могъ. 

Другой  разсказъ  пов'Ьствуетъ,  что  трое  странниковъ  до- 
стигли во  время  своихъ  путешествз'й  одной  очень  высокой 
горы.  М^1>стные  жители  не  могли  объяснить  странникамъ,  какая 
страна  находится  за  горой.  Странники  пришли  къ  заключен1ю, 
что  тамъ  находится  рай.  Двое  изъ  нихъ  помогли  третьему 
взобраться  на  гору.  Оставш1еся  внизу  спросили  третьяго,  что 
видно  за  горой.  Посл^Ьднхй  ничего  не  отв'Ьтилъ,  улыбнулся  и 
пошелъ  за  гору.  То  же  самое  сд'Ьлалъ  другой  странникъ. 
Трет1й  странникъ  р'Ьшился  при  помощи  м'Ьстныхъ  жителей 
во  что  бы  то  ни  стало  посмотр'Ьть,  что  тамъ  за  горой.  Они 
помогли  ему  взобраться  на  гору,  но  привязали  его  за  ногу, 
чтобы  не  дать  ему  уйти  за  гору.  Взобравшись  на  гору,  стран- 
никъ улыбнулся,  какъ  и  предыдуш,1е.  Онъ  двинулся  впередъ, 
но  народъ  сташ,илъ  его  обратно  за  веревку.  Когда  странвика 
спросили,   что  онъ  вид-^лъ,  оказалось,  что  онъ  он'Ьм'Ьлъ. 

Вс^  эти  разсказы  западно-европейскаго  происхожден1я  сло- 
жились, очевидно,  подъ  вл1ян1емъ  наблюден1й  западно- евро- 
пейскихъ  путешественниковъ  и  сказашй  о  ра-Ь.  Штъ  ничего 
нев'Ьроятнаго  въ  томъ,  что  повгородцы,  находившхеся  въ  ожи- 
вленныхъ  сношен1яхъ  съ  Западомъ,  могли  познакомиться  съ 
такими  разсказами  и  переработать  ихъ  въ  прим'Ьнен1и  къ 
своимъ  собственнымъ  путеп1еств1ямъ. 

„Странникъ"  Стефана  Новгородца. 

(Ок.    1350). 

76.  „Странникъ"  Стефана  Новгородца.  „Странникъ", 
второе  сочинен1е  на  тему  о  святыняхъ  Царьграда,  принадле- 
жптъ  перу  новгородскаго  монаха  Стефана.  Неизв'Ьстпо,  какого 
происхожден1я  былъ  Стефанъ,  и  изъ  какого  монастыря.  При- 
нимая во  вниман1е  обычный  составъ  новгородскаго  монашества 
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(§  13),  с.тЬдуетъ  предположить,  что  я  Стефанъ  по  своему 
происхожден1ю  былъ  бояринъ  или,  въ  крайнемъ  случа'Ь,  жит1й. 
Данныя,  которыя  можно  извлечь  пзъ  сочинен1я  Стефана,  не 
противор'Ьчатъ  этому  предположен1ю. 

Во-первыхъ,  Стефанъ,  по  обычаю  нашихъ  паломниковъ- 
каликъ,  путешествовалъ  не  одинъ,  а  съ  дружиною,  состоявшей 
изъ  восьми  челов'Ькъ:  дружина  является  обычнымъ  спутяикомъ 
знатнаго  и  богатаго  древне-русскаго  челов'Ька.  Во-вторыхъ, 
Стефанъ  отм'Ьчаетъ,  что  нельзя  познакомиться  съ  константино- 
польскими святынями  безъ  „добра  вожа"  (проводника),  что 
„скупо  и  убого"  (т. -е.  безъ  денегъ)  нельзя  „вид-Ьти  ни  ц'Ьло- 
вати  единаго  святаго...".  Такъ  какъ  Стефану  удалось  осмо- 
тр-Ьть  вс'Ь  святыни  города  и  посл^  этого  отправиться  съ  дру- 
жиною даже  въ  Херусалимъ,  то  надо  заключить,  что  этотъ 
путешественникъ,  подобно  игумену  Дан1илу  и  Добрын-Ь  Ядр-Ьй- 
ковичу,  располагалъ  крупными  средствами  и,  сл-Ьдовательно, 
былъ  изъ  бояръ. 

Путешеств1е  свое  Стефанъ  совершилъ  около  1350  г.  Это 
вытекаетъ  изъ  сл-Ьдующаго  соображеп1я:  авторъ  сообщаетъ, 
что  во  время  его  пребыван1я  въ  Константинопол-Ь  патр1ар- 
хомъ  былъ  Исидоръ  I,  занимавш1й  престолъ  уже  шестой 
годъ;  шестой  годъ  патр1аршества  Исидора  падаетъ  на  1350  г. 

Описан1е  святынь  Царьграда  начинается  съ  момента  пр^зда 
Стефана  и  его  дружины  на  страстную  нед-Ьлю.  Паломники- 
калики  отправились  прежде  всего  къ  св.  Соф1и.  Около  Соф1и 
вниман1е  каликъ  остановлено  было  статуей  10стин1ана  (§  74), 
которую  Стефанъ  такъ  описываетъ:  „II  впд-Ьхомъ — ту  стоитъ 
столпъ  чуденъ  вельми,  толстотою  и  высотою  и  красотою  изда- 
леча смотря  вид'Ьти  его,  и  наверху  его  сидитъ  10стин1анъ 
Велик1й  на  кон'Ь,  вельми  чуденъ,  аки  живъ,  въ  досп-ЬсЬ  од'Ьянъ 
срацинскомъ,  грозно  вид-Ьти  его,  а  въ  руц'Ь  держитъ  яблоко 
злато  велико,  а  на  яблоц'Ь  крестъ,  а  правую  руку  отъ  себя 
простри  буйно  наполднп,  на  Срацинскую  землю  къ  1еруса- 
лиму".  Осмотр'Ьвъ  статую  10стин1ана,  поломники  вошли  въ 
первую  дверь  св.  Соф1н;  пройдя  семь  дверей,  они  очутились, 
наконецъ,  въ  самомъ  храм^.  Много  святынь  отм'Ьти.1ъ  Сте- 
фанъ въ  своемъ  описан1и  и,  между  прочпмъ,  чудо  съ  „пахи- 
ремъ",  т. -е.  дорожнымъ  сосудомъ  д.1я  питья:  „Ту  бо  есть  въ 
великомъ  алтар-Ь  кладязь  отъ  святаго  1ордана  явися.  Бысть  во 
едино    утро    стражи    царск1е    выняша    изъ    кладезя    пахирь,  и 


познаша  калики  русск1я;  греци  же  не  лша  в-^ры.  Русь  же 
р'Ьша:  нашъ  пахирь  есть;  мы  бо  купахомся  и  изронихомъ  на 
^рдан-Ь.  II  не  бысть  отъ  грековъ  тако,  яко  же  р-Ьша  Русь, 
и  не  даша  калигъ;  зане  бо  не  яша  Руси  в-Ьры  на  томъ.  Оле 
(горе)  наыъ  страннымъ!...  Се  бо  сотворися  кладязъ  Бож1емъ 
повел'Ьн1емъ,  что  се  нарече:  1орданъ".  11такъ,  находка  уронен- 
наго  въ  Тордан-Ь  русскаго  пахиря  въ  колодце  св.  Соф1и,  по 
мн'Ьнгю  русскихъ  каликъ,  должно  было  подтвердить  назван1е 
колодца  Торданомъ,  чему  противились  скептически  настроенные 
греки.  Св.  Соф1я  своею  грандюзностью  поразила  каликъ: 
„Святая  Соф1я  им'Ьетъ  365  дверей  и  столько  же  престоловъ: 
окованы  хитро  вельыи,  а  иные  отъ  нихъ  заграждены  за  оску- 
д'Ьн1е.  А  о  святой  Соф1и  премудрости  Бож1ей  умъ  челов-Ьчь 
не  можетъ  ни  сказать,  ни  вычести". 

Отъ  св.  Соф1и  Стефанъ  переходитъ  къ  перечислен1ю  и 
описан1ю  другихъ  святынь  и  предметовъ.  На  Константиновомъ 
столпе  калики  вид-Ьли  сЬкиру  Ноя.  Въ  церкви  св.  Богородицы 
они  вид'Ьли  икону  „Госпожи  Д-Ьвы  Богородицы",  написанную 
евангелистомъ  Лукою.  Икону  эту  выносятъ  по  вторникамъ: 
„Чудно  вельми  зр-Ьти,  како  сходится  народъ  и  люд1е  отъ 
иныхъ  городовъ!  Икона  же  та  велика  вельми,  окована  гораздо, 
и  п'Ьвцы  передъ  нею  поютъ  красно,  а  народы  вси  зовутъ  — 
Кир1е  елейсонъ  (Господи  помилуй)  съ  плачемъ".  Недалеко 
отъ  Царева  монастыря  находятся  Жидовск1я  ворота,  названныя 
такъ,  потому  что  тамъ  жнветъ  „жидовъ  много".  Зд'Ьсь  было 
знаменхе,  когда  персидск1й  царь  осаждалъ  съ  моря  городъ  и 
собирался  уже  взять  его.  Богъ  внушилъ  одному  старцу  взять 
поясъ  св.  Богородицы  и  омочить  конецъ  его  въ  мор-Ь.  „И  со- 
твориша  тако  съ  п'Ьшемъ  и  плачемъ.  II  возмутися  море  и 
разбн  корабли  ихъ  о  градную  ст'Ьну.  Ту  же  нын-Ь  кости  ихъ 
б'Ьл'Ьются  аки  сн^гъ,  при  градской  ст-Ьн^,  близъ  Жидовскихъ 
вратъ".  Въ  апостольской  церкви  они  вид-Ьди  два  „столица", 
одинъ  тотъ,  къ  которому  былъ  привязанъ  Христосъ,  а  другой 
тотъ,  у  котораго  горько  нлакалъ  Петръ:  „Т1и  бо  столицы  при- 
везены отъ  Херусалима  святою  Еленою  царицею.  Единъ  столпъ, 
иже  б-Ь  Тисусовъ, — отъ  зелена  камени,  съ  прочернью,  а  друпй, 
Петровъ,  тонокъ,  аки  бревенце,  вельми  красенъ,  есть  прочернь 
и  проб-^лъ,  видомъ  аки  дятленъ".  Въ  монастыр-Ь  Спаса  Все- 
держителя калики  вид-Ьди  доску  Господню,  привезенную  Еле- 
ной, а  въ  алтар'Ь  чашу  изъ  б'Ьлаго  камня,    въ    которой    Хри- 
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стосъ  превратилъ  воду  въ  вино.  Въ  церкви  св.  Богородицы 
во  Влахерн1>  каликамъ  показывали  ризу,  поясъ  и  скуф1ю  Бого- 
родицы. 

Много  еще  другихъ  святынь  вид-^ли  калики,  много  исц-Ь- 
лен1й  и  чудесъ;  но  всего  описать  Стефанъ  не  можетъ,  по- 
тому что  войти    въ  Царьградъ  все    равно,    что    войти    въ    ду- 


Сказан'т  и  жит1я. 

77.  Новгород СК1Я  сказан1я  и  жит1я.  Предметомъ  нов- 
городскихъ  сказан1й  и  жит1й  являются  выдающ1яся  событ]я  и 
лица  изъ  новгородской  истор1и.  Щль  ихъ  авторовъ  —  окру- 
жить Новгородъ  ореоломъ  славы,  подчеркнуть  его  выдающееся 
положен1е  и  значен1е  въ  Русской  земл-Ь.  Эти  сказан1я  и  жит1я 
находятся  въ  косвенной  или  прямой  связи  съ  фактомъ  паден1я 
Новгорода.  Съ  XIV  в.  въ  бассейне  р-Ьки  Москвы  яачинаетъ 
быстро  обозначаться  новая  экономическая  и  общественно-поли- 
тическая сила,  угрожающая  самостоятельному  существован1ю 
всЬхъ  русскихъ  кыяжествъ  и  земель,  въ  томъ  числ-Ь  и  Нов- 
города. Медленно,  но  неудержимо  ростетъ  эта  сила;  одна 
область  за  другою  поглощается  ею.  Каждая  изъ  этихъ  областей 
задолго  до  своей  гибели  ясно  сознаетъ  ея  неизб-Ьжиость  и  въ 
лиц-Ь  своихъ  правящихъ  классовъ  ищетъ  нравственной  под- 
держки въ  своемъ  прошломъ. 

Москва  уяге  съ  Х1У  в.  смотр-Ьла  на  богатый  Новгородъ, 
какъ  на  свою  законную  добычу.  БЬрная  своей  тактике  медлен- 
наго,  но  зато  хорошо  подготовленнаго  и  в'Ьрно  направленнаго 
удара,  Москва  изб-Ьгала  въ  отношен1и  къ  Новгороду  р'Ьз- 
кихъ  д'1йств1й.  Но  когда  Новгородъ,  ощутивъ  надъ  собою  въ  \ 
лиц'Ь  московскаго  митрополита  в']Ьян1е  московской  власти,  взду- 
малъ  фактически  доказать  Москв'Ь  свою  независимость  отъ  нея, 
Москва  быстро  заставила  Новгородъ   убедиться    въ    невозмож- 

*)  Иъ  „Стран  Бик-Ь"  Стефана  им'Ьется  следующее  еще  любопытное  св-Ь- 
д'Ьн1е.  Калики,  совершая  обозр'Ьнхе  святынь  Царьграда,  неожиданно  встр'Ь- 
тились  110  дорог-Ь  СЪ  новрородцами  Р1ваномь  и  Добрнлой,  которые  когда-то 
безъ  вЬсти  пропали.  Оказалось,  что  они  жили  въ  ДарьградЬ,  занплаясь  въ 
Студ1пскомъ  монастыр'Ь  списыван1емъ  свя1цснныхъ  книгъ.  Это  св'Ьд'Ьн^е 
им'Ьется  только  въ  печатномъ  издании  „Странника"  Стефана  подъ  редак- 
Ц1еи  Сахарова  и  отсутствуете,  въ  су1и,ествуюи1ихъ  въ  настояи1,ее  время  руко- 
писяхъ,  изъ  чего  дЬлаютъ  выводъ,  что  это  св'1;д'Ьн1е— вставка  Сахарова. 
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пости  состязаться  съ  нею.  ХУ-ый  в'Ькъ  былъ  для  Новгорода 
эпохой  медленнаго  поглощен1я  его  заживо  Москвой.  Новгородъ 
начинаетъ  углубляться  въ  свое  прошлое,  припоминаетъ  свои 
славныя  д'Ьян1я,  ищетъ  проявлен1я  въ  нихъ  высшихъ  сверхъ- 
естеггвенныхъ  силъ,  собираетъ  мал-Ьнипя  предантя  о  своихъ 
выдающихся  д1зятеляхъ,  ма.гЬйш1я  указан1я  на  велич1е  Новго- 
рода и  его  будущ1я  судьбы.  Сь  особенною  силою  это  обра- 
щен1е  къ  прошлому  проявляется  въ  ХУ  в.  въ  эпоху  двухъ 
владыкъ  —  Евнийпя  II  и  1оны. 

78.  Д-Ьятельность  Евеим1я  II.  Д4яте.1ьность  арх1епископа 
Евеим1я  П-го  обпимаетъ  перюдъ  времени  съ  1430  — 1458  гг. 
Объ  этой  д'Ьятельности,  очень  разнообразной,  мы  узнаемъ  изъ 
его  жит1я,  составленпаго  при  преемник'^  Евним1я,  1оп'Ь,  знаме- 
нитымъ  составителемъ  жит1й  Пахом1емъ    Логооетомъ   Сербомъ. 

Евеим1й  родился  по  молптвамъ  своихъ  престар-Ьлыхъ  роди- 
телей и  былъ  посвященъ  ими  Богородиц-!.  Пятнадцати  л^тъ 
Еввим1й  „любовию  божественною  возгор-Ьвся,  восхот-Ь  отреш;ися 
мирскаго  пребыван1я  1  быти  шокомъ".  Онъ  постригся  въ  мо- 
настыр-Ь  на  Вяжиш,ахъ.  Обративъ  на  себя  вниман1е  своею 
жизнью,  Евоим1й  былъ  приглашенъ  игуменомъ  въ  монастырь 
Богородицы  на  Лисичьей  гор'Ь.  Наконецъ,  Евним1й  былъ  из- 
бранъ  владыкой  новгородскимъ.  Свое  посвяш,ен1е  онъ  принялъ 
въ  Смоленск-Ь,  отъ  к1евскаго  митрополита  Герасима. 

Подобно  ц-^Ьлому  ряду  своихъ  предшественпиковъ,  Еввим1й 
строи.1ъ  много  церквей  и  ремонтировалъ  пришедш1я  въ  вет- 
хость. Такъ,  онъ  вм-Ьсто  деревянной  палаты  въ  храм-Ь  св.  Соф1и 
построилъ  каменную;  зат'Ьмъ  на  высокомъ  м-Ьст-Ь  онъ  воздвигъ 
столпъ  каменный,  „з'Ью  высокъ,  имуш,е  часы  верху  вельми 
предивны,  иже  весь  градъ  оглашаютъ".  Для  своихъ  построекъ 
Евним1й  им4лъ  „н-Ькоего  инока,  казначея,  хитра  суща  и  ху- 
дожника къ  умышлен1ю".  Для  разукрашиван1Я  храмовъ  онъ 
им-Ьлъ  искусныхъ  изографовъ,  живописцевъ. 

Дал-Ье,  Евним1й  съ  особеннымъ  внимашемъ  относился  къ 
иностранцамъ.  Это  было  время,  когда  во  глав'Ь  Новгорода  стояла 
аристократическая  парт1я,  понявшая,  что  Москва — смертельный 
врагъ  Новгорода,  и  искавшая  сочувствтя  и  поддержки  у  ино- 
странцевъ.  Бхографъ  Евним1я  такъ  изображаетъ  эту  черту 
владыки:  ,Отъ  странныхъ  же  или  отъ  чуждихъ  странъ  при- 
ходящихъ,  вс'Ьхъ  любовию  пр1имаше,  всЬхъ  упокоеваше,  всЬхъ 
по  достоинству  миловаше...  I  не  токмо  жъ  с1я  едина  въ  Нов-Ь- 

12 
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град^  бываху,  но  паче  рука  его  бяше  простерта  повсюду 
даяБхемъ,  не  токыо  до  Констянтина  града  или  Св.  Горы,  но 
и  до  самого  Иерусалима  и  дал'Ье". 

Третья  черта,  наибол-Ье  важная,  въ  д-Ьятельности  Еввиы1я 
состоптъ  въ  томъ,  что  онъ  первый  принялся  за  собиран1е  и 
освящен1е  новгородскихъ  предан1й  о  выдающихся  событ1яхъ  и 
лпцахъ.  Приближался  конецъ  Новгороду.  Правящая  парт1я 
боярства  съ  владыкой  во  глав'Ь  находилась  въ  тревожномъ  на- 
строен1и.  Необходимо  было  принять  всЬ  м-Ьры  для  отвращен1я 
готовившагося  удара.  Одной  изъ  этихъ  м'Ьръ  мог.ю  быть  ожи- 
влен1е  во  всеыъ  новгородскомъ  обществ-Ь  воспоминанхй  о  слав- 
ной старин'Ь.  Такое  оживлен1е  новгородской  старины  въ  форм-Ь 
открыт1я  останковъ  святыхъ,  опред'Ьленныхъ  торжествъ,  лите- 
ратурныхъ  переработокъ  предан1й,  до.1жно  было,  по  мн'Ьн1Ю 
руководителей  новгородскаго  общества,  парализовать  вражду 
между  аристократ1ей  и  демократ1ей,  вдохнуть  въ  новгородское 
общество  мужество  для  отпора  Москв'Ь  и  въ  то  же  время  по- 
казать Москв-Ь,  б'Ьдной  еще  воспоминантями  старины,  превос- 
ходство въ  этомъ  отоошеши  Новгорода. 

Предан1е  такъ  разсказываетъ  о  первомъ  толчк'Ь  къ  соби- 
рашю  старины.  Однажды  Еввим1ю  во  сн4  явился  в.тдыка 
Плья-1оаннъ  и  сталъ  упрекать  его  въ  пренебрежен1и  къ  па- 
мяти умершихъ  новгородскихъ  князей  и  владыкъ.  Еввим1й 
былъ  пораженъ.  Онъ  рЬшилъ  установить  обрядъ  торжествен- 
наго  поминовен1я  новгородскихъ  князей  и  святителей:  „По 
глаголу  святителя  Бож1я  1оанна  устрой  память  велш  преставль- 
шимся  княземъ  русскимъ:  великому  князю  Владимиру,  иже 
созда  великую  церковь,  св.  Премудрость  Божш,  и  матери  его 
благов-Ьрной  княгин-Ь  Анн^,  и  княгине  его  (супруг'Ь)  и  про- 
чимъ  княземъ,  лелгащимъ  въ  свягЬй  Премудрости  Бож1ей,  и 
ихъ  сродннкамъ,  и  арх1епископамъ  Велпкаго  Новагорода  и 
вс^мъ  православнымъ  христханамъ,  въ  л-Ьто  6948"  (т.-е.  въ 
1439   г.  отъ  Р.   X.). 

При  Евеим1и  открыты  были  мощи  Пльи-1оанна  и  преподоб- 
наго  Варлааыа  Хутынскаго. 

Такая  разносторонняя  д-Ьятельность  Евоимхя  была  вскор'Ь 
посл'Ь  его  смерти  хорошо  оц-Ьнена:  преемникъ  Еввпм1я  пору- 
чилъ  Пахом1ю  Логоеету  написать  жит1е  этого  владыки  въ 
назидан1е  новгородскому  обществу. 


—  179  — 

79.  Деятельность  1оны.  Арх1епископъ  Тона  былъ  преем- 
нйкомъ  Евеим1я  II- го  и  руководилъ  Новгородомъ  съ  1458  — 
1471   гг.,  т.-е.   накапун'Ь  паден1я  его. 

Тона  (ы1рское  имя  его  —  Тоаниъ)  рано  осирот-Ьлъ.  Одна 
вдова  взяла  его  къ  себ-Ь  и  отдала  учиться  грамот'Ь  д1акону. 
Однажды  по  улиц1Ь  шелъ  знаменитый  новгородск1й  юродивый 
Михаилъ  Клопск1й.  Товарищи  ТоаннаТоны  по  учешю  поб-Ь- 
жали  за  юродивымъ,  см'Ьясь  надъ  нимъ  и  бросая  въ  него  на- 
возомъ  и  грязью,  а  Тоанпъ  смирно  стоялъ,  забившись  въ  уголъ. 
Юродивый  направился  къ  Тоанну,  схватилъ  его  за  волосы, 
поднялъ  его  выше  себя  и  сказалъ:  ,.Тоанне,  учи  книги  при- 
лежно! Имаши  бо  великому  Новуграду  сему  арх1епископъ 
быти " . 

Тоанпъ  рано  постригся  въ  монахи  въ  Отенскомъ  монастыр-Ь 
подъ  именемъ  Тоны,  Выбранный  владыкой,  Тона  шелъ  по  сто- 
памъ  своего  предшественника  въ  д'Ьл'Ь  украшен1Я  Новгорода 
церквами,  а  церквей  живописью,  причемъ,  какъ  и  Еввим1й, 
онъ  держалъ  не  только  русскихъ,  но  и  „н-Ьмецкихъ"   мастеровъ. 

Тона  руководилъ  Новгородомъ  въ  конц-Ь  княжен1я  Басил! я 
Темнаго  и  въ  начал-Ь  княжен1я  Ивана  ТН,  когда  близость  па- 
ден1я  великаго  города  ясно  ощуш,алась  новгородскимъ  обще- 
ствомъ.  Этнмъ  опред'Ьляется  отношеше  Тоны  къ  МосквЬ.  Тона 
всЬ  силы  своего  авторитета  и  ума  употреблялъ  на  то,  чтобы 
смягчать  конфликты  между  Новгородомъ  и  Москвой  мирными 
переговорами,  не  доводя  д-Ьла  до  кровопролит1я,  какъ  это  бы- 
вало при  его  предшественник'^.  Жит1е  Тоны  такъ  пов'Ьствуетъ 
объ  этомъ.  ,,ТТр1иде  же  московск1й  князь  въ  Велик1й  Новъ- 
градъ,  Василей  сынъ  Васил1евъ  и  съ  нимъ  сынове  его  Георг1й 
и  Андр'Ьй  —  мирно,  и  арх1епископа  посещая  и  дани  своя 
прхемле.  Преже  бо  двократы  при  блаженнемъ  Евеим1и  рат1ю 
приходи  въ  б-Ьяше,  тогда  же  миромъ  пр1иде  и  часто  съ  арх1е- 
пископомъ  бесЬдоваше " .  Объ  отношен1и  московскихъ  князей 
къ  Тон-Ь  жит1е  разсказываетъ  такъ:  „Московст1и  князи  много 
любяхуть  его  и  со  благогов-Ьнхемъ  почитаху  и  писан1я  мно- 
жнцею  посылаху  къ  нему  и  отъ  него  восписан1я  желанна 
прхимаху:  бяше  бо  разуменъ  и  въ  словесЬхъ  благъ".  Когда 
Васил1й  Васильевичъ  пригласилъ  Тону  въ  Москву,  владыка, 
несмотря  на  свой  преклонный  возрастъ  и  тяжесть  длиннаго 
пути,  отправился  туда:  „жалость  людей  своихъ  понуди  его 
толикъ  трудъ  пути  подъяти:   видяше  бо  ковъ  на  люди  своя  и 
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на  градъ  зависти  око  поощряемо".  Владыка  захватилъ  съ  собого 
ц']Ьнные  дары  для  князя  и  былъ  встр'Ьченъ  посл'Ьднймъ  съ 
великимъ  почетомъ.  Зд-Ьсь  владыка  былъ  у  князя  несколько 
разъ,  и  князь  жаловался  ему  „на  гражданы  его,  аки  не  по- 
л'Ьпот'Ь  отъ  нихъ  чтомъ".  Однажды  въ  нрисутств1и  своего  сына 
Ивана  князь  по  обыкновен1ю  жаловался  на  Новгородъ  „аки 
презираемъ  отъ  него,  а  ему  великаго  княжен1я  власть  надъ 
князьми  русскими  предержащу,  и  сего  ради  пскаше  подъяти 
руц'Ь  на  Велик1й  Новъградъ".  Владыка  защищалъ  Новгородъ. 
Князь  сталъ  горячиться  и  „ярость  пр1имаше  по-многу".  Тогда 
в.тадыка,  „подвигнувшись  духомъ",  сказалъ  князю,  что,  если 
онъ,  отвергнувъ  его  мольбы,  не  отвратить  своего  завистливаго 
ока  отъ  Новгорода  и  подниметъ  руку  на  послушныхъ  ему 
новгородцевъ,  то  пусть  онъ,  „вонметъ  и  себ'Ь,  егда  како  и  въ 
чадехъ  его  зависти  око  узритъ  кое,  и  разд-^ленха  посл-Ьди 
близь  будутъ".  ;,Нын'Ь  же, — говорилъ  владыка, — молитву  мою 
услыши...  неправды...  на  правдивыя  не  подвигни,  и  тихима 
очама  на  своя  повинныя  смотряй  и  свободныя  на  работу  (въ 
рабство)  пр1имати  не  начинай;  теб'Ь  самому  дн1е  приближаются, 
яко  сынови  же  твоему  Ивану  хоругви  руссшя  съдержати;  о 
семъ  молитвы  со  всЬми  своими  къ  всесильному  Богови  при- 
л1>жно  възносити  потщуся,  наипаче  же  свободу  сынови  твоему 
оть  ордйньскихъ  царей  пр1яти  отъ  Бога  испрошу  за  свободу 
града  моего  еже  отъ  тебе.  Еще  же  молитвую  Господеви,  воз- 
высити  десницу  сына  твоего  надъ  всЬми  и  покорпти  ему  вся 
супостаты  его  и  больши  прародителей  прославитнся  властш  и 
укр-Ьпитися  княжен1ю  его  въ  руку  его  и  простертися  силы 
его  на  многи  и  страны  велимя  пр1ати  ему,  точ1ю  аще  (если 
только)  благочестив'^  поживетъ  и  тихима  очима  владомыя  смо- 
тр-Ьти  будеть".  Велишй  князь  возвеселился  отъ  такихъ  проро- 
чествъ  владыки,  об-Ьщалъ  милость  новгородцамъ  и  просилъ  вла- 
дыку и  присутствовавшаго  зд-Ьсь  же  митрополита  1ону  помо- 
литься объ  освобожден1и  „отъ  мучительства  ордйньскихъ  царей 
и  татаръ  и  укр1зпитися  въ  руку  его  русскимъ  хоругвямъ". 
Своимъ  указап1емъ  великому  князю  на  возможность  поб'Ьдо- 
носной  борьбы  съ  татарской  властью  владыка  сум'Ьлъ  отвести 
грозную  руку  Москвы  отъ  Новгорода;  но  онъ  прекрасно  зналъ, 
что  это  только  на  время.  Когда  въ  пр1емной  князя  воцарилось 
молчан1е,  владыка  прос.тезплся.  На  удпвтенпые  вопросы  вели- 
каго князя  и  митрополита,    владыка    отв'Ьтилъ:    „Кто  озлобить 
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люд1й  моихъ  толикое  множество,  или  кто  сморить  таковое  ве- 
личество града  моего,  аще  не  усобицы  ихъ  смятуть  ихъ  и 
разд'Ьлен1е  ихъ  низложить  ихъ  и  лесть  неправды  и  лукавство 
зависти  разв^Ьеть  ихъ?  Обаче  (по  крайней  м-Ьр-Ь)  во  дни  моя 
да  дасть  Господь  миръ  и  тишину,  и  благословен1е  людемъ 
моимъ".  Зная,  что  Новгородъ  въ  конц'Ь  концовъ  падетъ,  вла^ 
дыка,  воспользовавшись  своимъ  пребывашемъ  у  великаго  князя 
и  его  сына,  р-^Ьшился  выхлопотать  у  нихъ  своему  любимому 
монастырю  Отенскому  великокняжесшй  имыунитетъ,  свой  судъ, 
чтобы  избавить  его  и  живущихъ  на  его  земляхъ  людей  „отъ 
насил1я  многыхъ  и  отъ  сам-Ьхъ  нам-ЬстникоБъ  ихъ".  Князья 
охотно  дали  ему  грамоту  и  съ  великою  честью  отпустили 
обратно. 

Поддерживая  добрыя  отношен1я  съ  Москвой  въ  политике, 
Хона  стремился  сблизить  Новгородъ  съ  Москвой  и  идейно.  Онъ 
поручаетъ  Пахом1ю  составлен1е  не  только  жит1й  новгородскихъ 
святыхъ — Евеим1я,  Саввы  Вишерскаго,  Варлаама  Хутынскаго, 
но  и  московскаго  святого  —  Серг1я  Радонежскаго;  онъ  даже 
построилъ  въ  честь  Серг1я  церковь  при  новгородской  арх1е- 
пископской  палат'Ь. 

Когда  умеръ  митрополитъ  1она,  новый  владыка  поручилъ 
Пахом1ю  написать  и  его  жит1е. 

Такъ  работалъ  владыка  1она,  пытаясь  мирными  путями 
сблизить  Новгородъ  съ  Москвою  и  предотвратить  роковой  ударъ. 

80.  Д*лен1е  новгородскихъ  сказанш.  Новгородсшя 
сказан1я  д'Ьлятся  на  три  группы:  1)  сказан1я  о  прошломъ, 
2)  сказан1я,  предсказываюшдя  судьбу  Новгорода  и  3)  ска.зан1я 
о  Новгород'Ь,  какъ  о  преемник-Ь  Рима  и  Визант1и. 


Сказан1я  о  прошломъ. 

81.  Новгородскхя  сказан1я  о  прошломъ.  Новгородск1я 
сказан1я  о  прошломъ  собирались  со  временъ  Евоим1я  П  и 
долгое  еще  время  посл'Ь  паден1я  Новгорода,  до  конца  ХУ1  в. 
Въ  нихъ  изображаются  велик1я  событ1я  и  зам-Ьчательнын  лица 
изъ  прошлаго,  и  проводится  мысль,  что  Новгородъ  находится 
подъ  особымъ  покровительствомъ  высшихъ  силъ.  Изъ  этихъ  ска- 
зан1й  паибол-Ье  зам'Ьчательны  сл-Ьдуюнця:  1)  о  владык'Ь  Иль'Ь- 
1оанн1>  и  2)  о  владык-ЗЬ  Моисв'Ь. 
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82.  Сказан1Я  объ  Иль^^-Тоанн*]^.  Новгородск1й  владыка 

Тоаннъ,  въ  м1р']Ь  Илья  (кн.  1-ая,  §  293),  сделался  предметомъ 
сл'Ьдующихъ  сказанш:  1)  „Сказаше  о  зБамен1п  отъ  иконы 
Богородицы",  2)  сказаше  о  Благов-Ьщенскомъ  монастыре, 
3)  сказан1е  о  путешеств1и  1оанна  на  б'Ьс'Ь  и  4)  сказан1е  объ 
ТоаннЬ  и  иосадник'Ь  Щил'Ь. 

1}  „Сказан1е  о  знамен1и  отъ  иконы  Богородицы".  „Сказаше  о 
знамен1и  отъ  иконы  Богородицы  "^  пм'Ьетъ  своимъ  предметомъ 
чудо,  происшедшее  во  время  осады  Новгорода  войсками  Андрея 
Боголюбскаго  и  союзныхъ  съ  нимъ  князей  русскихъ  въ  1169  г. 
По  словамъ  Новгородской  первой  летописи,  Андрей  Боголюб- 
СК1Й  присла.1ъ  въ  1169  г.  войско,  состоявшее  изъ  7.000  че- 
лов'Ькъ,  въ  новгородскую  область — Заво.ючье.  Въ  то  время  въ 
Заволочь^  для  сбора  дани  находился  Даниславъ  Лазутиничъ 
съ  дружиной  изъ  400  челов-Ькъ.  Между  суздальцами  и  новго- 
родцами произошла  битва,  окончившаяся  поб'Ьдой  новгородцевъ. 
Андрей  Боголюбсюй,  чтобы  отомстить  за  это  поражен1е,  отпра- 
вился на  Новгородъ  и  осадилъ  его.  Новгородцы  со  своимъ 
княземъ  Романомъ  Мстиславичемъ  твердо  оборонялись.  Благо- 
даря молитвамъ  благов^рнаго  владыки  Ильи  и  помощи  Бого- 
родицы новгородцы  победили  суздальцевъ.  Таковъ  сжатый  лЪ- 
тописный  разсказъ,  послуживш1й  зерномъ,  изъ  котораго  воз- 
никло позднее,  къ  ХУ  в.,  пространное  сказан1е. 

Сказан1е  начинаетъ  свое  пов'Ьствованхе  введен1емъ.  въ  кото- 
ромъ  дается  общтн  обзоръ  предшествующей  1169  году  истор1п 
Новгорода,  обзоръ,  проникнутый  идеей  объ  исконной  самостоя- 
тельности его.  Отомстивъ  Святополку  Окаянному  за  уб1йство 
свв.  Бориса  и  Гл^ба,  Ярославъ  М.  покинулъ  Новгородъ  и 
началъ  княжить  въ  Кхев"!.  Новгородцы  „за  великое  ихъ  испра- 
вление къ  нему  и  за  премногую  ихъ  добродетель  и  помощь, 
юже  показаша  противъ  враговъ  его,  почтени  быша  (Яросла- 
вомъ)  самовласт1емъ,  еже  и  по  немъ  пм-Ьти  имъ  у  себя  началь- 
ствующаго  князя  по  вол-Ь  ихъ,  егоже  возлюбятъ  они  отъ  сыновъ 
Ирославлихъ  и  отъ  внучатъ  его  и  отъ  всего  корени  ихъ  въ 
роды  и  роды.  II  данемъ  послушан1ю  положиша  урокъ,  еже  не 
преходити  пред'Ьлъ,  прежде  установленныхъ".  Такъ  новгородцы 
въ  течен]е  многихъ  лЬтъ  были  управляемы  русскими  князьями, 
которыхъ  они  сами  себ-Ь  выбирали.  Они  въ  точности  исполняли 
своп  договоры  съ  князьями,  такъ  что  мног1е  друг1е  города 
завидовали    Новгороду.    Но  загЬыъ   по  навету    челов'Ькоуб1ицы 
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д1авола  граждане  новгородсше  „самовласпе  на  ся  взяша  и 
гордынею  поб'Ьдишася " ,  стали  нарушать  свои  договоры  съ 
князьями,  а  князья  съ  новгородцами;  чаще  же  всего  граждане 
„безл'Ьпотно  волнующеся  и  крамоляху".  Въ  наказан1е  и  испра- 
влен1е  новгородцевъ  Господь  послалъ  на  нихъ  суздальцевъ  при 
Андре-Ь  Боголюбскомъ.  Походу  ихъ  предшествовало  дивное 
знамен1е:  отъ  трехъ  иконъ  Пречистой  Богородицы  текли  слезы; 
этими  слезами  Владычица  умоляла  своего  Сына  и  Бога  нашего 
о  род'Ь  челов-Ьческомъ  да  не  искоренятъ  его  до  конца,  но 
помиловали,  такъ  какъ  новгородцы  колебались  своимъ  нестрое- 
П1емъ  и  между  собою  много  крови  проливалп.  Отъ  этого  раз- 
разились б'Ьдств1я  не  только  надъ  новгородцами,  но  и  надъ 
ратовавшими  противъ  нихъ.  Потерп'ЬБъ  поражен1е  отъ  новго- 
родцевъ въ  Заволочь-Ь,  Андрей  собралъ  большое  ополчен1е  на 
нихъ  изъ  различныхъ  русскихъ  областей.  Богъ,  желая  оста- 
новить начинающееся  кровопролит1е,  навелъ  на  этого  князя 
бол-Ьзнь,  „яко  да  престанетъ  отъ  начинан1я  своего  и  не  ра- 
туетъ  Богомъ  нокрываемаго  града  онаго;  но  ума  не  наказан- 
наго  ничто  же  возможетъ  исц'Ьлити;  якоже  и  лютый  онъ  фа- 
раонъ,  многими  ранами  отъ  Бога  Мопсеомъ  наказу емъ,  ника- 
коже  преста  отъ  прежняго  злаго  и  зв'Ьрскаго  своего  начинан1я, 
дондеже  (покам4стъ)  богоотступнымъ  гн'Ьвомъ  потоплепъ  бысть, 
такоже  и  сей  князь  Андрей  никакоже  преста,  но  гн-Ьвомъ 
дыша,  носылаетъ  сына  своего  со  вс^мъ  воинствомъ  Суждаль- 
ск1я  земли...".  Союзные  князья  „забыша  едпнокровнаго  пле- 
мени и  по  духу  сродства  св.  крещен1Я,  понеже  вси  единъ 
родъ  суть  росс1йск1й;  и  тако  исполнися  конникъ  и  п'Ьшецъ 
земля,  якоже  глаголютъ  н'Ьцыи,  собрашася  тогда  вящше  седми- 
десяти  князей,  свои  съ  своими  и  до  толика,  яко  мало  не  вся 
земля  совокупися  на  разорен1е  единаго  града  онаго.  Вси  за- 
Бист1ю  взимающеся,  понеже  (потому  что)  тогда  б'Ьша  новго- 
родцы словуще  богатствомъ  паче  всЬхъ  градовъ  росс1йскихъ, 
зане  (такъ  какъ)  самовласттемъ  управляющеся  и  ни  единому 
изъ  прежде  бывшихъ  князей  обладати  собою  попущающе,'  по 
уставленная  и  умеренная  дающе  имъ".  Новгородцы  не  над1Ья- 
лись  на  помощь  со  стороны,  а  всю  надежду  свою  возлагали 
на  Господа  Бога  и  Пречистую  Богородицу:  .,6'Ьша  бо  з-Ьло 
благочестиви  отъ  отецъ,  и  церквамъ  Бож1имъ  прилежаще  не- 
л-Ьностно  и  къ  нищимъ  податливи  и  милостиви".  Надежда 
новгородцевъ  оправдалась:    новгородцы    получили  великое  утЬ- 
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шен1е  и  помощь  отъ  своего  чудотворца  арх1епископа  1оаяна. 
Граждане  уже  изнемогали,  отбивая  суздальцевъ.  Въ  это  время 
арх1епископъ  ночью  молился  однажды  со  слезами  передъ  обра- 
зомъ  Спасителя  о  спасен1и  города.  Вдругъ  отъ  иконы  послы- 
шался голосъ:  „Епископе!  Услышана  молитва  твоя.  Иди  въ 
церковь  Всемилостиваго  Спаса  на  Ильинку  улицу,  п  возьми 
икону  Пресвятыя  Богородицы  и  вознеси  на  забрала  граду 
противу  супостатъ,  и  узришь  спасен1е  отъ  Господа".  Господь 
хот'Ь.тъ  прославить  образъ  Пречистой  своей  матери,  „да  посра- 
мяться  проклят1и  иконоборцы,  утвердятся  же  большею  в'Ьрою 
правов-Ьрнхи  иконопоклонницы  и  да  им-Ьютъ  града  сего  жители 
въ  в-Ьчные  роды  с1ю,  яко  ст-Ьну  необориму  и  твердую  надежду 
града;  протпвнымъ  же  въ  больш1й  студъ  (стыдъ)  и  посрамлеше, 
гражданамъ  же  въ  похвален1е,  яко  таковое  защищенхе  им-Ьготъ". 
Пкона  перенесена  была  на  городскую  ст'Ьну.  Но  видъ  ея  не 
испугалъ  и  не  пристыдилъ  осаждающихъ:  они  только  пуще 
прежняго  распалились;  въ  своей  гордости  они  вообразили,  что 
городъ  скоро  попадетъ  въ  ихъ  руки;  они  уже  д^Ьлили  между 
собою  городск1я  улицы  и  грозились  разорить  не  только  дома, 
но  и  Божьи  церкви;  въ  своемъ  неистовств'Ь  они  дошли  до 
того,  что  стали  пускать  стрелы  даже  въ  чудотворный  образъ 
Богородицы.  Тогда  образъ  самъ  собой  отворотился  отъ  оса- 
ждающихъ лицомъ  къ  городу;  изъ  очей  Богородицы  пролились 
слезы,  которыя  Хоаннъ  нринялъ  въ  свою  фелонь.  Этимъ  зна- 
мешемъ  икона  отняла  у  осаждающихъ  силу  и  навела  на  нихъ 
слепоту,  а  осажденнымъ  придала  дерзновен1е,  потому  что  Бого- 
родица, поборая  за  свои  градъ,  показала  имъ  победу  безъ 
крови.  Осажденные,  пораженные  сверхъестественнымъ  ужасомъ, 
ст-Ьпли  и  поражали  другъ  друга.  Въ  страхе  опи  обратились 
въ  бегство.  Тяжелъ  былъ  для  нихъ  обратный  путь:  мног1е 
погибли  отъ  голода  и  мороза,  а  друпе  въ  Велик1й  постъ 
должны  были  -Ьсть  конину. 

Въ  этомъ  сказаши  зам-Ьчательно  отношен1е  автора  къ  нов- 
городцамъ  и  сузда.1ьцамъ.  Признавая,  что  новгородцы  часто 
преступали  своп  договоры  съ  князьямп,  осуждая  ихъ  „крамолы'" 
и  сознавая,  что  за  это  Господь  навелъ  на  нихъ  нашеств1е 
суздальцевъ,  авторъ  однако  рисуетъ  новгородцевъ  положитель- 
ными, идеальными  чертами,  а  суздальцевъ  и  ихъ  князя  отри- 
цательными: иовгородцы  благочестивы,  добродетельные  право- 
верные иконопоклонники;   суздальцы  —  завистливы,  несправед- 


185 


ЛИВЫ,  проклятые  иконоборцы;  Андрей  Боголюбск1й — ум'Ь  нена- 
казанный, лютый  фараонъ.  На  Новгородъ  ополчилась  чуть  не 
вся  Русская  земля  изъ  зависти  къ  богатствамъ  Новгорода;  но 
Новгородъ  не  погибъ:  Богородица  помогла  „своему  городу"  и 
посрамила  его  враговъ. 

Отношеп1е  автора  сказан1я  къ  новгородцамъ  и  суздальцамъ 
еще  ярче  характеризуется  при  сопоставлен1и  его  съ  отноше- 
Н1емъ  къ  этому  же  событ1ю  суздальскаго  летописца,  звакомаго 
съ  новгородскимъ  сказап1емъ. 

Союзныя  войска,  —  говоритъ  суздальск1й  л'Ьтописецъ,  — 
вторгшись  въ  Новгородскую  область,  сотворили  много  зла, 
брали  и  жгли  села,  людей  убивали,  забирали  женъ,  д-Ьтей, 
им'Ьн1я  и  скотъ.  Наконецъ,  союзники  подошли  къ  Новгороду 
и  осадили  его.  Новгородцы  съ  княземъ  своимъ  Романомъ  за- 
творились въ  город'Ь,  кр'Ьпко  оборонялись  и  избили  многихъ 
„отъ  нашихъ".  Осаждаюш,1е  ничего  не  могли  сделать  и  отпра- 
вились назадъ.  Мног1е  едва  вернулись  домой,  друг1е  умерли 
съ  голоду;  никогда  не  было  бол-Ье  тяжкаго  пути  людямъ:  неко- 
торые даже  'Ьли  конину  въ  Велик1й  постъ.  „Се  же  бысть  за 
наши  гр-Ьхы:  слышахомъ  бо  преже  три  и  л-Ьтъ  бывшее  зна- 
менье Нов-Ьгород^,  вс4мъ  людемъ  видящимъ:  въ  трехъ  бо 
церквахъ  новгородскихъ  плакала  на  трехъ  иконахъ  святая 
Богородица,  провидевши  бо  Мати  Божия  пагубу,  хотящюю 
быти  надъ  Новымъ  городомъ  и  надъ  его  волостью,  моляшеть 
Сына  своего  со  слезами,  дабы  ихъ  отинудь  (отнюдь)  не  иско- 
ренилъ,  якоже  преже  Содома  и  Гомора,  но  яко  ниневгитяны 
помилуеть;  якоже  и  бысть,  очив^сто  (очевидно)  бо  Богъ  и 
Мати  Бож1я  избави  я  милостью  своею,  зане  крестьяне  суть... 
Тако  и  сия  люди  новгородскыя  наказа  Богъ  и  см^ри  я  (ихъ) 
доз^ла  (крепко)  за  преступленье  крестное  и  за  гордость  ихъ 
наведе  на  ня  и  милостью  своею  избави  градъ  ихъ.  Не  глаго- 
лемъ  же:  прави  суть  новгородци,  яко  издавна  суть  свобожени 
новгородци  прадеды  князь  нашихъ;  но  аще  бы  тако  было, 
то  велели  ли  имъ  преднии  (прежв1е)  князи  крестъ  преступати 
или  внукы  или  правнукы  соромлятп,  а  крестъ  честный  ц'Ьло- 
вавше  ко  внукомъ  ихъ  и  къ  правнукамъ,  то  преступати?  То^ 
докол-Ь  Богови  терп'Ьти  надъ  нами?  За  гр-Ьхы  навелъ  и  нака- 
залъ  по  достоян1ю,  рукою  благов-Ьрнаго  князя  Андрея". 

Авторъ-суздалецъ,  признавая  поражен1е  суздальцевъ,  со- 
глашаясь,   что    сама    Богородица    оказала    Новгороду    помощь 
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свыше,  не  считаетъ  новгородцевъ  правыми  и  утверждаетъ,  что 
за  гр-Ьхи  новгородцевъ  Богъ  навелъ  на  нпхъ  суздальцевъ  и 
наказалъ  ихт.  рукою  „благов-Ьрнаго  князя  Андр'Ья".  Такимъ 
образоыъ,  лютый  фараонъ,  съ  новгородской  точки  зр'Ьн1я,  ока- 
зывается  „благовЬрнымъ"    княземъ  съ  суздальской. 

2)  Сказан1е  о  Благов-Ьщенскомъ  монастыр%.  Было  два  брата — 
РТванъ  и  Григор1й,  происходивш1е  изъ  благородной  и  богатой 
семьи.  Они  решили  основать  монастырь  во  имя  Благов-Ьщетя 
Богородицы.  Сначала  они  построили  деревянную  церковь. 
Потомъ  имъ  захот-блось  построить  каменную  церковь.  Когда 
церковь  построили  „до  раменъ",  „не  доста  сребра  на  свръ- 
шен1е''.  Братья  обратились  съ  мольбою  къ  Богородиц-Ь,  и  вотъ 
случилось  чудо.  Обоимъ  во  сн'Ь  явилась  Богородица  и  об^Ьщала 
послать  имъ,  „яже  къ  совръшен1ю,  яко  и  на  ину  потребу 
преизбудетъ".  Братья  въ  тотъ  же  день  вышли  по  обыкновен1ю 
за  монастырск1я  ворота  и  увид'Ьли  чуднаго  коня,  по  бокамъ 
котораго  висЬли  два  чемоданца.  Братья  сняли  чемоданцы  и, 
раскрывъ  ихъ,  увид'Ьли  въ  нихъ  золото  и  серебро.  Конь 
исчезъ.  Братья  догадались,  что  золото  и  серебро  посланы  по 
ихъ  молитв'Ь.  На  эти  деньги  братья  окончили  постройку 
церкви  и  сами  постриглись  въ  монахи.  Впосл'Ьдств1и  оба  брата, 
одинъ  за  другпмъ,  были  новгородскими  арх1епископами. 

Таково  сказан1е,  основанное  на  д'Ьйствительномъ  фактЬ. 
Въ  Новгородской  1-ой  летописи  сообщается,  что  арх1епископъ 
Илья  со  своимъ  братомъ  Гавр1пломъ  построили  монастырь 
съ  церковью  во  имя  Благов^щешя,  въ  1170  г.  Сказан1е, 
сл-Ьдовательно,  перенесло  построен1е  церкви  и  монастыря 
ко  времени,  которое  предшествовало  арх1еппскопству  Ильи- 
Хоанна. 

3)  Сказан1е  о  путешеств1и  1оанна  на  б%с"Ь.  Однажды  1оаннъ 
во  время  молитвы  услышалъ  въ  умывальнике  плескъ.  Дога- 
давшись, что  въ  умывальник'Ь  —  б-^съ,  Тоаннъ  подошелъ  къ 
умывальнику,  сотворилъ  мо.титву  и  „оградилъ"  его.  Запертый 
въ  умывальнике,  бёсъ  сталъ  вопить,  чтобы  Ьаннъ  выпустплъ 
его.  1оаннъ  об'Ьш,алъ  б^су  освободить  его,  если  тотъ  въ  одну 
ночь  свезетъ  его  въ  1ерусалимъ  и  обратно.  Б'Ьсъ  согласился. 
Въ  ту  же  ночь  б'Ьсъ,  обернувшись  конемъ,  свезъ  святителя 
въ  1ерусалимъ.  Хоаннъ  очутился  „близъ  церкви  святаго,  ид'Ьже 
гробъ  святаго  и  животворящаго  древа".  Приказавъ  б^су  пе 
двигаться  съ  мЬста,  Хоаннъ  пошелъ   къ  церкви    „святаго  вое- 
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кресеп1л  и,  ставъ  передъ  церковными  дверьми,  пачалъ  мо- 
литься. „И  отверзошася  двери  церковныя  сами  о  себ-Ь,  и 
св-Ьщи  и  паникадила  въ  церкви  у  гроба  Господня  возжьгьщася". 
Помолившись,  святой  снова  сЬлъ  на  б-Ьса  и  въ  ту  же  ночь 
былъ  привезенъ  обратно  въ  Новгородъ.  Разставаясь  со  свя- 
тымъ,  б'Ьсъ  предупредилъ  его,  чтобы  онъ  не  разглашалъ  объ 
этой  по^Ьздк'Ь  никому,  угрожая  въ  противномъ  случа'Ь  жесто- 
кой местью.  Однажды  „въ  духовной  бесЬд'^Ь  со  честными  игу- 
мены и  со  искусн-Ьйшими  иереи  и  з  богобоязнивыми  мужи" 
1оаннъ  разсказалъ  о  происшеств1и,  не  называя  себя.  Съ  этого 
времени  за  владыкой  стали  замечать  как1Я-то  странныя  явлен1я: 
то  изъ  дома  владыки  выходитъ  какая-то  „жена",  то  „началь- 
ницы града",  пос'Ьщавш1е  владыку,  находятъ  у  него  части  жен- 
скаго  костюма — „монисто  д^Ьвичье",  „сандалия  женская"  и  пр. 
Взволнованный  народъ  двинулся  къ  кель'Ь  святого;  а  въ  это 
время  б'Ьсъ  „потече  народомъ  зрящимъ  во  образ'Ь  отроковицы, 
яко  изъ  кельи  святаго".  Напрасно  Ьаннъ  уб'Ьждалъ  народъ 
въ  своей  невинности.  Новгородцы  построили  плотъ,  посадили 
на  него  владыку  и  пустили  по  Волхову:  плотъ  чудесно  по- 
плылъ  вверхъ  по  течен1Ю.  Поняли  новгородцы,  что  зазорныя 
явлен1я,  происходивш1я  у  владыки,  были  навожден1емъ  дьявола; 
они  упросили  владыку  простить  ихъ  и  вернуться  обратно. 

4)  1оаннъ  и  посадникъ  Щилъ.  П1,йлъ  былъ  богатый  капита- 
листъ-банкиръ  и  посадникъ.  Онъ  отдавалъ  свои  деньги  за  про- 
центы. На  свои  деньги  онъ  р-Ьшилъ  построить  церковь  во  имя 
Покрова  Бож1ей  Матери  и  испросилъ  для  этого  благословеше 
1оанна.  Построивъ  церковь,  Щилъ  пригласилъ  Хоанна  освятить  ее. 
1оанпъ  явился  въ  церковь  и  предварительно  спроснлъ  у  Щила, 
на  как1я  средства  онъ  построилъ  церковь.  Когда  Щилъ  чисто- 
сердечно разсказалъ,  Ьаннъ  приказалъ  Щилу  приготовиться 
къ  смерти.  Щилъ  од'Ьлся  въ  погребальное  од'Ьянхе,  легъ  въ 
приготовленный  гробъ  и  умеръ.  Едва  надъ  Щиломъ  совершено 
было  надгробное  п'Ьн1е,  какъ  гробъ  съ  его  т-Ь.юмъ  провалился 
подъ  землю.  Узнавъ  о  страшномъ  происшествхи,  1оаннъ  вел'Ьлъ 
иконописцамъ  „написати  ваоы  (красками)  на  сгЬн'Ь  вид'Ьн1е, 
пов-Ьдающе  о  брагЬ  Щил-Ь  во  адов^  дн-Ь  надъ  веЬмъ  гробомъ 
его,  и  священну  церковь  новел-Ь  запечатл'Ьти!"  Испуганному 
сыну  Щила  1оаннъ  посов^това;1ъ  „на  40  дн1й  у  40  церквей 
сорокоусты  дати  свяга,енникомъ  съ  причетники  довольно,  да 
поютъ  въ  ты  дни    по  40  панахидъ    и    литурпп    неизменно   и 
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в  ту  40  дшп  милостыню»  безпрестанно  творити".  Сынъ  Щила 
въ  точности  нсполнилъ  предписан1е  Гоанна.  Когда  объ  этоыъ 
было  доложено  1оанву,  посл'Ьднхй  отправилъ  въ  запечатанную 
церковь  архидхакона  осыотр-Ьть  провалъ,  образованный  гробомъ, 
и  пзображен1е  надъ  нимъ:  оказалось,  что  на  изображеши 
Щилъ  иаходится  въ  аду,  во  гроб-Ь,  а  голова  его  —  вн'Ь  ада. 
Было  отслужено  еще  40  об'^&денъ  и  панихидъ:  на  изображенхи 
Щилъ  высунулся  изъ  ада  до  нояса.  Когда  было  отслужено  еще 
40  об^денъ  и  панихидъ,  Щилъ  па  изображеши  совсЬмъ  вы- 
сунулся изъ  ада;  гробъ  поднялся  на  поверхность,  и  пропасть 
исчезла.  Это  было  знакомъ  того,  что  Щилъ  прощенъ  Господомъ. 
Посл-Ь  этого  церковь  была  освящена. 

83.  Сказаше  объ  арххепископ*  Моисе'Ь,  Арх1епи- 
скопъ  Моисей;  подобно  арх1еппскопу  Пль-Ь-Хоанну,  происходилъ 
изъ  знатнаго  боярскаго  рода.  Летописи  новгородск1я  отзываются 
о  немъ  съ  большиыъ  сочувств1емъ.  Он-Ь  говорятъ  о  Моисе'Ь, 
какъ  объ  образованномъ  владык'Ь,  талантливо  состав.мвшемъ 
поучен1я;  владыка  содержалъ  много  писцовъ,  переписывавшихъ 
книги;  къ  нему  приходили  мног1е  учиться  день  и  ночь;  онъ 
построилъ  много  церквей  п  монастырей  и  скончался,  оставивъ 
мног1я  нисан1я.  Моисей  два  раза  занималъ  постъ  владыки  — 
съ  1325 — 1329  и  съ  1352  — 1359  гг.  Въ  первый  разъ  арххе- 
нископство  Моисея  совпало  съ  господствомъ  парт1и,  стоявшей 
за  Ивана  Калиту.  Самъ  Моисей  входилъ  въ  составъ  этой 
парт1и.  Съ  ея  поражен1емъ  Моисей  оставилъ  арх1епископство. 
Прецанхя  объ  этомъ  пер1од'Ь  изъ  жизни  Моисея  рисуютъ  вла- 
дыку состоящимъ  въ  дружескихъ  отношешяхъ  съ  московскимъ 
мптрополитомъ  Петромъ.  Второй  пер1одъ  архгепископства  Мои- 
сея носилъ  уже  иной  характеръ:  аристократическая  парт1я 
отказалась  отъ  идеи  сильной  княжеской  власти  и  вела  борьбу 
съ  московскими  князьями  за  полную  самостоятельность  Новго- 
рода, въ  форм-Ь  церковной  независимости  отъ  московскаго 
митрополита;  Моисей  былъ  однимъ  изъ  т'Ьхъ  владыкъ,  которые 
боролись  за  право  ношен1Я  крестчатыхъ  ризъ,  Образъ  владыки 
Моисея,  какъ  противника  Москвы,  также  сохранился  въ  нов- 
городскихъ  предан1яхъ. 

Въ  1483  г.  ЯВИ.1СЯ  въ  Новгородъ  новый  владыка,  мо- 
сквичъ  Серий,  назначенный  московскимъ  митрополитомъ.  Онъ 
былъ  владыкой  девять  м-Ьсяцевъ,  и  зат-Ьмъ  его  отозвали  обратно 
въ  Москву.    Предан1е  новгородское  разсказываетъ,  что  Серг1й 
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вошелъ  въ  обитель  св.  Архангела  Михаила  и  помолился. 
Возвращаясь  изъ  церкви,  онъ  увид'Ьлъ  гробъ.  Ему  сообщили, 
что  это  —  гробъ  основателя  обители  и  церкви  —  великаго  свя- 
тителя Моисея  Серг1й  вел1;лъ  сопровождавшему  его  1ерею 
открыть  гробъ,  чтобы  взглянуть  на  мощи  святого.  1ерей  отв-Ь- 
тилъ  Серг1ю:  ..не  см'Ью,  владыко,  дерзнути  открытп  мощи  свя- 
тителя; твое  бо  есть  святительское  д'Ьло,  еже  святителя  гробъ 
отверсти".  Тогда  Серг1й  „вознесесся  умомъ  высоты  ради  сана 
своего,  яко  отъ  Москвы  пр1иде",  и  дерзновенно  сказалъ: 
„Кого,  сего  смерд1я  сына  смотр'Ьти?^^  Съ  этими  словами  онъ 
вышелъ  изъ  церкви  и  обители.  Новгородское  сказан1е  такъ 
пов'Ьствуетъ  о  дальнЬйшемъ:  „Бысть  же  отъ  того  времени 
Сергию  архпепискоиу  изступлен1е  уму;  и  смыслу  отступившу 
отъ  него,  исхождаше  исъ  келл1и  безвременно  и  нелепо,  а  не 
по  сану  святительства  своего":  выходплъ  безъ  од'Ьянхя  арх1е- 
рейскаго,  сид-Ьлъ  при  церкви  св.  Соф1и.  а  иногда  при  церкви 
преподобнаго  Еввим1я.  „И  такъ  пребывъ  ма.10  время,  яко 
девять  м^сяцевъ,  возвращенъ  былъ  восвояси,  въ  томъ  же  бо- 
л-Ьзно  впавъ,  иже  убо  Бож1я  угодника  д^явъ  равно  ему  саномъ 
не  почте,  но  паче  укори.  Такова  суть  воздаян1я  горделивымъ 
зд-Ь  видимо,  въ  будущемъ  же  в^тф  безконечно". 

По  другому  новгородскому  сказашю  Серг1й  былъ  наказанъ 
чудотворцемъ  1оанномъ,  что  на  б-ЬсЬ  "Ьздилъ.  По  псковскому 
сказан1ю,  новгородские  владыки,  покоивш1еся  въ  св.  Соф1и, 
являлись  Серг1Ю  во  сн^Ь  и  наяву  и  поразили  его  недугомъ  за 
то,  что  занялъ  арх1епископск1й  престолъ  при  жизни  предше- 
ствовавшаго  владыки  веофила.  Наконецъ,  московское  предан1е 
пов-Ьстлова.ю,  что  новгородцы  лишили  Серг1я  ума  волшебствомъ 
за  то,  что  онъ  не  ходилъ  по  ихъ  вол'Ь. 

Сказан'т,  предсказывающ1Я  судьбу  Новгорода. 

84.  Предсказашя  о  судьб*  Новгорода.  Рядъ  пре- 
дан1й  и  сказан1п  связанъ  съ  копцомъ  новгсродской  самостоя- 
тельности. Одни  изъ  пихъ  сложились  подъ  вл1ян1емъ  предви- 
д'Ьн1я,  легко  создававшагося  на  основан1и  трезваго  взв'Ьшиван1я 
относительныхъ  силъ  Москвы  и  Новгорода;  друг1я  возникли 
уже  на  почв-Ь  паден1я  Новгорода,  но  пр1урочивались  къ  ли- 
цамъ,  жившимъ  до  его  паден1я.  Къ  этимъ  предан1ямъ  и  ска- 
зан1ямъ    относятся    сл'Ьдуютц!}!:     1)    объ    икон-Ь    Спасителя    въ 
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св.  Соф1и,  2)  о  зпамен1яхъ,  предв'Ьщающихъ  конецъ  Новго- 
рода, 3)  о  Михаиле  Клопскомъ,  4)  о  пророчеств-Ь  и  вид'Ь- 
Н1яхъ  Зоспмы  и   5)  о  Варлаам'Ь  Хутынскомъ. 

85.  Предаше  объ  икон*  Спасителя  въ  св.  Софт. 
Князь  В.тадимиръ,  сынъ  Ярослава  М.,  заложилъ  въ  1045  г. 
въ  Новгород-Ь  каменную  церковь  св.  Софте,  при  новгородскомъ 
епископ-Ь  Лук-Ь  Жидят'Ь.  Строили  церковь  семь  л1^тъ.  Церковь 
оказалась  огромной  и  прекрасной.  Выписанные  изъ  Констан- 
тинополя иконописцы  украшали  ее.  Они  написали  образъ 
Спасителя  съ  благословляющею  рукою.  Когда,  по  окончанхи 
образа,  Лука  вошелъ  утромъ  въ  св.  Соф1ю,  онъ  увид'Ьлъ,  что 
на  образе  рука  Спасителя  изображена  не  благословляющей, 
а  сжатой.  Лука  вел-Ьлъ  иконописцамъ  перед-Ьлать  изображен1е 
руки  изъ  сжатой  въ  б.тагос.ювляющую.  Иконописцы  исполнили 
приказан1е,  а  на  другой  день  рука  опять  оказалась  сжатой. 
Такъ  повторялось  три  раза.  На  трет1й  день  отъ  образа  по- 
слышался гласъ  живописцамъ:  „Писари,  о  писари!  Не  пишите 
меня  съ  благословляющею  рукою,  а  пишите  меня  съ  рукою  сжатою, 
потому  что  въ  этой  рук'Ь  держу  я  Велик1й  Новгородъ;  а  когда 
эта  рука  моя  распрострется,  тогда  Новугороду  будетъ  скончан1е". 

86.  Знамешя,  предв*щающ1Я  конецъ  Новгорода. 
Подъ  1471  г.  въ  лЬтописи  перечислены  с.тЬдующтя  знамеп1я 
о  судьб-Ь  Новгорода:  „Въ  с1е  же  л'Ьто  и  въ  мимошедш1я 
преже  сего  многа  знамен1я  начаша  быти  въ  Нов^город-Ь  Вели- 
комъ,  я  ко  же  слышахомъ  отъ  тамо  сущихъ  житель;  глаголютъ 
бо:  пришедши  н'Ькогда  буря  велика  и  сломи  крестъ  со  святыя 
Соф1и  и  паки  на  двухъ  гроб-Ьхъ  кровь  я  вися;  по  семъ  же 
паки  и  у  св.  Спаса  на  Хутыни  Корсуньсыя  колоколы  сами 
о  себ-Ь  звонъ  испущаша;  ино  же  знамен1е  страшно  и  удивле- 
н1я  достойно  въ  монастыр'Ь  св.  Великомученицы  Евеим1и  въ 
женст'Ьмъ  отъ  иконы  пресвятыя  Богородицы  многащи  слезы, 
яко  струя,  отъ  очи  исхожаху". 

87.  Сказашя  о  Михаил*  Клопскомъ.  Имя  Михаила 
Кюпскаго  (т  около  1456  г.)  было  очень  попу.1ярно  у  новго- 
родцевъ.  Съ  пимъ  связанъ  рядъ  сказан1й  о  судьб'Ь  Новгорода. 
Они  дошли  до  насъ  въ  н-Ьсколькихъ  редакщяхъ.  Одна  и.зъ 
нихъ,  краткая,  относится  къ  концу  ХУ  или  къ  началу  ХУ1  в.; 
другая,  пространная,  относится  къ  1537  г.  и  составлена  мо- 
сковскимъ  бояриномъ  Михаиломъ  Тучковымъ  во  время  его  пре- 
быван1я  въ  Новгород'^. 
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Въ  15  верстахъ  отъ  Новгорода  находился  Клопск1й  мона- 
стырь. Однажды,  въ  начал-Ь  ХУ  в.,  въ  княжен1е  Васил1я  Дми- 
трхевича  монахъ  этого  монастыря  Макар1й  служилъ  заутреню. 
Во  время  девятой  н'Ьсни  онъ  покадилъ  сначала  брат1ю,  а  но- 
томъ  пошелъ  покадить  въ  своей  кель1;,  которая  находилась 
недалеко  отъ  церкви.  Приблизившись  къ  кель-Ь,  Макар1й  съ 
удивлен1емъ  зам^Ьтилъ,  что  дверь,  которую  онъ,  отправляясь 
въ  церковь,  закрылъ,  оказалась  отпертой.  Онъ  вошелъ  въ 
келью  и  видитъ  —  какой-то  челов-Ькъ,  од-Ьтый  инокомъ,  сидитъ 
и  пишетъ  д'1>ян1я  святыхъ  апостолъ.  Ыакар1й  ужаснулся  и  вер- 
нулся обратно  въ  церковь.  Когда  заутреня  окончилась,  Макархй 
вм'Ьст^  съ  игуыеномъ  и  братхею  пошелъ  къ  своей  кель-Ь: 
келья  оказалась  запертой.  Постучали  въ  двери  —  никто  не 
откликнулся.  Тогда  они  сломали  двери  и  вошли:  въ  кель-Ь 
продолжалъ  сид'Ьть  незнакомый  инокъ,  занимаясь  писантемъ. 
Его  спросили,  кто  онъ  такой,  челов-Ькъ,  или  духъ.  Въ  отв^Ьтъ 
инокъ  повторилъ  ихъ  вопросъ:  „кто  ты,  челов'Ькъ,  или  духъ?" 
Игуменъ  сталъ  читать  молитвы  —  инокъ  сталъ  повторять  ихъ; 
игуменъ  сталъ  осЬнять  его  крестомъ,  и  кадить  кадиломъ  — 
инокъ  также  ос^нилъ  себя  крестомъ,  а  отъ  кадила  уклонялся. 
Въ  тотъ  же  день  во  время  об-Ьдни  инокъ  явился  въ  церковь, 
прекрасно  н-Ьлъ  молитвы  и  читалъ  апостола.  Съ  .этого  времени 
странный  инокъ  постоянно  п'Ьлъ  въ  церкви,  а  во  время  мона- 
стырской трапезы  читалъ.  По  своему  образу  жизни  инокъ 
былъ  юродивымъ.  Происхожден1е  его  долго  оставалось  неизв-Ьст- 
нымъ.  Однажды  въ  Новгородъ  явился  изгнанный  изъ  Москвы 
братъ  московскаго  князя  Васил1я  I  Константинъ  Дмитр1евичъ. 
Пос^тивъ  Клопск1й  монастырь,  Константинъ  увид'Ьлъ  юродиваго 
инока  и  призналъ  въ  немъ  своего  родственника  Михаила. 
Такимъ  образомъ,  въ  лиц4  юродиваго  Михаила  Клопскаго  мы 
им-Ьемъ  образованнаго  представителя  княжеской  фамил1и,  на- 
д-Ьвшаго  монашескую  рясу  и  избравшаго  юродство,  какъ  наи- 
бол-Ье  удобную  форму  монашескаго  подвига. 

Хорошо  знакомый  съ  современными  ему  политическими 
отношен1ями,  зная  хорошо,  какъ  отпрыскъ  московской  княже- 
ской фамил1и,  стремлен1я  московскаго  великаго  князя,  Миха- 
илъ  проницательно  смотр'к1ъ  въ  будущее  и  искусно  предска- 
зывалъ  его.  Такъ,  Михаилъ  предсказалъ  Евеимш,  что  онъ 
будетъ  посвяш,енъ  въ  арх1епископы  въ  Смоленск-Ь,  а  не  въ 
Москв-Ь;    предсказалъ   Гон'Ь,    что    онъ    будетъ    арх1епископомъ. 
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предсказал,,  что  Дмитрхй  Юрьевичъ  Шемяка  будетъ  поб-Ь- 
жденъ  московскимъ  князеыъ.  Предсказалъ  Михаплъ  также  и 
паден1е  Новгорода.  Встр'Ьтивъ  владыку  Евним1я,  Михаилъ 
однажды  сказалъ,  что  въ  Москв-Ь  —  великая  радость:  у  вели- 
каго  князя  (Васил1я  II- го)  родился  сынъ,  который  „царств1ю 
его  насл'Ьдникъ  будетъ  и  всЬмъ  странаыъ  страшеыъ  явится, 
Велиюй  же  Новъградъ  пр1пыетъ,  п  вся  наша  обычаи  взм']Ь- 
нптъ,  и  злата  многа  отъ  васъ  пртпметъ  и  васъ  въ  свою  землю 
приведетъ".  Въ  другой  разъ  на  слова  одного  боярина,  что  у 
нихъ  есть  князь  литовский,  Михаилъ  заы'Ьтилъ,  что  зто  у 
нихъ  „не  князь,  а  грязь";  новгородцы  должны  послать  по- 
словъ  въ  Москву  бить  великому  князю  челомъ;  а  если  по- 
слаыъ  не  удастся  „унять"  князя,  то  князь  двинется  со  своими 
силами  къ  Новгороду  и  не  будетъ  новгородцамъ  Божьей  по- 
мощи; князь  возьметъ  въ  пл'Ьнъ  множество  новгородцевъ,  дру- 
гихъ  уведетъ  въ  Москву,  третьихъ  казнитъ,  съ  четвертыхъ 
возьметъ  выкупъ,  литовский  же  князь  не  поможетъ  имъ;  такъ, 
говоритъ  предаше,  и  случилось. 

88.  Пророчество  и  вид']^шя  преп.  Зосимы.  Препо- 
добный Зосима  (I  1478  г.),  игуменъ  Со.ювецкаго  монастыря, 
съ  ц-Ьдью  оградить  монастырь  отъ  притязан1й  своихъ  сосЬдей — 
бояръ  и  жит1й  Двинской  земли,  явился  въ  Новгородъ  къ 
арх1епископу  Веофилу.  Владыка  н  новгородское  боярство  при- 
няли участ1е  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  и  дали  Зосим4  грамоту  съ  пе- 
чатями на  влад'Ьн1е  островомъ.  Зосима  сд'Ёлалъ  визитъ  и  неко- 
торой боярын'Ь  Маро-Ь  (Посадниц'Ь),  чтобы  заручиться  и  ея 
силой  въ  пользу  монастыря.  Но  Марна  не  приняла  его  и  даже 
велела  гнать  его  отъ  своего  дома.  Зосима,  уходя,  сказалъ 
своимъ  спутникамъ-ученикамъ:  „Се  дн1е  грядутъ,  иже  дому 
сего  жител1е  не  изсл'Ьдятъ  стопами  своими  двора  сего,  и  затво- 
рятся двери  дома  сего  и  къ  тому  не  отверзутся,  и  будетъ 
дворъ  ихъ  пустъ*.  Мароа  раскаялась  въ  своемъ  поступке  и 
пригласила  Зосиму  па  об-Ьдъ.  Сидя  за  столомъ,  Зосима  взгля- 
нулъ  на  пировавшихъ  бояръ  и  видитъ  ужасное,  исполненное 
страха  и  трепета,  вид-Ьихе:  передъ  нимъ  сидятъ  шестеро  бояръ, 
а  голоЕъ  на  нихъ  н'Ьтъ.  Зосима  взглянулъ  второй  разъ  —  ви- 
д-Ьихе  повторилось.  И  сколько  Зосима  ни  взглядывалъ,  онъ  все 
вид'Ьлъ  гаестерыхъ  бояръ  безъ  головъ.  Въ  ужасЬ  и  удивлен1и 
Зосима  поникъ  головой  и  уже  ничего  не  могъ  вкусить  въ  те- 
чен1е    об-Ьда.    Это    в'Ьщее    вид'Ьн1е    скоро    сбылось.     „Пр1иде 
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(въ  1478  г.)  благов']Ьрный  князь  великш  Пванъ  Васильевичъ, 
всея  Росс1и  саыодержецъ  со  всею  братьею  своею,  князьми 
русскими  и  со  служащими  ему  царями  и  князьями  татарскими, 
со  вс'Ьми  силами  воинскими,  и  совокупи  безчисленное  мно- 
жество войска  на  Велик1й  Новгородъ.  И  самъ  велишй  князь 
сталъ  въ  Рус'Ь  съ  брат1его  своею;  а  дву  воеводъ  своихъ  посла 
на  Шелону.  Новгородцы  же  собравшеся  поидоша  протпвъ  ихъ 
и  ср-Ьтоша  ихъ  на  Шелон-Ь,  и  бысть  имъ  битва.  Воеводы  же 
великаго  князя  овыхъ  избиша,  а  иныхъ  емше  въ  пл-Ьнъ  по- 
ведоша,  а  иныхъ  князь  велиий  повел-Ь  главы  огсЬщи.  Яша 
(взяли)  же  и  т-Ьхъ  шесть  боляриновъ,  ихъ  же  вид'Ьвъ  препо- 
добный Зосима  на  пиру  сидяп],ихъ,  а  главъ  не  имуш,ихъ  на 
рам'Ьхъ  (плечахъ)  своихъ...  и  т-Ьыъ  главы  отсЬкоша". 

89.  Сказашя  о  Варлаам*  Хутынскомъ.  Варлаамъ 
Хутынск1й  (I  1192  г.),  пропсходпвш1й  изъ  новгородской 
боярской  фамил1и  (м1рское  имя  его — Вячес.твъ  Прокшиничъ, 
бывппй  тысяцкимъ,  представитель  аристократической  парт1и), 
былъ  основателемъ  Хутынскаго  монастыря.  Уже  при  жизни 
своей  онъ  творилъ  чудеса.  Но  и  посл-Ь  смерти  онъ  не  пере- 
ставалъ  творить  ихъ.  Въ  начал'Ь  ХУ  в.  онъ  исц'Ьлплъ  велико- 
княжескаго  нам'Ьстника  кн.  Константина.  Около  половины 
XV  в.  былъ  Варлаамомъ  возвращенъ  къ  жизни  постельникъ 
великаго  князя  Васил1я  Григор1й  Тумгень;  свид-Ьтелями  этого 
чуда  были  новгородцы  и  москвичи;  дьякъ  митрополита  Род1онъ 
Кожухъ  составилъ  оффищальное  описан1е  чуда,  занесенное  въ 
л-Ьтопись;  на  этомъ  основан1и  съ  1461  г.  въ  Москв'Ь  стали 
праздновать  св.  Варлаама. 

Новгородцы  чрезвычайно  дорожили  своей  святыней  — 
Варлаамомъ  и  оберегали  ее  отъ  притязаний  москвичей.  Подъ 
1462  г.  въ  л'Ьтописи  разсказывается  сл'Ьдуюш,ее  чудо  Варлаама. 
Прх'Ьхалъ  въ  Новгородъ  велик1й  князь  Иванъ  III.  Войдя  въ 
церковь  Преображен1я,  гдЬ  находились  мощи  св.  Варлаама, 
Иванъ  р^Ьшился  открыть  ихъ  и  посмотреть.  Неожиданно  изъ 
гроба  вырвалось  пламя,  которое  едва  не  пожгло  князя.  Въ 
ужас'Ь  князь  выб-Ьжалъ  изъ  церкви.  По  местному  преданию,  до 
сихъ  поръ  еще  существуютъ  деревянная  дверь  и  трость  вели- 
каго князя,  обожженныя  пламенемъ. 

Самое  поэтичное  сказан1е  о  Варлаам'Ь  относится  къ  на- 
чалу ХУ1  в.  Въ  обители  Преображен1я  и  преподобнаго  отца 
Варлаама  произошло    чудо,    преславное   вид-Ьше,    исполненное 

13 


—  194  — 

ужаса.  Случилось  понамарю  Прохору  быть  въ  церкви  ради 
церковной  потребы.  И  видитъ  онъ,  что  на  паникадилахъ  и  на 
подсв^чникахъ  зажжены  всЬ  св-Ьчи,  а  церковь  наполнена  бла- 
гоухай! емъ  отъ  вим1ама  и  ливана.  Въ  церковь  вошли  три 
мужа,  с1явш1е  св'Ьтомъ,  подобно  солнцу,  и  спросили  у  пона- 
маря,  гд'Ь  находится  настоятель  и  праотецъ  этой  честной  оби- 
тели. Понамарь  отв'Ьтилъ  имъ,  что  игуменъ  Варлаамъ  бол-Ье 
трехсотъ  л'Ьтъ  тому  назадъ  преставился,  и  показалъ  имъ  его 
гробницу.  Мужи  подошли  къ  ней  и  воззвали:  „Преподобный 
велик1й  чудотворецъ  Варлааме!  Господь  нашъ  Гисусъ  Христосъ 
нослалъ  насъ  къ  теб-Ь.  Востани,  отче,  отъ  гроба  своего,  да 
пов^даемъ  теб-Ь  Бож1е  повел^^нхе".  Немедленно  изъ  гроба  воз- 
сталъ  Варлаамъ,  поклонился  имъ  до  земли  и  спросилъ,  что 
они  ему  прикажутъ.  Мужи  сказали  ему:  „Владыко  Христосъ 
Богъ  нашъ  повел'Ьваетъ  теб-Ь  изыти  отъ  м-Ьста  сего,  понеже 
за  умножен1е  беззакон1я,  гр'Ьховъ  ради,  хощетъ  Господь  Богъ 
погубити  и  потопити  велик1й  Новгородъ  озеромъ  Ильменемъ". 
Услышавъ  это,  Варлаамъ  со  слезами  отв-Ьтилъ  имъ:  „Господ1е 
мои!  Скажите  Владыке  Господу  Богу  и  Спасу  нашему  1исусу 
Христу:  если,  Владыко,  великихъ  ради  прегр-Ьшешй,  погу- 
бишь ты  Велик1й  Новгородъ  со  множествомъ  народа,  то  и  меня 
погуби;  если  же,  Владыко  челов-Ьколюбче,  множество  народа 
спасешь  Великаго  Новгорода,  мужей  и  женъ  и  д-Ьтей  ихъ,  то 
и  меня  съ  ними  спаси.  Господи.  Какъ  же,  Господи,  повеле- 
ваешь Ты  мн-Ь  оставить  людей  отечества  моего  въ  такой  ве- 
ликой б^д^  и  уйти  изъ  моего  отечества!  Да  будетъ  ми  святая 
твоя  воля,  о  Господи!"  Светоносные  мужи,  предостерегши  пре- 
нодобнаго  отъ  нарушен1я  воли  Господа,  стали  невидимы. 
Варлаамъ  подошелъ  къ  понамарю  и  сказалъ  ему:  „Брате  Про- 
хоре! Взыди  на  самый  верхъ  церковный  и  увидишь  пагубу 
Великому  Новгороду;  ибо  хочетъ  Господь  Богъ  погубить  градъ 
сей  за  умножен1е  гр-Ьховъ".  Понамарь  взобрался  на  церковный 
верхъ  и  увид-Ьлъ  страшное  чудо,  исполненное  грозы:  надъ  са- 
мымъ  Новгородомъ  воздвигнулось  вверхъ  озеро  Ильмень,  грозя 
затопить  городъ.  Понамарь  въ  ужасЬ  бросился  внизъ  и  сообщилъ 
Варлааму  о  чуд'Ь.  Варлаамъ  сталъ  молиться  со  слезами  и  уми- 
лешемъ.  Окончивъ  молитву,  онъ  снова  нослалъ  понамаря  на- 
верхъ.  Понамарь  взглянулъ  по  паправлен1Ю  къ  Ильменю  и 
увид^лъ,  что  озеро  установилось  на  своемъ  прежнемъ  м-ЬстЬ. 
Въ  радости  понамарь  сп-Ьшитъ  обратно  и  сообщаетъ  объ  этомъ 
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Барлааму.  Варлаамъ  вознесъ  Богу  благодарственную  молитву 
за  спасен1е  Новгорода  и  опять  посылаетъ  понамаря  наверхъ. 
Понамарь  видптъ  —  множество  ангеловъ  съ  неба  стрЬляетъ 
огненными  стрелами,  которыя  идутъ,  какъ  дождь  изъ  тучи,  и 
эти  стр'^Ьлы  направляются  на  множество  народа  —  мужей  и 
женъ,  и  д-Ьтей;  передъ  всякимъ  изъ  нихъ  стоитъ  его  ангелъ- 
хранитель  съ  книгой  въ  рук-Ь  и  смотритъ  въ  ней  новел'Ьнгя 
Бож1я.  Если  челов'Ькъ  написанъ  въ  книг^  въ  живыхъ,  ангелъ 
помазываетъ  его  изъ  сосуда  кистью;  такой  челов-Ькъ  мгновенно 
ириходитъ  въ  исц-^ленхе  и  становится  здоровымъ  отъ  смерто- 
носныхъ  и  немилостивыхъ  ранъ.  Если  же  челов-Ькъ  обреченъ 
-на  смерть,  ангелъ  не  помазываетъ  его  миромъ  и  уныло  отхо- 
дитъ  отъ  него.  Увид^Ьвъ  это,  понамарь  спустился  внизъ  и  раз- 
сказалъ  объ  этомъ  Барлааму.  Барлаамъ  сказалъ  ему:  „Брате 
Прохоре!  За  молитву  Пречистой  Богородицы  и  всЬхъ  святыхъ 
пощадилъ  Господь  людей  своихъ  и  не  потопи.1ъ  потопомъ 
Новагорода,  но  послалъ  на  нихъ  моровую  казнь,  съ  милостью 
и  съ  покаян1емъ,  по  сказанному  имъ  самимъ:  въ  чемъ  тя  за- 
ч^тану,  въ  томъ  и  сужу.  И  будетъ,  брате  Прохоре,  моръ  трп 
л-Ьта".  Сталъ  преподобный  еще  молиться  и  снова  посылаетъ 
понамаря  наверхъ.  Понамарь  увид'Ьлъ  надъ  городомъ  огненный 
-столпъ.  Въ  ужасЬ  сошелъ  онъ  внизъ  и  разсказалъ  Барлааму. 
Варлаамъ  объявилъ  ему,  что  по  истеченхи  трехъ  л-Ьтъ  посл'Ь 
мора  будетъ  въ  Новгород'Ь  велиюй  пожаръ.  Сотворивъ  еще 
молитву,  преподобный  вошелъ  въ  свой  гробъ;  св-Ьчи  и  паника- 
дила сами  собою  погасли.  Понамарь  разсказалъ  это  вид^н1е 
игумену  Закхею  и  брат1и,  игуменъ  сообщилъ  о  немъ  арх1- 
епйскопу  Серап10ну,  а  Серап10нъ — вельможамъ  города  и  всЬмъ 
людямъ  и  запов4далъ  всему  городу,  чтобы  люди  каялись 
своимъ  духовнымъ  отцамъ,  чтобы  смилостивился  Богъ  и  поща- 
дилъ своихъ  людей. 

Вид'Ьнте  понамаря  исполнилось.  Три  года,  отъ  1506  — 
1508  гг.  былъ  моръ,  а  посл'Ь  велик1й  пожаръ.  Сгорала  вся 
Торговая  сторона;  погибло  въ  огн-Ь  3.300  челов'Ькъ. 

Это  сказан1е  въ  религ1озно-поэтической  форм-Ь  объясняетъ 
стих1йныя  б'Ьдств1я,  обрушивш1яся  на  Новгородъ  вскор'Ь  посл-Ь 
-его  наден1я:  за  умножен1е  беззакон1я  новгородцевъ  и  ихъ 
гр-Ьхи  сверхъестественныя  силы  отступились  отъ  нихъ.  Он-Ь 
собирались  совершенно  погубить  его,  потопивъ  озеромъ  Ильме- 
яемъ;    но    заступничество    преп,    Варлаама    спасло    Новгородъ 
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отъ  окончательной  гибели:  онъ  былъ    наказанъ    моромъ  и  по- 
жаромъ. 

Новгородъ,  какъ  преемникъ  Рима  и  Визант'т. 

90.  Сказанхя  о  преемственной  связи  между  Римомъ^ 
Визант1ей  и  Новгородомъ.  Шкоторыя  сказан1я  п  жит1я 
пытаются  установить  связь  въ  религ1озномъ  отношенхи  между 
Римомъ,  Визант1ей  и  Новгородомъ,  причемъ  Новгородъ  пред- 
ставляется преемникомъ  Рима  и  Бизант1и,  последовательно 
'утратившихъ  истинную  в'Ьру,  посл^днимъ  и  окончательнымъ 
сосредоточ1емъ  истинной  христ1анской  вЬры.  Къ  этого  рода  ска- 
зан1ямъ  и  жит1ямъ  относятся  сл'Ьдующ1я:  1)  донолнеехе  къ 
„Сказашю  о  б-Ьломъ  клобуке",  2)  „Оказание  объ  икон-Ь  Тих- 
винской Бож1ей  Матери"   и   3)   „Жиие  Антон1я   Римлянина". 

91.  Новгородское  дополнеше  къ  „Сказашю  о  б*- 
ломъ  клобуке",  Изъ  русскихъ  еппскоповъ  новгородск1й  арх1- 
епископъ  Васил1н,  въ  подражан1е  копстантинопольскимъ  натрь 
архамъ,  первый  сталъ  носить  б-Ьлый  клобукъ.  Съ  этого  вре- 
мени б^лый  клобукъ  становится  отличительнымъ  признакомъ 
новгородскихъ  арх1епископовъ.  Около  этого  факта  создается 
новгородская  легенда,  примкнувшая  къ  греческой  легенд-Ь  о 
б-Ьломъ  клобук'Ь  (кн.   1-ая,  §   133). 

Къ  константинопольскому  патр1арху,  получившему  б^лый 
клобукъ,  является  въ  ночномъ  вид-Ьши  светлый  юноша,  кото- 
рый вел'Ьлъ  ему,  принявъ  съ  честью  клобукъ  св.  Сильвестра 
и  „написан1е  съ  благословенхемъ  вдавъ",  отправить  его  въ 
Русскую  землю  въ  Велик1й  Новгородъ,  „да  будетъ  тамъ  но- 
симъ  на  глав-Ь  Басил1я  арх1енископа,  на  почесть  свят-Ьй  и 
апостольст-Ьй  соборной  церкви  Соф'Ьи  Премудрости  Божхей"... 
Патр1архъ  пом'Ьстилъ  к.юбукъ  въ  большой  церкви  и  задумалъ 
удержать  его  въ  Константинопо.т'Ь.  Въ  сновид4н1и  являются 
патр1арху  свв.  Константинъ  и  Сильвестръ,  которые  подтвер- 
ждаютъ  повелите  св^тлаго  юноши.  Патр1архъ,  положивъ  к.10- 
букъ  въ  одинъ  ковчежецъ  и  мнопе  чудные  дары  въ  другой, 
передалъ  ихъ  епископу  Эвменш.  Въ  то  время  въ  Новгород'Ь 
арх1енископомъ  былъ  Васил1й.  Получивъ  во  сн^Ь  предупрежде- 
ше  о  клобук'Ь,  Васил1й  вышелъ  на  встр-Ьчу  посланнымъ  съ 
клобукомъ  и  „благочинно"  принялъ  его  и  дары.  Съ  этого  вре- 
мени „утвердился  б-Ьлый  клобукъ  на  г.гавахъ  святыхъ  арх1- 
епископовъ  Беликаго  Новгорода". 
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„Сказан1о  о  б^ломъ  клобук^Ь",  дополненное  новгородскимъ 
правящимъ  классомъ  около  середины  XIV  в.,  иы4ло  ц'Ьлыо 
послужить  идеГшымъ  оруд1емъ  въ  борьбЬ  за  независимость 
новгородской  церкви.  Къ  концу  ХУ  в.,  оно  получило  новый 
смыслъ:  возвеличивался  новгородсшй  владыка.  Высокое  поло- 
жен1е  владыки  основывалось  на  сверхъестественной  сил'Ь:  б-Ь- 
лый  клобукъ  бы.1ъ  отнятъ  у  папы  и  переданъ  константино- 
польскому патр1арху;  но  и  посл-Ьдихй  оказался  недостойнымъ 
его  (§  40)  и,  по  повел'Ьтю  свыше,  долженъ  былъ  отослать  его 
въ  Новгородъ:  только  въ  Новгород-Ь  оказались  достойные  для 
б'Ьлаго  клобука  1ерархи. 

Любопытна  истор1я  „Сказан1я"  въ  новгородской  редакщи, 
носящей  такое  заглав1е:  „Послан1е  Дмитрхя  Грека  Толмача 
новгородцамъ  арх1епискона  Геннад1я".  Дмитр1й  Толмачъ,  ре- 
дакторъ  „Сказашя",  былъ  отправленъ  пос.томъ  въ  Римъ  съ 
поручен1емъ,  между  прочимъ,  достать  текстъ  „Сказан1я  о  б-Ь- 
.юмъ  клобук'Ь".  Въ  предислов1и  къ  „Послан1ю"  редакторъ 
разсказываетъ  о  томъ,  съ  какимъ  трудомъ  удалось  ему  сд'Ьлать 
это,  потому  что  римляне,  „срама  ради  таятъ  велми"  это  ска- 
зан1е.  Дмитрхй  „плакался"  къ  библ1отекарю  римской  церкви 
Такову.  который  сообщилъ  ему,  подъ  великимъ  секретомъ, 
такую  исторхю. 

Шкогда  существовалъ  древшй  текстъ  „Сказашя";  но 
„зависти  ради  православныхъ  древнихъ  началницы  града  сего 
о  семъ  писание  истребиша".  Много  л-Ьтъ  спустя,  когда  турки 
завлад'Ьли  Царьградомъ.  „н'Ьцыи  благочестиви!  мужие  Царя- 
града  взяша  множество  греческихъ  книгъ,  хотяще  соблюсти 
греческия  в'Ьры  от  безбожныхъ  турокъ,  1  отплыша  моремъ  в 
Римъ".  „Латинсти!  людие"  перевели  греческ1я  книги  на 
римск1й  языкъ,  въ  томъ  числ!;  и  „Сказан1е  о  б'Ьломъ  кло- 
•бук-Ь",  а  греческ1я  книги  сожгли. 

Услышавши  эту  истор1ю,  Дмитр1й  припалъ  къ  кол-Ьнямъ 
Такова  и  упросилъ  его  дать  ему  латинскш  текстъ,  съ  котораго 
€нъ  сд-Ьлалъ  переводъ. 

93.  Сказан1е  объ  икон*  Тихвинской  Бож1ей  Ма- 
тери. Сказан1е  о  Тихвинской  икон-Ь  получило  распространеп1е 
при  новгородскомъ  арх1епископ'Ь   Серашон-Ь  (|   1516  г,). 

Тихвинская  икона  Богоматери  первоначально,  какъ  и  бЪ- 
лый  клобукъ,  принадлежала  Риму.  За  беззакон1я  Рима  ова 
перенеслась  въ    Визант1ю.   Когда    и    въ    Визант1и    умножились 
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беззакон1Я,  икона  перенеслась  въ  пределы  Руси,  именно  въ. 
Новгородскую  область. 

Въ  1383  г.  въ  Новгородской  области,  недалеко  отъ  Ва- 
ряжскаго  моря  на  Ладожскомъ  озер-Ь,  явилась  въ  воздух^, 
честная  икона  Богоматери.  Рыбаки  вид-Ьди,  какъ  икона  шество- 
вала по  воздуху  надъ  пучиною  многихъ  водъ  и  унеслась  дальше 
къ  суш'Ь.  Икона  останавливалась  надъ  разными  местностями, 
которыя  потомъ  были  застроены  часовнями.  Наконецъ,  она 
остановилась  на  Тихвин-Ь,  гд'Ь  ей  духовенство  и  народъ 
устроили  торжественную  встречу.  Зд^сь  положено  было  осно- 
ван1е  церкви  во  имя  Успен1я.  Позже,  въ  начале  XVI  в.,  при 
Сератон4  построена  была  каменная  церковь,  и  положено  было 
начало  Тихвинскому  монастырю. 

Въ  связи  съ  этимъ  явлен1емъ  пконы  повествуется  сл^- 
дующ1й  эпизодъ.  Однажды  благочестивымъ  мужамъ  Новгорода 
случилось  быть  въ  Царьграде.  Съ  ними  бес^довадъ  патрхархъ,. 
сообщивш1й,  что  константинопольская  икона  Богородицы  отошла, 
отъ  Царьграда.  Патр1архъ  спроси.1ъ  ихъ,  ае  слыхали  ли  они 
что  либо  о  ней.  Новгородцы  поведали,  что  одна  чудотворная 
икона  Одигитр1я  явилась  неизвестно  откуда  по  воздуху  въ 
пределы  Руси,  переходила  съ  м^ста  на  м^сто  въ  Новгородской 
земле  и  остановилась  на  реке  Тихвине,  творя  дивныя  чудеса 
и  подавая  безчисленныя  исцелешя.  Услышавъ  это,  патр1архъ 
съ  воздыхан1емъ  изъ  глубины  сердца  разсказалъ  новгородцамъ 
о  томъ,  какъ  чудотворная  икона  Богоматери  преславно  отошла 
отъ  царствующаго  града  Константина  по  морю,  гордости  ради 
и  братоненавиден1я  и  неправды,  и  оставила  навсегда  городъ 
этотъ,  чтобы  никогда  уже  более  въ  него  не  возвращаться. 
После  этого  сообщен1я  патр1архъ  показалъ  имъ  место  п  к1отъ, 
где  стояла  чудотворная  икона.  На  этомъ  месте  теперь  нахо- 
дилась другая  икона  Богоматери  меньшихъ  размеровъ,  и 
передъ  нею  стоялъ  неугасимый  светильникъ.  Новгородцы  очень 
удивлялись  великому  чуду  и  долго  сели  беседу  съ  патр1архомъ. 
Возвратившись  въ  Новгородъ,  они  разсказали  о  томъ,  что  слы- 
шали отъ  патр1арха. 

„Сказан1е  объ  иконе  Тихвинской  Бож1ей  Матери",  какъ  и 
„Сказан1е  о  беломъ  клобуке"  имело  целью  возвысить  Новго- 
родъ надъ  Москвой  и  изобразить  его  носителемъ  истиннаго 
благочест1я,  не  нашедшаго  себе  мЬста  ни  въ  Риме,  ни  втк 
Визант1и. 
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98.  Жит1е  Антошя  Римлянина.  Жит1е  Антон1я  Ри- 
млянина (I  1147)  послужило  предметомъ  литературной  обра- 
ботки, которая  приписывалась  его  ученику  Андрею,  бывшему 
игуменомъ  Антон1ева  монастыря  отъ  1147  — 1157  г.  Въ  дМ- 
ствительности  жпт1е  это  было  составлено  на  основан1и  старин- 
ныхъ  документальныхъ  данныхъ  и  устныхъ  предашй  не  раньше 
конца  ХУ1  в.  (около  1594  г.)  постриженникомъ  Антон1ева 
монастыря  Нифонтомъ,  носл-Ь  того  какъ  онъ  перешелъ  въ 
Троицюй  Серг1евъ  монастырь.  Жит1е  было  подготовлено  къ 
торжеству  открыт1я  мощей  Антон1я  въ   1597   г. 

Жит1е  представ.?1яетъ  Антон1я  Римляниномъ.  Родители 
Антон1я  держались  православной  в-^ры  втайне,  потому  что 
Римъ  отпалъ  отъ  христ1анской  в'Ьры  и  „преложися  къ  латыни". 
Когда  родители  умерли,  Антон1й  роздалъ  ихъ  им-Ьше  нищимъ, 
„прочая  отъ  им'Ьнхя  своего"  вложилъ  въ  бочку  и  предалъ 
морю,  а  самъ  ушелъ  изъ  города  въ  дальнхя  пустыни  „взыскати 
мниховъ,  живущихъ  и  тружающихся  Бога  ради,  крыяся  отъ 
еретикъ  въ  пещерахъ  и  въ  разсилинахъ  земныхъ".  Въ  пустын-Ь 
Антон1й  принялъ  монашество  (ему  было  тогда  18  л^тъ)  и 
пробылъ  тамъ  20  л-Ьтъ,  „тружаяся  и  постяся  и  моляся  Богу 
день  и  нощь".  Въ  это  время  „ненавидяй  добра  д1аволъ  воз- 
движе  гоненхе  конечное  на  християны".  Князья  и  папа  послали 
въ  пустыни  ловить  монаховъ  и  предавать  ихъ  „на  мучеше". 
Преподобные  отцы,  испугавшись,  разбежались.  Антон1й  уда- 
лился къ  морю  и  сталъ  подвизаться  въ  венроходимыхъ  м-Ьстахъ, 
проводя  время  на  одномъ  камн'Ь.  Однажды  поднялись  велите 
в-Ьтры;  море  всколебалось  такъ,  какъ  никогда;  волны  восходили 
до  камня.  Преподобный  стоялъ,  творя  молитвы.  Внезапно  одна 
волна  надулась  подняла  камень  и  понесла  его  съ  преподоб- 
нымъ,  точно  корабль.  Во  время  этого  нутешеств1я  преподобный 
объятъ  былъ  необыкновеннымъ  свЬтомъ,  такъ  что  онъ  не  зналъ, 
когда  былъ  день  и  когда  ночь.  Камень  плылъ  безъ  кормила 
и  кормчаго  но  морю,  попалъ  въ  р-Ьку  Неву,  изъ  Невы  въ 
озеро  Нево  (Ладожское),  изъ  озера  вверхъ  по  Волхову  и  оста- 
новился у  Волховскаго  сельца.  Утромъ  собравшхйся  народъ  съ 
удивлен1емъ  смотр^лъ  на  нев-Ьдомаго  человека,  сид'Ьвшаго  на 
камн'Ь.  Стали  спрашивать  его,  кто  онъ  и  откуда.  Онъ,  не  по- 
нимая русскаго  языка,  молчалъ  и  не  см-Ьлъ  сойти  съ  камня, 
на  которомъ  пробы.1ъ  три  дня  и  три  ночи.  Тогда  явился  н^шй 
гречинъ-готъ,  который  заговорилъ  съ  Антон1емъ  на  попятномъ 
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ему  язык'Ь.  Р1зъ  разговора  съ  гречиноыъ  готомъ  Антон1й  узналъ, 
куда  онъ  попалъ. 

Въ  скоромъ  времени  Антон1Й  выучился  русскому  языку. 
Онъ  продолжалъ  жить  на  камн'Ь,  молясь  день  и  ночь.  Слухъ 
о  необыкновенномъ  подвижник'Ь  дошелъ  до  владыки  Никиты, 
который  потребовалъ  его  къ  себ-Ь.  По  настоян1ю  владыкп 
Антон1Й  открылъ  ему  тайну  своего  прибыт1я,  и  владыка,  узнавъ 
ее,  „не  мняше  его,  яко  челов'Ька,  но  яко  ангела  Бож1я".  Вла- 
дык-Ь  удалось  уб'Ьдить  Антон1я  построить  на  томъ  м-Ьст-Ь,  гд'Ь 
остановился  его  камень,  деревянную  церковь  во  имя  Рождества 
Богородицы. 

Черезъ  годъ  посл'Ь  пришеств1я  преподобнаго  случилось, 
что  рыбаки  ловили  рыбу  около  Антон1ева  камня.  Они  труди- 
лись всю  ночь  и  ничего  не  поймали.  ГТодошелъ  къ  нимъ 
Антон1й,  далъ  имъ  гривенный  слитокъ  серебра  и  попросилъ 
ихъ  закинуть  неводъ  и  то,  что  они  поймаютъ,  отдать  дому 
Матери  Бож1ей.  Они  закинули  невода  и  вытащили  ихъ  напол- 
ненными рыбой  и  кром'Ь  того  бочку,  скр-Ьпленную  же.1'Ьзнымп 
обручами.  Антон1й  рыбу  отдалъ  рыбакамъ,  а  бочку  хот-Ьлъ 
оставить  себ'Ь.  Но  рыбаки  на  это  не  согласились,  говоря,  что 
они  взялись  наловить  ему  рыбы  и  потому  бочка  припадлежитъ 
имъ.  Антон1й  перенесъ  д'Ьло  въ  судъ.  На  суд^Ь  Антон1й  по- 
просилъ рыбаковъ  указать,  что  находится  въ  бочк'Ь.  Рыбаки, 
не  зная  этого,  молчали.  Тогда  Антоп1й  сказалъ:  „Сия  бочка 
нашей  худости  (производства,  „художества"),  вдана  морстей 
вод-Ь  въ  Рим-Ь  сущимъ  отъ  нашихъ  бо  гр'Ьшныхъ  рукъ,  вла- 
жены  же  въ  бочку  сосуди  церковн1и,  златы,  сребряны  и  хру- 
стальныи;  потиры  и  блюда  и  иная  многая  отъ  освященныихъ 
вещехъ  церковныихъ  и  злато  и  сребро  отъ  пм'1зн1я  родителей 
моихъ;  вверженое  же  въ  море  сокровище  спя  тоя  ради  вины, 
еже  бы  не  осквернилисл  священный  сосуди  отъ  богомерьзскихъ 
еретикъ  п  отъ  приспочныхъ  б^Ьсовскихъ  жертвъ;  подписи  же 
на  сосудехъ  римскпмъ  языкомъ  написапыя*'.  Бочка  отдана  была 
судьями  Антон1ю. 

Жит1е  Антон1я  Римлянина,  подобно  сказан1ямъ  о  б'Ьломъ 
клобук'Ь  и  Тихвинской  икон'Ь  им'Ьетъ  ц-Ьлью  возвеличен1е  Нов- 
города: Новгородъ  оказывается  свыше  нзбраннымъ  городомъ 
для  сохранен1я  истинной  христ1анской  в'Ьры,  попранной  въ  Рим-!, 
и  одинъ  изъ  выдающихся  представителей  латинской  в'Ьры  пе- 
реселяется въ  Новгородскую  землю.  Легенда  объ  этомъ  чудес- 
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номъ  переселен1н  сложилась  около  времени  падешя  Новгорода, 
что  видно  изъ  сл-Ьдующаго  соображен1я:  прозвище  „Римлянинъ'' 
присоедпияется  къ  пыени  Антон1Я  съ  половины  ХМ  в.;  до 
этого  времени  оно  не  встр'Ьчается  ни  въ  л-Ьтописяхъ,  ни  въ 
другихъ  литературныхъ  памятникахъ. 

Им'Ья  идейное  значен1е,  жит1е  Антон1я  въ  то  же  время 
ц'Ьнно  своими  указан1ями  на  культурныя  связи  Новгорода  съ 
Западомъ:  бочка  Антон1я  была  западно- европейскаго  произ- 
водства; утварь,  находившаяся  въ  бочк-Ь,  была  также  западно- 
европейской работы,  а  надписи  на  нихъ— латинск1я. 

94.  Об1ц1й  взглядъ  на  новгородское  литературное 
творчество.  Новгородское  литературное  творчество  распа- 
дается на  произведен1я  двоякаго    рода:  устныя  и  письменныя. 

1)  Устное  новгородское  творчество.  Новгородское  устное  твор- 
чество уд^^льно-феода.тьной  эпохи  р-Ьзко  отличается  отъ  древ- 
няго  новгородско-к1евскаго,  к1евскаго  и  вообще  южнорусскаго 
устнаго  творчества.  Старины,  принадлежащ1я  къ  этимъ  разря- 
дамъ  творчества,  проникнуты  сильнымъ  военнымъ  духомъ,  что 
вполн-Ь  понятно:  предметомъ  ихъ  яв.мются  по  преимуществу 
€обыт1я  изъ  жизни  княжеско-дружинной  среды,  основная  задача 
которой  заключалась  въ  охран'Ь  путей  сообщен1я  и  границъ 
государства  отъ  аз1атскихъ  кочевниковъ.  Подъ  вл1ян1емъ  много- 
чис.тенныхъ  княжескихъ  усобицъ  военный  духъ  княжеско-дру- 
жинной среды  еще  бол'Ье  усиливается:  ея  интересы  сосредо- 
точивались главнымъ  образомъ  на  военныхъ  подвигахъ  и  воен- 
ной доблести.  П^&вцы-поэты  Велиководной  Руси  в-Ьрпо  отразили 
характерную  черту  княжеско- дружиной  среды  и  создали  типы 
Добрыни  Никитича,  Алеши  Поповича,  Ильи  Муромца  и  др. 

Въ  иной  сред'Ь  вращались  новгородск1е  п-Ьвцы-поэты  уд-Ьль- 
наго  перюда:  антагонизмъ  между  княжеской  в.тастью  и  новго 
родской  правящей  средой,  промышленно-военные  походы  бояр- 
ства, внезапное  обогащен1е  отд-Ьльныхъ  лицъ  нев'Ьдомыми  для 
массы  путями,  торговыя  предпр1ят1я  купечества  и  построен1е 
церквей,  борьба  политическихъ  парт1й,  часто  переходившая  въ 
вооруженную  расправу  съ  противниками,  роль  владыки,  прх'Ьзды 
богатыхъ  иностранныхъ  гостей,  жениховъ,  ссоры  изъ-за  знат- 
ности, изм'Ьны,  преобладан1е  хитрости  надъ  военною  до- 
блестью,— таковы  основпыя  явлен1я  новгородской  жизни,  в-Ьрно 
отраженныя  новгородскими  п'Ьвцами- поэтами. 
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2)  Письменное  новгородское  творчество.  Письменное  новго- 
родское творчество  представляетъ  дальнейшее  развит1е  лите- 
ратуры, начатой  Новгородомъ  въ  предшествующемъ  перход-Ь 
(кн.  1-ая,  §§  292,  293,  294,  318).  Она  чрезвычайно  разно- 
образна по  содержан1ю  и  жизненна:  тутъ  мы  находимъ  и  л^- 
тониси,  носящ1я  отпечатокъ  вл1ян1я  политическихъ  партш,  и 
богословсшя  сочинен1я,  и  описан1я  путешеств1й,  и,  наконецъ, 
обширную  литературу  жит1й  и  сказанхй,  т-Ьсно  связанныхъ  съ 
борьбой  Новгорода  за  самостоятельность. 


ГЛАВА    ВТОРАЯ. 
Псковское  идейно-литературное  творчество. 

95.  Псковское    идейно- литературное    творчество. 

Псковское  идейно- литературное  творчество  выразилось,  помимо 
л'Ьтописей,  во-1-хъ,  въ  сказан1яхъ  о  выдаюп],0хся  событ1яхъ  и 
лицахъ  изъ  псковского  прошлаго,  во-2-хъ,  въ  обш,ественно- 
религ1озныхъ  движен1яхъ  и,  въ-.З-хъ,  въ  сказан1и  о  Псков- 
скомъ  взятии. 

Псковск1я  сказан1я. 

96.  11сковск1я  сказан1я.  Псковск1я  сказан1я  связаны 
съ  основан1емъ  псковского  храма  св.  Троицы  и  съ  двумя 
псковскими  деятелями:  княземъ  Всеволодомъ  Мстиславичемъ  и 
кпяземъ  Довмонтомъ. 

97.  Сказате  о  св.  Троиц*.  Св.  Троица  была  для 
псковичей  такою  же  святыней,  какъ  св.  Соф1я  для  Новго- 
родцевъ. 

Княгиня  Ольга,  ставши  христ1анкою,  посЬщала  самыя 
отдаленныя  части  своего  княжества  и  везд'Ь  распространя.т 
христ1анство.  Однажды  она  осматривала  местность,  гд-Ь  нын'Ь 
находится  Псковъ.  Въ  то  время  тамъ  находился  велик1й  л'Ьсъ 
и  мнопя  дубравы.  Княгиня  находилась  на  л^вомъ  берегу  р-Ьки 
Великой  при  впаден1и  въ  нее  съ  правой  стороны  р'Ьки  Псковы. 
Вдругъ  она  заметила,  что  съ  неба  падаютъ  три  св-Ьтлыхъ  луча; 
своимъ  троичнымъ  св-Ьтомъ  они  озарили  крутое  возвышение 
противоположпаго    берега    р^ки    Великой.    Ольга    поняла    это 
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знамев1е  и  сказала  своимъ  спутникамъ:  „Разумно  да  будетъ 
вамъ,  яко  Волею  Бож1ею  на  семъ  м'Ьст'Ь  церковь  имать  быти 
во  имя  Пресвятыя  Единосущныя  и  Животворящ1я  и  Неразд'Ьль- 
ныя  Троицы,  Отца  и  Сына  и  св.  Духа,  еще  же  и  градъ  зд-Ь 
великъ  будетъ  и  славенъ  и  изобиленъ".  Такъ  и  случилось. 
Вернувшись  въ  Шевъ,  св.  Ольга  прислала  сюда  золота  и  се- 
ребра для  сооружен1я  храма  св.  Троицы  на  берегу  р^ки  Ве- 
ликой. Храмъ  соорудили,  и  около  него  возникъ  славный  городъ 
Псковъ. 

98.  Сказаше  о  княз*  Всеволод*.  Князь  Всеволодъ 
Мстиславичъ  (1  1138  г.),  внукъ  Владимира  Моноыаха,  былъ 
нащональнымъ  псковски]у][ъ  героемъ.  Жит1е  его  на  основаши 
л'Ьтописныхъ  данаыхъ  и  устныхъ  псковскихъ  предан1й,  сохра- 
нявшихся среди  „мужей  псковскихъ  стар-Ьйшихъ".  составлено 
было  въ  половине  ХУ1  в.  пресвитеромъ  Васил1емъ,  въ  ино- 
честве Варлаамомъ.  Авторъ,  в^рн'Ье,  предан1е,  нарушая  хро- 
нолог1ю,  представляетъ  Всеволода  современникомъ  Ливонскаго 
ордена. 

После  Мстислава,  сына  Владимира  М.,  престолъ  новго- 
родски занимаетъ  Всеволодъ.  Князь  отличался  благочест1емъ, 
строилъ  храмы  и  снискалъ  себе  преданность  во  многихъ  нов- 
городцахъ.  ЗатЬмъ  Всеволодъ  отошелъ  изъ  Новгорода  въ  Пе- 
рекславль.  Тогда  д1аволъ,  искони  ненавидяш,1й  челов1>ческ1й 
родъ,  воздвигнулъ  на  блаженнаго  князя  Всеволода  некоего 
лютаго  князя,  не  бояш,агося  Бога,  именемъ  Юр1я  Владими- 
ровича (т.-е.  Долгорукаго),  который  пошелъ  на  Переяславль. 
Всеволодъ  не  устоялъ  противъ  Юр1я  п  уб-Ьжалъ  въ  Новгородъ. 
Изъ  Новгорода  онъ  пошелъ  на  Суздаль  и  Ростовъ,  но  потер- 
п^лъ  поражен1е  на  Ждановой  гор^.  Раздраженные  новгородцы 
сочли  виновникомъ  поражен1я  Всеволода,  схватили  его  и  заса- 
дили въ  тюрьму  на  дворе  арххепискона.  Князь  долженъ  былъ 
покинуть  Новгородъ  и  пошелъ  въ  Шевъ.  Дядя  его  Ярополкъ 
Владимировичъ  далъ  ему  въ  управлеше  Вышгородъ.  Сюда  яви- 
лись псковичи  и  просили  его  стать  ихъ  кпяземъ.  Онъ  со- 
гласился. 

Въ  Пскове  Всеволодъ,  какъ  и  въ  Новгороде,  отдавался 
деламъ  благочест1и,  строя  церкви  и  покровительствуя  духо- 
венству. Между  прочимъ,  онъ  на  место  деревянной  церкви 
св.  Троицы,  построенной  еще  Ольгой,  соорудилъ  каменную 
церковь.  Всеволодъ  прославился  также  и  военными  подвигами: 
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„языцы  же  латиньст1и  (т. -е.  ливонцы)  вси  бояхуся  имени  его 
святаго  и  не  см'Ьяху  приходити  на  градъ  Псковъ". 

Когда  Всеволодъ  умеръ,  въ  Пскове  поднялся  велик1й  плачъ 
п  рыданхе:  псковичи  потеряли  въ  немъ  „оборонителя  и  за- 
брало граду  Пскову  отъ  поганыхъ  н'Ьмецъ",  а  вдовы  и  сироты 
потеряли  своего  кормителя  и  ут-Ьшителя. 

Новгородцы,  узнавъ  о  преставлеши  князя,  отправили  въ 
Псковъ  протопопа  св.  Соф1и  Полюда  съ  н'Ьсколькими  благо- 
в^Ьрными  мужами  для  того,  чтобы  они  взяли  святыя  мощи 
блаженнаго  князя  на  утвержденхе  Великому  Новгороду  и  на 
исц'Ьлен1е  недугамъ.  Протопопъ  Полюдъ  п  мужи  новгородсюе 
приступили  къ  рак-Ь  князя,  чтобы  взять  ее.  Но  рака  не  сдви- 
нулась съ  ы4ста:  Господь  Богъ  благоволилъ  пребывать  свя- 
тому тамъ,  гд'Ь  онъ  преставился.  Полюдъ  и  мужи  Новгород ск1е 
стали  плакать  у  раки,  говоря:  „О,  царю  святый,  блаженный 
княже  Всеволоде!  Не  прогн'Ьвайся  на  насъ,  рабовъ  своихъ,  за 
то,  что  мы  много  теб'Ь  зла  сотворили  отъ  своего  неразум1Я  въ 
жизни  твоей.  Но  дай  же  намъ  знаменхе,  Великому  Новгороду 
на  утвержден1е  и  на  псц-^ленхе  недуговъ,  отъ  мощей  твоихъ 
святыхъ".  Тогда  произош.ю  чудо:  блаженный  „въ  томъ  часЬ 
невидимо  спусти  ноготь  отъ  честныя  руки  своея  и  дасться 
Полюдови  протопопу;  христолюбив1и  же  муж1е  Великаго  Нов- 
города, вземшп  честно  съ  великою  радост1ю  ноготь  святыя  руки 
его  и  нроставиша  Бога  и  Пречистую  Богородицу  и  св.  чудо- 
творца великаго  князя  Всеволода  и  отъидоша  въ  путь  свой  къ 
Великому  Новгороду  и  веселящеся  духомъ". 

На  гробъ  князя  воз.южено  было  его  оруж1е,  мечъ  и  "щитъ, 
„на  похвалу  и  утвержден1е  граду,  яже  суть  и  донын-Ь".  Свя- 
той и  по  смерти  продолжаетъ  чудод-Ьйственно  помогать  своимъ 
псковйчамъ,  побеждая  поганыхъ  н'Ьмцевъ  и  спасая  городъ  отъ 
латинства. 

На  сказан1и  о  Всеволод-Ь  отразилась  борьба  Пскова  съ 
Новгородомъ  за  самостоятельность.  Какъ  новгородцы  въ  борьб-Ь 
съ  Москвой  возрождали  свою  героическую  и  церковную  старину, 
окружая  ее  легендами,  такъ  поступали  п  псковичи  въ  борьбе 
съ  Новгородомъ:  новгородцы  не  оцЬнили  достоинствъ  Всеволода 
и  принудили  его  уйти  отъ  нихъ;  псковичи  пригласили  отошед- 
шаго  князя  къ  себ'Ь  и  въ  его  лицЬ  пр1обр'Ьли  не  только  воен- 
наго  предводителя,  но  и  святого;  когда  новгородцы  захот-Ьли 
присвоить  себ-Ь  мощи  святого,  высшая  сила  не  допустила  этого; 
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когда  же  новгородцы  стали  умолять  дать  имъ  знамев1е,  они 
получили  отъ  него  ноготь,  но  и  поготь  святого  привелъ  ихъ 
въ  радостное  настроенте. 

Скааан1е  проникнуто  сознан1емъ  превосходства  Пскова  надъ 
Новгородомъ  и  мыслью  о  томъ,  что  Псковъ  пиходится  нодъ  осо- 
бымъ  покровительствомъ  сверхъестественныхъ  силъ. 

99.  Сказан1е  о  княз*  Довмонт*.  Другимъ  нащональ- 
нымъ  героемъ  псковичей  былъ  князь  Довмонтъ  (у  1299  г.). 

Князь  Довмонтъ,  сьшъ  лптсвскаго  князя  Миндовга,  пере- 
селился въ  1266  г.  со  всЬмъ  своимъ  родомъ  въ  Псковъ  и 
принялъ  крещен1е.  Христ1анское  его  имя  —  Тимоней.  Ради 
своего  мужества  и  добронрав1я  онъ  выбранъ  былъ  псковитя- 
нами въ  князья. 

Однажды  князь  Довмонтъ  съ  небольшой  дружиной  пред- 
принялъ  походъ  на  Литву.  Со  множествомъ  полона  возвра- 
щался онъ  обратно.  Переправившись  черезъ  Двину,  Довмонтъ 
послалъ  впередъ  дв'Ь  трети  своей  дружины,  а  самъ  съ  осталь- 
ной третью  остался,  ожидая  погони  за  собою.  Д'Ьйствнтельно, 
ср^оро  показалась  великая  литовская  рать  съ  н-Ьсколькимн 
князьями  во  глав-Ь.  Довмонтъ,  собравъ  свою  маленькую  дру- 
жину обратился  къ  ней  съ  такою  р^чью:  „Братья,  мужи 
псковичи!  Кто  старъ,  то  —  отецъ,  а  кто  младъ,  той  —  братъ. 
Слышавъ  есмь  мужество  ваше  во  всЬхъ  странахъ.  Се  же,  братья, 
намъ  предлежитъ  животъ  и  смерть.  Братья,  мужи  псковичи! 
Потягн'Ьте  за  св.  Троицу  и  за  святыя  церкви  и  за  свое 
отечьство!"  Былъ  день  великаго  и  славнаго  воеводы,  мученика 
Христова  Леонт1я.  Довмонтъ,  вспомнивъ  имя  святого  ^1еонт1я 
и  присоединивъ  къ  нему  имена  главныхъ  святынь  Пскова  — 
св.  Троицы  и  св.  Всеволода,  обратился  къ  нимъ  съ  воззванхемъ 
о  помощ,и:  „Святая  Троица  и  святый  велик1й  воевода  Леонт1й 
и  благоверный  княже  Всеволоде!  Помозите  намъ  въ  часъ  С1й 
на  супротивныя  враги!"  Псковичи  одержали  блестящую  поб-Ьду 
надъ  .титовцами  и  возвратились  „съ  радост1ю  великою  ко 
Пскову  граду  со  многою  корист1Ю  (добычей),  и  бысть  радость 
и  весел1е  вел1е  въ  град-Ь  во  Псков!;  о  пособ1и  святыя  Троица 
и  славнаго  великого  Христова  мученика  Леонт1я  и  благов'1^р- 
наго  князя  Всеволода,  ихъ  молитвами  на  супостатыа  поб'Ьда". 

Довмонтъ  одержалъ  много  поб'Ьдъ  надъ  Литвой  и  н-Ьицами, 
попл^нилъ  Чудь  и  Поморье.  Въ  благодарность  Богу  за  даро- 
ванный   победы  и  на  память  будущимъ  покол'Ьн1ямъ  Довмонтъ 
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строилъ  много  церквей.  Жилъ  Довмонтъ  свято  н  богоугодно, 
въ  пост'Ь  и  молитвахъ.  Честное  гЬло  его'  положено  было  въ 
соборной  церкви  св.  Троицы.  У  гробницы  псковичи  пов'Ьсили 
его  мечъ:  когда  Довмонтъ  при  жизни  своей  собирался  въ  по- 
ходъ.  онъ  полагалъ  этотъ  мечъ  передъ  а.тгаремъ  въ  церкви 
св.  Троицы,  и  посл^  усердной  молитвы  игуменъ  своею  рукою 
олоясывалъ  Довмонта  этимъ  мечемъ. 

Идейно-религ'юзныя  движен'т  во  Псков-Ь. 

100.  Идейно  -  религ1озвыя    движешя    во    Псеов-]^. 

Борьба  за  церковную  независимость  (^  18)  пробудила  въ 
псковскомъ  обществ-Ь  продолжительное  идейно- религ1озное  дви- 
жен1е.  Въ  демократической  части  общества  это  движете  но- 
сп.то  радикально  иротестующ1й  характеръ;  въ  аристократиче- 
ской части  оно  им'Ьло  отвлеченно-богословск1й  характеръ.  Демо- 
кратическое идейно-религ1озное  движен1е  выразилось  въ  ереси, 
получившей  назван1е  „стриго.тьничества";  аристократическое 
отвлеченно-богословское  мышлен1е  выразилось  въ  полемик-Ь  по 
вопросу  объ  аллилу1и. 

101.  Стригольничество.  Тяжелое  материальное,  юриди- 
ческое и  нравствепное  положен1е  чернаго  челов'Ька  (§  11) 
возбуждающимъ  образомъ  д-Ьйствовало  на  его  мысль,  особенно, 
если  черный  челов'Ькъ,  такъ  или  иначе,  усвоилъ  новгородско- 
псковскую  образованность.  У  него  являлась  потребность  въ 
томъ,  чтобы  дать  себ'Ь  отчетъ  въ  собственномъ  положен1и, 
объяснить  его,  найти  себ-Ь  опорные  пункты  въ  своихъ  жизнен- 
ныхъ  отношен1Яхъ.  Е!1пнственная  система  м1ропопиман1я  тогда 
была  еврейско  -  визант1йско  -  болгарская.  Отсюда  приходилось 
черпать  матер1алъ  и  черному  человеку.  Еврейско-визант1йско- 
болгарское  м1ропоннман1е,  представляло  изъ  себя  очень  слож- 
ную систему:  основа  ея,  первоначальное  христ1анское  учен1е, 
была  демократическаго  происхожден1я;  она  нашла  себ'Ь  выра- 
жен1е  въ  Евангел1и  и  въ  Д'Ьян1яхъ  Апостольскихъ  (кн.  1-ая, 
§  13).  Съ  того  времени,  какъ  правящ1Й  классъ  Римской 
импер1и  призналъ  христ1анство  государственной  религ1ей,  демо- 
кратическая основа  христ1анскаго  учен1я  стала  истолковываться 
въ  дух-Ь  интересовъ  правящаго  класса.  Христ1анство  съ  мо- 
мента его  появлен1я  у  яасъ  было  религ1ей  правящаго  класса; 
поэтому  его  демократическая  основа   не   пользовалась    у   насъ 
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вл1ян1емъ  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  гнетущ1я  услов1я  жизни  народ- 
ной массы  не  пробудили  въ  н'Ькоторыхъ  ея  представителяхъ 
самосознанхя.  Особенно  благопр1ятная  почва  для  такого  про- 
бужден1я  была  въ  Новгородско- Псковской  Руси  благодаря  ея 
связямъ  съ  Западомъ,  гд-Ь  съ  XII  в.  шло  религ103ное  бро- 
жен1е. 

Контрасты  экономическаго  и  общественно-политическаго 
положен1я  новгородско-псковскихъ  классовъ,  демократическая 
основа  христ1анства,  общен1е  съ  западно-европейцами — все  это 
вм'Ьст'Ь  должно  было  рано  или  поздно  породить  въ  Новгородско- 
Псковской  Руси  религ1озное  движен1е,  которое  д-Ьйствительно 
и  явилось  во  второй  ноловин'Ь  Х1У  в.  подъ  именемъ  стри- 
гольничества. 

Св'Ьд'Ьн1я  о  стригольничестве,  какъ  объ  учен1и,  и  объ  его 
движен1и  чрезвычайно  скудны.  Собственныхъ  сочинен1й  стри- 
гольниковъ  до  насъ  не  дошло.  Поэтому  св-Ьд-Ьптя  объ  нихъ 
почерпаются  главнымъ  образомъ  изъ  обличительныхъ  сочинен1й 
ихъ  противниковъ  и  изъ  л-Ьтопйсей. 

Стригольничество  зародилось  во  Псков'Ь  и  оттуда  уже 
перешло  въ  Новгородъ.  Церковная  зависимость  Пскова  отъ 
Новгорода  особенно  тяжело  отзывалась  на  положен1и  низшей 
части  духовенства,  состоявшей  большею  частью  изъ  черныхъ 
людей:  на  нее  падали  главные  расходы  Пскова  въ  пользу  вла- 
дыки; на  нее  сыпались  тяжк1я  дисциплинарныя  взыскашя, 
вплоть  до  тюрьмы.  Это  породило  среди  низшей  части  духо- 
венства, т. -е.  въ  наибол'Ье  просв'Ьш.енной  части  городской 
демократхи,  глубокое  недовольство,  пробудившее  критическую 
мысль. 

Основателями  стригольничества  считаются  три  лица:  Карпъ — 
„простецъ"  (по  инымъ  св'Ьд'Ьшямъ — д1аконъ),  Никита — д1аконъ, 
и  неизвестное  по  имени  лицо,  тоже  изъ  „ простецовъ " ,  т. -е. 
изъ  низшаго  класса  населенхя.  Назван1е  ереси  толкуется  раз- 
лично: однп  полагаютъ,  что  главный  изъ  еретиковъ,  Карпъ, 
до  д1аконства  (а  можетъ  быть,  и  во  время  диаконства)  былъ  по 
ремеслу  своему  „стригольникъ",  т.-е.  парикмахеръ  (^^цирюль- 
никъ");  друг1е  по.1агаютъ,  что  это  назван1е  дано  потому,  что 
Карпъ  былъ  разстриженъ  изъ  д1аконовъ;  третьи  думаютъ,  что 
принимаемые  въ  общину  стригольниковъ  подвергались  особому 
обряду  пострижешя. 

По    своему    общественному    происхожден1ю    еретики    были 
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„простецы",  т. -е.  принадлежали  къ  чернымъ  людямъ;  а  по 
своему  общественному  положен1ю  они  принадлежали  къ  низ- 
шей части  псковскаго  духовенства.  Этимъ  определяются  харак- 
терныя  черты  ихъ  учен1я,  весьма  близкаго  къ  богомильству 
(кн.  1-ая,  §  17)  *).  Стриго.ньники  1)  отрицали  церковную 
1ерарх1ю  и  монашество,  2)  отрицали  обряды,  таинства  (покая- 
н1е)  и  догматы  (воскресен1е  изъ  мертвыхъ),  3)  верили  въ  не- 
посредственное обш,ен1е  каждаго  челов-Ька  съ  Богомъ  (мисти- 
цизмъ).  Изъ  этихъ  пунктовъ  главный  —  отрицан1е  духовной 
1ерарх1и. 

Отрицан1е  1ерарх1и  проистекало  у  еретиковъ  изъ  экономи- 
ческихъ  основанхй:  всЬ  духовные  чины  поставлены  на  мзд'Ь, 
т.-е.  черезъ  сиыон1ю  (кн.  1-ая,  §  150),  черезъ  продажу  бла- 
годати'^"0;  вс'Ь  они  мздоимствуютъ — епископы  собираютъ  им'Ьн1я, 
священники  вымогаютъ  съ  мертвыхъ  и  живыхъ,  —  и  всЬ  они 
ведутъ  недостойную  жизнь.  Р1зъ  этого  стригольники  д-Ьдали 
сл-Ьдующхе  выводы:  епископы  не  преподаютъ  священникамъ 
истинной  благодати  священства;  таинства  и  обряды,  совершае- 
мые духовными  лицами,  нед-Ьйствительны,  и  обращен1е  къ 
нимъ  м1рянъ  безполезно;  учителемъ  в^ры  можетъ  быть  всяшй 
простой  челов'Ькъ  безъ  всякаго  посвящен1я;  исповедь  не  нужна, 
достаточно  покаян1я  къ  земл-Ь;  молиться  за  умершихъ  не  нужй'о: 
„не  достоитъ  де  надъ  мрътвыми  п-Ьти,  ни  номинати,  ни  службы 
творити,  ни  приноса  за  умершаго  приносити  къ  церкви,  ни 
пировъ  творити,  пи  милостыни  давати  за  душю  умершаго"; 
вклады  въ  церкви  и  въ  монастыри  для  спасен1я  души  —  не- 
дМствительны. 

Стригольники  вели  стропи  образъ  жизпп. 

Выступая  противъ  симон1и  и  вообще  противъ  „мздоим- 
ства"  духовенства,  стригольники,  въ  сущности,    приходили  въ 


*)  Въ  1-ой  книг'Ь  не  было  указано,  что  боголильство  зародилось  среди 
болгарской  демократы  .Что  это  такъ,  видно  напр.,  изъ  следующей  харак- 
теристики этого  учеп1я:  „учат7>  лее  своя  си:  не  повиноватися  властелемъ 
своимъ,  хуляще  богатыхъ,  отецъ  (духовныхъ)  ненавидятъ,  ругаются  ста- 
р'Ьйшинамъ,  укоряютъ  бояры,  мерзки  Богу  миятъ  работаюшихъ  царю,  и 
всякому  рабу  не  вслятъ  работати  госиодииу  своему". 

**)  Протестъ  противъ  симон1и  иоднятъ  былъ  у  насъ  впервые  не  стри- 
гольниками, а  ыитрополитомъ  Кприлломъ  III  (§  108)  и  тверскимъ  монахомъ 
Акиндиномъ  (ч:}  122).  Б'15роятно,  стригольники  были  знакомы  съ  сочинен1ями 
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столкповен1е  съ  установпвшпмся  церковнымъ  строемъ,  т. -е.  они 
выступали  противъ  ь:атер1альнаго  и  идейиаго  господства  духов- 
ной аристократ1и  надъ  народной  массой;  а  такъ  какъ  этотъ 
строй  былъ  отражеп1емъ  экономическихъ  и  общественно  поли- 
тическпхъ  отношен1й,  существовавшихъ  вообще  между  нравя- 
щпмп  классами  и  народной  массой,  то  движен1е  стригольни- 
ковъ  вообще  им'Ьло  противогосударственный  характеръ.  Пра- 
вящ1й  классъ,  въ  лиц-Ь  церковныхъ  н  св'Ьтскихъ  властей  — 
новгородскихъ,  московскихъ,  константинопольскихъ  и  даже 
псковскихъ,  понялъ  это  и  сталъ  принимать  противъ  стрпголь- 
никовъ  м'Ьры. 

Прежде  всего  основателей  учешя  арестовали  и  въ  1375  г. 
казнили  (утопили).  ^ЗагЬмъ,  руководители  церкви,  не  отка- 
зываясь отъ  м-Ьръ  государственнаго  порядка,  стали  выступать 
на  защиту  церковнаго  учен1я  и  строя  въ  лптературныхъ  про- 
изведен1яхъ.  Первымъ  выступилъ  противъ  стригольниковъ  глава 
восточной  церкви  константинопольск1й  патр1архъ  Нилъ. 

Въ  своей  грамот'Ь  во  Псковъ  (ок.  1382)  патр1архъ  опро- 
вергаетъ  мн^нте  стригольниковъ  о  томъ,  что  духовенство  стоптъ 
на  мзд'Ь.  Патр^архъ  признаетъ,  что  рукополагающте  за  деньги 
нарушаютъ  каноничесыя  правила  и  должны  быть  приравнены 
къ  Симону-волхву,  Македон1ю  и  прочимъ  духоборамъ,  такъ 
какъ  они  продаютъ  непродаваемую  благодать  всесвятого  Духа. 
И  т'Ьмъ  не  мен'Ье  патр1архъ  считаетъ  возможнымъ  допустить 
особые  „исторы"  (расходы)  рукополагаемыхъ:  если  рукопола- 
гаемые сами  отъ  себя,  ник'Ьмъ  не  принуждаемые,  д-Ьдатотъ 
расходы  на  св^чи,  вино  (церковное),  об-Ьды  и  т.  д.,  то  эти 
траты  не  могутъ  быть  поставляемы  ни  въ  какую  вину  руко- 
полагающимъ,  потому  что  „поставлен1е  туне  (даромъ)  бываетъ... 
Ино  бо  еже  взимати  мзды  поставлен1а  д-Ьля  (ради),  ино  же  о 
нужныхъ  потр'Ьбахъ  исторы". 

Вторымъ  выступилъ  противъ  стригольниковъ  св.  Стефанъ 
Пермсшй.  Въ  своемъ  ,,Поучен1п  противъ  стригольниковъ" 
(ок.  1386)  онъ  подвергъ  учен1е  еретиковъ  обстоятельному 
разбору. 

Уступая  въ  тонкости  мышлен1я  патр1арху  Нилу,  Стефанъ 
прямо  признаетъ  фактъ  существован1я  мзды  за  поставлен1е  п 
беретъ  его  подъ  свою  защиту.  Самъ  Христосъ,  —  доказываетъ 
Стефанъ, — вошедъ  въ  домъ  Закхея,  об']^далъ  тамъ  и  припималъ 
подаваемое.    „Аще  бы  не  пр1ималъ  Христосъ  пи  отъ  кого  жэ 
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вм-Ьихн,  чимъ  бы  ученпцы  шли  купити  хл'Ьбъ  въ  градъ  сама- 
р4пскъ,  егда  сЬдЬ  Христосъ  на  кладяз'Ь,  и  кое  бы  сребро  по- 
сплъ  1юда  въ  ковчежце?"  Апостолы  также  „пр1пмаху  отъ  при- 
носящихъ  къ  нимъ'''  и  сами  „оттоле  стя;каху  себ-Ь  пищу  п 
од-^Ьяше:  не  камена  иыъ  талеса  быша".  Стефанъ  не  только 
приводитъ  прим-Ьры  изъ  св.  11исан1я,  но  и  защищаетъ  „мзду" 
сл'Ьдующимъ  логическнмъ  соображен1емъ :  если,  —  говоритъ 
онъ,  —  стать  на  точку  зр-Ьнхя  стрпгольниковъ,  то  сл1здуетъ 
признать,  что  на  земл'Ь  н-^тъ  ни  одного  истпннаго  священника; 
откуда  же  въ  такомъ  случа'Ь  взять  истинныхъ  священниковъ — 
в'Ьдь  не  воплотится  же  Христосъ  вторично  или  не  сойдетъ  съ 
неба  ангелъ,  чтобы  поставить  новыхъ  священниковъ? 

Стригольники  отрицаютъ  церковную  1ерарх1ю  и  утвер- 
ждаютъ,  что  апостолъ  Павелъ  „и  простому  челов-Ьку  повел'Ь 
учити".  Стефанъ  указываетъ  стригольникамъ,  что  слова  Павла 
не  къ  нимъ  относятся  и  не  къ  нашимъ  временамъ:  „тогда  бо 
вси  нев-Ьрии  быша".  Стригольники,  подстрекаемые  завистью, 
возстаютъ  на  святителей  и  на  поповъ,  „сами  себ']Ь  хотяще 
перехватитй  честь";  „ни  священ1а  имущи,  пи  учительскаго 
сана,  сами  ся  поставляють  учители  народа,  отъ  тщеслав1я  и 
высокоум1я  и  слушающая  же  ихъ  сводять  въ  погибель".  Сте- 
фанъ протестуетъ  противъ  притязан1й  стрпгольниковъ  на  учи- 
тельство: „Что  ся  творпши  главою,  нога  сый,  овца  будя,  пас- 
тухомъ  творишися?  Не  слушайте  Григорья  Богослова,  рекш^го: 
овци,  не  пасите  пастуховъ". 

Шкоторые  „безумн1п",  противополагая  стрпгольниковъ  ду- 
ховнымъ  лицамъ,  такъ  характеризуютъ  первыхъ:  „с1и  не  гра- 
бять  и  им'Ьн1я  ни  збирають".  Стефанъ  отв4чаетъ  на  это: 
„ФарисЬи  же  таци  же  б'Ьша:  постишася  дважды  въ  нед']Ьлю, 
весь  день  не  ядуща...  Таковыи  же  бЬша  еретицы — постницы, 
молебницы,  книжницы,  лицем-Ьриицы,  предъ  людми  чисти  тво- 
рящеся:  аще  бо  бы  не  чисто  житье  ихъ  видели  люди,  то 
кто  бы  в^Ьровалъ  ереси  ихъ.  Или  бы  не  отъ  кннжнаго  писап1и 
говорили,  никто  бы  не  послушалъ  ихъ". 

Въ  заключеп1и  своего  „Поучения"  Стефанъ  сов'Ьтуетъ  при- 
нимать энергичныя  м'Ьры  противъ  посл'Ьдователей  стриголь- 
ничьяго  учен1я:  „А  кто  по  стригольнической  ереси  начнетъ 
священниковъ  осужати,  не  токмо  неподобно  ихъ  послушати. 
но  и  отъ  града  згоже  (сл'Ьдуетъ)  отгнати  ихъ;  рече  бо  11исап1е: 
изверзите  злое  отъ  себе  сами;  малъ  квасъ  все  вм-Ьшенте  квасить'". 
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Выступалъ  иротивъ  стригольниковъ  и  мьтрополитъ  Фотш. 

Въ  1416  г.  Фопй  отправилъ  въ  Псковъ  послате,  въ  ко- 
торомъ  онъ  ппшетъ,  что  доходъ  отъ  поставлен!!!  является  за- 
копнымъ  содержан1емъ  епис1Шповъ,  что  этотъ  доходъ  узако- 
непъ  новелло!"!  императора  Исаака  Еомнепа  и  соборными  при- 
говорами патр1арховъ  Михаила  и  Николая.  На  этомъ  основан1и 
онъ  требуетъ,  чтобы  псковск1я  власти  приняли  по  отношен110 
къ  стригольникамъ  м'Ьры,  рекомепдуемыя  каноническими  пра- 
вилами и  соборными  постановлен1ями.  Псковское  правительство 
арестовало  часть  стригольниковъ  и  посадило  въ  тюрьму;  дру- 
гая часть  разбежалась.  Въ  1427  г.  Фот!!!  послалъ  во  Псковъ 
второе  послан1е,  въ  которомъ  повторяетъ  свое  требованхе  при- 
нять серьезныя  м'Ьры  противъ  еретиковъ.  Псковское  прави- 
тельство произвело  новые  аресты,  а  зат-Ьмъ  дололшло  Фот1ю, 
что  арестованные  не  раскаиваются,  обнаружива!Отъ  упорство 
и,  „на  небо  взирающе,  тамо  Отца  себ-Ь  нарицаютъ",  т. -е. 
продолжаютъ  отвергать  1ерарх1Ю.  Въ  отв-Ьтъ  на  этотъ  докладъ 
Фот1й  прислалъ  третье  послаы1е,  рекомендуя  применять  къ 
еретикамъ  во  всей  строгости  „вн'Ьши1я"  (т. -е.  телесныя)  нака- 
зан 1я  II  заточен1е.  Въ  1429  г.  Фот1п  посылаетъ  четвертое  по- 
слан1е,  посл'Ь  котораго  псковское  правительство  приняло,  по- 
видимому,  еще  бол4е  энергичныя  м-Ьры,  как1я,  остается  неиз- 
Б'Ьстнымъ. 

Посл'Ь  этого  стригольничество,  какъ  общественное  дви- 
жен1е  простецовъ  въ  церковной  области,  замираетъ.  Но  стри- 
гольническ1я  идеи  продолжали  бродить  въ  обществ'Ь.  На  ихъ 
почв-Ь  во  второй  половин'Ь  Х^'  в.  возникла  новая  ересь,  ересь 
жидовствующихъ. 

102.  Споры  о  пресвятой  аллилу1и.  Отвлеченное  идейно- 
религ1озное  движен1е  проявилось  въ  спорахъ  о  „пресвятой 
аллилу1и''. 

Въ  Новгородско-Псхговской  Руси,  какъ  и  въ  Окско-Волж- 
ской,  относительно  „аллилу1и"  существовало  въ  церковномъ 
обиход'^Ь  два  обычая:  одни  при  п'Ьн1и  двоили  ее  (.„сугубая 
аллилу1я"),  друг1е  —  троили  („трегубая  а.1лплу1я").  И  тотъ  и 
другой  обычаи  попали  къ  намъ  изъ  Визант1и  въ  т-Ь  времена, 
когда  и  въ  ней  обряды  не  были  еще  единообразны. 

Въ  одномъ  служебник-Ь  ХП  в.  принята  сугубая  аллилу1я. 
Въ  списк-Ь  сочинен1й  Златоуста,  относящемся  къ  Х1У — ХУ  вв., 
въ  статье    „о    п^тьи    меопмона"    сообщается    съ    осужден1емъ, 

)4* 
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что  мнопе  двоятъ  аллилу1ю:  „Пже  мнози  поютъ  подвоицЮ' 
аллилупя,  а  не  втрегубна,  на  гр'Ьхъ  себ-Ь  поютъ".  Въ  ветхомъ 
спйск'Ь  Псалтири,  составленномъ  не  позже  Х1У  в.,  ясно  можно 
читать  написанную  киноварью  заметку:  „аллилу1а  сугуби".  Въ 
сл'Ьдованной  Псалтири  митрополита  Кипр1ана  (|  1406)  пред- 
писывается держаться  сугубой  аллилу1и.  Митрополитъ  Фот1й, 
на  вонросъ  псковичей,  какъ  п'Ьть  аллилухю,  вел'Ьлъ  въ  своемъ 
отв-Ьтномъ  нослан1п  (1419)  троить  ее.  Дмитрш  Грекъ  Толмачъ 
(§  91),  по  приказан1ю  новгородскаго  арх1епископа  Геннад1я, 
справлялся  въ  книгахъ  (вероятно,  греческихъ)  о  томъ,  какъ 
надо  н'Ьть  аллилу1ю,  трегубно  или  сугубно,  и  не  нашелъ  ни- 
какихъ  указан1й.  Сообщая  объ  этомъ  Геннад1ю,  Дмитр1й  при- 
бавляетъ:  „Но  мн^  ся  помнитъ,  что  п  у  насъ  (в'Ьроятно,  въ 
Визант1и).  о  томъ  въспоръ  (быть  можетъ,  вм-Ьсто — „вънросъ") 
бывалъ  межъ  великихъ  людей,  и  они  обоя  едино  судили",  т. -е. 
признавали  одинаково  допустимыми  об4  аллилу1и:  трегубая 
аллилу1я  являетъ  тр1ипостасное  единосущное  божество,  а  сугубая 
являетъ  въ  двухъ  естествахъ  единое  божество.  Въ  л'Ьтонисяхъ 
сохранилось  изв'Ьст1е,  что  Васил1й  III  передъ  смертью  п'Ьлъ 
сугубую  аллилу1ю. 

Въ  начал'Ь  ХУ  в.  среди  псковскаго  духовенства  возникъ 
сноръ  о  томъ,  какая  аллилу1я  истинна,  сугубая,  или  трегубая. 
Къ  средине  ХУ  в.  образовались  дв4  парт1п,  изъ  которыхъ 
каждая  горячо  защищала  истинность  своей  аллилу1и.  Пода- 
вляющее большинство  стояло  за  трегубую  аллплу1ю.  Во  глав'Ь 
большинства  стоялъ  священникъ  1овъ,  челов'Ькъ  образованный, 
ум'Ьвш1й  искусно  толковать  Писан1е,  ветхое  и  новое,  и  гово- 
рить отъ  Писан1я. 

Сугубой  аллилу1и  придерживалось  ничтожное  меньшинство, 
во  глав'Ь  котораго  стоялъ  выдающ1йся  псковск1й  подвижникъ 
преподобный  Евфросинъ  (въ  ицуЪ  Елеазаръ,  1  1481),  основа- 
тель Елеазарова  монастыря. 

Жизнь  и  д'Ьятельность  преп.  Евфросина  изображены  въ 
его  жнт1и,  которое  дошло  до  насъ  въ  двухъ  редакц1яхъ.  Древ- 
н'Ьйшее  жит1е  его,  принадлежащее  перу  неизв'Ьстнаго  автора, 
относится  къ  концу  ХУ  в.  или  къ  началу  ХУ1  в.,  но  не  позже 
1510  г.  Это  видно  изъ  сл-Ьдующаго  воззван1я  автора  къ  Пскову: 
„Слыши  же  убо,  паче  слыши  и  з'Ьло  внемли,  христолюбивый 
граде  Пскове,  земля  свободная!"  Посл'Ь  1510  г.,  когда  Псковъ 
палъ,  онъ  уже  не  могъ    называться    свободнымъ,    Поздп'Ье,  въ 
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1547  г.,  пресвитеръ  Васпл1й,  въ  пночеств'Ь  Варлаамъ,  напи- 
салъ  новое  жит1е  Евфросина,  причеыъ  ыатер1алы  черпалъ  глав- 
нымъ  образомъ  изъ  жит1я  первой  редакщп.  Оба  янтп  служатъ 
основпыыъ  источникоыъ,  откуда  почерпаются  св'Ьд'Ьн1я  о  псков- 
скпхъ  спорахъ  по  вопросу  объ  аллилу1и. 

Евфроспнъ,  отличавш1йся  выдающимися  способностями  и 
обширной  начитанностью,  уже  въ  молодые  годы  заинтересо- 
вался вопросомъ  объ  аллилухи,  въ  которой  большинство  видело 
не  простой  обрядъ,  а  догматъ,  заключающ1й  въ  себ4  глубокую 
тайну.  За  разр'1шен1емъ  этой  тайны  Евфроспнъ  обращался  къ 
м'Ьстнымъ  церковнымъ  авторитетаыъ.  Но  никто  изъ  нихъ  не 
могъ  открыть  ему  эту  тайну.  Тогда  Евфроспнъ,  которому  было 
уже  около  37  л-Ьтъ,  задумалъ  обратиться  за  разъяснен1емъ  къ 
высшему  церковному  авторитету,  къ  константинопольскому  па- 
тр1арху.  Съ  этой  ц-Ьлью  онъ  отправился  въ  Константинополь 
(между   1422  —  1425  гг.)- 

Прйхавъ  въ  Константинополь,  Евфроспнъ,  по  словамъ  его 
бзографовъ,  посЬтилъ  соборную  церковь,  когда  въ  ней  проис- 
ходила служба.  Посл-Ь  службы  натр1архъ  Хосифъ  пригласилъ 
его  къ  себ-Ь  въ  келью,-  гд'Ь  много  бесЬдовалъ  съ  нимъ  о  тайн-Ь 
аллилу1и,  и  вел^.1ъ  ему  двоить  ее.  Евфроспнъ  еще  разъ  по- 
сЬтилъ  соборную  церковь,  гд'Ь  внимательно  прислушивался  къ 
п'Ьв1ю,  побывалъ  въ  святыхъ  м-Ьстахъ  и  монастыряхъ  Констан- 
тинополя, заходилъ  къ  строгимъ  подвижникамъ, — и  онъ  уб-Ь- 
дился,  что  везд-Ь  раздается  сугубая  аллилу1я.  На  прощан1и 
патр1архъ  Хосифъ  далъ  Евфросину  икону  Богородицы  и  „пи- 
€ан1е  о  божественней  тайн^  святаго  а.члилупя". 

Вернувшись  изъ  путешеств1я,  Евфроспнъ  постригся  въ  Сн'Ь- 
тогорскомъ  монастыр-Ь  (ок.  1425).  Немного  времени  спустя 
Евфроспнъ  удалился  изъ  этого  монастыря  въ  пустынное  м^сто 
на  р'Ьк'Ь  Толв^,  гд'Ь  основалъ  свой  монастырь,  получивш1й  на- 
зван1е  Ь^леазарова,  но  его  м1рскому  имени.  Въ  своемъ  мона- 
стыре Евфроспнъ  установилъ  сугубую  аллилу1ю,  „по  предан1ю 
вселепскаго  патр1арха  Хосифа,  еже  славословити  едиными  усты 
божество  же  купно  и  человечество,  единаго  Бога  славяще  въ 
животворящей  аллилупи " . 

Иноки  Елеазарова  монастыря  съ  Евфросиномъ  во  глав'Ь 
много  л^тъ  держались  сугубой  аллилу1и,  когда  въ  средин'Ь 
50-хъ  годовъ  XV  в.  упомянутый  выше  Ховъ  поднялъ  вопросъ 
о  томъ,  на  какомъ    основап1и  Ев(|»росинъ  и  его  иноки   двоятъ 
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аллилу1ю.  1овъ  пользовался  большимъ  авторптетоыъ  среди  пско- 
вичей, которые  „прихождаху  къ  нему  п  вопрошаша  отъ  него 
о  всякомъ  писан1п  неразр'Ьшенемъ  и  о  церковномъ  устроенхи, 
куппо  же  п  о  законпыхъ  веп];ехъ".  За  свои  обширныя  по- 
знан1Я  въ  Писан1и  и  ум'Ьн1е  разрешать  спорные  вопросы  1овъ 
получилъ  прозвище  „Столпа  церковнаго".  Житз'е  Евфросина 
сообщаетъ,  что  1овъ,  овдов'Ьвъ,  р^шилъ  снять  съ  себя  рясу, 
чтобы  жениться  второй  разъ;  снова  овдов'Ьвъ,  снъ  женился  въ 
трет1й  разъ.  Въ  то  время  снят1е  съ  себя  духовнаго  сана  не 
влекло  за  собою  осужден1я.  Поэтому  1овъ,  какъ  челов'Ькъ  редкой 
въ  то  время  образованности,  продолжалъ  пользоваться  прежниыъ 
своимъ  авторитетомъ.  Онъ  обратился  къ  священникамъ  и  всему 
причту  четырехъ  псковскихъ  соборовъ  съ  следующими  словами: 
„Господ1е  священниды  и  христолюбив1и  люд1е!  Есть  я^лш 
старецъ  въ  чернорпзц1^xъ,  жилище  им-Ьяше  надъ  Толвою  р-Ькою, 
именемъ  Евфросинъ,  егоже  чаяхомъ  всп  человЬка  Бож1я,  но 
паче  яко  ангела  помышляете  за  премногую  его  добродетель 
и  воздержан1е  и  труды  постныя  и  правила  ради  церковнаго, 
его  же  добрымъ  чиномъ  исправ.тяетъ  въ  монастыре  своемъ, 
по  уставу  скитскому,  паче  же  и  за  вышем-Ьриое  житье  его 
челов-Ьческаго  естества;  а  онъ  убо,  яко  едпнъ  отъ  безумныхъ, 
въ  суету  животъ  живетъ;  аще  и  безплотенъ  въ  гЬлеси  чистоты 
ради  ВСЯК1Я  и  воздержан1я  д^ля  (ради)  постнаго,  аще  и  вел1я 
молитва  его  къ  Богу  и  мнози  труды  его  и  болезненные  под- 
визи  тмами,  но  обаче  (однако)  всуе  труды  его,  яко  мерзость 
неугодна  предъ  Богомъ,  понеже  (потому  что)  отъ  своего  само- 
ЧИН1Я  обыклъ  бе  въ  монастыре  своемъ  двсити  пресвятую  алли- 
.тупю,  темъ  же  п  вредилъ  есть  законное  правило  церковное, 
а  истинныя  уставы  и  обычаи  церковныя  преложилъ  есть  (нзме- 
пилъ)  нашего  исправлен1я,  п  кроме  (вопреки)  преданпыхъ  уставы 
святыхъ  отецъ  на  свой  обычай  прелагаетъ,  самогласпо  мудр- 
ствующее... Ныне  же  паче  лепо  намъ  во  едино  собратися  па 
испытайте  и  истязайте  (допросъ)  черноризцу  оному,  и  что  намъ 
возглаголетъ  и  чимъ  отвещаетъ:  откуду  взялъ  спцеву  вещь  п 
како  поведася  ему  двоити  пресвятая  аллилуйя?"  Эта  речь 
первоначально  не  имела  успеха:  Евфросинъ  за  свою  строгую 
жизнь  пользовался  слишкомъ  большимъ  уважен1емъ.  Только 
немнопе  стали  на  сторону  1ова:  среди  нихъ  былъ  снявипй  съ 
себя  санъ  дтакона  Фплиппъ,  „мудръ  зело,  обоя  ведый  Ппсан1я, 
древпяя    и    новая,    и    воленъ    въ    языце,    и  скоръ    словомъ,  и 
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многогор'Ьчпвъ  дохторъ,  и  пространепъ  философъ  умомъ,  и 
быстръ  помысломъ", — н  одинъ  священникъ,  тоже  мудрый  фи- 
лософъ. 1овъ  далъ  обопмъ  свопмъ  прпверженцамъ  инструкщи, 
спабдилъ  нхъ  обличительныыъ  послан1емъ  отъ  имени  Троицкаго 
собора  и  отправилъ  къ  Евфросину. 

Явившись  къ  Евфросипу,  обличители  отъ  имени  1ова  и 
представителей  исковскоп  церкви  предъявили  ему  обвпневхе 
въ  томъ,  что  онъ  двоптъ  аллилу1Ю,  колебля  этимъ  церкви 
Бож1и  и  мутя  „благодатный  законъ  посред'Ь  ихъ;  а  мы,  яко 
отъ  лютыя  бури,  волнами  погружаеми  есмы  отъ  разноглас1я 
обычай  твоихъ,  нонеже  все  церкви  Божля  по  всей  земли  нашей 
троятъ  въ  закон-Ь  пресвятая  аллилуйя".  Посланные  поставили 
Евфросину  вопросъ  о  томъ,  откуда  онъ  заимствовалъ  сугубую 
аллилу1ю.  Евфроспнъ  со  смирен^емъ  попросидъ  посланныхъ 
показать  ему  „глубинную  тайну  пресвятыя  аллилупя"  п  об-Ь- 
щалъ  принять  ихъ  свид'Ьтельство  о  Бог4,  если  оно  будетъ 
„добрымъ''.  Посланные  объяснили  Евфросину,  что  они  и  по- 
славш1е  ихъ  не  убавляютъ  божества  отъ  единосущной  Троицы 
н  не  умаляютъ  Христа,  но  еще  велич1емъ  иснолняютъ  боже- 
ство. Опи  ставятъ  передъ  нимъ  праведнаго  свидетеля,  который 
можетъ  обличить  его  нечест1е:  „Сама  пречистая  та  аллилу1я, 
еяже  мы  вси  держаще  въ  себ1>  трое  восп'Ьваемъ,  прославляюще 
Христа  въ  Троиц'1  единаго  Бога,  утроичне  Троицу  почитаемъ, 
троящи  пресвятую  аллилуг1Ю,  понеже  бо  а.1лилупя  -  Отцу,  а.тли- 
луг1я — Сыну,  а.1лплуг1я  — Святому  Духу,  и  паки  едипаго  Бога 
воображающе,  на  утроичное  кождо  аллилу1я  вон1я:  Слава  ТебЬ, 
Боже!  Пд-Ьже  утроено  аллилуг1я,  ту  есть  купенъ  Христосъ, 
Отецъ  и  Сынъ  п  Святый  Духъ,  единосущная  Троица,  Богъ 
совершенъ,  купно  же  Слово  Бож1е  плоть  бысть,  яко  челов'Ькъ 
совершенъ,  и  сего  ради  совершенно  славимъ  его...  А  ты,  отче, 
не  тако,  якоже  мы  держпмъ,  купно  же  съ  нами  и  вси  пско- 
вичи христоименитый  народъ;  но  ты  единъ  не  исполняешь  бо- 
жества неутроен1я  ради  пресвятыя  аллплу1я;  тЬмъ  же  и  ума- 
ляешь Христа,  отлагаешь  славу  его  отъ  божества  и  челове- 
чества. Сице  (такъ)  пын'Ь  вспомпнаемъ,  наказующе  теб-Ь, 
понеже  не  в-Ьмы,  отъ  коего  искуса  навыклъ  есп  неправедно 
двоити  единаго  св^та  троична  пресвятыя  алли..1уг1я,  и  сего  ради 
мы  вси  св-Ьмы,  яко  известно  (явно)  нечествуешь  Бога  и  всуе 
ту  жпвотъ  живешь,  безъ  ума  провождая  л-Ьта  своя,  и  вся 
труды  твоя,  яко  мерзость,  неугодны  предъ  Богомъ". 
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Евфроспна  поразило  обвоненхе  въ  томъ,  что  онъ  сугубой 
аллилухей  убавляетъ  Бога,  умаляетъ  Христа  и  д-Ьлаетъ  свои 
труды  неугодными  передъ  Богомъ.  Его  сердце  распалилось 
пламенемъ  ревности  по  Бог'Ь,  и  онъ  „простеръ,  яко  ангелъ, 
словесные  крил'Ь  своп  къ  высот'Ь  боговид-Ьнхя " .  Никто  не  мо- 
жетъ  сделать  волосъ  б-Ьлымъ  или  чернымъ,  или  прибавить  къ 
своему  росту  одинъ  локоть;  паутина  не  выдерживаетъ  прикос- 
новен1я  къ  огню;  св-Ьтъ  не  см'Ьшивается  со  тьмою:  т-Ьмъ  бол-Ье 
божество,  живой  и  разумный  пламень  и  огнь  Бседерлштеля. 
Никто  не  можетъ  ни  прибавить  чего  либо  къ  велич1ю  и  слав-Ь 
Бога,  пи  убавить  троичной  славы  Христа.  Напрасно  они  гово- 
рили ему  „таковыя  мерзости",  будто  они  „прилагаютъ"  славы 
къ  божеству,  а  онъ  „умаляетъ"  славы  отъ  божества:  „паче 
глаголю  вамъ:  ни  мн'Ь  уыалити,  ни  вамъ  умножати".  А  сугу- 
бую аллилу1ю  онъ  усвоилъ  еще  до  иночества  и  подтверждение 
ея  нашелъ  во  вселенской  церкви,  „за  долго  время  до  взят1я 
богохранимаго  града  царскаго  отъ  безбожнаго  и  поганаго  царя 
турскаго  бусурменина " .  На  вопросъ  Евфроспна,  откуда  его  против- 
никп  взяли  трегубую  аллплу1ю,  посл^дихе  отв'Ьтили:  „Издревле, 
другъ  на  друга  смотря юще,  тако  вси  навыкохомъ  троити  свя- 
тая аллилуг1я,  понеже  бо  тако  и  л-Ьпо  есть"...  Это  объяснен1е 
дало  Евфросину  право,  въ  свою  очередь,  обвинить  своихъ  про- 
тивниковъ  въ  томъ,  что  именно  они  „самочинно"  )»становпли 
трегубую  аллилу1ю. 

Посланные  отъ  1ова,  ;, недостатка  ради  словесъ  своихъ", 
прпб'Ьглп  тогда  къ  посл'Ьднему  аргументу  и,  вынувъ  обличи- 
тельную „епистол1ю  отъ  философа  1ева  Столпа",  преисполнен- 
ную „хулами  и  укоризнами",  вручили  ее  Евфросину.  Прочи- 
тавъ  ее,  Евфросинъ  отв'Ьтилъ  посланнымъ,  что  они  „не  доброе 
благоумхе"  принесли  ему,  которое  открыло  бы  ему  тайпу  пре- 
святой аллилуш,  а,  скорее,  „телчне  (телячье)  в'Ьщанхе",  что 
этотъ  трудъ  будетъ  1ову  Столпу  въ  неправду  и  въ  погибель 
отъ  Бога,  что  1овъ  —  не  столпъ,  „содержай  благочест1е " ,  но 
столпъ,  исполненный  „смрада  и  гноя  студнаго"  (постыднаго): 
онъ  оставилъ  „св-Ьтъ  божественнаго  служен!»,  отторгнулся  отъ 
церкви  Христовой  и,  возлюбивъ  тьму  больше  св-Ьта,  взялъ  три 
жевы.  1овъ  „уже  не  наречется  къ  сему  столпъ  простъ,  но 
столпъ  мотыленъ  (навозный),  понеже  бо  много  смущаше  мя  и 
з^ло  чрезъ  м'Ьру  оскорбяше  мя  тягчайшими  словесы,  еретика 
быти  нарицаше  мя  удвоен1я  ради  пресвятыя  аллилуг1я.  Кое  же 
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ми  лучши  на  благочест1е  изберу:  вселенск1я  ли  церкви  слушаю, 
или  егда  васх  послушаю,  безстудныхъ  нев^гласовъ  (нев'Ьждъ), 
ничтоже  благомыслящихъ,  но  паче  свински  божественная  мудр- 
ствуета...  А  еже  о  пресвятМ  аллилупя...,  н'Ьсть  ваше,  но  мое 
любомудр1е,  понеже  вещь  с1я  не  письменна  есть  достов-Ьрно 
отъ  святыхъ  отецъ,  ниже  (и  не)  явлена  тайна  ея  отъ  пророкъ; 
паче  же  (даже)  ни  въ  царствующемъ  град'Ь  достов-Ьрна  сказа- 
теля не  обр'Ьтохъ,  но  токмо  (только)...  рекоша  ми  двоити  пре- 
святая аллилупя;  вы  же  не  начинайте  мудрпти  вещи  с1я:  выше 
м-Ьры  вашея  есть  се;  но  иже  хощетъ  Богъ  единъ  своими  судь- 
бами можетъ  открыти  ю  рабамъ  своимъ,  работавшимъ  ему 
истиною". 

Вернувшись  къ  1ову,  посланные  передали  ему  результатъ 
„прен1я".  1овъ  „болма  (очень)  разгн'Ьвася  и  возкрехта  зубы, 
аки  див1й  (дпк1й)  вепрь  или  тяжк1й  (лютый)  волкъ,  ском.тяти 
(выть,  вопить)  начатъ".  Онъ  сталъ  ходить  по  городу  и  воз- 
буждать населенхе  протпвъ  злого  еретика,  умаляющаго  боже- 
ство. На  этотъ  разъ  агитац1я  1ова  им']Ьла  усп'Ьхъ:  псковское 
общество  нов-Ьрило,  что  Евфросинъ — еретикъ;  монахи  Елеаза- 
рова  монастыря,  появлявшхеся  въ  город-Ь,  стали  подвергаться 
оскорблен1ямъ;  проходя  или  проезжая  мимо  монастыря,  пско- 
вичи говорили,  что  тутъ  живстъ  еретикъ,  и  не  снимали  ша- 
покъ  передъ  монастырскимъ  храмомъ. 

Такое  отношен1е  псковичей  побудило  Евфросина  взяться 
за  перо.  Онъ  написалъ  послан1е  Троицкому  псковскому  собору, 
какъ  бы  въ  отв'Ьтъ  на  епистол1ю,  составленную  1овомъ.  Въ 
немъ,  на  ряду  съ  разсуждеп1ями  богословскаго  характера, 
Евфросинъ  въ  р-Ьзкихъ  выраженхяхъ  отзывается  объ  Хов'Ь,  на- 
зывая его  „отщетникомъ  Христовымъ",  „законопреступникомъ", 
„тьмой  омраченной",    „свиньей  окаянной". 

Другое  послан1е  Евфросинъ  отправилъ  къ  владык^Ь  Евеи- 
м1ю  П.  Обращая  внпмаше  владыки  на  то,  что  н'Ьтй  1овъ,  про- 
зываемый Столпомъ,  обзываетъ  его  еретикомъ  п  врагомъ  Бо- 
ж1имъ,  Евфросинъ  просптъ  его  вм-Ьшаться  въ  это  д^Ьло,  разсу- 
дить  ихъ  „прю  межусобную"  и  р-Ьшить,  съ  к-Ьмъ  ему, 
Евфросину,  остаться,  повиноваться  ли  вселенской  церкви,  или 
послушаться  1ова  Столпа,  крамольника,  им^вшаго  три  жены. 
Владыка  Евнпм1й  такъ  отв-Ьтилъ  Евфросину:  „Ув'Ьси  (знай), 
отче,  яко  азъ  немощенъ  есмь  таковому  оруд1Ю  (д-Ьлу)  уставити 
м^Ьру  и  не  дерзну  открыти    запечатл-Ьниое  сокровище    Богомъ, 
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понеже  вся  тайны  Бож1я  въ  Боз^Ь  есть".  Если  онъ,  Евфро- 
синъ, — продолжаетъ  владыка, — получплъ  подтвержден1е  сугубой 
аллилу1и  отъ  самого  патр1арха,  то  не  сл'Ьдуетъ  вопрошать  объ 
этомъ  его,  простого  владыку:  „Егда  ли  (разв4)  азъ  вящше 
(выше)  патр1арха  вселенныя?"  Пусть  Евфросинъ  продолжаетъ 
держаться  своего  обычая  до  конца  *). 

Полемика  по  вопросу  объ  аллилу1и  продолжалась  п  по 
смерти  Евфросина  и  1ова,   между  ихъ  посл'Ьдователямп. 

Сохранилось  послан1е  неизв-Ьстнаго  автора  (н-Ькоторые  ви- 
дятъ  въ  немъ  упомянутаго  выше  бывшаго  д1акона  Филиппа)  къ 
некоему  иноку,  ктитору  общежительной  лавры  св.  Николая, 
Аеапас1ю,  приверлгенцу  Евфросин1я.  Авторъ  —  посл'Ьдователь 
1ова.  Ссылаясь  на  послан1е  митрополита  Фот1я,  авторъ  упре- 
каетъ  Аеанас1Я  въ  томъ,  что  онъ  не  слушаетъ  митрополита 
шевскаго  и  московскаго.  Указанхе  Аоанас1я  на  авторитетное 
р'Ьшен1е  вопроса  объ  аллилу1и  вселенскимъ  патр1архомъ  авторъ 
признаетъ  не  пм'Ьюш,имъ  зяачен1я:  нын'Ьшн1е  греки  сошли  съ 
пути  истины  и  приняли  антихристову  печать  на  че.тЬ  и  на 
десниц'Ь.  Кто  говоритъ  а.1лилу]я  Отцу,  аллилу1я  —  Сыну,  Слава 
Теб-Ь,  Боже — св.  Духу,  тотъ  видитъ  девять  боговъ.  Соборная 
вселенская  церковь  держалась  трегубой  аллилу1и,  и  доказа- 
тельство этому  имеется  въ  стихахъ,  написанныхъ  киръ-веофа- 
номъ  на  день  св.  Георг1Я.  Аеанас1й,  по  мн'Ьн110  автора,  развра- 
тился отъ  Греческой  земли,  которая  погибла  отъ  двоен1я  алли- 
лу1и:  на  ъгкстЬ  святомъ,  въ  соборной  и  апостольской  церкви 
Константина-града  уже  стоитъ  мерзость  и  запуст'Ьн1е,  предска- 
занное пророкомъ  Дан1иломъ.  Подобная  же  участь  готовится  и 
намъ,  если  посл^дуемъ  прим'Ьру  грековъ. 

Споръ  продолжался  и  въ  ХУ1  в.,  причемъ  приверженцы 
сугубой  аллилу1и,  нападая  на  противниковъ,  доказывали,  что 
трегубую  аллилу1ю  они  заимствовали  у  латинянъ.  Въ  сочинен1и 


*)  Тайна  пресвятой  аллиллу!:!,  которую,  по  заявлегпю  Евфроспна.  не 
ыоглн  объяснить  ему  дал1е  въ  ЦарьграаФ,,  была  открыта  по  смерти  Евфро- 
сина автору  жит1я.  Обуреваемый  сомн'Ьи1ямп,  ,,въ  маян1И  печали",  авторъ 
одналгды  уснулъ;  и  вотъ  во  сн'Ь  явилась  ему  Богородица,  которая  открыла 
ему  следующее:  „Дважды  да  глаголется  правовЬрпыми  божественная  алли- 
лу1я,  понеже  въ  той  есть  тайна  воскресеп1я  Христова,  Сына  Моего  и  Бога... 
Да  двоится  во  истину  православными  божественная  аллилу1я;  да  глаголется: 
аллилу1я,  аллилу1я,  слава  Теб1;,  Боже.  С1я  тайна:  воскресе,  воскресе  въ 
божеств!)  и  челов1;честв'};  и  славу  Ему..." 
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подъ  заглав1еыъ  „Сказан1е  Максима  Грека,  словцо  къ  см'Ьющимъ 
тршци  глаголати  аллилу1я  чрезъ  предан1я  церковнаго,  а  чет- 
вертое Слава  Теб-Ь,  Боже",  утверждается,  что  обычай  двоить 
аллилу110  —  древияго  происхождешя:  такому  обычаю  научили 
блаженнаго  11гнат1я  Богоноснаго  безплотныя  ангельск1я  силы, 
которыя,  явившись  ему,  п'Ьли  божественные  псалмы.  Если  при- 
верженцы трегубой  аллилу1и  сошлются  на  то,  что  тройная 
аллилу1я  воз1\1ашается  въ  ветхомъ  Рим'Ь,  то  этимъ  они  при- 
знаютъ  себя  причастниками  латинской  части;  а  въ  такомъ 
случа-Ь  пора  пмъ  принять  и  всЬ  проч1е  церковные  папинй 
обычаи,  въ  томъ  числ'Ь  и  совершеи1е  священной  тайной  службы 
на  опр'Ьснокахъ. 

Сказан1е  о  Псковскомъ  взят1и. 

103.  Сказаше  о  Псковскомъ  взят1и.  Паден1е  Пскова 
послужило  предметомъ  особаго  сказан1я,  составленнаго  псковп- 
чемъ  и  поы'Ьш,епнаго  ,въ  Псковской  л-Ьтописи.  Сказан1е  отли- 
чается историческою  точностью. 

Городъ  Псковъ,  —  пишетъ  авторъ,  —  отъ  начала  Русской 
земли  „ни  коимъ  княземъ  владомъ  64,  но  на  своей  вол'Ь  жи- 
вяху  въ  немъ  суш,1е  люд1е".  Велйк1й  князь  московскш  захва- 
тилъ  прежн1я  уд'Ьльныя  кпяжешя  подъ  свою  власть,  „не  во 
едино  время  ратчю,  но  норазну".  Псковъ  былъ  твердъ  своими 
ст'Ьнами,  и  людей  было  въ  немъ  множество.  Московск1й  князь 
„того  ради  не  пде  на  нихъ  рат1ю  и  бояся,  чтобъ  не  отступили 
въ  Литву;  и  того  ради  льстя  бЪ  имъ  лукавствомъ  злымъ  и 
миръ  им'Ь  со  псковичи;  и  крестъ  ему  ц^ловаху  псковичи,  что 
отъ  великаго  князя  не  отступати  никуд'Ь".  Велик1й  князь  по- 
сылалъ  псковичамъ,  по  ихъ  прошен1ю,  кого  изъ  князей  захо- 
тятъ;  иногда  же  онъ  посылалъ  своихъ  нам'Ьстниковъ  по  своей, 
а  не  по  пхъ  вол'1^.  Эти  наместники  „насиловаху  и  грабяху,  и 
продаяху  ихъ  поклепы  (ложными  доносами)  и  суды  неправед- 
ными". И  много  разъ  было  такъ. 

„Въ  л4то  7018"  пр1'Ьхалъ  въ  свою  отчину  Новгородъ  ве- 
лик1й  князь  Васил1й  Ивановичъ.  Услыхавъ  объ  этомъ,  пско- 
вичи отправили  князю  пословъ  съ  дарами.  Послы  отъ  имени 
псковичей  принесли  князю  жалобу  на  его  наместника  князя 
Ивана  Михайловича  Р^пню  и  его  людей.  Выслушавъ  жалобу, 
велик1й    князь    об'Ьщалъ    „жаловатп  и  боронити"   свою   отчину 
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Псковъ;  а  относительно  нам-Ьстника  сказалъ,  что  онъ  его 
„обвинитъ"  передъ  псковичами,  „аже  только  станутъ  на  него 
многи  жалобы". 

Псковпчи  р'Ьшнлп  отправить  къ  великому  князю  к:акъ 
можно  больше  жалобщиковъ.  Жалобщики,  состоявш1е  изъ 
лучшихъ  люден  —  бывшихъ  посадниковъ,  бояръ  и  куоцовъ,  и 
молодшихъ  людей,  попали  въ  Новгородъ  къ  празднику  Кре- 
щен1я  Господня.  Посл^  „водокрест1я",  жалобщики,  по  прика- 
зан1ю  князя,  собрались  на  „государскомъ  двор^Ь".  Посадниковъ, 
бояръ  и  купцовъ  ввели  въ  палату,  а  молодшихъ  людей  оста- 
вили стоять  на  двор-Ь.  Бояре  московскаго  князя  вошли  въ  па- 
лату и  объявили  жалобщикамъ:  „Поймани-де  есте  (вы  аресто- 
ваны) Богомъ  и  великимъ  княземъ  Васильемъ  Иваповичемъ 
всея  Русс1п".  Молодшихъ  людей  переписали  и  отдали  подъ 
стражу  новгородцамъ. 

Въ  это  время  -Ьхалъ  въ  Новгородъ  одпнъ  купецъ  псковичъ. 
Узнавъ  объ  арест'Ь  всЬхъ  жалобщиковъ,  онъ  бросилъ  свой  то- 
варъ  и  „погонилъ  ко  Пскову".  Изв'Ьст1е  поразило  псковичей. 
„И  нападе  на  нихъ  страхъ  и  трепетъ,  и  туга,  и  пересхоша 
гортани  ихъ  отъ  скорби  и  печали,  и  уста  ихъ  пресмягли 
(запеклись).  Якоже  многажды  приходили  п'Ьмцы  на  нихъ,  и 
таковы  пмъ  скорби  и  печали  не  бывало  тогда,  якоже  нын-Ь". 
Собрали  в^че,  чтобы  р-Ьшнть  вопросъ  о  томъ.  что  д'Ьлать, 
„ставить  ли  щптъ  противу  государя,  запирати  ли  ся  во  град'Ь?" 
На  в'Ьч']^  вспомнили  крестное  ц1>лован1е,  „что  не  мощно  рука 
воздвигнутп  противъ  государя",  а  еще  бол-Ье,  что  всЬ  посад- 
ники, бояре  и  лучш1е  люди  захвачены  ве.тикимъ  княземъ, — и 
р-Ьшпли  отдаться  на  волю  князя. 

Князь  послалъ  во  Псковъ  своего  дьяка  Третьяка  Долма- 
това,, который  предъявплъ  псковичамъ  дв'Ь  воли:  чтобы  не  было 
в-Ьча  и  в'1',чевой  колоколъ  былъ  снятъ  и  чтобы  во  Псков-Ь 
управляли  два  наместника.  Если  псковичи  не  псполнятъ  этихъ 
двухъ  воль,  то  будетъ  кровопролитхе.  „И  псковичи  удариша 
челомъ  въ  землю  и  не  могли  противу  его  отв-Ьта  дати,  аже 
исполнплпся  бяше  очи  слезъ,  —  что  у  сосцу  матере  своея..." 
Они  сказали  княжескому  послу,  что  завтра  дадутъ  ему  отв'Ьтъ. 
„А  псковичи  туто  горько  зап.шкали.  Како  ли  з'Ьницы  не  упали 
со  с.тезами  внпзъ?  Како  ли  не  урвалося  сердце  отъ  корени?"  На 
другой  день,  собравшись  па  в-Ьч'Ь,  псковичи  постановили  отдаться 
совершенно  на  волю  князя,  „чтобы  насъ  не  иогубнлъ  до  конца". 
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„О  славн'Ьйш1й  граде  Пскове  велик1й!  восклоцаетъ  авторъ. 
Почто  бо  сЬтуеши  и  плачеши?  И  отв^ща  прекрасный  градъ 
Псковъ:  .,Како  ып  не  сЬтовати,  како  ми  не  плакати  п  не 
скорб'Ьти  своего  опуст'Ьн1я?  Прнлетк1ъ  бо  на  мя  многокры- 
лып  орелъ,  исполнь  крыл-Ь  львовыхъ  ногтей,  н  взятъ  отъ 
мене...  красоту  мою  и  богатество,  и  чада  моя  восхпти,  Богу 
попустившу  за  гр-Ьхп  наши;  и  землю  пусту  сотворпша,  и  градъ 
нашъ  разориша,  и  люди  моя  пл-Ьниша,  и  торжища  моя  рас- 
Еопаша,  а  иныя  торжища  коневымъ  каломъ  заметоша;  а  отецъ 
и  брат1Ю  нашу  разведоша,  гд'!^  не  бывали  отцы  и  дкды  и  пра- 
деды наши,  и  тамо  отцы  и  брат1ю  нашу,  други  наши  заве- 
доша,  и  матери  и  сестры  наши  въ  цоруган1е  даша.  А  иные 
во  град-Ь  мнозн  постригахуся  въ  чернцы,  а  жены  въ  черницы, 
и  въ  монастыри  поидоша,  не  хотяще  въ  полонъ  пойти  отъ 
своегр  града  во  иные  грады". 

Въ  заключен1е  сказан1я  авторъ  призываетъ  своихъ  сооте- 
чественнпковъ  припасть  ко  Господу  и  испов'Ьдаться  въ  гр!;- 
хахъ  своихъ,  „да  не  внидемъ  въ  больш1й  гн'Ьвъ  Господень,  не 
наведемъ  на  ся  казни  горше  первой".  Причиной  потери  Пско- 
вомъ  самостоятельности  авторъ  считаетъ  „самоволхе  п  непоко- 
рен1е  другъ  другу"   въ  эпоху  вечевого  нравлеп1Я. 

104.  Общш  взглядъ  на  псковское  идейно- литера- 
турное творчество.  Исковскихъ  литературныхъ  произведеп1й, 
если  даже  еъ  нимъ  присоединить  псковстя  лЬтописи,  сохра- 
нилось немного.  Но  во  Псков'Ь  происходило  сильное  идейное 
движен1е,  выразившееся  въ  стригольничеств-Ь  и  въ  спорахъ 
объ  аллплу1и.  Это  движен1е  было  столь  велико,  что  оно  дало 
толчокъ  къ  умственному  двпжен1ю  въ  другихъ  русскпхъ 
областяхъ. 


ОТДЪЛЪ   ТРЕТ1И. 

Океко-волжекая  литература. 

105.  Окско  волжское  литературное  творчество.   Къ 

окско-волжскон  литератур'Ь  относятся  произведен1я,  созданныя 
въ  Окско-Волжской  Руси  и  отразивш1я  ея  культуру  и  обще- 
ственно-политическое развитхе.  Эта  культура  бы.1а  порожде- 
Н1емъ    уд'Ьльно-феодальпаго    строя.  Она    распадалась    на   рядъ 
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культуръ,  зарождавшихся  н  развивавшихся  въ  отд'Ьльныхъ 
уд'Ьльно-феодальныхъ  центрахъ.  Такими  центрами  были  Владп- 
миръ,  Ростовъ  п  Суздаль,  Тверь,  Муромъ  и  Рязань,  Москва. 
Такъ  какъ  въ  н-Ькоторой  связи  съ  окско-волжской  государ- 
ственностью была'  Смоленская  область,  находившаяся  по  верх- 
нему течен1ю  Дн'Ьпра,  то  къ  культурнымъ  центрамъ  Окско- 
Волжской  Руси  необходимо  присоединить  и  Смоленскъ.  Соот- 
ветственно этому  окско-волжская  литература  распадается  на 
сл-Ьдующте  подотд-^лы:  литература  1)  владимирская,  2)  ростово- 
суздальская,  3)  тверская,  4)  муромо-рязанская,  5)  смоленская 
и  6)  московская. 


ГЛАВА    ПЕРВАЯ. 
Владимирская  литература. 

106.  Владимирская  литература.  Владимиръ,  бывш1й 
въ  течен1е  всего  XIII  в.  центромъ  Окско-Волжскоп  Руси,  про- 
должаетъ  во  второй  половин'Ь  этого  в'Ька  свое  литературное 
творчество  (кн.  1-ая,  §§  297 -301).  Къ  произведешямъ  этого 
пер1ода  относятся  сл'Ьдующ1я:  1)  „Жит1е  св.  Александра 
Невскаго",  2)  „Правило"  митрополита  Кирилла  ИХ  и  3)  „По- 
учен1я"   Серапюна. 

107.  Жит1е  св.  Александра  Невскаго.  Жизнь  и  д^^я- 
те.1ьность  знаменитаго  князя  Александра  Невскаго  (11263  г.) 
послужила  предметомъ  особаго  жит1я,  выдержавшаго  н'Ьсколько 
редакц1й.  Самая  ранняя  редакц1я  относится  ко  времени,  непо- 
средственно следовавшему  за  смертью  Александра,  но  не  позже 
1281  г.,  когда  скончался  митрополитъ  Кири.тлъ  III.  Это 
можно  заключить  изъ  сл'Ьдуюш.аго  м'Ьста  въ  жйт1и:  „се  же 
слышано  бысть  всЬмъ  отъ  господина  митрополита";  эпитетъ 
„господипъ'"  прим1>нялся  только  въ  отношен1и  къ  живому  еще 
митрополиту.  Авторъ  жит1я  непзвЬстенъ.  Но  жит1е  даетъ  не- 
которые матер1алы  для  бол'Ье  или  мен'Ье  вЬроятныхъ  предпо- 
ложен1п  о  немъ. 

Бо-первыхъ,  авторъ — не  новгородецъ.  Это  можно  установить 
на  основан1и  ц-Ьлаго  ряда  соображен1й:  въ  жит1и  пЬтъ  обыч- 
ныхъ  для  автора  новгородца  выражен1Й  о  родиомъ  городе;  въ 
жпт1и  н'Ьтъ  отд'Ьльныхъ  эпизодовъ  и  подробностей,  которые 
были  бы  интересны  для  новгородцевъ    и  которые  имеются  въ 
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новгородской  л'Ьтописи  (напр.,  б-Ьтт.  опйсап1я  нашеств1я  шве- 
довъ,  н'Ьтъ  перечня  павшихъ  въ  невскомъ  бою  новгородцевъ, 
н'Ьтъ  описан1я  нашеств1я  н'Ьмцевъ);  мало  того,  авторъ  жит1я 
Е-Ькоторые  факты  излагаетъ  не  особенно  лестно  для  новго- 
родцевъ: по  новгородской  летописи  Александръ  выступилъ 
противъ  шведовъ  съ  новгородцами  и  ладожанами,  причемъ  о 
дружин-Ь  князя  даже  не  упоминается,  а  по  жит1ю  Александръ 
посп'Ьшно  выступилъ  „въ  мал'Ь  дружин-Ь",  причемъ  много 
новгородцевъ  не  успело  присоединиться  къ  нему. 

Во-вторыхъ^  авторъ  —  не  псковичъ.  Это  видно  изъ  жест- 
каго  выражен1я,  съ  которымъ  Александръ  обратился  къ  пско- 
вичамъ  посл'Ь  ледового  побоища:  „О  нев'Ьглас1и  (нев'Ь/кды) 
ньсковцп!  Аще  се  (т. -е.  избавлен1е  отъ  н'Ьмецкаго  нашеств1я) 
забудете  до  правнучатъ  Александровъ,  уподобитеся  жидомъ, 
ихже  пренита  Господь  въ  пустыни  крастели  печены,  и  сии 
вс^хъ  забыша  Бога  своего,  изведшаго  изъ  работы  египетсшя". 

Въ-трешьихъ^  авторъ — изъ  Окско- Волжской  Руси.  Это  видно 
изъ  выражен1н,  которыя  онъ  употребляетъ,  говоря  о  шведахъ 
и  лпвонскихъ  н-Ьмцахъ:  о  шведахъ,  которыхъ  новгородцы  на- 
зывали сваями,  авторъ  жит1я  говоритъ:  „король  части  Рим- 
ское, отъ  полунощныя  страны";  о  лпвонскихъ  н'Ьмцахъ  онъ 
выражается  такъ:  „слугы  Божья"  (по  другимъ  спискамъ  „ Божий 
рытор4,  ритори",  т. -е.  рыцари),  а  страну  ихъ  называетъ  „За- 
падною страною''. 

Въ-четвертыхъ.  авторъ,  иовидимому,  —  житель  Владимира: 
это  доказывается  обил1емъ  подробностей  о  погребен!  и  А.1е- 
ксандра  во  Владимир-Ь. 

Въ-пятыхъ,  авторъ  —  современникъ  Александра  и  даже 
лицо,  близкое  къ  нему:  онъ  самъ  говоритъ,  что  былъ  „само- 
видецъ  возраста"  Александра  и  многое  слышалъ  о  немъ  отъ 
отцовъ  свопхъ;  о  невскомъ  нобоищ-Ь  онъ  слышалъ  отъ  самого 
Александра  и  отъ  его  дружинниковъ,  о  ледовомъ — отъ  „само- 
видца". Если  авторъ  былъ  „самовидцемъ"  развит!  я  Александра 
и  враш,ался  постоянно  въ  княжеско- дружинной  сред'Ь,  то, 
очевидно,  и  самъ  онъ  принадлежалъ  по  происхожден!ю  къ 
этой  сред'Ь,  хотя,  быть  можетъ,  и  посилъ  монашескую  рясу. 

Въ-шесшыхъ,  стиль  жит!я  отличается  отъ  сухого,  бл-Ьдиаго 
стиля  окско- волжскБХъ  писателей:  авторъ  ум-Ьетъ  писать 
образно,  картинно^  прибегая,  гд'1  нужно,  къ  д!алогу;  онъ 
искусно  прим-Ьняеть    прим'Ьры    изъ  св.    Пнсан!я    или  д-Ьлаетъ 
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изъ  него  цитаты  —  знакъ  в.иянш  на  автора  ктевской  школы 
писателей. 

Бъ-седьмыхъ,  стиль  автора  напоминаетъ    стиль    .,МолеБ1я" 

Дашила  и   „Слова  о  погибели  Русской  земли".  Это,  въ  связи 

съ  Б-Ькоторыми  соображен1ями,  проведенными  въ  первой  кнпг'Ь 

(§  258),  наводитъ  на  мысль,  что  авторомъ   жит1я    могъ    быть 

ч  Дан1илъ. 

Жит1е  Александра  не  представляеть  ц'Ьльной  б1ограф1и: 
оно  состоитъ  изъ  отд'Ьльныхъ  эпизодовъ,  въ  которыхъ  истори- 
ческ1й  элементъ  тЬсно  переплетается  съ  эпическимъ.  Посл'Ьде1й, 
в-Ьроятно,  заимствованъ  авторомъ  изъ  современпыхъ  ему  п'Ьсенъ 
о  подвигахъ  Александра. 

Содержан1е  жит1я  таково. 

Святой  князь  Александръ  былъ  сыномъ  милостилюбца 
кроткаго  великаго  князя  Ярослава.  КБяжен1е  его  не  было  безъ 
Божьяго  повел'Ьшя:  ростомъ  онъ  былъ  выше  другихъ  людей; 
голосъ  его  звучалъ,  какъ  труба,  среди  народа;  лицо  его  по- 
добно было  лицу  Тосифа,  котораго  фараонъ  сд^Ьлалъ  въ  Егппт^Ь 
вторымъ  посл-Ь  себя;  сила  его  была  частью  силы  Самсона; 
Богъ  далъ  ему  премудрость  Соломона;  храбростью  онъ  былъ 
подобенъ  царю  римскому  Беспас1ану,  о  которомъ  разсказы- 
ваютъ,  что,  когда  его  полкъ  потерп'Ьлъ  поражеи1е  отъ  жителей 
Атапата,  онъ  одинъ  погналъ  враговъ  къ  воротамъ  города  и, 
вернувшись  къ  друягин'Ь  своей,  посм'Ьялся  надъ  ней,  говоря: 
„остависте  мя  единаго!"  Алексапдръ  также  только  поб'Ьждалъ 
и  никогда  не  былъ  поб-Ьждаемъ.  Н'Ьк1й  могуч1й  мужъ,  изъ 
т-Ьхъ,  которые  называются  въ  Западной  стран-Ь  „слугами  Бо- 
жшми"  (Божьи  рытор'Ь,  ритори)  явился  для  того,  чтобы  по- 
смотреть на  Александра.  Какъ  некогда  царица  южская  при- 
ходила къ  Соломону,  чтобы  познакомиться  съ  его  мудростью, 
такъ  и  этотъ  мужъ,  именемъ  Андр'Ьяшь,  увид'Ьвъ  Александра, 
вернулся  въ  свою  страну,  говоря:  „прошедъ  страны  языкъ, 
не  вид'Ьлъ  таковаго  пи  въ  цар-Ьхъ  ца])я,  ни  въ  княз^хъ 
князя"! 

Услышалъ  о  мужеств'Ь  и  слав-Ь  Александра  и  рпмск1й 
король  изъ  с'Ьверной  страны  и  задумалъ  пленить  его  землю. 
Онъ  собралъ  великую  силу,  наполнилъ  корабли  своими  полками 
и.  преисполнившись  ратнаго  духа,  воше.тъ  въ  р'Ьку  Неву. 
„Шатаясь  безум1емъ",  онъ  послалъ  къ  Александру  въ  Новго- 
родъ  пословъ  со  словами:    „аще  можеши  противиться  мн'Ь,   то 
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се  есмь  уже  зд-Ь,  пл'Ьняя  землю  твою".  Услышавъ  это,  Але- 
ксандръ  разгор^Ьлся  сердцемъ,  вошелъ  въ  св.  Соф1ю  и  со  сле- 
зами помолился  Богу.  Взявъ  благословен1е  у  арх1епископа 
Спиридона,  Александръ  вышелъ  изъ  церкви  и  обратился  пъ 
дружин-Ь  съ  такими  словами:  „Не  въ  силахъ  Богъ,  но  въ 
правд-Ь:  помянемъ  же  пЬснотворца,  который  сказалъ:  с1и  въ 
оруж1и,  а  си  на  кон'Ьхъ,  мы  же  во  имя  Господа  Бога  нашего 
призовемъ;  т1и  спяти  (повергнуты)  быша  и  падоша,  мы  же 
стахомъ  и  прости  быхомъ".  Не  дождавшись  своихъ  большихъ 
силъ,  Александръ  пошелъ  на  римскаго  короля  съ  малочислен- 
ной дружиной,  уповая  на  св.  Троицу.  „Жалостно  же  и  слы- 
шати,  яко  отецъ  его,  честный  Ярославъ  великий,  не  б^  в-Ьдалъ 
такого  встанья  на  сына  своего  милого  Александра,  ни  оному 
бысть  послати  когда  в-Ьсть  къ  отцю,  еже  бо  ратнии  прибли- 
жишася:  т-Ьмже  многи  новгородци  не  совокупилися  б-Ьша,  по- 
неже ускори  князь  пойти". 

И  былъ  н4шй  мужъ  стар-Ьйшина  въ  Ижорской  земл-Ь,  по 
имени  Пелуг1й  (Пелгуй);  онъ  жилъ  среди  родного  ему  язы- 
ческаго  народа,  самъ  же  былъ  христ1аниномъ.  велъ  богоугодную 
жизнь,  проводилъ  среду  и  пятницу  въ  ност-Ь.  Пелуг1Й  зав-Ь- 
дывалъ  ночнымъ  морскимъ  карауломъ,  и  вотъ  Богъ  сподобилъ 
его  увид^Ьть  страшное  вид-^Ьихе.  Стоя  на  берегу  моря,  Пелуг1й 
провелъ  на  страж'Ь  всю  ночь,  наблюдая  за  движея1емъ  непр1я- 
тельскихъ  кораблей.  Когда  начало  восходить  солнце,  на  мор-Ь 
раздался  страшный  шумъ.  Посмотр'Ьвъ  туда,  Пелуг1й  вдругъ 
увид-Ьлъ  судно,  несшееся  на  веслахъ;  посредине  судна  стояли 
святые  мученники  Борисъ  и  Гл-Ьбъ  въ  червленыхъ  одеждахъ, 
положивъ  руки  другъ  другу  на  плечи;  гребцы  же  сид-^ли, 
точно  окутанные  мглою.  И  сказалъ  Борисъ:  „Брате  Гл^бе! 
Вели  грести,  да  поможемъ  сроднику  своему  князю  Александру". 
Пелуг1й  съ  трепетомъ  наблюдалъ  это  вид'Ьн1е,  пока  судно  не 
скрылось.  Въ  скоромъ  времени  посл-Ь  этого  пр1'Ьхалъ  Але- 
ксандръ, Пелуг1й  радостно  сообщилъ  ему  о  вид-Ьихи;  князь 
просилъ  его  никому  не  разсказывать  о  немъ. 

На  шестой  день  Александръ  встретился  съ  римлянами. 
Произошла  великая  сЬча.  Александръ  избилъ  безчисленное 
множество  римлянъ,  а  короля  ихъ  ранилъ  своимъ  острымъ 
копьемъ  въ  лицо.  Изъ  дружины  Александра  шесть  мужей 
прославились  своими  подвигами.  Одинъ  изъ  нихъ,  Гаврила  Оле- 
ксичъ,  наскочивъ  на  шнеку  (судно),  увид^.^  б'Ьгущаго  на  корабль 
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королевича;  онъ  бросился  за  нимъ  на  кон'Ь  по  сходнямъ  на 
корабль;  воины  королевича  сбросили  его  съ  конеыъ  въ  воду; 
Гаврила  благополучно  вернулся  обратно  и  вступилъ  въ  борьбу 
съ  сампыъ  воеводою  римлянъ.  Другой  мужъ,  новгородецъ  Сбы- 
славъ  Якуновичъ,  много  разъ  па'Ьзжалъ  на  полки  риыск1е  съ 
одпимъ  только  топоромъ  въ  рукахъ,  и  много  римлянъ  пало 
подъ  его  ударами.  Трет1п,  полочанинъ  Яковъ,  ловч1п  князя, 
на'Ьзжалъ  на  враговъ  съ  мечомъ.  Четвертый,  новгородецъ 
Миша,  п'Ьш1н  съ  дружиной  своей  напалъ  на  корабли  римлянъ 
и  потопилъ  три  изъ  нихъ.  Пятый,  молодой  Сава,  на-Ьхадъ  на 
златоверх1й  королевстп  шатеръ  и  подс^къ  столбъ,  на  кото- 
ромъ  онъ  держался.  Шестой,  слуга  Александра  Ратмиръ, 
бился  н'Ьшкомъ;  его  окружило  много  враговъ,  и  онъ  палъ, 
покрытый  многочисленными  ранами. 

Во  в])емя  этого  сражен1я  случилось  чудо,  подобное  тому, 
которое  произошло  некогда  при  цар-Ь  Езеши,  когда  Сенахе- 
римъ  ассир1йск1й  пошелъ  на  1ерусалимъ  и  ангелъ  Господень 
пстребилъ  185.000  ассиршцевъ:  въ  томъ  м-ЬегЬ,  куда  нельзя 
было  проникнуть  полку  Александру,  найдено  было  множество 
римлянъ,  избхенныхъ   ангеломъ  Господнимъ. 

Остатокъ  римлянъ  обратился  въ  бегство.  Трупами  павшихъ 
римлянъ  были  наполнены  три  корабля,  которые  потопили  въ 
мор-Ь.  Александръ  воротился  съ  ноб-Ьдою,  хваля  и  славя  имя 
своего  Творца,  Отца  и  Сына  и  Святого  Духа. 

Черезъ  два  года  посл-Ь  этого  гордые  н'Ьмцы  изъ  Западной 
страны  задумали:  „Пойдемъ  и  поб-Ьдимъ  Александра  и  имемъ 
его  рукама"!  А.тександръ  собрал ъ  свои  полки  и  пошелъ  къ 
нимъ  навстречу.  Отецъ  его  Ярославъ  прислалъ  къ  нему  на 
помощь  его  младшаго  брата  Андрея  съ  большой  дружиной. 
Враги  сошлись  на  Чудскомъ  озер'Ь.  Въ  дружин'Ь  Александра 
было  „множество  храбрыхъ,  якоже  древл-Ь  у  Давыда  царя 
сильнии,  кр-Ьпции".  Они  были  исполнены  ратнаго  духа;  сердца 
пхъ  были,  какъ  сердца  львовъ.  Они  говорили  Александру: 
,.0  княже  нашь  честный!  Нын-Ь  присп-Ь  время  намъ  положпти 
главы  своя  за  тя".  Александръ  возд'Ьлъ  руки  къ  небу  и  ска- 
залъ:  „Суди  мя.  Боже,  и  разсуди  прю  мою  отъ  языка  непре- 
подобпа,  и  помози  ми,  Господи,  якоже  древлЬ  Моисию  па 
Амалика  и  прад^Ьду  нашему  Ярославу  на  окаяннаго  Свято- 
пол  ка"! 

На    восход'Ь    солнца    въ    субботу    враги    столкнулись.    „И 
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бысть  с'Ьча  зла  и  трусъ  отъ  коп1Й  ломлен1я  п  звукъ  отъ  сЬ- 
чен1я  мечнаго,  якоже  и  езерю  померзъшю  движутися,  и  не  б-Ь 
вид'Ьти  леду,  покры  бо  ся  кровию".  Авторъ  слышалъ  отъ  са- 
мовидца, что  во  время  битвы  по  воздуху  носился  БожШ  полкъ, 
пришедш1й  на  помощь  Александру.  Съ  Божьей  помощью 
Александръ  поб'Ьдилъ  н'Ьмцевъ.  Такъ  прославилъ  Господь 
Александра,  какъ  1исуса  у  1ерпхопа.  Александръ  вернулся  со 
множествоыъ  пл'Ьнныхъ  „Божьихъ  рыторей"  подл'Ь  коней. 
Подъ  Псковомъ  на  встр'Ьчу  Александру  вышли  жители,  игу- 
мены, попы  въ  ризахъ  съ  крестами  и  п'Ьли  славу  ему.  „О, 
нев'Ьжды  псковичи, — восклицаетъ  авторъ  (или  Александръ), — 
если  вы  забудете  когда  нибудь  о  своемъ  спасен1и  Александромъ, 
то  уподобитесь  евреямъ,  которыхъ  Господь  накормилъ  въ  пу- 
стын-Ь  перепелами  печеными  и  которые  забыли  своего  Бога, 
освободившаго  ихъ  отъ  египетскаго  рабства'*. 

Посл-Ь  многнхъ  поб'Ьдъ  имя  Александра  сд'Ьлалось  знаме- 
нитымъ  во  всЬхъ  странахъ.  Услышалъ  объ  Александре  и 
Батый,  который  потребовалъ  его  къ  себЬ  въ  Орду.  Царь 
Батый,  увид'1>въ  его,  удивился  и  сказалъ  своимъ  вельможамъ: 
„истину  ми  сказасте,  яко  н'Ьсть  подобна  ему  князя". 

Въ  конц'Ь  своего  княжен1я,  возвращаясь  со  своего  по- 
сл-Ьдиято  путешеств1я  въ  Орду,  Александръ  забол-Ьлъ  п  умеръ. 
„О,  горе  теб']^,  бедный  челов-Ьче,  —  восклицаетъ  авторъ  по 
этому  случаю,  —  како  можеши  написати  кончину  господина 
своего?  Како  не  у  надета  ти  зеница  вкуп^  съ  слезами?  Како 
не  урвется  сердце  твое  отъ  корен1я?  Отца  бо  оставити  чело- 
в'Ькъ  можетъ,  а  добра  господина  не  мощно  оставити;  аще  бы 
лз'Ь,  и  въ  гробъ  бы  л-Ьзлъ  съ  нимъ''!  Смерть  Александра 
поразила  всЬхъ.  Митрополитъ  Кириллъ  говорплъ:  „Чада  моя! 
Разум-Ьйте,  яко  уже  заиде  солнце  Суздальской  земли".  Креи, 
д1аконы,  черноризцы,  нищ1е  и  богатые,  —  всЬ  восклицали: 
„уже  погыбаемъ"!  Митрополитъ,  князья,  бояре,  всЬ  малые  и 
и  велиые  встр-Ьтили  со  св'Ьчами  и  съ  кадилами  святое  т'Ьло 
Александра  въ  Боголгобов-Ь  и  перенесли  его  во  Владимиръ. 
Народъ  теснился  около  гроба  А.тександра,  желая  прикоснуться 
къ  его  святому  т-Ьлу:  „Бысть  же  вопль  и  кричан1е,  и  туга, 
яко  же  п^сть  была,  яко  и  земля  потрястися". 

Когда  святое  т-Ьло  Александра  было  положено  въ  раку, 
случилось  чудо:  „икономъ"  Саваст1анъ  и  митрополитъ  Кириллъ 
подошли  къ  т'Ьлу,   чтобы    вложить    въ    руку    Александра    ду- 
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шевную  грамоту;  вдругъ  Александръ,  точно  живой,  простеръ 
свою  руку  и  взялъ  грамоту  изъ  руки  митрополита:  „и  пр1ятъ  же 
я  ужасть  и  едва  отступиша  отъ  раки  его.  Се  же  бысть  слы- 
шано всЬмъ  отъ  господина  митрополита  и  иконома  Савасиана. 
Кто  не  удивится  о  семъ,  яко  т'Ьлу  бездушну  сущу  и  везому 
отъ  дальнихъ  градъ  въ  зимнее  время,  и  тако  прослави  Богъ 
угодника  своего"? 

108.  Правило  Кирилла  III  митрополита  русскаго. 
Во  время  на1пеств1я  татаръ  въ  1237  — 1240  гг.  исчезъ  только 
что  назначенный  изъ  Константинополя  новый  митрополитъ 
1осифъ.  Шкоторое  время  каеедра  русскаго  митрополита  оста- 
валась вакантной.  Галпцшй  князь  Дашилъ  Романовичъ  выбралъ 
въ  1242  г.  на  этотъ  постъ  н'Ькоего  Кирилла,  в'Ьроятно,  игу- 
мена какого-нибудь  южнорусскаго  монастыря.  Около  1249  г. 
Кириллъ  III  'Ьзди.1ъ  въ  Константинополь  и  былъ  утвержденъ 
патр1архомъ  въ  митрополиты  русск1е.  Около  1250  г.  Ки- 
риллъ III  пос11тилъ  Окско-Волжскую  Русь.  Съ  этого  времени 
Кириллъ  очень  часто  пр1'Ьзжалъ  изъ  Шева  во  Владимиръ  и 
оставался  зд4сь  продолжительное  время;  въ  1251  г.  онъ  4здитъ 
изъ  Владимира  въ  Новгородъ;  въ  1252  г.  онъ  находится  во 
Владимир'^;  въ  1255  г.  онъ  опять  во  Владимире,  а  въ  1256  г. 
■Ьздитъ  въ  Новгородъ;  въ  1262  г.  онъ  находится  въ  Ростове, 
въ  1263  г. — во  Владимире;  въ  1274  г.  Кириллъ  снова  на- 
ходится во  Владимир-Ь,  причемъ  организуетъ  соборъ  епископовъ 
для  посвящен1я  во  владимирсме  епископы  Серапюна,  а  также 
для  обсужден1я  церковныхъ  нестроешй.  Въ  1281  г.  Кириллъ  III 
скончался,  оставивъ  посл4  себя  памятникъ  своей  церковно- 
литературной  деятельности,  известный  подъ  именемъ  „Правила 
Кирилла  III  митрополита  русскаго". 

„Правило"  выработано  было  въ  1274  г.  соборомъ  еписко- 
повъ во  Владимпр1з  подъ  руководствомъ  Кирилла.  Это  „Пра- 
вило" замечательно  своимъ  предислов1емъ,  а  также  ц'Ьлымъ 
рядомъ  постановлен1й,  изъ  которыхъ  одно  или,  точн-Ье,  сопро- 
волгдавш1я  его  разсужден1я  им^ли  больш1я  посл-Ьдствхя. 

Въ  предислов1и  авторъ  требуетъ  точнаго  исполнен1я  цер- 
ковныхъ каноновъ  и  христ1анскихъ  заповЬдей.  Апостолы  и 
преподобные  отцы  своими  святыми  правилами  и  пречистыми 
законоположен1ями,  „акы  некыми  ст-Ьнами  чюдными,  оградивше 
Божию  церковь  и  камень  твердости  въ  основу  вложьше,  шке 
клятъся  Христосъ  пераздруп1еп'11  ей  быти  отъ  самого  ада".  За 
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нарушен1е  этихъ  правилъ  и  8аконоположен1Й  мы,  русскш, 
подверглись  жестокому  нака:зан1ю:  „Кый  убо  прибытокъ  насл-Ь- 
довахомъ,  оставльше  Божия  правила?  Не  разсЬя  ли  ны  Богъ 
по  лицю  всея  земля?  Не  взяти  ли  быша  гради  наши?  Не  па- 
доша  ли  сильнпи  паши  князи  остриемъ  меча?  Не  поведени  ли 
быша  въ  пл'Ьнъ  чада  наша?  Не  запуст'Ьша  ли  святыя  Божия 
церкви?  Не  томими  ли  есмы  на  всякъ  день  отъ  безбожьныхъ 
и  нечистыхъ  поганъ?  Си  вся  бывають  намъ,  зане  не  хранимъ 
правилъ  святыхъ  нашихъ  и  преподобныхъ  отецъ". 

„Правило"  отм-Ьтило  ц'Ьлый  рядъ  недостатковъ  въ  русской 
жизни,  которые  подлежали  искорееен1ю. 

Во-первыхъ,  отм-Ьчено  было  суш,ествован1е  языческихъ 
празднествъ  и  обрядовъ:  въ  субботу  вечеромъ,  подъ  св'Ьтлое 
воскресенье,  собираются  вм-Ьст-Ь  мужчины  и  женщины,  которые 
„играютъ  и  пляшуть  безстыдно  и  скверну  д-Ьють",  какъ  кони 
визжатъ,  ржутъ;  въ  НоЪгородско- Псковской  области  нев'Ьстъ 
водятъ  къ  вод-Ь. 

Во-вторыхъ,  соборъ  осудилъ  кулачные  бои:  въ  божествен- 
ные праздники  творятъ  н-Ькаюя  б'Ьсовсшя  позорища,  съ  сви- 
стан1емъ  и  съ  кличемъ  и  съ  воплемъ  сзываютъ  н-Ьтихъ  ска- 
редныхъ  пьяницъ  и  бьются  дрекол1емъ  до  самой  смерти  и 
берутъ  себ-Ь  одежду  убиваемыхъ. 

Въ-третьихъ^  осуждено  было  поведен1е  священниковъ,  упи- 
вающихся безъ  м'Ьры  въ  свлтые  пречистые  постные  дни,  отъ 
св1>тлой  вербной  нед'Ьли  до  всЬхъ  святыхъ,  такъ  что  за  это 
время  не  поется  литурпя  и  не  совершается  таинство  крещен1Я. 
Если  священники  не  перестанутъ  этого  д'Ьлать,  нужно  лишать 
ихъ  сана;  а  если  прихожане  будутъ  составлять  сходбища  и 
противиться  лишен1ю  ихъ  сана,  пусть  таые  священники  будутъ 
преданы  проклятш. 

Въ-четвертыхъ,  запрещается  крестить  посредствомъ  обли- 
ван1я,  такъ  какъ  о  такпмъ  способ'Ь  крещен1я  пигд-Ь  не  пред- 
писывается, но  посредствомъ  погружен1я  въ  особомъ  сосуд'Ь. 
Зд'Ьсь  им-Ьется  въ  виду  крещен1е  по  латинскому  обряду,  суще- 
ствовавшее въ  Новгородской  области. 

Во-иятыхъ,  епископы  заставляли  жившихъ  въ  церковныхъ 
усадьбахъ  и  им4н1яхъ  крестьянъ,  холоповъ,  нищихъ  совершать 
землед'Ьльческ1я  работы  на  нихъ,  перевозить  хозяйственные 
припасы,  вымогали  съ  нихъ  приношен1я  и  пр.  Соборъ  запре- 
щаетъ  это  епископамъ. 
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Въ-гиесты.т,  соборъ  (точн-Ье,  самъ  Кириллъ  III)  пытается 
ограничить  СИМ0Н1Ю  и  всячесше  поборы  со  стороны  епископовъ. 
Епископы,  по  своему  происхождеп1ю,  были  пзъ  высшаго  класса 
населешя,  боярскаго;  свящепнпкп,  дьяконы — пзъ  нпзшаго.  Дан- 
ническ1я  отношешя,  существовавш1я  между  княжеско-дружин- 
нымъ  классомъ  населен1я  п  смердами,  сохраняли  свою  сплу  и 
въ  церкви  —  между  высшею  частью  духовенства  и  низшею:  за 
ноставлен1е  въ  духовный  санъ  поставляемый  давалъ  опред-Ь- 
ленпую  плату,  за  поставлен1е  въ  д1аконы  и  священники — епи- 
скопу, въ  епископы — митрополиту;  за  предоставлеп1е  духовному 
лицу  м-Ьста  -опять  необходимо  было  платить.  Наконецъ,  низшее 
духовенство  постоянно  делало  подарки  и  прпношен1я  высшему 
духовенству.  Так1я  даняичесшя  отношен1я  низшаго  духовенства 
къ  высшему  существовали  не  только  у  насъ,  но  и  въ  Визант1и, 
не  смотря  на  то,  что  они  осуждались  каноническими  правилами 
(90-ое  каноническое  правило  Васил1Я  В.,  окружное  послаше 
Геннад1я,  патр1арха  Константинопольскаго  —  около  459  г., 
послаше  патрхарха  Тарас1я  къ  пап-Ь  Адр1ану — около  787  г.). 
Поборы  высшаго  духовенства  въ  Визант1и  достигли  такой  вы- 
сокой степени,  что  императоры  визант1йск1е  Псаакъ  Комненъ 
(1057  —  1059)  и  АлексМ  Комненъ  (1080  —  1118)  должны 
были  установить  опред'Ьленную  таксу.  „Правило"  Кири.тла  Ш 
горячо  вооружается  противъ  симон1и  и  поборовъ,  доказывая 
пхъ  песоотв'Ьтств1е  каноническимъ  правиламъ,  и,  следуя  выше- 
упомянутымъ  императорамъ,  устанавлпваетъ  таксу. 

Въ-седьмыхъ,  соборъ  порицаетъ  епископовъ,  отлучающихъ 
отъ  церкви  невиныхъ  людей  съ  ц4лью  брать  съ  нихъ  плату 
за  снят1е  отлучен1я  или  съ  ц'Ьлью  угодить  сильнымъ  людямъ, 
желающпмъ  такимъ  образомъ  избавиться  отъ  неудобныхъ  людей. 

109.  Поучешя  св.  Сератона,  епископа  Владимир- 
скаго.  Св'Ьд'Ьн1я  о  жизни  св.  Серапюна,  епископа  Владпмпр- 
скаго,  крайне  скудны.  Въ  л-Ьтописп  о  немъ  им'Ьются  сл'Ьдую- 
иия  два  изв'Ьст1я:  „Въ  .гЬто  6782  (1274)  прпиде  пзъ  К1ева 
митрополитъ  Кириллъ  и  приводе  съ  собою  архимандрита  пе- 
черьскаго  Серап1она  и  постави  его  еппскопомъ  Володимирю  и 
Суздалю  и  Иову  городу  Нижнему...".  „Въ  л'Ьто  6783  (127  5) 
преставися  епископъ  Володимерьск1й  Серап10пъ;  б'Ь  же  учите- 
ленъ  з'Ьло  въ  божественномъ  писан1п;  положенъ  бысть  въ  церкви 
святыа  Богородица  во  Володимери".  Изъ  этихъ  св'Ьд'Ьн1й  можно 
сд'Ьлать  сл'Ьдуюш,1е    выводы:    Серап10нъ  —  южанинъ.   в'Ьроятно, 
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изъ  киевской  земли  и,  следовательно,  былъ  представителемъ 
шевскаго  просв'Ь1цен1я;  онъ  отличался  большимъ  ум'Ьн1еы'ь  по- 
учать въ  дух'Ь  христ1анской  религ1и;  постъ  архимандрита 
К1евопечерскаго  монастыря,  зат^мъ  постъ  владимирскаго  епи- 
скопа заставляютъ  предполагать,  что  Серап10нъ  принадлежалъ 
къ  знатной  фампл1п.  Серап1ону  приписывается  въ  древней  лп- 
терятур-Ь  п-Ьсколько  поучен1й.  Изъ  нихъ  пять  д-Ьйствительно 
прпнадлежатъ  ему. 

По  своему  содержан1ю  поучен1я  Серан10на  распадаются  на 
дв*  группы:  въ  первыхъ  трехъ  Серашонъ,  изображая  б-Ьдствхя, 
созданныя  татарщиной,  объясняетъ  ихъ  причины,  какъ  и  ми- 
трополитъ  Кириллъ  III  (§  108),  съ  еврейско-визант1нско- бол- 
гарской точки  зр'Ьн1я  и  даетъ  соотв'Ьтствующ1я  наставлен1я;  въ 
двухъ  посл'Ьднихъ  поучешяхъ  Серашонъ  ополчается  противъ 
языческпхъ  воззр'Ьнш  своей  паствы  и  противъ  ихъ  практиче- 
скаго  прим'Ьнентя. 

1)  Первое  слово.  Въ  Евангел1п  сказано:  въ  посл-Ьдихе  передъ 
вторымъ  пришеств1емъ  годы  будутъ  знамен1я  на  солнц'Ь,  лун-Ь 
и  зв'Ьздахъ,  землетрясен1я  и  голодъ.  11редсказан1е  Господа  сбы- 
вается: мы  вид-ели  н'Ьсколько  разъ,  какъ  погибало  солнце, 
меркла  луна  и  изм'Ьнялись  зв'Ьзды;  а  теперь  мы  собственными 
глазами  видели  землетрясен]е  ''^).  Земля,  неподвижно  утвержден- 
ная съ  начала  в-Ьковъ.  теперь,  по  Божьему  повел^&нш,  движется: 
она  колеблется  отъ  тяжести  нашихъ  гр'Ьховъ,  она  не  въ  си- 
лахъ  выносить  нашего.  беззакон1я.  Мы  не  слушались  Еван- 
гел1я,  апостоловъ,  пророковъ  великихъ  отцовъ  церкви,  каковы 
Васил1н,  Григор1й  Богословъ,  1оаннъ  Златоустъ  и  друг1е  святые 
святители,  которые  утвердили  в'Ьру,  прогвалп  еретпковъ,  на- 
учили всЬ  народы  познавать  Бога  и  безпрестанно  учатъ  насъ 
и  теперь.  Мы  продолжаемъ  держаться  беззакон1я.  И  вотъ  Богъ 
предостерегаетъ  уже  насъ  знамен1ями,  землетрясен1еыъ.  Богъ 
уже  не  говоритъ  устами,  но  поучаетъ  д'Ьлами:  онъ  потрясаетъ 
землею,  чтобы  оттрясти  съ  нея  беззакон1я,  какъ  листья  съ 
дерева.  Скажутъ,  что  в'Ьдь  были  л^е  землетрясен1я  и  раньше. 
Да,  были.  А  что  бывало  носл-Ь?  Не  голодъ  ли?  Не  эпидем1и  ли? 
Не  войны  ли?    И    мы    всетаки   не   каялись,  пока    на   насъ  не 


*)  Серапюнъ  им'Ьетъ  въ  виду  рядъ  явлен1н  въ  природ'Ь  (солнечное  и 
лунное  затмен1е,  ?.еылетрясен1е),  оппсанныхъ  въ  Лаврентьсвской  л^тоипсн 
подъ  1230  г. 
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обрушился  „языкъ  немилостивъ " ,  который  опустошилъ  нашу 
землю,  взялъ  наши  города,  разорилъ  святыя  церкви,  избнлъ 
отцовъ  и  братьевъ  нашихъ,  надругался  надъ  нашими  матерями 
и  сестрами.  Пора  намъ  обратить  вннман1е  на  эти  признаки 
Божьей  грозы,  припасть  къ  своему  Господу,  чтобы  не  навлечь 
еш,е  большаго  гн'Ьва  Его  и  еще  большей  казни.  Господь  еще 
ждетъ  нашего  покаянхя.  „Аще  отступимъ  скверныхъ  и  неми- 
лостивыхъ  судовъ,  аще  прем'Ьнимься  кроваваго  р-Ьзоимьства 
(взиман1я  процентовъ)  и  всякаго  граблен1я,  татбы  (воровства), 
разбоя,  сквернословья,  лж'Ь,  клеветы,  клятвы  и  поклепа,  иныхъ 
д'Ьлъ  сотониныхъ " ,  если  отступимся  отъ  всего  этого,  то  намъ 
благо  будетъ  не  только  въ  этой  жизни,  но  и  въ  будущей. 
Надо  пощадить  себя  и  свонхъ  д-Ьтей.  Въ  какое  другое  время 
мы  были  свидетелями  неожиданной  смерти  того  или  другого 
лица?  Одни,  не  усп^въ  сделать  никакихъ  распоряжешй  по 
своему  дому,  были  похищены  смертью;  друг1е  съ  вечера  легли 
спать  здоровыми,  а  утромъ  уже  не  встали.  Надо  бояться  та- 
кого внезапнаго  разставан1я  съ  жизнью!  Если  мы  будемъ  с.!^- 
довать  вол-Ь  Господа,  Господь  всЬмъ  ут4шен1емъ  ут^Ьшитъ  насъ: 
отниметъ  отъ  насъ  земную  печаль,  дастъ  намъ  мирный  исходъ 
въ  другую  жизнь,  гд^Ь  будемъ  вм-Ьст-Ь  съ  людьми,  хорошо  уго- 
дившими Богу,  наслаждаться  радостью  и  безконечнымъ  ве- 
сельемъ.  „Многа  же  глаголахъ  вы  (вамъ),  братье  и  чада,  но 
вижю,  мало  приемлють,  прем-Ьняються  (изм'Ьняются)  наказа- 
н1емъ  нашимъ;  мнози  же  не  внимаютъ  себ-Ь,  акы  безсмертны, 
др'Ьмлють;  боюся,  дабы  не  збылось  о  нихъ  слово,  речевое 
Господемь:  аще  не  быхъ  глаголалъ  имъ,  гр-Ьха  не  быша 
им^ли,  нын-Ь  же  изв-Ьта  (извинен1я)  не  имутъ  о  гр'ЬсЬ  своемь. 
Много  бо  глаголю  вамъ:  аще  бо  не  премёнимся,  изв-Ьта  не 
имамъ  предъ  Богомь''. 

2)  Второе  поучеше.  Во  второмъ  ноу  чеши  авторъ .  выражаетъ 
своей  паств'Ь  скорбь,  испытываемую  имъ  отъ  того,  что  она  не 
переменилась  „отъ  д'Ьлъ  неподобныхъ".  „Не  тако  скорбить 
матп,  видящи  чада  своя  боляща,  якоже  азъ,  грешный  отець 
вашь,  видя  вы  боляща  беззакоными  д^лы.  Многажды  глаго- 
лахъ вы,  хотя  отставнти  отъ  васъ  злыя  обычаи.  Никако  же 
пременившася  вижю  вы".  Разбойникъ,  —  говорптъ  проповед- 
никъ,  —  отъ  разбоя  не  отсталъ;  воръ  отъ  воровства  не  отка- 
зался; питающ1й  къ  своему  другу  ненависть,  не  подавилъ  въ 
себе    ея;    обижающ1й   и  расхватывающ1й    чужое,  все    еще    не 
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пресытился  грабежоыъ;  ростовщикъ  не  пересталъ  брать  про- 
центы: не  думаетъ  этотъ  окаянный,  что  нагимъ  онъ  родился 
и  отойдетъ  пзъ  этого  м1ра,  ничего  не  им-Ья,  кром'Ь  в']Ьчнаго 
проклят1я;  сквернословецъ  и  пьяница  продолжаютъ  держаться 
СБОихъ  привычекъ.  „Како  ут-Ьшуся,  видя  вы  отъ  Боге,  отлу- 
чашася?  Како  ли  обрадуюсь?"  Пропов'Ьдникъ  новторяетъ  свои 
призывы  къ  нравственному  изм-Ьненхго  во  имя  грядущаго  страш- 
наго  суда.  „Кому  грядемъ?  Кому  приближаемся,  отходяще 
св^та  сего?  Что  речемь?  Что  отв'Ьщаемъ? "  Страшно  впасть  въ 
гн'Ьвъ  Бож1й.  Какихъ  только  наказан1й  мы  не  навлекли  на 
себя  своею  гр'Ьховностью!  Разв-Ь  наша  земля  не  пл-Ьнена,  не 
взяты  города  наши,  не  пали  наши  отцы  и  братья,  не  уведены 
въ  пл-^нъ  наши  жены  и  д'Ьти,  не  состоимъ  ли  мы,  оставшхеся, 
въ  рабств-Ь  у  ино племен никовъ?  Вотъ  уже  приближается  40  л-Ьтъ 
нашему  томлен1ю  и  мукамъ  подъ  игомъ;  не  прекращаются 
тяжкая  дань,  голодъ,  эпидемхи.  „И  въ  сласть  хл-Ьба  своего 
изъ'Ьсти  не  можемъ;  и  въздыхание  наше  и  печаль  сушать 
кости  наша.  Кто  же  ны  сего  доведеть?  Наше  безаконье  и 
наша  гр'Ьси,   наше  неслушанье,  наше  непокаянье  ^^ 

3)  Третье  поучен1е.  Велико  челов'Ьколюб1е  Бога  нашего.  Богъ 
вразумлялъ  насъ  словами,  грозилъ  намъ  наказан1ями.  Мы  не 
обращались  на  путь  истинный.  Богъ  посылалъ  намъ  знамен1я. 
Мы  нисколько  не  стали  лучше,  Наконецъ,  Богъ  навелъ  на 
насъ  „языкъ  немилостивъ.  языкъ  лютъ,  языкъ  не  щадящъ 
красы  уны  (юной),  немощи  старець,  младости  д-Ьтни;  двигну- 
хомь  00  на  ся  ярость  Бога  нашего.  Разрушены  божественыя 
церкви;  осквернени  быша  ссуди  (сосуды)  священии,  потоп- 
тана быша  святая;  святители  мечу  во  ядь  быша  (сд'Ьлались 
„■Ьдой",  добычей  меча);  плоти  преподобныхъ  мнихъ  птицамъ 
на  сн-Ьдь  повержени  быша;  кровь  и  отець  и  братья  нашея, 
аки  вода  многа,  землю  напои;  князии  (князей)  нашихъ,  вое- 
водъ  кр'Ьпость  (сила)  ищезе  (пропала);  храбрии  наши,  страха 
наполъньшеся,  бЬжаша,  мьножайша  же  братья  и  чада  наша 
въ  пл']§нъ  ведени  быша;  села  наша  лядиною  (молодымъ  .тЬ- 
сомъ)  поростоша  1  величество  наше  см1;рися  (усмирилось);  кра- 
сота паша  погыбе,  богатство  наше  он'Ьмъ  (другимъ)  въ  корпеть 
бысть;  трудъ  нашь  погании  насйдоваша;  земля  наша  инопле- 
меникомь  въ  достояние  бысть;  въ  поношение  быхомъ  живу- 
щиимъ  въскрай  земля  нашея;  въ  посм'Ьхъ  быхомь  врагомъ 
нашимъ,    ибо    сведохомъ    соб^,    акы    дождь    съ  небеси,    гн'Ьвъ 
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Господень...".  Мы  отврати-яи  отъ  себя  великую  милость  Бож1ю5 
мы  не  даемъ  взглянуть  на  насъ  милосердными  очами.  Мы  без- 
прерывно  подвергаемся  наказан1ямъ,  и  всетаки  не  каемся  въ 
своихъ  беззакон1яхъ,  не  отступаемся  отъ  злыхъ  нашихъ  обы- 
чаевъ. 

4)  Четвертое  слово.  „Малъ  часъ  порадовахся  о  васъ,  чада, — 
говорить  пропов'Ьднпкъ, — видя  вашю  любовь  и  послушан1е  къ 
нашей  худости  (т.-е.  къ  Серап1ону),  и  мняхъ,  яко  уже  утвер- 
дистеся  и  съ  радост1ю  приемлете  божественное  Писан1е:  на 
сов'Ьтъ  нечестивыхъ  не  ходите  и  на  сЬдалищп  губитель  не 
сЬдите".  П  вотъ  оказалось,  что  слуп1ающ1е  придерживаются 
языческихъ  обычаевъ:  в-Ьрятъ  въ  волхвован1е,  сжогаютъ  на 
костр-Ь  невпнпыхъ  людей  (в'Ьдьмъ,  причиняющихъ  голодъ)  и 
д^лаютъ  виновниками  уб1йствъ  весь  городъ,  все  общество:  если 
кто  и  не  принималъ  непосредственнаго  участ1я  въ  уб1йств'Ь, 
все  же  онъ — уб1йца,  такъ  какъ  онъ — единомышленнпкъ  уб]йцъ; 
кто  могъ  освободить  сжигаемаго  отъ  казни  и  не  освободилъ, 
тотъ  не  отличается  отъ  другого,  который  вел'Ьлъ  сжигать.  Гд'Ь 
это  въ  св.  11исап1и  они  нашли,  что  голодъ  на  земл'Ь  происхо- 
дить отъ  волхвован1я,  что  урожай  зависитъ  также  отъ  волхво- 
ван1я?  Если  это  дМствительно  такъ,  то  странно,  что  они  сжи- 
гаютъ  в'Ьдьмъ  и  волхвоьъ.  Лучше  было  бы  имъ  почитать  ихъ, 
обращаться  къ  нимъ  съ  молитвами,  приносить  имъ  дары:  в-Ьдь 
они  им-Ьготъ  власть  надъ  природой — пускаютъ  дождь,  нав'Ь- 
ваютъ  тепло,  распоряжаются  плодород1емъ  земли.  Вотъ  въ  на- 
стоящее время  уже  три  года  н'Ьтъ  хл'Ьбнаго  урожая,  и  это  не 
только  у  насъ,  но  и  въ  латинской  земл-Ь.  Что  же,  спраши- 
ваетъ  Серапшнъ,  это  волхвы  сделали?  Полно!  Не  Богъ  ли  упра- 
вляетъ  природой,  не  наказываетъ  ли  насъ  за  наши  гр'Ьхи  Богъ? 
Изъ  св.  11исан1я  известно,  что  чародеи  и  чарод-Ьйки  при  по- 
мощи б-Ьсовъ  иртобр-Ьтають  силу  надъ  людьми  п  надъ  скотомъ; 
но  б'Ыи,  съ  Божьяго  попущен1я,  могутъ  д-Ьйствовать  только 
на  т-Ьхъ,  кто  въ  нихъ  в'Ьруетъ,  кто  ихъ  боится;  а  надъ  т'Ьмъ, 
кто  им-Ьеть  твердую  в'Ьру  въ  Бога,  чародеи  не  им'^иотъ  ни- 
какой власти. 

„Печаленъ  есмь  о  вашемъ  безумьи.  Молю  вы,  отступите 
д'Ьлъ  поганьскихъ.  Аще  хощете  градъ  оц'Ьстити  (очистить)  отъ 
беззаконныхъ  челов-Ькъ,  радуюся  тому.  Оц^щайте,  яко  Давидъ 
пророкъ  и  царь  потребляше  отъ  града  Ерусалима  вся  тво- 
рящая безаконие;  ов'Ьхъ  убитиемь,  ипихъ  заточениемъ,  пнихъ  же 
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темницами...".  Но  надо  судить  без^^аконниковъ  такъ,  какъ  су- 
дплъ  Давпдъ: — со  страхомъ  Бож1имъ;  надо  вид-Ьтб,  какъ  онъ  — 
Духоыъ  святымъ,  и  давать  отв-Ьтъ  на  вопросъ  о  виновности  — 
по  правд-Ь.  А  какъ  владимирское  общество  осу/кдаетъ  на 
смерть?  „Въ  пылу  страсти.  Вы  не  судите  по  правд-Ь:  одни  изъ 
васъ  стоятъ  за  осужден1е  изъ  вражды  къ  обвыняемымъ,  другой 
изъ  желан1я  присвоить  часть  ихъ  имущества,  а  иной  по  своей 
умственной  темнот-Ь  —  жаждетъ  уб1йства  и  грабежа;  а  за  что 
убиваютъ,  онъ  и  не  знаетъ.  Правила  божественныя  требуютъ, 
чтобы  осужден1е  на  смерть  основывалось  на  показан1яхъ  зна- 
чительнаго  числа  свид-Ьтелеп;  а  вы  въ  свид-Ьтели  берете  воду 
п  разсуждаете:  если  брошенный  въ  воду  (со  связанными  ру- 
ками) начнетъ  тонуть,  онъ  невиненъ;  а  если  останется  на  по- 
верхности воды  —  онъ  волхвъ.  Но  разв-Ь  дьяволъ,  видя  ваше 
малов'Ьрхе,  не  можетъ  нарочно  держать  брошеннаго  въ  воду 
на  поверхность,  чтобы  васъ  же  ввергнуть  въ  душегубство?  В-Ьдь 
вы  отвергли  свид'Ьтельск1я  ноказан1я  сотвореннаго  по  образу 
и  подоб1ю  Божьему  челов-Ька  и  обратились  къ  бездушной  стпх1и, 
къ  вод'Ь,  приняли  ея  свпд'Ьтельство  и  этимъ  гн-Ьваете  только 
Бога". 

Господь  во  время  потопа  истребилъ  гигантовъ  огнемъ,  при 
Содом-Ь  —  наказывалъ  людей  „жюпеломъ"  (сЬрою),  при  фа- 
раон-Ь — десятью  казнями,  при  хапанеяхъ — оводами,  огненнымъ 
камнемъ  съ  неба,  при  судьяхъ — войнами,  при  Давид-Ь — моромъ, 
при  Тит-Ь — пл'Ьненьемъ,  а  потомъ  землетрясен1емъ  и  паден1емъ 
города.  А  съ  нашимъ  народомъ  чего  только  не  было:  войны, 
голодъ,  моръ,  землетрясен1я,  наконецъ,  рабство  иноплемепии- 
камъ.  Все  это  бываетъ  отъ  Бога  и  д-^лается  для  нашего  спа- 
сен! я. 

Ораторъ  умоляетъ  своихъ  слушателей  покаяться  въ  своемъ 
безум1и  и  не  быть,  какъ  трость,  колеблемая  в-Ьтромъ.  Если 
они  услышатъ  как1я- нибудь  челов-Ьческтя  басни,  пусть  обра- 
тятся къ  св.  Писашго,  и  нашъ  врагъ  дьяволъ,  видя  ихъ  ра- 
зумъ  и  кр-Ьикодушье,  не  сможетъ  толкнуть  ихъ  на  гр-Ьхъ  и 
отойдетъ  посрамленный.  „Вижю  бо  вы  великою  любовью  те- 
кущая въ  церковь  и  стояща  з  гов'Ьньемъ;  т-Ьмже  аше  бы  ми 
мощно  коегождо  васъ  наиолнити  сердце  и  утробу  разума  бо- 
жественнаго!  Но  не  утружюся,  наказая  вы  и  вразум.зяя,  на- 
ставляя. Обида  бо  ми  немала  наложить,  аще  вы  такоя 
жизни  не  получите  и  Бо?к1я    св^та  не  узрите:    не  можетъ    бо 
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пастухъ  уйшатися,  видя  овцы  отъ  волка  расхыщены;  то  како 
язъ  ут'Ьшюся,  аще  коему   васъ  уд'Ьеть    злый    волкъ    дьяволъ?" 

5)  Пятое  поучен1е.  „Печаль  многу  1мамъ  въ  срьдци  о  васъ, 
чада.  Никако  же  не  прем-Ьвите  отъ  злобы  обычая  своего;  вся 
злая  творите  въ  ненависть  Богу,  на  пагубу  душу  свое!.  Правду 
есте  оставили,  любы  не  имате,  зависть  и  лесть  жируеть  (рос- 
тетъ)  въ  васъ,  1  вознесеся  умъ  вашь".  Ораторъ  заявляетъ, 
что  его  слушатели  держатся  языческихъ  в'Ьровашй:  в-Ьрятъ 
волхвамъ  и  сжигаютъ  на  костр-Ь  невинныхъ  людей.  Неразумные! 
Они  никакъ  не  могутъ  понять,  что  всяшя  б-Ьды,  неурожаи 
посылаются  намъ  Богомъ  въ  наказанте  за  гр'Ьхи  наши.  Вместо 
того,  чтобы  каяться,  они  выкапываютъ  погребенныхъ  утоплен- 
никовъ  и  удавленниковъ,  воображая,  что  отъ  этого  прекра- 
тятся посланныя  намъ  б'Ьдств1я.  Лучше  было  бы  имъ  отказаться 
отъ  такихъ  злыхъ  д-Ьлъ,  какъ  разбой,  грабежъ,  пьянство,  во- 
ровство, лжесвид-Ьтельство,  гн-Ьвъ,  ярость,  злопамятство,  ложь, 
клевета,  ростовщичество.  Ораторъ  рекомендуетъ  смотр-^ть  на 
поганыхъ:  несмотря  на  то,  что  они  не  знаютъ  закона  Бож1я, 
они  не  убиваютъ  и  не  грабятъ  своихъ  единоплеменниковъ,  не 
клевещутъ  па  нихъ,  не  крадутъ  у  нихъ;  поганый  не  продастъ 
своего  брата;  а  если  кого  изъ  нихъ  постигнетъ  такая  б-Ьда, 
то  выкупятъ  его  и  дадутъ  ему  еп^е  на  первое  обзаведете; 
если  они  найдутъ  потерянную  вепхь,  они  заявляютъ  объ  этомъ 
на  торговой  площади.  Мы  же  называетъ  себя  в-Ьрными,  кре- 
щены во  имя  Бож1е,  слышимъ  запов'Ьди  Бож1и,  и  въ  то  же 
время  преисполнены  неправды,  зависти  и  немилосерд1я:  „Братью 
свою  ограбляемъ,  убиваемъ.  въ  погапь  продаемъ;  обадами  (кле- 
ветой), завистью,  аще  бы  мощно,  сн-^ли  другъ  друга,  но  вся 
Богъ  боронить"  (м-Ьшаетъ).  И  вельможа,  и  простой  челов-Ькъ 
одного  только  желаютъ — собственности,  и  ищутъ,  кого  бы  оби- 
д-Ьть.  „Окаянне,  кого  сн-Ьдаеши?  Не  такой  ли  челов-Ькъ,  яко  же 
1  ты?  Не  зв-Ьрь  есть,  ни  инов'Ьрецъ"...  Если  его  слушатели  не 
отстанутъ  отъ  своего  безум1я  и  неправды,  то  на  нихъ  обру- 
шатся еще  бол-Ье  горьк1я  б'1>дств1я. 

110.  Комментарш  къ  поучешямъ  Серашона.  Поуче- 
н1я  Серап1она  замечательны  и   по  содержан1ю,  и  по  стилю. 

Серап1онъ  обличаетъ  нравственные  недостатки,  естественно 
возникающ1е  въ  обществ'Ь,  разд'Ьлившемся  на  классы  и  сослов1я. 
Бысш1е  классы  ведутъ  борьбу  за  дальнейшее  развит1е  своихъ 
матер1альныхъ    средствъ    и   общественно-политической    власти; 
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пизипе  классы  борются  за  улучшен1е  своего  положен1я,  или, 
по  крайней  ы'Ьр']^,  за  сохранен1е  такого  положешя,  которое 
обезпечиваетъ  его  представителей  отъ  голодной  смерти.  Эта 
(5орьба  принпыаетъ  саыыя  разнообразный  формы.  Представители 
визант1йско-христ1анскаго  м1ровоззр'Ьн1я  выработали  длинный 
списокъ  отрпцательныхъ  формъ  борьбы  другъ  съ  другомъ,  при- 
чемъ  они  отвлекли  эти  формы  отъ  ихъ  общественной  почвы 
и  придали  имъ  узк1й,  субъективный  характеръ.  Эти  формы  обще- 
ственнаго  антагонизма  въ  ихъ  субъективной  окраск^Ь  суть  сл'Ь- 
дующ1я:  грабежъ,  разбой,  воровство,  ростовщичество,  ложь,  лже- 
свидетельство, клевета,  пьянство,  ярость,  гп-Ьвъ  и  т.  п.  гр-Ьхи. 
Наиболее  независимая  и  мужественная  часть  визант1пской  церкви, 
проникнутая  демократическимъ  элементомъ  христ1анскаго  уче- 
н1я,  краснор'Ьчиво  бичевала  эти  гр^хи,  обращаясь  къ  отд^ль- 
нымъ  лицамъ  съ  призывами  отделаться  отъ  этихъ  гр^ховъ  пу- 
темъ  напряжен1я  своей  личной  воли.  Въ  зависимости  отъ  красно- 
р-Ьчхя  проповедника,  его  живого  отношен1я  къ  человеческимъ 
бедств1ямъ,  призывы  его  нередко  приводили  къ  положитель- 
нымъ  результатамъ:  отд^льныл  лица  раскаивались  въ  своихъ 
гр-Ьхахъ  и  изменяли  свою  жизнь.  Но  такихъ  лицъ  всегда  бывало 
не  много:  экономическое  и  общественное  развпт1е  шло  свопмъ  че- 
редомъ,  порождая  соответственную  нравственность;  греховность, 
въ  общемъ,  продолжала  упорно  властвовать  среди  людей. 

Окско- волжское  общество,  современное  Серашону,  отлича- 
лось такою  же  греховностью,  какъ  и  всякое  другое  общество. 
Мало  того,  къ  обычнымъ  общественнымъ  грехамъ  въ  Окско- 
Волжской  Руси  присоединя.шсь  еще  свои  грехи,  которые  по- 
рождались низкимъ  состоян1емъ  местной  культуры,  проникну- 
той русско-фйнскимъ  анимизмомъ  (§  38). 

Христ1анство.  по  своему  происхожден1ю  у  насъ,  было  ре- 
лиг1ей  нашей  аристократ1и,  по  не  ре.1иг1еп  массы  (кн.  1-ая, 
§  21):  народная  масса,  городская  и  особенно  сельская,  дер- 
жалась своего  традищоннаго  языческаго  м1ропониман1я.  На  се- 
вере, где  русская  масса  слива.тась  съ  финской,  языческое  м1ро- 
пониман1е  первоначально  должно  было  въ  народной  массе  даже 
несколько  усилиться.  Въ  то  же  время  на  севере  классовая 
борьба  принимаетъ  форму  борьбы  между  двумя  религ1ями: 
христ1анской  и  языческой.  Защитниками  первой  являются  князья 
и  боярство,  а  защитниками  второй — волхвы  и  народная  масса. 
Въ   1-ой  книге  указанъ    былъ    отмеченный    летописью  типич- 
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Бый  приы'Ьръ  этой  формы  классовой  борьбы  (§  21):  когда,  въ 
Новгород'Ь  явился  волхвъ,  на  его  сторон-Ь  сталъ  весь  простой 
народъ,  а  на  сторон-Ь  новгородскаго  епископа  одни  только  бояре 
и  кпязь  (во  второй  половине  XI  в.).  Другой  прим^ръ  приво- 
дитъ  л'Ьтопись  въ  томъ  же  разсказ'Ь  о  волхвахъ,  подъ  1071  г. 
Этотъ  прим^ръ  вы'Ьст'Ь  съ  тЫъ  бросаетъ  св-Ьтъ  на  тему  чет- 
вертаго  поучен1я  Серашона. 

Во  время  голода  въ  Ростовской  зеыл4  поднялись  изъ  Яро- 
славля два  волхва,  говори вш1е,  что  они  знаютъ,  „кто  обилье 
держитъ"  (т.- е.  въ  чьей  власти  обилье  продуктовъ  въ  природ'Ь 
и  ихъ  скудость).  Они  пошли  по  Волг'Ь  и,  въ  какое  бы  селен1е 
ни  приходили,  они  называли  „лучшихъ"  (т. -е.  наибол^^е  бога- 
тыхъ)  женщинъ,  говоря,  что  такая-то  держитъ  жито,  другая 
медъ,  третья  рыбъ,  а  четвертая  м'Ьха.  Жители  стали  приво- 
дить къ  нимъ  —  одинъ  сестру,  другой  мать,  трет1й  жену;  при 
помощи  волшебства  волхвы  д'Ьлали  у  ней  надр-Ьзъ  за  плечами 
и  вынимали  оттуда  жито  или  рыбу.  Изобличенныхъ  женщинъ 
убивали,  а  ихъ  имущество  волхвы  присваивали  себ^.  Пришли 
они  на  Б'Ьлоозеро:  съ  ними  было  300  челов'Ькъ.  Въ  это  время 
Янъ,  сывъ  Вышаты,  собиралъ  зд-Ьсь  дань  для  князя  Свято- 
слава. Б^элоозерцы  сообщили  ему  о  томъ,  что  эти  два  кудесника 
избили  много  женщинъ  по  Волг-Ь  и  Шексн']^.  Янъ  разспросилъ 
у  б-Ь.тозерцевъ,  чьи  смерды  эти  кудесники.  Узнавъ,  что  они  — 
смерды  его  князя,  Янъ  послалъ  къ  приверженцамъ  волхвовъ  тре- 
бован1е  выдать  посл'Ьднихъ.  Они  отказались.  Янъ  взялъ  свою 
небольшую  дружину  и  пошелъ  на  волхвовъ  и  ихъ  привержен- 
цевъ.  Посл'Ьдн1е  уб-Ьжали  въ  л'Ьсъ.  Янъ,  вернувшись  въ  Б'Ьло- 
озеро,  погрозплъ  жителямъ  сидеть  у  нихъ  и  кормиться  на  ихъ 
счетъ  все  .тЬто,  если  они  не  поймаютъ  волхвовъ  и  не  выда- 
дутъ  ихъ  ему.  Б'Ьлозерцы  испугались,  поймали  волхвовъ  и  вы- 
дали ихъ  Яну.  На  вопросъ  Яна,  почему  они  погубили  столько 
женщинъ,  они  ответили:  „яко  ти  держать  обилье,  да  аще  истре- 
би в-Ь  спхъ,  будеть  гобино  (довольство,  обилье);  аще  ли  хощеши, 
то  передъ  тобою  вынем'Ьве  жито,  ли  рыбу,  ли  ино  что".  Янъ 
имъ  сказалъ:  „По  истине  лжа  то;  створилъ  Богъ  челов'Ька  отъ 
земл-Ь,  составленъ  костьми  и  жылами  отъ  крове,  п-Ьсть  въ  пемь 
ничтоже,  и  не  в4сть  никтоже,  по  токмо  едипъ  Богъ  вЬсть". 
Волхвы  заметили  Яну,  что  они  знаютъ,  какъ  созданъ  челов-Ькъ, 
и  изложили  ему  дуалистическое  учен1е  о  сотвореп1и  челов-Ька: 
„Богъ  мывся  въ  мовпици  (бан'Ь)  и  вспотивъся,  отерся  в-Ьхтемъ 
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(трлпьеыъ,  мочалкой)  и  верже  съ  небесе  на  землю;  и  распр-Ься 
сотона  с  Богомь,  кому  в  немь  створити  челов-Ька;  и  створи 
дьяволъ  челов'Ька,  а  Богъ  душю  во  нь  вложи;  т4мже  аще  у  мреть 
челов-Ькъ,  въ  землю  идеть  т-Ьло,  а  душа  к  Богу".  Янъ  спро- 
силъ  у  волхва,  въ  какого  Бога  они  в'Ьруютъ.  Волхвы  сказали, 
что  въ  антихриста,  сидящаго  въ  бездн-Ь.  Янъ  объяснилъ  имъ, 
что  это  не  Богъ,  а  б'Ьсъ.  Янъ  предалъ  волхвовъ  ныткамъ,  а 
зат'Ьмъ  казннлъ  ихъ. 

Дуалистическое  м1ропониман1е  представляетъ  необходимую 
въ  пстор1и  народовъ  стад1ю  развит1я.  У  разныхъ  народовъ  это 
м1ронониман1е  принимало  разныя  формы.  Та  форма,  въ  кото- 
рой дуалпзмъ  изложенъ  ростовскими  кудесниками, —финскаго 
происхождешя. 

У  мордовцевъ  до  сихъ  поръ  существуетъ  нредан1е  о  сотво- 
рен1и  человека,  напоминающее  разсказъ  волхвовъ.  Мордовцы 
признаютъ  двухъ  боговъ:  Чампаса,  бога  добра,  и  Шайтана, 
бога  зла.  Челов^Ька  вздумалъ  сотворить  Шайтанъ.  Взявъ  глины, 
песку  и  земли,  онъ  сталъ  д-Ь-тать  т'Ьло  человъческое:  но  вм'Ьсто 
челов-Ьческаго  т'Ьла  выходило  т'Ьло  не  то  свиньи,  не  то  собаки. 
Тогда  Шайтапъ  вел'Ьлъ  птичк'Ь-мыши  (мыши  тогда  летали) 
лет'Ьть  на  небо,  свить  гя^;здо  въ  полотенц'Ь  Чампаса  и  вывести 
мышенятъ.  Птичка-мышь  такъ  и  сд'ктала.  Однажды  Чампасъ 
въ  бан'Ь  обтирался  этимъ  полотенцемъ.  Отъ  тяжести  оно  вы- 
валилось изъ  рукъ  Чампаса  и  упало  на  землю.  Шайтанъ  под- 
хватилъ  упавшее  полотенце  и  обтеръ  имъ  сделанную  фигуру: 
фигура  приняла  видъ  Бож1й.  Посл'Ь  этого  Шайтанъ  началъ 
вкладывать  въ  т-Ьло  душу,  но  ничего  не  вышло.  Шайтанъ  хо- 
т'Ьлъ  уже  разбить  фигуру;  но  тутъ  подошелъ  Чампасъ  и  ска- 
залъ  Шайтану:  „Убирайся  ты,  проклятый  Шайтанъ,  въ  про- 
пасть огненную:  я  и  безъ  тебя  сотворю  челов-Ька".  Шайтанъ 
отказался:  „Н-Ьтъ,  дай,  я  тутъ  постою,  погляжу,  какъ  ты  бу- 
дешь класть  живую  душу  въ  человека;  в4дь  я  его  сд-Ьлалъ. 
и  на  мою  долю  изъ  него  что-нибудь  надо  дать,  а  то,  братецъ 
Чампасъ,  мн'Ь  будетъ  обидно,  а  теб-Ь  нечестно".  Долго  спорили 
между  собою  Шайтанъ  и  Чампасъ.  Наконецъ,  они  р1;шили  раз- 
делить челов'Ька  между  собою:  Чампасъ  взялъ  себ'Ь  душу  чело- 
века, а  Шайтанъ  ткло.  Вотъ  почему,  когда  челов'Ькъ  умираетъ, 
душа  идегъ  къ  Чампасу  на  небо,  а  т4ло  гшетъ  и  идетъ  въ 
землю  къ  Шайтану. 

Воззр'Ьн1я,    существовавш1я    во    второй    половин'Ь    XI  в.   и 
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изложенный  волхвами  Яну,  продолжали,  съ  некоторыми  изм-Ь- 
нен1ями,  господствовать  надъ  народными  массами  въ  Окско- 
Волжской  Руси  и  200  л-Ьтъ  спустя.  СтихШныя  явлен1я,  каковы 
дождь,  засуха,  урожай,  неурожай  и  т.  д.,  приписывались  д'Ьй- 
ств1ю  волхвовъ,  в^Ьдьмъ,  утопленниковъ  и  т.  д.  Соответственно 
такому  воззр^шю  окско-волжское  общество  и  дМствовало:  оно 
хватало  волхвовъ  и  в-Ьдьмъ,  казнило  ихъ,  а  трупы  утоплен- 
никовъ и  удавленниковъ  выбрасывало  изъ  могилъ. 

Серап1опу,  воспитавшемуся  въ  ст^нахъ  К1евопечерскаго  мо- 
настыря и  хорошо  усвоившему  еврейско-визант1йскую  точку 
зр^шя,  пришлось  выступить  противъ  множества  гр^ховъ  окско- 
волжскаго  общества.  Онъ  мужественно  борется  съ  его  гр-Ьхами, 
обличая  съ  одинаковой  силой  страсть  вельможи  и  простого  чело- 
века къ  пр1обретешю  собственности  и  языческ1й  бытъ.  Въ 
каждомъ  слове  своемъ  онъ  призываетъ  своихъ  слушателей  къ 
исправлешю  и  улучшен1ю.  Чтобы  достичь  своей  цели — уничто- 
жен1я  греховъ,  Серап1онъ  прибегаетъ  къ  самымъ  разнообраз- 
нымъ  средствамъ:  онъ  напоминаетъ  слова  св.  Писашя,  указы- 
ваетъ  на  ниспосылаемыя  Богомъ  страшныя  „знамешя" — затме- 
н1я,  землетрясенхя,  голодъ,  моръ,  войны,  объясняетъ  татарское 
иго,  какъ  наказан1е  Бож1е,  угрожаетъ  страшнымъ  судомъ,  до- 
казываетъ  безсил1е  д1авола  надъ  человекомъ,  твердо  верующимъ 
въ  Бога,  стыдптъ  слушателей  хорошими  нравами  татаръ  и  пр. 

Но  самъ  Серап1опъ  прпзнаетъ  въ  поучен1яхъ,  что  его  при- 
зывы не  оказывали  никакого  почти  действ1я  на  слушателей. 
Правда,  къ  проповеднику  обильно  стекались  въ  храмъ  слуша- 
тели, что  объясняется  особенностями  его  поучешй:  живое  отноше- 
ше  ироповедника  къ  предмету  поучен1Я,  искренн1я  страдан1я 
его  отъ  „греховъ"  паствы,  умен1е  говорить  просто,  но  образно 
и  безъ  особеннаго  плана,  —  все  это  должно  было  привлекать 
много  слушателей,  независимо  отъ  ихъ  желания  исправиться. 
Серап1ону  въ  каждомъ  поучен1и  приходилось  признавать  не- 
исправимость своихъ  слушателей.  Оттого  его  поучен1я  проник- 
нуты грустнымъ  тономъ,  свидетельствующимъ  о  силе  „дьявола" 
надъ  людьми. 

111.  Общш  взглядъ  на  владимирскую  литературу. 
Немного  произведен1й  владимирскаго  творчества  второго  пер1ода 
дошло  до  насъ.  Но  и  это  немногое  замечательно.  Авторъ 
„Жит1я  св.  Александра  Невскаго"  въ  своемъ  пронзведеши 
обнаружйваетъ  искусство,  напоминающее  эпоху  к1евской  лите- 


—  241  — 

ратуры.  Два  писателя,  Кириллъ  III  и  Серапюнъ,  оба  изъ 
южной  Руси,  обнаруживаютъ  зам-Ьчательную  высоту  воззр'Ьн1й: 
пользуясь  своею  независимостью  отъ  окско-волжскихъ  князей 
(§  34),  Кириллъ  III,  а  подъ  его  покровительствомъ  и  Серапюнъ 
см-Ьло  выступаютъ  на  борьбу  съ  такими  явлен1ями  общественной 
жизни,  на  которыя  не  обращали  вниман1я  писатели  п  пропо- 
в-Ьдиики  предшествующаго  пер1ода. 


ГЛАВА    ВТОРАЯ. 
Ростово-суздальское  творчество. 

112.  О  ростово-суздальскомъ  творчеств*.  Въ  Ростово- 

суздальскомъ  уд'ктЬ,  постепенно  дробившемся  и  уменьшавшемся 
въ  разм'Ьрахъ,  литературное  творчество  продолжается  и  во 
второмъ  перход'Ь  (кн.  1-ая,  §  318).  Сюда  относятся  с.1'Ьдующ1я 
произведен1я:  1)  сказан1я  о  ростовскихъ  святыхъ,  2)  Сказан1е 
объ  ордынскомъ  царевич-Ь  Петр-Ь,  3)  „Путешеств1е  митрополита 
Исидора  въ  11та.1ш",  4)  „Исхождеше"  Авраам1я  Суздальскаго 
и  5)   „  Лаврентьевскш  сводъ". 

113.  Сказашя  о  ростовскихъ  святыхъ.  Древн-Ьйшими 
ростовскими  святыми  были  Леонт1й,  Иса1я  и  Авраам1й. 

Св.  Жеонтгй  (*|*  ок.  1073)  былъ  ростовскимъ  епископомъ, 
прославившимся  своею  борьбою  съ  м-Ьстнымъ  финско-русскимъ 
язычествомъ.  Жизнь  и  д-Ьятельность  его  посту  жили  предметомъ 
особаго  жит1я,  пережившаго  шесть  редакц1й,  изъ  которыхъ 
первая  относится  къ  третьей  четверти  XII  в. 

По  свидетельству  владимирскаго  епископа  Симона  (кн.  1-ая, 
§  297),  Леонт1й,  до  своего  епископства,  былъ  инокомъ  К1ево- 
печерскаго  монастыря.  Жит1е  представляетъ  его  грекомъ,  родив- 
шимся и  воспитавшимся  въ  Царьград"!;.  Патр1архъ  Фот1й,  им-^я 
„многу  печаль"  о  языческомъ  Ростов-Ь,  долго  ищетъ  для  него 
„твердаго  пастуха"  и,  наконецъ,  находитъ  его  въ  лиц-Ь  Леонт1я. 
Леонт1Й  отправляется  изъ  Царьграда  прямо  въ  Ростовъ,  не 
за-^зжая  въ  1иевъ  къ  русскому  митрополиту. 

Тенденц1я  жит1я  представить  Ростовъ  находящимся  въ  не- 
посредственныхъ  сношен1яхъ,  помимо  Е1ева,  съ  константино- 
польскимъ  патр1архомъ  имеетъ  историческ1я  основап1я.  Андрей 
Боголюбск1й    одно    время    хлопоталъ    о    томъ,    чтобы    отд-Ьдить 
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ростовскую  епарх1ю  отъ  юевской  митропол1и,  переместить  ее 
во  Владимиръ  и  превратить  въ  отд'Ьльную  митропол1ю;  были 
даже  сд'Ьланы  некоторые  шаги  къ  этому:  племянникъ  одного 
к1евскаго  боярина  и  постриженникъ  К1евопечерскаго  монастыря 
беодоръ  былъ  посвященъ  въ  ростовсше  епископы  въ  Константи- 
нополе, патр1архомъ,  и  на  возвратномъ  пути  не  за^халъ  къ 
шевскому  митрополиту  за  благословенхемъ.  При  этомъ  веодор-Ь 
было  первое  перенесен1е  мощей  св.  Леонт1я;  при  немъ  же 
составлена  была  первая  редакц1я  жит1я  св.  Леонт1я,  на  которой 
отразились  церковныя  стремлен1я  Андрея  Боголюбскаго. 

О  жизни  и  деятельности  св.  Леонт1я  жит1е  сохранило 
смутныя  и  противоречивыя  предан1я,  среди  которыхъ  выде- 
ляется следующ1й  эпизодъ. 

Леонт1й,  изгнанный  ростовцами,  поселился  въ  окрестностяхъ 
города,  где  поставилъ  себе  маленькую  церковь.  Онъ  кутьей 
заманивалъ  къ  себе  детей  ростовцевъ,  наставлялъ  ихъ  въ  духе 
христ1анскаго  учен1я  и  крестилъ.  Возмущенные  ростовцы  пошли 
на  св.  Леонт1я  и  хотели  убить  его;  но  тутъ  произошло  чудо: 
при  виде  Леоот1я  въ  полномъ  облачен1и  одни  ростовцы  пали 
мертвыми,  а  друг1е  ослепли.  Леопт1Й  поднялъ  ихъ,  сталъ  учить 
христ1анской  вере  и  крестить. 

По  ж,ит1ю,  проповедь  Леонт1я  имела  полный  успехъ,  и 
святой  мирно  окончилъ  свои  дни.  По  сообщешю  же  епископа 
Симона  дело  обстояло  иначе:  ростовцы  подвергли  св.  Леоят1я 
мучешямъ  и  затемъ  убили  его. 

Св.  Леонт1Й  творилъ  чудеса  не  только  при  жизни,  но  и 
после  смерти.  Слуга  некоего  князя  Захар1й  имелъ  село  на 
границе  съ  землями  Богородицы  и  св.  Леонт1я.  И  задумалъ 
безумный  лукавствомъ  присвоить  себе  часть  этихъ  земель.  Онъ 
выставилъ  лжесвидетелей,  которые  заявили:  „мы  памятуемъ 
за  мнопя  .1ета,  яко  Захарьина  села  С1я  земля".  Былъ  обычай 
у  прежнйхъ  епископовъ:  если  заводился  споръ  о  земле,  то 
посылался  на  межеванье  священникъ  съ  крестомъ  св.  Леонт1я, 
тогда  какъ  въ  другихъ  местахъ  затевались  суды  и  тяжбы,  и 
лилась  кровь.  Посланный  епископомъ  священникъ  пришелъ  и 
сталъ  съ  крестомъ  на  земле;  явился  и  Захар1й  со  своими 
лжесвидетелями.  Стали  межевать  землю:  лжесвидетели  пошли 
такъ,  какъ  л^елательно  было  Захар1ю;  за  ними  шелъ  Захар1й, 
не  устыдивппйся  креста,  а  за  Захар1емъ  шелъ  священникъ. 
Такъ  Захар1й  получилъ  въ  собственность  часть  земли  св.  Бого- 
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родицы;  между  т-Ьмъ  ему  достаточно  было  бы  трехъ  локтей 
на  гробъ,  котораго  никому  не  миновать,  и  одной  горсти  земли 
на  его  „безстудн-Ьи  очи",  Священникъ  удалился.  Однажды  За- 
хар1й  отправился  на  полученную  имъ  и  уже  обработанную  землю. 
Вдругъ  Захар1й  почувствова.1ъ,  что  не  можетъ  двигаться.  Онъ 
завопилъ  „велиимъ  гласомъ":  „Горе  мн^  окаянному!  Яко  земяя 
сия  надо  мною  стояше  и  хотя  мя  покрыти  и  погубити,  и 
персть  убо  земли  оноя  окаян1и  мои  очи  засыпаше".  Съ  тру- 
домъ  удалось  привести  Захар1я  домой,  а  онъ  все  вопилъ: 
„Горе  мн4!  Яко  земля  она  надо  мною  64,  яко  облакъ,  и 
перьсть  земли  очи  мои  засыпаше,  и  зл4  стражу  (страдаю), 
окаяны11".  Сердобольные  люди  свели  Захар1я  къ  арх1епископу 
Трифону,  въ  присутств1и  котораго  Захар1й  пришелъ  въ  себя 
и  покаялся:  онъ  палъ  къ  ногамъ  архиепископа  и,  орошая  ихъ 
слезами,  просплъ  прощен1я,  а  землю  вернулъ  обратно.  Арх1епи- 
скопъ  отправился  въ  храмъ  Богородицы,  отслужилъ  молебенъ  и 
разр'Ьшилъ  его  гр4хъ  у  гроба  св.  Леонт1я.  Захар1й  исц'Ьлился. 

Такимъ  образомъ,  церковная  собственность  находилась, 
по  ЖИТ1Ю  св.  Леонт1я,  подъ  особой  заш.итой  сверхъестествен- 
ныхъ  силъ. 

Св.  Исагя  (1  1090),  епископъ  ростовск1п,  былъ  также  по- 
стриженникомъ  К1евопечерскаго  монастыря.  Жит1е  сообщаетъ, 
что  св.  Иса1я  былъ  на  облак-Ь  перенесенъ  изъ  Ростова  въ 
К1евъ  на  освящен1е  к1евопечерской  церкви  Богородицы  (кн.  1-ая, 
§  299)  и  на  облак-Ь  вернулся  обратно.  Св.  Иса1я  прославился 
своею  борьбой  за  христианство:  онъ  укр'Ьплялъ  въ  в'Ьр'Ь  вновь 
креп],енныхъ,  обращалъ  язычниковъ,  сжигалъ  ихъ  требища  и 
строи лъ  храмы. 

Прей.  Авраамгй  Ростовсшй  подвизался,  вероятно,  въ  Х1У  в. 
Жит1е,  дошедшее  до  насъ  въ  трехъ  редакщяхъ,  представляетъ 
Авраам1я  совершаюш,имъ  подвиги  въ  конц'Ь  X  в.  или  въ  на- 
чал-Ь  XI  в.  Родители  Авраам1я  были  язычники.  Самъ  Авраам1й 
съ  д-Ьтства  страдал ъ  недугомъ:  онъ  лежалъ,  не  двигаясь  съ 
м-Ьста.  Однажды  Авраам1й,  которому  исполнилось  уже  18  л^тъ, 
услышалъ,  какъ  некоторые  благочестивые  новгородцы,  слу- 
чивш1еся  въ  дом'Ь  его  родителей,  разговаривали  о  хриспанств'Ь 
и  о  чудесахъ,  совершаюш,ихся  въ  христханств-Ь.  Авраам1й  сталъ 
размышлять  о  томъ,  что  ни  одинъ  изъ  боговъ  его  отца  не 
помогаетъ  ему  выздоров'Ьть,  а  у  новгородцевъ — одинъ  Богъ  и 
многихъ  исц-Ьляетъ;  если  бы  христ1анск1й  Богъ  исц'Ьлилъ  его, 
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онъ  сталъ  бы  служить  ему  в-Ьчно.  Авраамхй  исц'Ьлился  и 
псполнилъ  свой  об'Ьтъ:  онъ  крестился,  постригся  въ  монахи  въ 
Валаамской  пустыни  и  оттуда  отправился  въ  Ростовскую  землю. 
Въ  то  время  въ  Ростове  ц-^лый  чудскш  конецъ  поклонялся 
идолу  Велесу.  Съ  помощью  жезла  1оанна  Богослова,  который 
явился  ему  въ  вид-Ьихи,  Авраам1й  сокрушилъ  идола,  а  на  его 
м'Ьст^  построилъ  первый  ростовскш  монастырь  въ  честь  Бого- 
явлен1я.  Много  боролся  Авраам1й  съ  язычествомъ,  поучая, 
какъ  и  Леонт1й,  по  преимуществу  д-Ьтей  и  подвергаясь  не 
разъ  опасности  быть  убитымъ. 

114.  Сказан1е  объ  ордынскомъ  царевич*  Петр*.  Ска- 
заше  объ  ордынскомъ  царевич'Ь  Петр-Ь  было  составлено  во  вто- 
рой четверти  Х1Л'  в.  Это  можно  заключить  изъ  того,  что  авторъ 
разсказываетъ  о  нашеств1и  сильнаго  татарскаго  посла  Ахмыла 
въ  выражен1яхъ  современника  этого  событ1я:  „страшно  есть 
брат1е,  вид^тп  рать  его  (Ахмыла)  и  все  войско  вооружено";  а 
это  событ1е  произошло  въ   1322   г. 

Поводомъ  къ  написан1ю  сказан1я  послужила  земельная 
тяжба,  возникшая  между  внукомъ  Петра,  ордынскаго  царевича, 
и  ростовскими  князьями  веодоромъ  и  Константиномъ  (не  раньше 
1316  г.  и  не  позже    1322   г.).    Содержанхе    сказашя  таково. 

Ростовсшй  епископъ  Кирил.гь  по'Ьхалъ  въ  1253  г.  въ  Орду 
по  церковнымъ  д-Ьламъ.  Зд-Ьсь  онъ  исц-Ьлилъ  ханскаго  сына, 
за  что  былъ  щедро  одаренъ.  Кром'Ь  того,  онъ  получилъ  ярлыкъ, 
по  которому  ежегодно  дань  татарамъ  отъ  ростовскихъ  и  яро- 
славскихъ  князей  переходила  къ  ростовской  епарх1и  въ  домъ 
Пречистой  Богородицы.  Пребыван1е  Кирилла  въ  Орд'Ь  ознаме- 
новано было  однимъ  сл'Ьдствхемъ.  Ордынск1п  царевичъ,  пле- 
мянникъ  хана  (Берки,  по  сказашю,  а  по  псторическимъ  со- 
ображешямъ  —  его  предшественника  Батыя),  наслушавшись 
разсказовъ  Кири.1ла  о  томъ,  какъ  св.  Леонт1й  крестилъ  Ро- 
стовскую землю,  проникся  христ1анскимъ  духомъ  и  вм4ст*  съ 
епискоиомъ  ушелъ  изъ  Орды  въ  Ростовъ,  гд-Ь  принялъ  хри- 
ст1анство.  Ростовскимъ  княземъ  былъ  въ  то  время  Борисъ, 
сынъ  погибшаго  во  время  татарскаго  нашеств1я  Василхя  Кон- 
стантиновича (кн.    1-ая,  §  220). 

Поселившись  въ  Ростовской  зем.!^,  Петръ  нередко  развле- 
калъ  себя  охотой.  Однажды,  утомившись  на  охот'Ь,  Петръ 
легъ  на  берегу  Ростовскаго  озера  и  уснулъ.  Во  сн-Ь  ему  яви- 
лись два  св^тлыхъ  мужа,  апостолы  Петръ    и    Павелъ.    Петръ 
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въ  ужас!  палъ  передъ  нимп.  Они  взяли  его  за  руку  и  ска- 
зали: „Друже,  Петре!  Не  бойся!  Мы  посланы  къ  теб-Ь  отъ 
Бога,  въ  котораго  ты  ув-Ьроваль  и  крестился,  посланы  для 
того,  чтобы  укр-Ьпйть  родъ  твой  и  племя,  и  внуковъ  твоихъ 
до  скончашя  м1ра".  Сказавъ  это,  они  дали  царевичу  два  ы-Ьшка, 
одинъ  съ  золотомъ,  другой  съ  сереброыъ,  и  велели  купить  въ 
городе  три  иконы:  одну  —  св.  Богородицы  съ  младенцемъ, 
другую — св.  Дмитр1я,  а  третью  —  Николая  Чудотворца.  Съ 
этими  иконами  царевичъ  долженъ  идти  къ  епископу  и  ска- 
зать ему  отъ  имени  апосто.ювъ  Петра  и  Павла,  чтобы  онъ 
построилъ  церковь  ихъ  имени  на  томъ  м'Ьст'Ь,  гд-Ь  царевичъ 
спалъ. 

Въ  ту  же  ночь  Петръ  и  Павелъ  явились  ростовскому 
епископу  Игнат1ю  и  дали  ему  то  же  самое  повел-Ьше.  Когда 
царевичъ  съ  купленными  иконами  явился  къ  епископу,  по- 
сл'Ьднхй  бесЬдовалъ  съ  ростовскимъ  княземъ  о  ночномъ  вид'Ьн1и. 
Выслушавъ  разсказъ  Петра  о  вид'Ьнхи,  епископъ  и  князь 
поклонились  иконамъ,  которыя  с1яли,  какъ  солнце.  Епископъ 
вел'Ьлъ  п^ть  иконамъ  молебны,  зат^мъ,  отправившись  на  ука- 
занное Петромъ  м^сто  у  озера,  заложи лъ  храмъ  апостол амъ 
Петру  и  Павлу. 

Когда  храмъ  былъ  готовъ,  царевичъ  Петръ  поставилъ  въ 
немъ  три  иконы.  Ростовсшй  князь,  выйдя  изъ  церкви  вм-Ьст^ 
съ  Петромъ,  сказа.тъ  посл-Ьдиему,  что  земля,  на  которой  по- 
строенъ  храмъ,  прпнадлежитъ  ему,  князю,  и  что  онъ  не  дастъ 
ему  этой  земли.  Петръ  отв-Ьтилъ  князю,  что  онъ  купитъ  у 
него  землю.  Князь  потребовалъ  у  Петра  столько  денегъ  за 
землю,  сколько  онъ  заплатилъ  за  иконы.  Петръ  посов']Ьтовался 
объ  этомъ  съ  епископомъ,  и  епископъ  сказа.1ъ  ему:  „Господь 
изрекъ  своими  святыми  устами:  просящему  у  тебя  дай,  и  ты, 
чадо,  не  пощади  родителей  им'Ьнхя;  дай  князю,  сколько  онъ 
хочетъ".  Царевичъ  поклонился  владык-Ь  до  земли,  пошелъ  къ 
князю  и  сказалъ  ему:  „да  будетъ,  княже,  воля  святыхъ  апо- 
столовъ  и  твоя!"  Князь  вел'Ьлъ  тогда  протянуть  вервь  отъ  воды 
и  до  воротъ,  отъ  воротъ  до  угла  и  отъ  угла  возл'Ь  озера  — 
м-Ьсто  было  велико.  Петръ  попросилъ  у  князя  приказать  вы- 
копать ровъ  вокругъ  этого  м-Ьста,  какъ  въ  Орд'Ь  бываетъ, 
чтобы  это  м-Ьсто  не  погибло.  Князь  сд'Ьлалъ  это,  а  Петръ 
сталъ  класть  деньги  изъ  м'Ьшковъ  поодиночк'Ь  вдоль  выкопан- 
наго  рва — девять  литръ  серебра  и  десятую  золота.  Этими  день- 
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гаыи  Петра  наполнили  возы  и  колесницы,  такъ  что  кони 
едва  могли  сдвинуть  ихъ  съ  ы-Ьста.  Между  т-^мъ,  несмотря  на 
множество  выложеннаго  золота  и  серебра,  ы'Ьшки  Петра  про- 
должали оставаться  полными.  Князь  и  владыка  дивились  этому 
великому  чуду. 

Однажды  князь  и  владыка  вели  между  собою  бесЬду  о 
царевич-Ь  Петр-Ь.  Они  говорили  о  томъ.  что  нехорошо  будетъ 
Ростову,  если  этотъ  мужъ  изъ  царскаго  племени  уйдетъ  обратно 
въ  Орду.  Петръ  былъ  ростомъ  велпкъ  и  лицомъ  красивъ. 
Князь  и  епископъ  р'Ьшнли  женить  Петра,  чтобы  прикрепить 
его  къ  Ростову.  Петръ,  услышавъ  предложен1е  князя  и  епископа, 
прослезился  и  сказалъ:  „Я  возлюбилъ  вашу  в^ру  и  пришелъ 
къ  вамъ:  да  будетъ  воля  Господня  и  ваша".  Князь  выбралъ 
д.тя  Петра  невесту  изъ  знатныхъ  ордынскихъ  ве.тьможъ,  усев- 
шихся въ  Ростове.  Епископъ  венчалъ  Петра. 

Князь  ростовсюй  часто  бралъ  съ  собою  Петра  на  охоту 
ястребами,  кречетами  и  вообще  развлекалъ  царевича,  чтобы 
крепче  утвердить  его  въ  нашей  в^р-Ь.  Однажды  на  охот-Ь 
князь  сказалъ  Петру:  „Вел1ю  благодать  обр-Ьлъ  ты  передъ 
Богомъ  и  граду  нашему.  Писано  есть:  что  воздамъ  Господеви 
о  всЬхъ,  яже  воздастъ  намъ?  Прхими  же,  господине  Петре, 
малую  эту  землю  отъ  нашей  отчины  и  воды  отъ  этого  озера: 
я  тебе  напишу  и  грамоты ^^  Царевичъ  отв^тилъ  князю,  что 
онъ  отъ  отца  и  матери  не  ум^етъ  владеть  землею  и  не  знаетъ, 
для  чего  нужны  грамоты.  Князь  разъяснилъ  царевичу:  „Все 
это  я  тебе  сделаю,  а  грамоты  для  того,  чтобы  после  насъ  мои 
дети,  внуки  и  правнуки  не  отняли  техъ  земель  у  твоихъ  де- 
тей и  внуковъ".  Петръ  согласился.  Князь  велелъ  въ  присут- 
ств1и  владыки  написать  грамоты,  по  которымъ  множество  зе- 
мель, воды  отъ  озера  и  леса  были  отданы  Петру. 

Князь  ростовсшй  очень  любилъ  Петра,  такъ  что  даже  въ 
присутств1и  владыки  въ  церкви  побратался  съ  нимъ.  Прошло 
много  времени.  У  Петра  народились  дети,  умеръ  владыка 
Пгнат1й,  скончался  и  ростовсшй  князь,  а  дети  его  звали  Петра 
своимъ  дядей.  Въ  глубокой  старости  Петръ  принялъ  монаше- 
ство и  скончался  (1290  г.).  Онъ  бы.1ъ  погребенъ  въ  усыпаль- 
нице его  при  церкви  св.  апостоловъ  Петра  и  Павла.  Съ  этого 
времени  здесь  открылся  монастырь,  который  и  „доселе"  су- 
щ,ествуетъ  около  Ростова. 

Между  темъ  внуки  ростовскаго  князя  забыли  Петра  и  его 
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доброд'Ьтель  и  стали  отнимать  у  его  д-Ьтей  луга  и  окраины  его 
влад'Ьн1й.  Тогда  сынъ  Петра  Лазарь  отправился  въ  Орду  и 
назвался  внукомъ  царскаго  брата.  Дяди  обрадовались  царевичу, 
дали  ему  много  подарковъ  и  выпросили  у  царя  посла  ему. 
Явившись  въ  Ростовъ  съ  сыномъ  Петра,  царск1й  посолъ  раз- 
смотр^.1ъ  грамоты  Петра  и  покойнаго  ростовскаго  князя.  По 
этимъ  грамотамъ  были  сделаны  рубежи  землямъ,  и  сынъ 
Петра  получилъ  отъ  посла  грамоту  съ  золотою  печатью. 

Съ  уходомъ  царскаго  посла  ростовск1е  князья  стали  раз- 
суждать  между  собою  и  съ  боярами:  „Слышали  мы,  что  ро- 
дители наши  звали  Петра  дядею,  и  что  д-Ьдъ  нашъ  много  у 
него  серебра  взялъ  и  братался  съ  нимъ  въ  церкви;  а  в'Ьдь 
это — родъ  татарсшй,  а  кость  не  наша;  что  это  намъ  за  племя? 
Серебра  же  намъ  не  оставили  ни  д-Ьдъ,  ни  родители  наши!" 
Такъ  разсуждали  ростовсше  князья  и  много  л-Ьтъ  жили,  зази- 
рая  д-Ьтямъ  Петра  за  то,  что  они  въ  Орд-Ь  принимали  честь 
выше  ихъ. 

У  Лазаря  родились  сыновья  и  дочери.  Одинъ  изъ  нихъ, 
В^р1й,  привыкъ  отъ  родителей  своихъ  воздавать  честь  св.  Бо- 
городиц-Ь  въ  Ростов'Ь:  онъ  возлагалъ  на  нее  золотыя  гривны, 
учреждалъ  пировашя  владыкамъ,  всему  клиросу  и  собору  въ 
праздникъ  Петра  и  Павла.  За  это  Богъ  благословлялъ  труды 
внуковъ  Петра:  ихъ  рыболовы  вытаскивали  сетями  въ  Ро- 
стовскомъ  озер'Ь  множество  рыбы,  тогда  какъ  горожане  ростов- 
ск1е,  сколько  ни  закидывали  с4ти,  ничего  не  могли  наловить. 
Городскхе  рыболовы  обратились  тогда  къ  князю  съ  просьбой 
запретить  рыболовамъ  внука  Петра  ловить  рыбу,  такъ  какъ 
иначе  все  озеро  опуст-Ьотъ.  Правнуки  стараго  ростовскаго  князя 
запретили  рыболовамъ  внука  Петра  ловить  рыбу  въ  озер'Ь, 
такъ  какъ  на  воды  озера  у  нихъ  н'Ьтъ  грамоты.  Юр1й  отпра- 
вился тогда  въ  Орду,  сказался  правнукомъ  царева  брата,  былъ 
съ  честью  принятъ  и  получилъ  отъ  царя  посла  для  разбора 
д^ла.  Явившись  въ  Ростовъ,  посолъ  сЬлъ  при  озер'Ь  у  св.  апо- 
столовъ  Петра  и  Павла.  И  былъ  страхъ  ростовскимъ  князьямъ 
отъ  царскаго  посла.  10р1й  разложилъ  передъ  посломъ  грамоты. 
Посолъ,  посмотр^въ  на  грамоты,  спроси лъ  у  ростовскихъ  кня- 
зей: „Положены  ЛИ'  грамоты  на  эту  куплю?  Ваша  ли  вода? 
Есть  ли  подъ  нею  земля?  И  можете  ли  снять  воду  отъ  земли 
той"?  Князья  отв'Ьтили:  „Такъ,  господине!  Положены  эти  гра- 
моты, а  зем.тя  подъ   водою    есть,    а    вода,    господине,  —  паша 
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отчина,  а  снять  ее  съ  земли  не  можемъ".  Услышавъ  это,  по- 
солъ  сказалъ:  „Если  не  можете  снять  воду  отъ  земли,  то 
почто  своею  называете?  А  сотворенхе  есть  вышняго  Бога  на 
службу  и  на  пищу  всЬмъ  челов'Ькамъ  и  скотамъ".  На  этомъ 
основаши  посолъ  присудилъ  внукамъ  Петра  по  земл-Ь — и  воду: 
какъ  есть  купля  землямъ,  такъ  и  водамъ.  Онъ  далъ  Юр1ю  гра- 
моту съ  золотою  печатью  и  ушелъ  въ  Орду.  Князья  ростов- 
сюе  перестали  творить  Юр1ю  зло  и  утишились  на  мнопе  годы. 
Возросъ  правнукъ  Петра,  Игнат1Й,  сынъ  Юр1я.  При  пемъ 
совершилось  нашеств1е  на  Русскую  землю  Ахмыла  „царя", 
который  взялъ  Ярославль  и  сжегъ.  Отсюда  онъ  двинулся  къ 
Ростову.  Вся  земля  устрашилась,  а  ростовсше  князья  убежали; 
за  ними  бросился  и  владыка  Прохоръ.  Игнат1й  погнался  за 
владыкой  съ  обнаженнымъ  мечемъ:  „Если  ты,  —  кричалъ  ему 
Игнат1й,  —  не  пойдешь  со  мною  навстречу  Ахыылу,  то  убью 
тебя:  это — наше  племя  и  сродники!"  Владыка  послушался:  съ 
клиросомъ,  въ  ризахъ,  съ  крестами  и  хоругвями  вышелъ  вла- 
дыка къ  Ахмылу,  а  Игнат1й,  во  глав^  согражданъ,  нередъ  кре- 
стами. Игнат1й  взялъ  царскую  т'Ьшь,  соколовъ  и  кречетовъ, 
шубы  дорог1я,  цв'Ьтныя  ткани,  питья  различныя.  Онъ  сталъ  на 
кол'Ьни  передъ  Ахмыломъ  и  сказался  царскимъ  племенемъ. 
„А  это  село, — говорилъ  онъ  Ахмылу, — царево  и  твое,  госпо- 
дине, а  купля — прад'Ьда  нашего,  гд'Ь  чудеса  творились,  госпо- 
дине". Страшно  было  видеть  вооруженную  рать  Ахмыла. 
Ахмылъ  спросилъ,  кто  эти,  стоящхе  въ  б-Ьлыхъ  ризахъ,  и  что 
за  хоругви  у  нихъ,  не  хотятъ  ли  они  биться.  Игнат1й  объяс- 
нилъ:  „Это — богомольцы  царевы  и  твои,  да  благословятъ  тебя, 
а  носятъ  они  божницу  по  закону  нашему,  господине".  У 
Ахмыла  былъ  сынъ,  страдавш1й  тяжелымъ  недугомъ.  Владыка 
со  всЁмъ  клиросомъ  сталъ  молиться  Богу,  п'Ьлъ  чудотворцамъ 
молебны,  освятилъ  воду,  далъ  испить  больному  и  благословилъ 
его.  Царевичъ  тотчасъ  же  выздоров'Ьлъ.  Ахмылъ  возрадовался. 
Возд'Ьвъ  руки  къ  небу,  онъ  воскликнулъ:  „  Благословенъ  вышн1й 
Богъ,  ВЛ0ЖИВШ1Й  мн'Ь  въ  сердце  придти  сюда!  Праведенъ  ты 
еси,  господине  Прохоре,  ибо  молитва  твоя  воскресила  моего 
сына.  Благословенъ  и  ты,  Игнат1е!  Ты  уберегъ  людей  своихъ 
и  спасъ  этотъ  городъ;  ты — наше  племя,  царева  кость.  И  если 
будетъ  теб'Ь  зд^сь  обида,  не  л-Ьнись  дойти  до  насъ".  Ахмы.1ъ 
далъ  владык-Ь  40  литръ  серебра  и  его  клиросу  30  литръ. 
Взявъ  отъ  Игнат1я  царскую  т^Ьшь,  онъ  поц'Ьловалъ  его,  покло- 
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нился  владык-Ь  и,  сЬвъ  на  коня,  отправился  въ  Орду.  Игнат1й 
съ  честью  провелъ  Ахмыла  и  въ  великой  радости  вернулся 
назадъ  съ  владыкой  и  согражданами. 

Сказан1е  оканчивается  такимъ  заключен1емъ:  „Дай  же, 
Господи,  ут'Ьху  почитающимъ  и  пишущиыъ  древнихъ  родителей 
д']§ян1я,  зд-Ь  и  въ  будущемъ  в'Ьц'Ь  покой!  А  Петрову  бы  сему 
роду  соблюден1е  и  умножен1е  живота  и  неоскуд-Ьнхе  до  старости, 
и  безпечал1е,  и  вечная  ихъ  память  до  скончан1я  м1ра,о  Христ'Ь 
ГисусЬ  Господ'Ь  нашемъ,  ему  же  слава  во  в^ки,  аминь". 

Таково  содержанхе  этого  сказан1я,  нредставляющаго  се- 
мейную хронику  Петра  и  его  потомства.  Авторъ  хроники,  по- 
видимому,  монахъ  Петровскаго  монастыря,  см'Ьло  защищаетъ 
права  внуковъ  Петра  и  Петровскаго  монастыря  на  купленныя 
н'Ькогда  земли  противъ  притязан1й  ростовскихъ  князей.  Заме- 
чательна хроника  и  гЬмъ,  что  она  рисуетъ  намъ  исторш 
проникновен1я  въ  окско-волжскую  аристократ1ю  татарскихъ 
аристократовъ  и  поддержку,  которую  оказывала  ихъ  интере- 
самъ  Орда. 

115.  „Путешеств1е  митрополита  Исидора  въ  Ита- 
лш " .  Митрополитъ  Исидоръ  отправился  на  флорент1йск1й  соборъ 
{§  40)  въ  сопровождеши  Авраам1я,  епископа  суздальскаго, 
1еромонаха  Симеона  и  ц'Ьлаго  штата  духовныхъ  и  св-Ьтскихъ 
лицъ.  Во  время  путешеств1я  (1437  —  1441),  по  приказашю 
Исидора,  его  дьякъ,  неизвестный  по  имени,  составлялъ  записки, 
въ  которыхъ  разсказывалъ  о  событ1яхъ,  происшедшихъ  на  пути, 
и  онисывалъ  достопримечательности  западно-европейскихъ  го- 
родовъ  и  особенности  природы.  Записки  эти,  известныя  подъ 
именемъ  „Путешеств1я  митрополита  Исидора  въ  Италш",  отли- 
чаются сжатостью,  точностью  и  полной  объективностью. 

Автора,  какъ  и  прежнихъ  путешественниковъ,  прежде  всего 
интересуютъ  храмы,  монастыри,  священные  предметы,  мощи 
святыхъ  и  т.  д.  Но  Западная  Европа  не  могла  не  пора- 
зить автора  и  своею  культурою:  роскошными  и  крепкими 
каменными  домами,  богатствами  промышленности,  высотою 
техники  и  т.  д. 

Путешественники  выехали  изъ  Москвы  и  отправились 
черезъ  Новгородъ  и  Псковъ  ^въ  н^мцы".  Въ  Юрьеве  Исидора 
встретилъ  „бискупъ  юрьевск1й  съ  великою  честш,  по  своему 
праву  немецкому,  со  всеми  строи  немецкими,  съ  трубами  п 
со  свирельми  и  далъ  ему  честь  велику   и    дары    многи". 
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Городъ  Юрьевъ  —  „великъ  и  каменнъ:  н-Ьсть  такихъ  у 
насъ;  палаты  же  въ  немъ  созданы  вельми  чудны,  намъ  же,  не 
видящимъ  таковыхъ,  дивящеся".  Въ  Юрьев'Ь  есть  много  церквей 
и  великихъ  монастырей  латинскихъ,  а  хрисианскихъ  (т. -е. 
православныхъ)  церквей  только  дв'Ь. 

Въ  Риг'Ь  путешественнпкамъ  также  была  устроена  тор- 
жественная встр-Ьча.  Изъ  Риги  путешественники  отправились 
по  морю  къ  Любеку.  На  мор"!  разыгралась  сильная  буря. 
„Мы  же  вси  живота  своего  отчаяхомся,  гляголюще:  увы,  по- 
гибаемъ".  Шмцы  приступили  къ  Исидору,  говоря,  что  эта 
б'Ьда  разразилась  „христ1янъ  ради"  и  попросили  его  помо- 
литься Богу.  Исидоръ  устроилъ  на  корабле  молебенъ:  тьма 
разошлась  и  подулъ  попутный  в'Ьтеръ. 

Очень  поразилъ  автора  Любекъ.  „И  вид^хомъ  градъ 
вельми  чуденъ,  и  поля  бяху,  и  горы  велики,  и  садове  красны, 
и  палаты  вельми  чудны  съ  позлащенными  верьхами;  и  мона- 
стыри въ  немъ  вельми  чудны  и  сильны,  и  товара  въ  немъ 
много  всякаго,  и  воды  приведены  въ  него  и  текутъ  по  вс^мъ 
улицамъ,  по  трубамъ,  а  иныя  изъ  столповъ,  и  студены  и 
сладки",  Въ  одномъ  монастыре  путешественникамъ  показали 
множество  священныхъ  сосудовъ  и  золотыхъ  ризъ  съ  драго- 
ц'Ьнными  камнями.  Тутъ  же  они  увидали  „мудрость  недо- 
ум-Ьнну  и  несказанну":  „Яко  жива,  стоитъ  Пречистая  и  Спаса 
держитъ  на  руц'Ь  младенечнымъ  образомъ.  Се  бо  яко  зазв^Ь- 
нитъ  колокольчикъ,  и  слетаетъ  ангелъ  сверху  и  сноситъ  в'Ьнецъ 
на  рукахъ  и  положитъ  на  Пречистую.  И  пойдетъ  зв'бзда,  яко 
по  небу,  и  на  зв^Ьзду  зряху,  идутъ  волсви  три,  а  предъ  ними 
челов'Ькъ  съ  мечемъ,  а  за  ними  челов'Ькъ  съ  дарами.  И  вне- 
соша  дары  Христу  —  злато,  ливанъ  и  смирну,  и  пршдоша  къ 
Христу  и  Богородиц-Ь  и  поклонишась.  И  Христосъ,  обратяся, 
благослови  ихъ,  хотяще  руками  взяти  дары,  яко  дитя,  играя 
у  Богородицы  на  рукахъ;  они  же  поклонишась  и  отдаша. 
И  ангелъ  же  возлетитъ  гор-Ь  (вверхъ)  и  в^Ьнецъ  взя".  Отсюда 
путешественниковъ  повели  въ  библхотеку,  гд-Ь  было  бол'Ье 
тысячи  книгъ. 

Изъ  Любека  путешественники  отправились  дал-Ье,  а  Иси- 
доръ остался  еще  въ  этомъ  городЬ. 

Въ  Люнебург-Ь  автора  поразили  водопроводы  и  (|)Онтаны. 
„Среди  града  того  суть  столпы  устроены,  въ  м'Ьди  позлащены, 
вельми  чудны,    треть  сажени  вышипы,    и    у  т^Ьхъ  столповъ,  у 
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коегождо,  люди  приряжены  около  тою  же  м'Ьдш,  и  истекаютъ 
изъ  т'Ьхъ  людей  изъ  всЬхъ  воды  сладки  и  студены,  у  пнаго 
изъ  устъ,  а  у  инаго  изъ  уха,  а  у  инаго  изъ  ока,  а  у  ипаго 
изъ  локтя,  а  у  инаго  изъ  ноздр1ю...  Т1й  бо  люди  напояютъ 
весь  градъ  той  и  скоты.  Приведенье  водъ  т'Ьхъ  вельми  хитро, 
и  стекан1е  несказанно". 

Дал'Ье,  авторъ  описываетъ  Брауншвейгъ,  Амбергъ,  Лей- 
бисъ  (Лейпцигъ),  Эрфуртъ,  Нюрнбергъ,  Аугсбургъ  и  т.  д. 
причемъ,  каждый  изъ  этихъ  городовъ  все  сильнее  и  сильн'Ье 
поражалъ  автора,  что  выразилось  въ  его  зам'Ьчанхяхъ:  такой-то 
„градъ  величествомъ  выше  всЬхъ  т-Ьхъ  градовъ  прежнихъ", 
„таковаго  товара  и  хитраго  рукод'Ьл1я  ни  въ  коемъ  град-Ь 
преждеписанномъ  не  вид'Ьхомъ",  „а  иныя  воды  во  столпы  при- 
ведены хитр-Ье  всЬхъ  преждеписанныхъ  градовъ"   и  т.  д. 

Тирольсшя  горы  вызываютъ  у  автора  такое  зам-Ьчанхе: 
„Дивны  горы  т^  и  толикой  высоте  суть,  яко  облаки  въ  полъ 
ихъ  ходятъ  и  облайи  отъ  нихъ  ся  взимаютъ.  Сн'Ьзи  же  лежатъ 
на  нихъ  отъ  сотворен1я  горъ  т'Ьхъ.  Въ  л'Ьт^  же  варъ  (жара) 
и  зной  великъ  въ  нихъ,  но  сн-Ьгъ  не  бо  таяше". 

Наконецъ,  путешественники  достигли  Феррары,  гд'Ь  дол- 
женъ  былъ  собраться   „знаменитый  осьмый  соборъ". 

Въ  Феррар'Ь  авторъ  обратилъ  вниыаше  на  башенные 
часы:  „На  панин-Ь  двор-Ь  возведенъ  былъ  столпъ  каменнъ  вы- 
сокъ  и  великъ  надъ  торгомъ;  и  на  томъ  столп'Ь  устроены 
часы,  колоколъ  великъ;  и  коли  ударитъ,  на  весь  градъ  слы- 
шати.  И  у  того  столпа  отведено  крыльцо  и  двое  двери. 
II  коли  присп^етъ  часъ  ударити  въ  колоколъ,  и  выдетъ  изъ 
столпа  на  крыльцо  ангелъ,  прости  вид-Ьти,  яко  живъ,  и  по- 
трубитъ  въ  трубу  и  входить  другими  дверцами  въ  столпъ; 
а  людямъ  всЬмъ  видящимъ,  слышати  мочно  гласъ  его.  И  по- 
томъ  въ  тотъ  колоколъ  восходяше,  ангелъ  на  всякъ  часъ 
ударяше " . 

Изъ  Феррары  зас'Ьдан1я  собора  были  перенесены  во  Фло- 
ренщю,  которую  авторъ  называетъ  „вельми"  великимъ  градомъ: 
„таковаго  не  обр-Ьтохомъ  въ  преждеписанныхъ  град'Ьхъ".  „Бож- 
ницы" въ  этомъ  город'Ь  „вельми  красны  и  велицы";  палаты, 
построенныя  изъ  б-Ьлаго  камня,  „вельми  высоки  и  хитры";  есть 
въ  городе  великая  л'Ьчебница  на  тысячу  кроватей  и  бога- 
д-^льня  для  немош,ныхъ  и  странниковъ  изъ  другихъ  земель. 

Обратный    путь    ше.1ъ    черезъ    Венещю,     „градъ    великъ 
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вельми",  стоящ1й  въ  мор-Ь;  по  вс^мъ  улицамъ  этого  города — 
вода,  а  ^здятъ  на  баркахъ.  Въ  Венещи  авторъ  обратилъ  вни- 
ман1е  на  церковь  св.  Марка  и  ея  чудные  столпы. 

116.  „Исхождете  "  Авраам1я  Суздальскаго.  Авраамш, 
епископъ  суздальсшп,  сопровождавш1й  Исидора  на  флорент1йск1й 
соборъ  (§  115),  оставилъ  описаше  своего  путешеств1я,  изъ 
котораго  сохрани.тгся  только  отрывокъ.  Авраам1й  описываетъ  въ 
неыъ  ыистер1ю  *),  воспроизводившую  Благов-Ьщеше  въ  одномъ 
флорент1йскомъ  монастыр-Ь.  Излагая  свои  впечатл'Ьнхя  отъ  мисте- 
р1и,  Авраам1й  заы'Ьчаетъ,  что  иное  въ  ней  было  „чудно  и  ра- 
достно и  отнюдь  несказанно",  другое  было  „дивное  и  страшное 
вид-Ьше".  Общ,1й  выводъ  Аврааы1я  о  мистер1и  такой:  „Се  же 
чудное  оно  вид'Ьн1е  п  хитрое  д-Ьланхе  вид-Ьхомъ  во  град-Ь,  зово- 
вомъ  Флоренз-Ь;  еже  можахоыъ  своимъ  малоумхемъ  вм'Ьстити, 
написахомъ  противо  тому  вид'Ьнтю,  яко  же  вид'Ьхомъ;  иного  же 
не  мощно  исписати,  зане  причудно  есть  отнюдь  и  несказанно". 

117.  „Лаврентьевскш  сводъ".  „Лаврентьевскш  сводъ" 
составленъ  монахомъ  Лаврент1емъ  въ  Сузда.1'Ь  въ  1377  году. 
Онъ  представляетъ  соединен1е  „ Сильвестрова  свода*  первой 
редакщи  („Второго  шевскаго  свода"  первой  редакщи,  по  другой 
терминолог1и)  и  „Суздальской  л-Ьтониси"  (кн.  1-я,  §§  309 — 
314,   316,   318). 

Въ  конц-Ь  свода  Лаврент1Й  сд^лалъ  интересную  приписку. 
Въ  начал-Ь  ея  авторъ  выражаетъ  свою  радость  по  поводу  того, 
что  онъ  окончилъ  свой  трудъ:  „Радуется  купецъ,  прикупъ  ство- 
ривъ,  и  кормьч1й  въ  отишье  (гавань)  приставъ,  и  странникъ 
въ  отечество  свое  пришедъ;  такоже  радуется  и  книжный  спи- 
сатель,  дошедъ  конца  книгаыъ;  такоже  и  азъ,  худый,  недо- 
стойный и  многогрешный  рабъ  Бож1й  Лаврентей  мнихъ".  Ука- 
завъ,  гд-Ь  и  когда  онъ  написалъ  свой  трудъ,  Лаврент1й  проситъ 
у  читателей  извиненхя,  если  онъ  гд^-нибудь  ошибся — „описалъ, 
или  переписалъ,  или  не  дописалъ":  книги,  съ  которыхъ  онъ 
списывалъ,  были  „ветшаны",  а  умъ  его  еще  молодъ,  „не  до- 
ше.тъ"   (не  достигъ  зрелости). 

118.  Общш  взглядъ  на  ростово-суздальское  твор- 
чество. Ростово-суздальское  творчество  второго  пер10да  пред- 
ставлено ц-Ьлымъ  рядомъ  произведен1й,    изъ  которыхъ    каждое 


*)  Среднев'Ьковое  драматическое  иропзведее1е  на  тем}',  заимствованную 
изъ  св.  Писан1я. 
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им'Ьетъ  опред'Ьленное  значен1е.  Сказан1я  о  ростовскпхъ  святыхъ 
пытаются  оживить  предан1я  о  древн'Ьйшихъ  просв'Ьтителяхъ 
Ростова;  въ  этихъ  предан1яхъ  отражаются  культурный  связи 
Ростова  съ  Шевомъ  и  Новгородоыъ,  а  въ  предан1яхъ  о  Леонии 
проглядываетъ  тенденц1я  установить  культурную  связь  между 
Ростовомъ  и  Константйнополеыъ.  Сказан1е  объ  ордынскомъ 
царевич'Ь  Петр'Ь  любопытно  въ  двухъ  отношеп1яхъ:  1)  оно 
пзображаетъ,  какъ  проникали  въ  среду  окско-волжскаго  пра- 
вя ш,аго  класса  знатные  татары  и  какую  поддержку  они  нахо- 
дили въ  Орд'Ь,  когда  ихъ  интересамъ  угрожали  русск1е  князья; 
2)  оно  интересно,  какъ  образецъ  литературной  защиты  (въ 
([юрм-Ь  хроники)  церковной  собственности  отъ  посягательствъ 
светской  власти.  Путешеств1я  Исидора  и  Авраам1я  важны  не 
только  въ  научномъ  отношен1п  св'Ьд'Ьн1ями  о  Западной  Еврон-Ь 
первой  половины  ХУ  в.,  но  и  характеромъ  впечатл-Ьихй  двухъ 
русскихъ  людей  того  же  времени,  изумлявшихся  культуре  и 
богатству  Запада.  Наконецъ,  составлеше  „Лаврентьевскаго 
свода"  представляетъ  неоц'Ьнимую  для  науки  заслугу  суздаль- 
скаго  монаха  Лаврент1я. 


ГЛАВА    ТРЕТЬЯ. 

Тверское  творчество. 

119.  Тверское    княжество.    Самымъ   сильнымъ  княже- 

ствомъ    въ    начал'Ь    ХП*    в.    является    Тверское,    занимавшее 

верховье  Волги. 

Родослов1е  тверскихъ  князей. 

Всеволодъ  III  Большое  Гн-Ьздо 
(1176  —  12а2) 

Ярославъ 
(1238  —  1246) 

Ярославъ  Тверской 
(1263  —  1272) 

1У!ихаилъ 

(1304—1319) 

I 


Дмитр1й  Грозный  Очи  Александръ 

(1322  —  1326)  (1326  —  1328) 
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Михаилъ  Ярославичъ  Тверской  (1304 — 1319)  становится 
великимъ  владимирскимъ  княземъ,  но  остается  въ  Твери.  Изъ 
событ1й  княжен1я  Михаила  наибол'Ье  зам-Ьчательны  два:  1)  не- 
удачная попытка  Михаила  сд'Ьлать  митрополитоыъ  своего  кан- 
дидата и  посл-Ьдовавшая  отсюда  борьба  съ  митрополитомъ 
Петромъ  и  2)  начало  борьбы  Москвы  съ  Тверью,  которая  за- 
кончилась при  сыновьяхъ  Михаила — Дмитр1и  и  Александр'Ь — 
поражен1емъ  Твери. 

Одинъ  изъ  выдающихся  преемниковъ  Александра,  его  сынъ 
Михаилъ  А.1ександровичъ  (1368 — 1399)  пытается  при  Дмитр1и 
Донскомъ  (1363  — 1389)  стать  великимъ  владимирскимъ  кня- 
земъ, но  неудачно. 

Усобицы,  наступивш1я  въ  Московскомъ  княжестве  при 
Василш  II  Темномъ  (1425  —  1462,  §  37),  возродили-было 
въ  Твери  при  княз^  Борис^Ь  Александровиче  (1425 — 1461) 
мечты  о  первенствующей  роли.  Но  съ  поб'Ьдой  Васил1я  надъ 
противниками  эти  мечты  должны  были  исчезнуть. 

Въ  1485  г.  при  княз^  Михаил'Ь  Борисовиче  (1461  —  1485) 
Тверь  потеряла  самостоятельность  и  была  присоединена  къ 
Москве. 

120.  Тверское  литературное  творчество.  Къ  твер- 
скому литературному  творчеству  относятся  с.1'Ьдующ1я  произ- 
ведешя:  1)  „Наказаше"  Симеона  о  бес-Ьд^  съ  княземъ  Кон- 
стантиномъ,  2)  „Послаше"  монаха  Акиндина,  3)  „Пов-Ьсть 
объ  уб1еши  князя  Михаила",  4)  старина  о  Щелкан-Ь  Ду- 
дентьевич']^,  5)  „Слово  похвальное"  инока  вомы  и  6)  „Хождеше 
за  три  моря"    Аеанас1я  Никитина. 

121.  „Наказаше"  Симеона  о  бесЬд*  съ  княземъ 
Константиномъ.  „Наказан1е  о  бесЬд^  съ  княземъ  Констан- 
тиномъ,  гд'Ь  быти  тивуну  на  ономъ  св'Ьт'Ь"  приписывается 
тверскому  епископу  Симеону  (|  1289),  челов']Ьку  ;,учитель- 
ному"   и   „сильному  въ  книгахъ". 

Константинъ,  князь  Полоцюй,  по  прозван1ю  Безрук1й. 
желая  пристыдить  своего  т1уна,  обратился  на  пиру,  въ  при- 
сутств1и  вс'Ьхъ,  къ  епископу  Симеону  съ  вопросомъ:  „Гд4 
быти  тивуну  на  ономъ  св^гЬ''?  Симеонъ  отв'Ьтилъ:  „Гд'Ь  и 
князю*".  Князю  не  понравился  такой  отв'Ьтъ.  „Т1унъ, — возра- 
зилъ  князь,  —  неправду  судитъ,  мзду  емлетъ,  люди  продаетъ, 
мучитъ,  лихое  все  д4етъ,  а  азъ  что  д'Ью?"  Симеонъ  отв^тилъ: 
„Аже  будетъ  князь  добръ,  богобоинъ,  жалуетъ  людей,   правду 
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любитъ, — исбираетъ  'пуна  или  коего  волостеля  мужа  добра  и 
богобойна,  страха  Бож1я  полна,  разумна,  праведна,  по  закону 
Бож1Ю  все  творяща  и  судъ  в'Ьдуща:  и  князь  въ  рай,  и  тивунъ 
въ  рай.  Будетъ  ли  князь  безъ  Бож1я  страха,  христ1анъ  не 
жалуетъ,  сиротъ  не  милуетъ  и  вдовицами  не  печалуется,  по- 
ставляетъ  тивуна  или  коего  волостеля — челов-Ька  зла,  Бога  не 
боящася  и  закона  Бож1я  не  в'Ьдуп1.е  и  суда  не  разум-Ьюще, 
толико  того  д-Ьля,  абы  князю  товара  добывалъ,  а  людхе  не 
щадитъ,  акп  б'Ьшена  человека  пустилъ  на  люди,  давъ  ему 
мечь.  Тако  и  князь,  давъ  волость  лиху  челов-Ьку  губити  люди, — 
князь  во  адъ  и  тивунъ  съ  нимъ  во  адъ". 

„Наказан1е"  Симеона  замечательно  см^Ьлостью,  съ  какою 
авторъ  д'Ьлаетъ  отв-Ьтственнымъ  за  д'Ьян1я  княжеской  админи- 
страц1и  самого  князя. 

122.  „Послаше"  тверского  монаха  Акиндина.  Желая 
низвергнуть  митрополита  Петра  (§  34),  князь  Михаилъ  при- 
б-Ьгъ  къ  услугамъ  высшей  части  тверского  духовенства.  Епп- 
скопъ  тверской  Андрей  послалъ  патр1арху  доносъ  съ  какими-то 
обвинешями  противъ  Петра.  Эти  обвинен1я  были  насто-нько 
тяжки,  что  патрхархъ  немедленно  отправилъ.  на  Русь  своего 
чиновника  для  разсл^дованхя  д-Ёла.  Патр1арппй  чиновникъ  со- 
зва.1Ъ  около  1311  г.  въ  Переяславл'Ь-Зал'Ьсскомъ  соборъ,  на 
которомъ  присутствовали  два  епископа:  Андрей  Тверской  и 
Симеонъ  Ростовск1й,  лучш1е  изъ  монаховъ  и  игуменовъ,  мно- 
жество священниковъ,  а  также  н'Ьсколько  князей  и  множество 
()ояръ.  На  собор-Ь  образовались  дв-Ь  парт1и  —  одна  нротивъ 
Петра,  поддерживаемая  тверскимъ  правительствомъ,  а  другая  за 
Петра,  поддерживаемая  московскимъ  княземъ  10р1емъ.  Соборъ 
былъ  бурный:  между  противниками  и  приверженцами  Петра 
д-Ьло  едва  не  дошло  до  вооруженной  схватки.  Но  обвинен1я 
противъ  Петра  не  подтвердились,  и  Петръ  вышелъ  поб-Ьдите- 
лемъ.  Въ  чемъ  состояли  обвиненхя,  неизв'Ьстно.  Изъ  того,  что 
на  собор'Ь  присутствовало,  вопреки  обычному  составу  церков- 
ныхъ  соборовъ,  множество  священниковъ,  д']&лаютъ  выводъ,  что  это 
было  не  спроста,  что  священники  были  приглашены  съ  ц-Ьлью 
при  ихъ  посредстве  добиться  обвинентя  Петра  на  основан1и 
какихъ-то  прегр-Ьшешй  его  въ  отношен1и  къ  священникамъ. 
Какихъ  же  именно?  Это  объясняется  послан1емъ  тверского  мо- 
наха Акиндина  къ  великому  князю  Михаилу  Ярославичу, -ко- 
торое явилось  после  переяславльскаго  собора  (1312  —  1315). 
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Въ  своемъ  послаши  Акиндинъ  сообщаетъ,  что  епарх1альное 
начальство  отправило  его  въ  Константинополь  съ  особымъ  по- 
ручен1емъ — разузнать  у  патр1арха,  законно  ли  взимаше  платы 
ыитрополитомъ  и  епископами  за  поставленхе  въ  духовный  санъ. 
Патр1архъ  Нифонтъ  (1312 — 1315)  съ  соборомъ,  по  словаыъ 
Акиндина,  отв-Ьтилъ,  что  какое  бы  то  ни  было  взиман1е  платы 
за  поставлен1е  незаконно.  Повидиыому,  отправлеше  Акиндина 
въ  Константинополь  было  сл'Ьдствхеыъ  оправданхя  Петра  пат- 
р1аршиыъ  чиновникомъ.  Петръ,  очевидно,  былъ  обвиненъ 
кн.  Михаи.юмъ  въ  томъ,  что  онъ  бралъ  плату  за  поставлеше. 
Чиновникъ.  разсл'Ьдовавъ  д'Ьло,  нашелъ,  что  Петръ,  д-Ьйстви- 
тельно,  бралъ  плату,  но  такую,  которая  считалась  законной 
и  въ  Визант1и,  на  основан1и  иыператорскихъ  постановлешй 
(§  101).  и  у  насъ,  на  основаши  „Правила"  Кири.тла  Ш 
(§  108).  Но  такъ  какъ  и  такая  плата,  какъ  известно  было 
образованнымъ  духовнымъ  лицамъ,  противор^Ьчила  канониче- 
скимъ  правиламъ,  то  подъ  вл1яшемъ  кн.  Михаила,  желавшаго 
во  что  бы  то  ни  стало  уничтожить  Петра,  тверской  епископъ 
послалъ  монаха  Акиндина  съ  запросомъ.  Патр1архъ,  подобно 
Нилу  впосл'Ьдств1и  (§  101),  могъ  дать  только  одинъ  принци- 
шальный  отв'Ьтъ:  взиыаше  платы  за  поставлеше  незаконно; 
взимающ1е  „  со  Хюдою  равнп  суть  и  не  имуть  части  съ  Христомъ 
ни  зд'Ь,  ни  въ  будущемъ  в'Ьц'Ь".  Но  принцип1альпое  отрицанхе 
симоши  не  мешало  ея  существован1ю  на  практике,  причемъ 
она  или  оправдывалась  постановлен1ями  императоровъ,  или 
толковалась,  какъ  особые  добровольные  „исторы"  рукопо.шгае- 
ыыхъ  на  св'Ьчи,  вино,  об-Ьды  и  пр.  (§  101).  Князь  Михаилъ, 
уб-Ьдившись,  что  практика  будетъ  противоречить  теор1п,  р-Ь- 
шилъ,  очевидно,  действовать  литературнымъ  путемъ.  Резуль- 
татомъ  этого  было  послан1е  монаха  Акиндина  къ  великому 
князю  тверскому,  Михаилу  Ярославичу. 

Акиндинъ  уб^ждаетъ  князя  искоренить  своею  властью  не- 
законный обычай  взиман1я  святителями  платы  за  поставленхе. 
Этотъ  „жидовьскый"  обычай — ересь.  Основываясь  на  апостоль- 
скомъ  предан1и  и  на  постаповлепхяхъ  вселенскихъ  и  пом^ст- 
пыхъ  соборовъ,  Акиндинъ  р-Ьзко  нападаетъ  на  эту  „ересь". 
„И  гЬхъ  законными  уставы, — пишетъ  Акиндинъ, — и  азъ  по- 
нуженъ  отъ  ныне.шнихъ  боящихся  Бога  и  въсл-Ьдникъ  запо- 
ведей Его  възвестити  тоб'Ь  писан1емъ,  пе  яко  ново  что  въводя, 
еже  и  ты,  боголюбче,  молчан1я  же  ради  осужентя  бояся,  видя 
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ересь  растущу  и  множащюся,  безстудн-Ь  (безстыдно)  и  непо- 
кровными усты  износиму,  наченшуся  обычаемъ  богоненавист- 
нымъ  отъ  стар'Ьйшихъ  святитель  нашихъ  и  до  меньшихъ,  не- 
продаемую  благодать  Духа  Святаго  въ  куплю  въводити  и  взи- 
ыати  отъ  поставлен1я  митрополиту  отъ  епископа  и  отъ  попа, 
и  отъ  дьякона,  и  отъ  прочихъ  причетникъ;  такоже  и  епископу 
отъ  сущаго  подъ  пимъ  всего  причта,  отъ  первыхъ  и  до  по- 
сл^днихъ,  и  отъ  всякого  свящешя,  апостольскому  и  богоносныхъ 
отець  сборному  предан1ю  поставленаго  на  мъзд^  и  съ  по- 
ставльгаимъ  его  обою  отъ  сана  измещуть,  и  отинудь  (отнюдь) 
ктому  непричастнома  быти  своего  степени  и  въ  проклят1е 
сводить".  Акиндинъ  смотритъ  на  берущаго  и  дающаго  мзду 
за  поставлен1е,  какъ  на  погубившихъ  себя,  а  поставлен1е 
считаетъ  нед'Ьйствительнымъ:  „Сему  же  (т,-е.  Симону-волхву) 
посл'Ьдьствующихъ  святыхъ  отець  събори  вселенст'Ьи  съ  ин'Ьми 
поместными  весьвд-Ь  проклята  и  отвергоша  с1й  обычай  жи- 
довьскый".  „Ставя  бо  и  взимая  ставленое,  то  уже  изверженъ, 
а  отъ  изверженнаго  и  никоея  же  не  имать  пользы  отъ  поста- 
влен1я,  и  пр1общаяся  пречистыхъ  таинъ  отъ  него,  в-Ьдая,  съ 
нимъ  осудится".  Акиндинъ  отм^чаетъ,  что  одни  святители  въ 
отв-Ьтъ  на  порпцан1е  симон1и  пытаются  принимать  касиль- 
ственныя  м-Ьры  противъ  обличителей,  а  друг1е  оправдываются 
т-Ьмъ,  что  берутъ  плату  „поганьскаго  ради  насил1я"  (татаръ). 
Посл'Ьднимъ  Акиндинъ  возражаетъ  такъ:  „Поганый  бо  ли  тать, 
ли  разбойниЕъ  (подобно  вору  и  разбойнику),  гд-Ь  видить  бо- 
гатьство,  то  всяко  тщан1е  творить  пограбити,  ли  покрасти, 
ли  разбити;  а  ид-Ьже  нищата  Христова  смйреп1я,  ту  не  на- 
д-Ьется  ничтоже  ирхобр-Ьсти;  то  и  не  насилить  и  не  томить". 
Сославгпись  на  апостоловъ,  которые  были  б-^дны  и  между  т'Ьмъ 
прошли  со  своею  проповедью  по  всему  М1ру,  Акиндинъ  со- 
в-Ьтуетъ  князю  принять  м-Ьры  къ  тому,  чтобы  святители  паши 
приблизи.тись  въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ  и  образ-Ь  жизни  къ  апо- 
столамъ:  „Тако  да  будетъ  тщае1е  и  тоб-Ь,  державный  бого- 
любче,  еже  святитель  чистота  и  къ  Богу  дерьзновеп1е,  аш,е 
право  и  подобно  имуть  жит1е  и  добръ  имуще  разумъ  боже- 
ственыхъ  писан1й,  могуи;е  еретикомъ  заградить  уста  и  свя- 
щенныя  каноны  видити  и  творити.  Се  бо  удобренхе  есть  все- 
церковному  исполнен1ю,  а  не  еже  зватися  именемъ  точ1ю 
святителю  и  чистительскими  ризами  украшатися  и  множествомъ 
предъстоящихъ  кпчитися,  многопароднымъ  въследованхемъ  чтити 
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собе  и  запрещати  бесправды,  мучительскы,  а  не  святительскы, 
и  злобою  покрыватися  отъ  обличающихъ"...  Величхе  и  сила 
правов'Ьрныхъ  христ1анъ  зависитъ  отъ  твердаго  соблюден1я 
церковныхъ  правилъ.  Когда  церковь  пребываетъ  безъ  ереси 
и  порока,  Богъ  даетъ  намъ  миръ,  обил1е  всякихъ  плодовъ  и 
„врагомъ  одол'Ьн1е".  Если  же  правила  церковныя  нарушаются, 
Богъ  подвергаетъ  насъ  наказан1ямъ.  Акиндинъ  приглашаетъ 
князя  задуматься  надъ  этимъ:  „Разум-Ьй,  боголюбче,  державный 
княже,  яко  преслушашя  ради  божественныхъ  номоканонъ  свя- 
тыхъ  апостолъ  и  сборныхъ  отечьскыхъ  вся  злая  приходять  на 
ны.  Не  падоша  ли  силнхи  наши  и  ер-Ьеви  (1ереи)  наши 
остр-Ьемъ  меча?  Не  преданы  ли  быша  въ  полонъ  чада  наша 
въ  скверн'Ьи  руц'Ь?  Не  осквернена  ли  быша  святая  наша  въ 
опуст'Ьнхе?  Быхомъ  въ  смЬхъ  же  и  въ  поруган1е  живуш,имъ 
окрестъ  насъ  языкомъ". 

Быть  можетъ,  князь,  желая  уклониться  отъ  возстановлен1я 
церковнаго  правила,  скажетъ:  „Сами  ся  управять,  како  хо- 
тять,  а  язъ  въ  се  не  въступлюся".  На  это  Акиндинъ  зам-Ь- 
чаетъ,  что  князь — царь  въ  своей  земл'Ь;  если  онъ  „смолчитъ" 
митрополиту,  то  за  это  отв-Ьтитъ  „на  страшн'Ьмъ  и  нелице- 
м-Ьрнемъ  судищи  Христов-Ь";  епископъ,  съ  котораго  митропо- 
литъ  возьметъ  „хотя  и  мало  что  отъ  поставлен1я",  уже  не  епи- 
скопъ, а  пр1общаюш,1еся  отъ  него  съ  нимъ  осудятся.  „А  мы, — 
зам'Ьчаетъ  Акиндинъ  князю,  —  съ  своей  души  снимаемъ  на 
твою  душю". 

Въ  заключея1е  Акиндинъ  призываетъ  на  князя  б.?агосло- 
веше  св.  отцовъ,  если  онъ  уничтожитъ  симон1ю  и  возстано- 
витъ  церковное  правило  во  всей  своей  сил-!. 

Энергичное  по  тону  послан1е  Акиндина  должно  было  стать 
изв'Ьстнымъ  далеко  за  пред'Ьлаьш  Тверского  княжества.  В-Ь- 
роятно,  оно  было  знакомо  и  стригольникамъ  (§   101). 

123.  „Повесть  объ  убхенш  князя  Михаила".  „По- 
кЬстъ  объ  уб1ен1и  князя  Михаила"  была  составлена,  в'Ьроятно, 
въ  ск.)ромъ  времени  по  уб1ен1и  тверского  князя  Михаила  (1319) 
и  во  всякомъ  случа'Ь  не  позже  второй  четверти  ХП'"  в.  Она 
принадлежитъ  перу  неизв'Ьстнаго  автора,  но  тверитянина  — 
свид'Ьтеля  смерти  князя.  Князя  Михаила  сопровождало  въ 
Орду  трое  духовныхъ  лицъ:  игуменъ  Дан1и.1ъ  и  два  попа. 
Одно  изъ  этихъ  лицъ  и  было,  какъ  предполагаютъ,  авторомъ 
„  Пов'Ьсти " . 


—  259  — 

Бла/кенный  князь  Михаилъ  Ярославичъ,  внукъ  великаго 
князя  Всеволода  Юрьевича,  родился  отъ  блаженной  и  препо- 
добной матери  великой  княгини  Аксин1и.  Эта  святая  и  мудрая 
мать  воспитала  сына  въ  страхе  Бож1емъ  и  научила  святы мъ 
книгамъ  и  всякой  премудрости.  Велишй  князь  Андрей  (Горо- 
децк1Й,  сынъ  Александра  Невскаго,  у  1304),  умирая,  благо- 
словилъ  на  великое  княжен1е  христолюбиваго  князя  Михаила, 
им'Ьвшаго  право  старшинства  на  это.  Михаилъ  отправился  къ 
царю  въ  Орду,  такъ  какъ  по  обычаю  великое  княженге  берется 
тамъ.  Въ  то  же  время  отправился  въ  Орду  и  его  племянникъ 
10р1й  Даниловичъ.  Про-Ьзжая  черезъ  Владимиръ,  Юр1й  въ 
бесЬд'Ь  съ  митрополитомъ  Максимомъ  (предшественникомъ 
Петра)  заядилъ:  „Хотя,  отче,  иду  въ  Орду,  но  не  хощу  вели- 
каго княжен1я".  Когда  Юр1й  находился  въ  Орд-Ь,  всепагубный 
врагъ  дьяволъ,  не  желающ1й  роду  челов'Ьческому  добра,  вло- 
жилъ  въ  сердце  татарскихъ  князей  нам'Ьрен1е  посЬять  раздоръ 
между  братьями.  Они  сказали  Юр1ю:  „Оже  (если)  ты  даси 
выходъ  (дань)  болши  князя  Михаила  Тф-Ьрьского,  мы  теб'Ь 
великое  княжен1е  дадимъ".  Этими  словами  татарск1е  князья 
,, превратили"  сердце  10р1я,  и  онъ  сталъ  искать  великаго  кня- 
жен1я.  „Обычай  бо  погапыхъ  и  до  сихъ  ы'Ьстъ  (поръ),  вме- 
щуще  вражду  межю  брат1и  князей  русьскыхъ  и  себ-Ь  большая 
дары  взимаху.  И  бывши  пр^Ь  (споръ)  велиц'Ь  межи  ими,  и 
бысть  тягота  велика  въ  Русьской  земли  за  наша  согр4шен1я". 
Милостью  пресвятой  Богородицы  и  всЬхъ  святыхъ  великимъ 
княземъ  вернулся  благов-Ьривш  князь  Михаилъ. 

По  прошеств1и  восьми  л1>тъ  въ  Орд'Ь  с^Ьлъ  новый  царь 
Озбякъ  (Узбекъ),  который  вошелъ  въ  богомерзкую  в^Ьру  сара- 
цинскую (магометанскую)  „и  оттол'Ь  наипаче  не  пощад-Ьти  нача 
роду  христ1япьского " ,  Съ  этихъ  поръ  началась  между  Юр1емъ 
и  Михаиломъ  вражда:  ;^аш.е  (если)  и  творяста  миръ  межи  себе, 
но  врагъ  нашъ  всепагубный  дьяволъ  паки  рать  вздизааше". 
Беззаконные  измаильтяне,  ,^не  сыти  суще  мьздоимьства,  его  же 
желааху",  получили  отъ  Юр1я  много  серебра,  дали  ему  великое 
княжен1е  и  отпустили  его  на  Русь  вм'Ьст'Ь  съ  однимъ  изъ 
князей  своихъ,  беззакопнымъ  и  проклятымъ  Кавгадыемъ.  Бла- 
женный велишй  князь  Михаилъ  пошелъ  настрЬчу  Юр1ю  и 
Кавгадыю  съ  полками,  Онъ  отправилъ  къ  Е)р1ю  посла  со  сло- 
вами: „Брате!  Аже  (если)  далъ  царь  теб-Ь  великое  княжен1е, 
то  и  азъ  отступаюся    теб'Ь;    кпяжи    на  великомъ    княжен1и,  а 

17* 
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въ  мою  опришнину  (уд^лъ)  не  вступайся".  II  отпустилъ  Ми- 
хаилъ  свое  войско  и  вернулся  въ  Тверь.  Но  дьяволъ  непре- 
м-Ьнно  желалъ  кровонролит1я.  Юр1й  двинулся  на  Тверь  ратью 
со  всею  Низовской  землею,  съ  кровон1йцеп  Кавгадыемъ,  со 
множествомъ  татаръ,  бусурманъ  и  мордвой  и  началъ  жечь 
МН0Г1Я  села  и  города.  „И  бысть  туга  (горе)  не  мала,  имающе 
(схватывали)  мужи  и  мучащи  различными  муками,  и  смерти 
предаяху,  а  жены  ихъ  оскверниша  погаши".  Непр1ате.1и  опу- 
стошили всю  Тверскую  землю  къ  югу  отъ  Волги  и  переш.1и 
по  ту  сторону  Волги,  чтобы  и  ту  опустошить.  Блаженный 
КНЯЗЬ  Михаилъ  прпгласилъ  своего  епископа,  князей  и  бояръ 
и  сказалъ  имъ:  „Брат1е!  Видите  ли,  княжен1я  великого  отсту- 
пился есмь  брату  моему  и  выходъ  давалъ  есми,  и  се  надъ 
т-Ьмъ  (и  вотъ,  несмотря  на  это)  колико  зла  сътвориша  въ  вот- 
чине моей!  Азъ  же  терпяхъ  имъ  и  чаяхъ,  уже  престанеть 
з.1оба  си,  но  и  паче  (очень  хорошо)  вижю,  еже  (что)  головы 
моея  .ювять;  нын^Ь  же  не  творюся,  въ  чемъ  виноватъ  (не  при- 
знаю за  собой  вины);  буду  ли  въ  чемъ  виноватъ,  скажите  ми". 
Они  же  со  с.1езами,  „яко  едиными  усты'',  сказали  ему:  „Правъ 
еси,  господине,  во  всемъ;  передъ  своимъ  сыновцемъ  (племян- 
никомъ)  таковое  смиреше  сътворилъ  еси,  и  се  (вотъ)  взяша 
всю  власть  (область)  твою,  а  другую  страну  (сторону)  такоже 
хотять  пусту  сътворити;  а  нын^,  господине,  пойди  противу 
имъ,  а  мы,  господине,  за  тебя  хощемъ  животомъ  своимъ  потя- 
гнути  (послужить)".  Утвердившись  честнымъ  крестомъ,  отпра- 
вился Михаилъ  со  своимъ  войскомъ  на  враговъ.  Произошла 
великая  сЬча.  Враги  .,вдаша  плещи  свои"  (повернули  плечи, 
обратились  въ  б'Ьгство).  Милостью  Великаго  Спаса,  пречистой 
его  Матери,  и  помош;ью  великаго  архангела  Михаила  поб'Ь- 
дилъ  б.тагов-Ьрный  князь  Михаилъ,  „и  бысть  вид^ти  безчи- 
сленное  множество  ратныхъ  падающе  подъ  кони  язвени  (ра- 
ненные), яко  снопы  въ  жатву  на  нив'Ь".  10р1й  уб'Ьжа.1ъ  съ 
небольшимъ  отрядомъ  въ  Торжокъ,  а  оттуда  въ  Новгородъ, 
его  же  супруга  Кончака  (сестра  Узбека)  и  Кавгадый  попали 
въ  руки  Михаила.  Михаилъ  съ  радостью  вернулся  въ  свой 
городъ  съ  окаяннымъ  Кавгадыемъ,  обошелся  съ  нимъ  ласково, 
одарилъ  и  отпустилъ.  Кавгадый  же,  разставаясь  съ  Михаи- 
ломъ,  коварно  клялся  не  жаловаться  на  него  царю  и  говорилъ: 
„зане  же  (в-Ьдь)  воевали  есми  власть  твою  безъ  царева  слова 
и  пове.'1'Ьшя " .  10р1Й  т-Ьмъ  временемъ    собралъ  множество  нов- 
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городцевъ  и  псковичей  и  снова  пошелъ  на  Тверь.  Михаилъ 
вышелъ  къ  нему  навстр'Ьчу.  Желая  изб'Ьжать  кровопролит1я, 
Михаилъ  предложилъ  Юр1ю  по-Ьхать  въ  Орду  на  судъ  къ  царю. 
10р1Й  согласился. 

Завязавъ  снова  сношешя  съ  Кавгадыемъ,  Юр1й  отправился 
въ  Орду  первымъ,  взявъ  съ  собою  всЬхъ  низовскихъ  князей 
и  бояръ  отъ  городовъ  и  Новгорода.  Михаилъ  отправилъ  въ 
Орду  сперва  своего  сына  Константина,  а  зат'Ьмъ,  взявъ  благо- 
словен1е  у  своего  епископа  Варсоноф1я,  отъ  игуменовъ,  поповъ 
л  отъ  своего  духовнаго  игумена  Ивана,  отправился  туда  и 
самъ.  Его  провожали  княгиня  его  Анна  и  сынъ  Васил1й,  ко- 
торые съ  трудомъ  разстались  съ  нимъ  и  вернулись  „со  мно- 
гимъ  рыдан1емъ".  Михаилъ  ^халъ  со  своими  двумя  сыновьями, 
Дмитрхемъ  и  Александромъ.  Когда  онъ  былъ  во  Владимир'^, 
явился  туда  Ахмылъ,  царск1й  посолъ,  который  сталъ  торопить 
Михаила,  сообщивъ  ему,  что  Кавгадый  наклеветалъ  на  него 
царю,  и  царь  хочетъ  идти  войной  на  его  область.  Услышавъ 
это,  сыновья  стали  просить  отца  вернуться  назадъ  и  послать 
въ  Орду  кого-нибудь  изъ  нихъ.  Михаилъ  не  согласился  и 
отправился  самъ. 

Прйхавъ  въ  Орду,  Михаилъ  одарилъ  всЬхъ  ордынскихъ 
князей,  царицъ  и  самого  царя.  По  прошеств1и  полутора  м-Ь- 
сяца  царь  вел'Ьлъ  разобрать  д-Ьло  Михаила  и  Юр1я  и  виновнаго 
предать  казни.  Въ  одинъ  день  собрались  всЬ  ордынскхе  князья 
въ  одномъ  шатр'Ь  за  царскимъ  дворцомъ  и,  разложивъ  мно- 
жество грамотъ  съ  обвинен1ями  противъ  Михаила,  спросили 
его,  на  какомъ  основан1и  онъ  набралъ  по  городамъ  много  дани,  а 
царю  ничего  не  далъ.  Михаилъ,  любя  правду,  опровергъ  это 
обвинеше.  Въ  другой  разъ  привели  князя  Михаила  на  судъ 
связаннымъ,  снова  обвинили  его  въ  томъ,  что  не  давалъ  царю 
дани,  а  кром'Ь  того  ^ъ  томъ,  что  онъ  сразился  противъ  цар- 
скаго  посла  и  уморилъ  княгиню  В3р1я.  Благов-брный  князь 
Михаилъ  съ  документами  доказывалъ,  что  онъ  всю  дань  далъ 
и  князьямъ  и  царю,  что  царскаго  посла  онъ  щадилъ  во  время 
сражен1я  и  отпустилъ  со  многою  честью;  о  княгин-Ь  сказалъ, 
ссылаясь  на  свид-Ьтелей,  что  у  него  и  въ  помыслахъ  не  было 
губить  ее.  „Но  беззаконн1и,  якоже  въсхот^ша,  то  и  сътвориша". 
Ночью  къ  князю  приставили  стражу,  отняли  его  платье  и  свя- 
зали его  на  всю  ночь.  Въ  эту  же  ночь  прогнали  отъ  него 
вс^хъ  его  бояръ  п  слугъ,  которыхъ  сильно  избили,  и  удалили 
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даже  его  отца  духовнаго  Александра.  Князь  остался  одинъ  въ 
рукахъ  поганыхъ.  Утромъ  въ  воскресен1е  на  шею  князя  на- 
ложили большую  колоду  изъ  тяжелаго  дерева.  Преподобный  и 
благоверный  князь  Михаилъ  съ  радостью  и  слезами  благодар- 
ности Богу  принялъ  посланную  ему  муку.  Онъ  не  изм-Ьнилъ 
правпламъ,  усвоеннымъ  съ  д-Ьтства,  не  позволялъ  себ4  по 
ночамъ  спать  и  безнрестанно  п'Ьлъ  псалмы. 

Между  т^мъ  нечестивый  Кавгадый,  „им-Ья  ядъ  аспиденъ 
подъ  устнама  своима  и  пакы  досажая  души  терп^ливаго  князя 
Михаила",  вел'Ьлъ  привести  его  на  торговую  плош,адь  и,  со- 
звавъ  всЬхъ  заимодавцевъ,  поставилъ  Михаила  передъ  собой 
на  колени:  „Величавшеся  безаконный,  яко  в.1асть  имый  на 
праведн^мъ,  и  много  словеса  изорче  (сказалъ)  досадна  (обид- 
ныя)  праведному".  Зат-Ьмъ  онъ  сказалъ  Михаилу:  „В-Ьдая  буди, 
Михаиле,  такъ  царевъ  обычай:  аже  (если)  будеть  ему  на  кого 
гн^въ,  хотя  и  на  своего  племянника,  ти  такоже  древо  (ко.юду) 
въск.тадають  на  него;  егда  же  гн^въ  его  минеть,  и  паки  въ 
первую  честь  вводить  его;  утро  бо  или  въ  предъидуи],1й  день 
тягота  си  отидеть  отъ  тебе  и  въ  большей  чести  будеши". 
Зат^мъ  Кавгадый  сказалъ  страж-!:  „Почто  не  об.тегчите  ему 
сего''?  Стража  ответила:  „Завтра  или  на  другой  день  створимъ 
по  глаголу  твоему".  И  сказалъ  окаянный:  „Поддержите  ему 
древа  сего,  да  не  отягчають  ему  плеща". 

Почти  м-Ьсяцъ  держали  блаженнаго  князя  въ  томлен1и  и 
тягот-Ь.  Предчувствуя  приближен1е  конца,  Михаилъ  вел^лъ  отслу- 
жить себ'Ь  заутреню  и  часы,  а  зат^мъ  сталъ  каяться  своимъ 
духовнымъ:  „бяше  бо  съ  нимъ  пгуменъ  да  два  попа".  Въ 
присутств1и  своего  сына  Константина  князь  отдалъ  свои  по- 
сл-Ьдшл  распоряжешя*  по  своему  княжеству,  а  зат-Ьмъ  предался 
чтенш  Псалтири.  Въ  это  время  Кавгадый  уже  выхлопота.1ъ 
соглас1е  царя  на  казнь  Михаила.  Когда  князь  кончилъ  чтен1е, 
вб'Ьжалъ  въ  шатеръ  Михаила  отрокъ  съ  побл'Ьдн'Ьвшимъ  ли- 
цомъ,  говоря:  „Господине,  княже!  'Ьдутъ  уже  изъ  Орды  Кав- 
гадый и  великый  князь  Юр1й  Даниловичь  со  множествомъ 
народа  прямо  къ  твоей  веж-Ь".  Князь  всталъ  и,  вздохнувъ, 
сказалъ:  „В-Ьдаю,  на  что  -Ьдуть,  на  уб1еше  мое",  и  отправи.1Ъ 
своего  сына  Константина  къ  цариц-Ь.  „И  б-Ь  страшно  въ  той 
часъ,  брат1е,  впд-Ьти  отъ  многихъ  странъ  (сторонъ)  множество 
женущихъ  (устремившихся)  къ  в^ж'Ь  княж-Ь  Михаилов-Ь".  Кав- 
гадый и  Юр1й    послали    къ   шатру    уб1йцъ,  а  сами   слезли  съ 
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коней  и  остановились  на  недалекоыъ  разстоян1и.  „Уб1йци  же, 
яко  див1и  (дик1е)  зв'Ьри,  немилостиви  кровопивци,  разгнавше 
отъ  блаженнаго  всЬ  люд1е  его,  въскочиша  въ  вежу,  обр'Ьтоша 
его  стояща  и  тако  похватиша  его  за  древо,  еже  б-Ь  на  выи 
его,  и  удариша  имъ  силно  и  възломиша  и  на  ст'Ьну,  и  нро- 
ломися  вежа:  онъ  же  въскочи,  и  тако  мнози  емше  (схватили) 
и  повергоша  его  на  земли  и  б1яхуть  пятами  нещадно.  И  се 
единъ  отъ  безаконныхъ,  именемъ  Романець,  извлекъ  великый 
ножь  и  удари  въ  ребра  святого  въ  десную  (правую)  страну, 
и  обращая  ножь  сЬмо  и  овамо  (туда  и  сюда),  и  отреза  честное 
сердце  его^^  Такъ  предалъ  въ  руки  Господа  свою  святую  и 
блаженную  душу  Михаилъ.  Вежу  князя  разграбили  русь  и 
татары,  а  т'Ьло  его  было  брошено  нагимъ.  Кавгадый  и  Юр1й, 
получивъ  донесен1е  о  совершен1и  казни,  приблизились  къ  ы'Ьсту, 
гд-Ь  лежало  т-Ьло.  Кавгадый.  видя  нагое  т'Ьло  князя,  съ  яростью 
сказалъ  Юр1ю:  „Не  братъ  ли  ти  стар^йши,  какъ  отець?  Да 
къ  чему  тако  лежить  гЬло  его  наго  повержено"?  Юр1й  вел^лъ 
своймъ  подчиненнымъ  покрыть  т^ло  князя. 

Бояре  и  слуги  Михаила  были  схвачены,  разд-Ьты,  избиты 
нещадно,  „акы  н-Ькы)!  злод-Ья"  и  заключены  въ  оковы.  Только 
небольшая  часть  ихъ,  осм-Ьлившихся  бежать  къ  цариц-Ь,  спа- 
слась отъ  татарскихъ  рукъ. 

А  русскхе  князья  и  бояре  пили  вино  въ  одномъ  шатр'Ь, 
разсказывая  другъ  другу  о  томъ,  кто  какую  вину  возвелъ  на 
святого. 

Т-Ьло  святого,  положенное  на  доску,  было  перенесено  на 
тел-Ьгу;  доску  кр-Ьико  привязали  къ  тел-Ьг-Ь  веревками.  Посл-Ь 
этого  т'Ьло  перевезли  за  р'Ьку  Адежь.  Юр1й  ве.1'Ьлъ  двумъ  своймъ 
слугамъ  стеречь  т-Ьло.  Когда  наступила  ночь,  на  слугъ  напалъ 
страхъ.  Въ  великомъ  ужасЬ  они  побежали  въ  свой  станъ. 
Утромъ  они  явились  къ  т:ел'Ьг'Ь,  и  что  же  они  увидали?  Т'Ьло 
святого  лежало  на  земл'Ь  раной  внизъ,  причемъ  подъ  раной  ока- 
залось много  крови;  правая  рука  была  подъ  лицомъ,  а  л-Ьвая  у 
раны;  телега  стояла  на  своемъ  м-Ьст-Ь,  и  доска  оставалась  при- 
вязанной къ  ней.  Преславно  Господь  прославилъ  своего  в'Ьр- 
наго  раба  князя  Михаила:  всю  ночь  лежало  т'Ьло  святого 
на  зем.тЬ,  и  ни  одинъ  изъ  многочисленны хъ  зверей  не  тро- 
нулъ  его. 

Мног1е  в'Ьрные  и  нев'Ьрные  въ  ту  же  ночь  вид-^ли  пре- 
славное   чудо:    „два   облака   светла   всю   нощь  осЬняста  надъ 
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т'Ьломъ  святаго,  разступающеся  и  паки  съступающеся  вм-Ьсто 
и  с1яюще,  акы  солнце",  Утроыъ  говорили,  что  князь  этотъ 
святъ  и  былъ  убитъ  невинно;  облако  же  „являеть  просв-Ьщенхе 
ангел ское  надъ  нимъ". 

Отъ  р-Ьки  Адежн  т-Ьло  святого  отправили  въ  Мождьтчары 
въ  сопровожден1и  бояръ  В)р1я.  Находивш1еся  тамъ  купцы, 
знавшхе  князя,  хотели  прикрыть  т'Ьло  многочисленными  пла- 
щаницами и  поставить  его  въ  церкви  съ  честью  и  со  св'Ь- 
чами;  но  приставленные  къ  т4лу  немилостивые  бояре  не  по- 
зволили имъ  даже  вид'Ьть  т'Ьло  и  „со  многою  укоризною"  по- 
ставили его  въ  одной  хл'Ьвушк'Ь.  Но  и  зд^сь  Господь  прославилъ 
святого:  „Мнози  бо  отъ  различныхъ  языкъ,  живуще  на  м-Ьст-Ь 
томъ,  по  вся  нощи  видяху  столпъ  огненъ,  С1яющъ  отъ  земля 
до  небеси,  нн1п  же  яко  дугу  небесную,  прикланяющюся  надъ 
хл'Ьвину  святаго,  ид'Ьже  лежить  т'Ьло". 

Отсюда  т'Ьло  повезли  дальше  къ  Безд-Ьжу.  Когда  т-Ьло  при- 
ближалось къ  городу,  мног1е  горожане  видели,  что  около  тел-Ьги 
шло  множество  народу  со  св'Ьчами,  а  друг1е  на  коняхъ  'Ьздили 
по  воздуху  съ  фонарями.  Т^Ьло  привезли  въ  городъ,  но  не  по- 
ставили его  въ  церкви,  а  стали  на  двор'Ь.  Одинъ  изъ  стерег- 
шихъ  т^ло  лежалъ  ночью  наверху  тел^^ги  съ  тЬломъ;  вдругъ 
невидимая  сила  бросила  его  далеко  отъ  тел-Ьги.  Онъ  всталъ 
едва  живой  и  разсказалъ  объ  этомъ  чуд-Ь  м-Ьстному  1ерею. 

Изъ  Безд'Ьжа  т-Ьло  святого  повезли  на  Русь  до  Москвы  и 
зд'Ьсь  положили  его  въ  церкви  монастыря  святого  Спаса.  Су- 
пруга Михаила  и  ея  сынъ,  находясь  далеко,  въ  Твери,  не 
знали  ничего  о  происшедшемъ.  На  другой  годъ  прйхалъ  въ 
Москву  Юр1й,  получивъ  великое  княжеше,  и  привелъ  съ  собою 
Константина,  сына  Михаила,  и  слугъ  и  бояръ  его  отца. 

Когда  въ  Твери  узнали  о  смерти  Михаила,  отправлено 
было  въ  Москву  посольство  съ  просьбой  отпустить  въ  Тверь 
т'Ьло  его.  Съ  трудомъ  удалось  посольству  добиться  этого. 

Т-Ьло  святого  было  встр-Ьчено  торжественно  супругой,  сы- 
новьями, епископомъ,  игуменами,  попами  и  множествомъ  на- 
рода: „Отъ  многаго  вопля  не  бяше  слышати  поющихъ  и  не 
можаху  донести  ракы  (гроба)  къ  церкви,  и  поставиша  предъ 
враты  церковными,  и  тако  на  ыногы  часы  п.ткаху,  и  едва 
внесоша  въ  церковь".  Т-Ьло  святого  положи.ш  въ  церкви  св. 
Спаса. 

„И  се  чудн'Ье  сътвори  Богъ  своею  неизреченною  милостш: 
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изъ  толь  далеч1е  землю  везено  т-Ьдо  святаго  на  тел'Ьз'Ь  и  въ 
сан-Ьхъ,  и  потомъ  же  т-^ло  святаго  лежало  на  Москв-Ь  л-Ьто 
все,  и  обр'Ьтеся  т-Ьло  все  ц-Ьдо,  а  не  истл'Ьвше.  Како  удиви 
(прославилъ)  Богъ  святыя  своя  угодникы,  пострадавшая  за  нь". 

124:.  Комментар1и  къ  „Повести  объ  уб1еши  енязя 
Михаила'^.  Пов-Ьсть  объ  уб1ен1и  тверского  князя  Михаила 
представляетъ  изъ  себя  подборъ  такихъ  фактовъ  и  событ1й  изъ 
жизни  и  д-Ьятельности  этого  князя,  которые  соотв-Ьтствуютъ 
принятой  авторомъ  точк'Ь  зр'Ьн1я:  Михаилъ — святой. 

Указавъ  въ  начал^Ь  пов-Ьсти  на  то,  что  князь  былъ  воспи- 
танъ  своею  преподобной  и  святой  матерью  въ  страхе  Бож1емъ, 
авторъ  начинаетъ  свое  пов-Ьствованхе  съ  1304  г.,  когда  умеръ 
велик1й  князь  Андрей,  и  Михаилъ,  на  основан1и  правъ  стар- 
шинства, по-Ьхадъ  въ  Орду,  чтобы  получить  великое  княжен1е. 
Туда  же  по'Ьхалъ  и  Юр1й  съ  той  же  ц-Ьдью.  Съ  этого  вре- 
мени, по  „Пов-Ьсти",  начинаются  враждебныя  отношешя  между 
Юр1емъ  и  Михаиломъ.  Въ  „Повести"  ни  единымъ  словомъ  не 
упоминаются  н'Ькоторыя  предшествовавш1я  обстоятельства:  за- 
хватъ  тверскими  боярами  брата  В3р1я  Бориса,  неудавшаяся 
попытка  ихъ  захватить  самого  Н)р1я  на  пути  его  въ  Орду, 
осада  тверскими  войсками  Переяславля,  въ  которомъ  сид-Ьлъ 
другой  братъ  В)р1я,  Иванъ  Калита. 

Сообш,ивъ,  что  милостью  Богородицы  и  всЬхъ  святыхъ 
великое  княжен1е  получилъ  Михаилъ,  авторъ  „Пов-Ьсти"  пере- 
ходитъ  къ  1313  г.  Съ  этого  момента'  авторъ  сл'Ьдитъ  за  борь- 
бой между  Михаиломъ  и  ЕЗрхемъ,  опуская  так1е  факты,  которые 
могли  бы  бросать  т-Ьнь  на  его  героя.  Такъ,  напр.,  говоря  о 
томъ,  что  Юр1й  пошелъ  на  Михаила  съ  татарами,  авторъ 
умалчиваетъ  о  томъ,  что  раньше  и  Михаилъ  водилъ  татаръ  на 
Новгородъ,  въ  которомъ  сид-^лъ  братъ  В3р1я  А0анас1й. 

Князь  Михаилъ  изображается  въ  „Повести"  воспитаннымъ 
въ  строгихъ  правилахъ  христ1анскаго  учешя.  Это  —  князь, 
руководя ш,1йся  въ  СБОихъ  д-Ьйствхяхъ  правомъ:  онъ  занимаетъ 
великокняжеск1й  престолъ  на  основанхи  старшинства  и  по 
благословен1ю  преставлявшагося  предшествуюш,аго  великаго 
князя.  Во  имя  благополуч1я  населенш,  чтобы  изб'Ьжать  крово- 
пролит1я,  князь  готовъ  отказаться  отъ  своего  законнаго  права 
на  великокняжеск1й  престолъ  въ  пользу  своего  племянника 
Юр1я.  Онъ  вступаетъ  съ  Юр1емъ  въ  борьбу  тогда,  когда  В3р1й 
собирается    опустошить    его    влад^Ьн1я    по    ту    сторону    Волги. 
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Когда  разбитый  10р1й,  собравъ  новыя  войска,  снова  идетъ  на 
Михаила,  пос.тЬднхй,  чтобы  избегнуть  кровопролит1я,  предла- 
гаетъ  своему  противнику  отправиться  на  судъ  въ  Орду:  право — 
на  его  стороне,  и  онъ  в-Ьритъ,  что  въ  Орд-Ь  восторжествуетъ 
справедливость. 

Замечательно,  что  авторъ  „Пов-Ьсти"  виновникомъ  вражды 
между  10р1емъ  и  Михаиломъ  считаетъ  не  столько  Юр1я,  сколько 
Кавгадыя,  причемъ  даже  высказываетъ  общее  положен1е,  что, 
татарск1е  князья  съ  умысломъ  ссорятъ  русскихъ  князей  между 
собою,  чтобы  получать  съ  нихъ  побольше  денегъ.  Видимо, 
тверское  общество  не  представляло  себ']Ь  всей  серьезности  при- 
тязан1й  московскаго  князя;  оно  не  зам'Ьчало  въ  этихъ  притя- 
зан1яхъ  отражешя  быстро  нароставшей  крупной  силы,  и  смо- 
трело на  Юр1я,  какъ  на  простое  орудхе  татарскихъ  интригъ, 
главнымъ  образомъ,  интригъ  треклятаго  Кавгадыя,  отравив- 
шаго  сердце  Юр1я  мыслью  о  великомъ  княжен1и.  Кавгадыю 
удалось  путемъ  ложныхъ  обвиненхй  погубить  Михаила.  Но  когда 
онъ  увид^лъ  мертвое  т^ло  Михаила  непокрытымъ,  онъ  съ 
яростью  обрушился  и  на  Е)р1я,  подчеркивая  ему,  что  Михаилъ 
в^дь  былъ  для  него,  какъ  отецъ  среди  князей. 

Судъ  надъ  Михаиломъ,  его  казнь,  сопровождавшаяся  изб1е- 
Н1емъ  и  ограблен1емъ  его  бояръ  и  слугъ,  поведенхе  низовскихъ 
русскихъ  князей  и  бояръ  во  время  казни — изображены  очень 
ярко. 

Трагическая  кончина  Михаила,  уверенность  тверского  обще- 
ства въ  его  невинности  породили  сказан1я  о  чудесахъ,  совер- 
шавшихся около  т^ла  князя:  авторъ  отм^чаетъ  мал^йшхй  фактъ, 
подававш1й  поводъ  людямъ,  сочувственно  относившимся  къ  князю, 
создавать  легенды. 

125.  Старина  о  Щелкан*  Дудентьевич*.  Въ  Большой 
Орде  на  золотомъ  стуле,  на  рытомъ  (съ  разводами)  бархате, 
на  червчатой  камке  (красной  шелковой  ткани  съ  разводами) 
сиделъ  царь  Азвякъ  Тавруловичъ.  Онъ  суды  разсуживалъ  и 
разряживалъ,  размахивая  своимъ  костылемъ  по  брктымъ  усамъ, 
по  татарскимъ  головамъ,  по  синимъ  плешамъ.  Азвякъ  дарилъ 
своихъ  шурьевъ  стольными  русскими  городами:  Васил1ю — Плесу 
(въ  Костромской  губ.),  Гордею — Вологду,  Ахрамею — Кострому. 
Не  пожаловалъ  Азвякъ  одного  только  любимаго  шурина  Щел- 
кана Дудентьевича.  Потому  не  пожаловалъ,  что  П][,елкана  не 
случилось    въ    Орде:    уезжалъ    Щелканъ    за    син1я    моря,    въ 
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дальнюю  Литовскую  землю;  бралъ  онъ  тамъ  дани  -  невыходы 
(неуплоченныя  дани),  царсыя  невыплаты;  съ  князей  бралъ  онъ 
по  сту  рублей,  съ  бояръ  но  пятьдесятъ,  съ  крестьянъ  но  пяти 
рублей;  у  кого  денегъ  н-Ьтъ,  у  того  дитя  бралъ,  у  кого  дитя 
н'Ьтъ,  у  того  жену  бралъ;  у  кого  жены  н'Ьтъ,  того  самого 
головой  бралъ.  Вывезъ  Щелканъ  дани -выходы  и  богатые 
подарки:  коня  во  сто  рублей,  сЬдло  въ  тысячу  рублей  и 
уздечку,  которой  и  ц^ны  не  было;  не  т^мъ  уздечка  дорога, 
что  вся  она  изъ  золота,  а  т'Ьмъ,  что  она  —  подарокъ  литов- 
скаго  короля:  эту  узду  нельзя  ни  продать,  ни  променять,  ни 
лучшему  другу  подарить. 

Явившись  къ  Азвяку,  Щелканъ  сталъ  просить,  чтобы  царь 
ножалова.иъ  его  старою  богатою  Тверью  съ  двумя  родимыми 
братцами,  удалыми  Борисовичами.  Сказалъ  ему  Азвякъ:  „Гой 
еси  шуринъ  мой,  Щелканъ  Дудентьевичъ!  Заколи-тко  ты  сына 
своего,  сына  любимаго,  крови  ты  чашу  нац-Ьди,  выпей  ты 
крови  тоя,  крови  горяч1я;  и  тогда  я  тебя  пожалую  Тверью 
старою,  Тверью  богатою,  двумя  братцами  родимыми,  дву  уда- 
лыми Борисовичи".  Щелканъ  закололъ  своего  сына,  нац'Ьднлъ 
чашу  его  горячей  крови  и  выпи.1ъ.  За  это  ножалова-иъ  его 
царь  Тверью. 

Щелканъ  сЬлъ  судьею  въ  Твери:  сталъ  онъ  надъ  всЬми 
надругиваться,  надъ  домами  насмехаться.  Старые  и  богатые 
мужики  посадсюе  принесли  жалобу  на  Щелкана  двумъ  уда- 
лымъ  братцамъ  родимымъ  Борисовичамъ.  Пошли  Борисовичи 
къ  Щелкану  съ  поклономъ  отъ  народа  и  съ  честными  подар- 
ками; поднесли  ему  злата,  серебра  и  скатнаго  л;емчуга.  Щел- 
канъ подарки  принялъ,  а  чести  имъ  не  воздалъ:  зачванился, 
загординился  Щелканъ.  Борисовичи  повздорили  съ  нимъ:  одинъ 
схватилъ  Щелкана  за  волосы,  другой  за  ноги  и  разорвали  его. 
„Тутъ  смерть  ему  случилася,  ни  на  комъ  не  сыскалося". 

126.  Комыентарш  къ  старине  о  Щелкан*  Дуден- 
тьевич*.  Въ  основу  старины  о  Щелкани  Дудентьевич^  легли 
разсказы  о  д-Ьйствительномъ  событ1и,  случившемся  въ  1327  г. 

Посл-Ь  того,  какъ  •  московстй  князь  Юр1й  былъ  убитъ 
Дмитрхемъ  Грозныя  Очи,  ярлыкъ  на  великое  княжен1е  получи.'хъ 
братъ  Дмитр1я  Александръ  Михайловичъ  (§  37).  Въ  1327  г. 
прх'Ьха.та  въ  Тверь  татарск1й  посолъ  Чолханъ  (въ  старинЬ  и 
въ  летонисяхъ  —  Щелканъ,  Шевкалъ),  двоюродный  братъ 
Узбека    (въ   старине    Азвякъ,    въ    „Повести"    о    Михаил-Ь  — 
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Озбякъ,  §  124).  Пребыванхе  Чолхана  въ  Твери  сопровожда- 
лось обычными  для  татарскихъ  пословъ  поборами  и  вымога- 
тельствами, взволновавшими  тверское  общество.  Стали  распро- 
страняться чудовищные  слухи:  Чолханъ  хочетъ  сЬсть  на  твер 
СЕОмъ  престоле,  раздать  друг1е  тверсше  города  своимъ  друзьямъ 
и  всЬхъ  христ1анъ  привести  въ  татарскую  в^ру.  Слухи  эти 
возникли,  в'Ьроятно,  потому,  что  Чолханъ  занялъ  для  себя  и 
для  своей  свиты  дворецъ,  въ  .^^оторомъ  жилъ  Александръ. 
Одно  событ1е  переполнило  чашу  терп'Ьшя  тверичей.  Дьяконъ 
Дюдко  повелъ  свою  молодую  и  упитанную  кобылу  на  водопой. 
Татарамъ  кобыла  очень  понравилась,  и  они  стали  отнимать 
ее  у  него.  Дьяконъ  завопилъ  о  помощи.  Сб'Ьжались  тверичи 
и  со  своимъ  княземъ  во  глав'Ь  бросились  на  татаръ.  Произошло 
страшное  побоище,  продолжавшееся  съ  утра  до  вечера.  Та- 
тары, уступавш1е  тверичамъ  въ  численности,  были  поб'Ьждены 
и  бросились  съ  Чолханомъ  въ  старый  дворецъ  покойнаго  отца 
Александра, — Михаила,  гд4  и  заперлись.  Александръ  вел^Ьлъ 
зажечь  дворецъ.  Чолханъ  и  его  свита  погибли  въ  пламени. 
Покончивъ  съ  Чолханомъ  и  его  свитой,  тверичи  истребили 
татарскихъ  купцовъ,  находившихся  въ  Твери:  однихъ  убили, 
другихъ  утопили,  третьихъ  сожгли  на  кострахъ. 

Узнавъ  объ  этихъ  событ1яхъ  въ  Твери,  московск1й  князь 
Иванъ  Калита  немедленно  отправился  въ  Орду.  Онъ  доложилъ 
царю  о  событ1и  и  попросилъ  поручить  ему  наказать  тверичей. 
Узбекъ  далъ  ему  50.000  татарскаго  войска,  съ  которымъ  онъ 
страшно  опустошилъ  Тверское  княжество.  Александръ  уб-Ьжалъ 
во  Псковъ. 

Въ  1328  г.  Иванъ  Калита  получилъ  ярлыкъ  на  великое 
княжен1е.  Между  т-Ьмъ  псковичи  готовы  были  стать  за  Але- 
ксандра съ  оруж1емъ  въ  рукахъ.  Тогда  Калита  прибЬгъ  къ 
особому  способу  возд'Ьйств1я  на  псковичей:  онъ  уговорилъ  мит- 
рополита беогноста  предать  Александра  и  псковичей  проклят1ю 
и  отлучить  ихъ  отъ  церкви.  Александръ,  не  желая,  чтобы  изъ 
за  пего  страдалъ  ц-Ьлый  городъ,  покинулъ  Псковъ  и  уЬхалъ 
въ  Литву.    Проклят1е  и  отлученхе    были    спяты    съ  псковичей. 

Въ  1337  г.  Александръ,  стосковавшись  по  родин'Ь,  р'Ь- 
шилъ  отправиться  въ  Орду.  Смирен1емъ  Александру  уда.шсь 
прекратить  гн-Ьвъ  Узбека  и  получить  право  на  тверской  пре- 
столъ.  Возвращеше  Александра  въ  Тверь  было  непр1ятно  Ивану 
КалигЬ,  такъ  какъ  оно  предв'Ьщало  возобновлен1е  борьбы  между 
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Москвою  и  Тверью.  Въ  1339  г.  Иванъ  отправился  въ  Орду. 
Спустя  н-Ькоторое  время  посл'Ь  этого  Александру  было  предъ- 
явлено требован1е  явиться  въ  Орду.  Александръ  отправилъ 
впередъ  своего  сына  Оеодора,  а  потомъ  и  самъ  по'Ьхалъ.  Въ 
Орд-Ь  Александръ  узна.1ъ,  что  онъ  приговоренъ  къ  смерти. 
Александръ  иростился  съ  сыномъ  и  боярами,  испов-Ьдался  и 
причастился  и  сд'Ьлалъ  посл'1>дн1я  распоряжен1я  по  своему  кня- 
жеству. Александръ  и  его  сынъ  были  подвергнуты  мучительной 
казни:  они  были  розня  ты  на  части  по  суставамъ.  Калита  на- 
кануне казни  Александра  вернулся  изъ  Орды  въ  Москву  съ 
великою  радостью  и  весел1емъ. 

Тверской  престолъ  перешелъ  къ  брату  Александра,  Кон- 
стантину Михайловичу,  который  называется  собирателемъ  и 
возстановителемъ  Тверского  княжества  отъ  татарскихъ  опусто- 
шенш. 

Таковы  были  событ1я,  нослуживш1я  основой  для  старины 
о  Щелкани  Дудентьевич'Ь. 

Если  сравнить  содержан1е  старины  съ  историческими  фак- 
тами, то  окажется,  что  старина  хорошо  запомнила  н'Ькоторыя 
имена  и  самое  событхе  1327  г.,  хотя  отд-Ьльныя  подробности 
забыты  или  подверглись  искажен1ю.  Старина  запомнила  имена 
Узбека  въ  форме  Азвякъ,  и  Чолхана  въ  форм'Ь  Щелкана; 
зато  имя  князя  тверского  Александра  забыто  и  выт-Ьснено 
отчествомъ — Борисовичи:  въ  этомъ  отчеств'Ь  отразились  воспо- 
минан1я  о  поздн'Ьйшемъ  времени  въ  истор1и  Твери — о  времени 
князя  Бориса  Александровича  и  его  сына  Михаила  (§  119). 
Отчество  Азвяка  Тавруловичъ  нав-Ьяно.  очевидно,  предан1ями  о 
Хостоврул^  (кн.    1-ая,  §  220). 

Прит1;снен1е  тверичей  Ще.тканомъ  изображено  соотв'Ьт- 
ственно  исторической  истин-Ь,  хотя  и  въ  слишкомъ  общихъ 
чертахъ:  Щелканъ  надъ  всЬми  надругивался,  надъ  домами  на- 
смехался, чести  князьямъ  не  воздавалъ.  Смерть  Щелкана 
изображена  эпически,  а  не  исторически:  въ  старине  Борисо- 
вичи разрываютъ  Щелкана  на  части;  въ  действительности, 
Щелканъ  со  свитой  погибли  въ  пламени. 

Заключительный  стихъ  старины,  утверждающ1й,  что  гибель 
Щелкана  ни  на  комъ  не  сыскалась,  совершенно  противор^- 
читъ  истор1и,  по  свидетельству  которой  Тверь  жестоко  поплати- 
лась. Очевидно,  этотъ  стихъ — позднейшаго  происхожден1я,  какъ 
и  отчество  князей — Борисовичи:  онъ  былъ  присоединенъ  пев- 
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цами  къ  стариБ-Ь,  когда  тверсюе  князья,  отказавшись  отъ  при- 
тязашй  на  гегемошю,  занялись  внутренними  д-Ьлами  своего 
княжества,  когда  сл-Ьды  татарскихъ  опустошен1й  изгладились, 
а  съ  ними  изгладились  и  воспоминан1я  о  карательной  экспе- 
диц1и,  предпринятой  на  Тверь  татарами  подъ  предводитель- 
ствомъ  Ивана  Калиты. 

Чисто  поэтическимъ  энизодомъ  является  услов1е,  на  кото- 
ромъ  Азвякъ  соглашается  отдать  Щелкану  Тверь:  тверсюе 
п-ЬЕцы-скоморохи,  изображая  уб1йство  Щелканомъ  сына,  выпи- 
ваше  имъ  чаши  горячей  крови  его,  хот'Ьли  этими  образами 
подчеркнуть  крайнее  корыстолюб1е  татарскихъ  князей,  не  оста- 
навливающихся даже  передъ  уб1йствомъ  родныхъ  д'Ьтей  для 
удовлетворен1я  своей  жадности, 

127.  Инока  вомы  „Слово  похвальное ".  Около  1453  г.  *) 
инокъ  вома,  лицо,  близкое  къ  тверскому  князю  Борису  Але- 
ксандровичу, написалъ  „Слово  похвальное  о  благов'Ьрномъ  вели- 
комъ  княз'Ъ  Борисе  Александрович'1 " . 

„Слово"   распадается  на  четыре  части. 

Первая  часть,  по  своему  содержанш,  соотв'Ьтствуетъ  заглав1ю: 
въ  ней  авторъ  въ  пышныхъ  выражен1яхъ  восхваляетъ  личность 
князя  Бориса  Александровича  (§  119).  Борисъ — великое  све- 
тило; его  хвалятъ  и  прославляютъ  „отъ  Востока  да  иже  и  до 
Запада";  онъ  превосходитъ  Августа,  Льва  Премудраго,  сози- 
давшаго  столпы  несказанные,  книголюбца  Птоломея;  его  вели- 
чаютъ  новымъ  Моисеемъ,  руководящимъ  надъ  новымъ  Израилемъ, 
надъ  спасеннымъ  градомъ  Тверью,  —  вторымъ  Константиномъ — за 
великое  челов'Ьколюб1е.  Мног1е  люди  приходили  изъ  дальнихъ 
странъ,  чтобы  увид-ЬтБ  Бориса.  .Тицо  Бориса  светится  „паче 
камени  сапоира  и  т'Ьмпаз1я",  и  всяк1й,  кто  только  ни  смотр'Ьлъ 
на  Бориса,  исполнялся  всякаго  весел1я.  Р^Ьчь  Бориса  была 
многосладкогласна  и  мудрственна. 

Опасаясь,  что  такая  характеристика  личности  Бориса  мо- 
жетъ  показаться  черезчуръ  льстивой,  что  она  написана  „по 
дару"   или   „по  страсти",  авторъ    обращается  къ  истор1и  кня- 


*)  Эту  дату  можно  установить  на  слЬдующихъ  основанхяхъ:  1)  вь 
„Слов'Ь",  изобилующемъ  л-Ьтописными  изв'Ьстхяыи,  и1;тъ  никакпхъ  отголо- 
сковъ  событий  иосл4  1453  г.;  2)  ДынтрШ  Шемяка,  о  борьб-Ь  котораго  съ  Ва- 
силхемъ  II  пов'Ьствуетъ  авторъ,  скончался  въ  1453^  г.;  авторъ  „Слова"  раз- 
сказываетъ  о  Дмитрии  ШемякФ,,  какъ  о  живоыъ  еихе  д-Ьятел'!;,  продолжа- 
ющем ъ  спою  борьбу  съ  Васил1емъ. 
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жен1Я  Бориса  до  1453  г.  и  отсюда  почерпаетъ  свид'Ьтельства 
въ  пользу  данной  характеристики. 

Цареградск1й  царь  Хоаннъ  отнравилъ  къ  Борису  пословъ 
съ  приглашен1емъ  принять  участ1е  въ  восьмомъ  вселенскомъ 
собор^Ь  (ферраро-флорепт1йскомъ)  для  обсужден1я  вопроса  о  со- 
€динен1и  церквей.  Борисъ,  обрадовавшись  случаю  стать  побор- 
никомъ  отеческой  в'Ьры,  отправилъ  на  соборъ  своего  посла  вому 
съ  отв-Ьтнымъ  царю  1оанну  послан1еыъ,  въ  которомъ  князь  вы- 
ражаетъ  ув-Ьренность,  что  восьмой  соборъ  состоится  „по  первому 
предашю  святыхъ  правилъ  и  по  чину  святыхъ  седми  соборовъ". 
Приказавъ  прочитать  послан1е,  царь  Хоаннъ  вздохнулъ  изъ  глу- 
бины души  и  прославилъ  великаго  князя.  Патрхархъ  1осифъ 
и  вс4  митрополиты  говорили  р-Ьчи,  и  всЬ  они  восхваляли  князя 
за  его  участ1е  въ  соборе.  Митрополитъ  никейск1й  Виссар1онъ 
говорилъ:  „И  аш,е  бы  сей  зд'Ь  былъ  самъ  вел  ими  князь  Бо- 
рисъ Александровичъ,  и  то  быхъ  вспросилъ  его,  какъ  вниде 
въ  него  страхъ  Бож1й  и  како  разгорися  въ  немъ  любовь  Хри- 
стова и  како  возлюби  Христа  выше  земныхъ  мудрецъ;  и  есть  бо 
МН031И  и  велицш  князи  на  Руси,  по  не  досн-Ьша  таковаго 
тш,ан1я  и  труда,  еже  послати  и  вид'Ьти  святый  сей  соборъ. 
якоже  сей  велишй  князь  Борисъ".  Иверсшй  митрополитъ  Хоаннъ 
говорилъ:  „И  азъ  мню  великаго  князя  Бориса — подобенъ  есть 
великому  царю  Констянтину:  онъ  бо  со  святыми  отци  на  седь- 
момъ  соборе  былъ;  а  велигай  князь  Борисъ  съ  нын-Ьшними 
отци  въ  Ферар-Ь  приела  своего  боярина,  а  самому  бо  ему  не 
бывше  за  то,  долготы  ради  путныя".  Эти  и  друг1я  подобныя 
р'Ьчи  были  записаны  и  привезены  на  Русь  посломъ  0омой. 

ХХохвальныя  въ  честь  Бориса  р-Ьчи  лицъ,  съ-Ьхавшихся  изъ 
разныхъ  странъ,  даютъ  право  автору  называть  Тверскую  землю 
„обетованной",  а  къ  князю  Борису  прим'Ьнять  эпитеты,  соот- 
в'Ьтствуюш,1Я  царскому  достоинству:  „Распрострапилъ  Богъ  языци 
люд1йст1и  на  земли  и  вселишася  въ  села  великого  князя  Бо- 
риса Александровича,  и  аще  бы  возможно,  то  весь  мхръ  былъ 
въ  Богомъ  об'Ьтованной  той  земли.  Но  елико  приходящихъ  въ 
села  великого  князя  Бориса  Александровича...  ничто  же  ихъ 
не  вредитъ,  и  того  ради  и  отъ  князей  и  отъ  вельможь  и  даже 
и  до  простыхъ  люд1й  желаютъ  въ  государстве  томъ  быти... 
Слышаша  велищи  руст1и  князи  и  вельмож1и  премудрость  и  кре- 
пость великаго  князя  Бориса  Александровича  въ  Богомъ  обе- 
тованной той  земли  царствуюш,а  и  пр1идоша  отъ  конець   земли 
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не  токмо  премудрости  слышати,  но  и  вид-Ьти  славнаго  того  го- 
сударя и  питатися  отъ  царскыя  тоя  и  сладкоядныя  тоя  тра- 
пезы". Уподобляя  Бориса  Тиверхю,  кесарю  правосудному,  авторъ 
говоритъ:  „Но  Тиверш  не  повели  людемъ  своимъ  въ  красныхъ 
ризахъ  и  въ  златыхъ  блистан1ихъ  нредъ  собою  ходити,  и  с1й  же 
самодержавный,  государь  велик1й  князь  Борисъ  Александровичъ 
не  такъ,  но  бесчисльно  даа  людемъ  своимъ  и  повелевая  въ 
своей  полат-Ь  въ  красныхъ  блистап1яхъ  нредъ  собою  ходити, 
а  самъ  же  царскымъ  в'Ьнцемъ  увязеся". 

Во-второй  части  авторъ  изображаетъ  строительную  д-Ьятель- 
ность  Бориса:  постройку  имъ  храмовъ,  монастырей,  тверского 
кремля. 

Въ-третьей  части  авторъ  снова  разсыпается  въ  похвалахъ 
Борису,  но  вм-Ьст^  съ  т'Ьмъ  описываетъ  и  б^дств1я,  которыя 
Богъ,  любя  Бориса,  послалъ  на  него,  „дабы  ся  не  превозно- 
силъ",  какъ,  напр.,  великш  пожаръ  въ  Твери.  Борисъ  со  сми- 
рен1емъ  переносилъ  эти  бЬдствхя.  Отличаясь  смирен1емъ,  Бо- 
рисъ въ  то  же  время  былъ  великимъ  воеводой.  Когда  польск1й 
король  Казимиръ,  собравъ  зелик1я  силы,  двинулся  въ  походъ 
на  Бориса,  посл'Ьдн1й  не  испугался,  а  сталъ  со  своей  стороны 
собирать  войска.  Казимиръ,  узнавъ  о  приготовлен1яхъ  Бориса, 
вступилъ  съ  нимъ  въ  мирные  переговоры.  Борисъ  охотно  за- 
ключилъ  съ  Казимиромъ  миръ. 

Въ-четвертой  части  авторъ  говоритъ  о  БорисЬ  отъ  лЪто- 
писца  вкратц'Ь.  Въ  ней  авторъ  описываетъ  борьбу  Васил1я  II 
съ  Дмитр1емъ  Шемякою,  роль  Бориса  въ  этой  борьб-Ь  и  осо- 
бенно иомош,ь,  которую  оказалъ  Борисъ  Васил1ю. 

„Слово  похвальное"  вомы  зам'Ьчательно  въ  двухъ  отно- 
шен1яхъ. 

Во-первыхъ,  подъ  вл1ян1емъ  Флорент1йской  ун1и  и  паден1я 
Визант1и  авторъ  пытается  изобразить  тверского  князя  Бориса 
православнымъ  самодержцемъ,  вторымъ  Константиномъ,  насл-Ьд- 
никомъ  визант1йскихъ  императоровъ. 

Во-вторыхъ^  „Слово"  въ  высокой  степени  ц-Ьино  своими 
л'Ьтописными  изв'Ьст1ями,  которыхъ  н-Ьтъ  въ  другихъ  л'Ьто- 
писяхъ. 

128.  „Хожден1е"  Аванас1я  Никитина  за  три  моря. 
Тверской  купецъ  Аоанастй  Никитинъ  совершилъ  во  второй  по- 
ловин-Ь  ХУ  в.  путешеств1е  въ  Инд1ю.  Г1утешеств1е  это  Ники- 
тинъ совершилъ  случайно. 
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Въ  1466  г.  ирх-Ьхадъ  въ  Москву  отъ  владетеля  Шемахи, 
ширваншаха  Ферусъ-Есара,  посолъ  Асанбегъ  съ  подарками. 
Отъ  Ивана  III  Асанбегъ  получилъ  для  своего  господина  90  охот- 
ничьих'ъ  кречетовъ  и  отправился  обратно.  Иванъ  III,  со  своей 
стороны,  также  отправилъ  въ  Шемаху  посольство,  во  глав'Ь  ко- 
тораго  стоялъ  Василхй  Папинъ.  Шкоторые  тверсше  купцы,  въ 
томъ  числ-Ь  А0анас1й  Никитинъ,  р'Ьшили  воспользоваться  этимъ 
случаемъ  для  торговыхъ  ц'Ьлей,  т. -е.  отправиться  въ  ГГерсш 
съ  товарами.  Запасшись  у  тверского  князя  Михаила  Борисо- 
вича про'Ьзжей  грамотой,  они  нагрузили  два  судна  товарами  и 
отправились  въ  Шемаху  по  Волг'Ь  всл-Ьдъ  за  Папинымъ,  ко- 
торый уЬхалъ  раньше  ихъ.  Купцы  предполагали  нагнать  Па- 
пина въ  Нижнемъ  Новгороде:  но  они  не  нагнали  его  и  должны 
были  совершать  иутешествхе  съ  возвращавшимся  Асанбегомъ. 
По  дорог'Ь  на  тверскихъ  кунцовъ  обрушилось  несчаст1е:  одно 
судно  потерп-Ьло  крушеше,  другое  попало  въ  руки  татаръ  и 
было  ограблено.  Никитинъ  пересЬлъ  на  судно  Асанбега  и  до- 
'Ьхалъ  до  Шемахи.  Отсюда  онъ  черезъ  Дербентъ  и  Баку  отпра- 
вился дальше  —  въ  Перс1ю  и  Инд1ю.  Путешеств1е  Никитина, 
начатое  въ  1466  г.,  продолжалось  до  1472  г.  Зимой  этого 
года  онъ  вернулся  на  Русь.  По  дорог'Ь  въ  Тверь  онъ  умеръ 
въ  Смоленске,  оставивъ  посл'Ь  себя  записки  о  своемъ  путс- 
шеств1и.  Его  товариш,и- купцы  привезли  эти  записки  въ  ]Москву 
и  вручили  ихъ  дьяку  Васил1ю  Мамырову.  Вероятно,  этотъ 
дьякъ  впесъ  ихъ  ц-Ьликомъ  въ  летопись  подъ   1475  г. 

„Хождеп1е"  Никитина  распадается  па  четыре  части:  1)  пу- 
тешествхе  отъ  Твери  до  южныхъ  береговъ  Касп1йскаго  моря 
(отъ  1466  г.  до  зимы  1467  г.);  2)  путешествхе  по  Персш,  отъ 
южныхъ  береговъ  Касп1йскаго  моря  до  Персидскаго  залива 
(съ  зимы  1467  до  весны  1469  г.);  3)  путешеств1е  по  Индш 
(отъ  весны  1469  г.  до  января  1472  г.);  4)  обратное  путе- 
шеств1е  черезъ  Перс1ю  и  Турц1ю  къ  берегамъ  Чернаго  моря 
(.и'Ьтомъ  и  осенью   1472   г.). 

Свое  описан1е  хожден1я  Никитинъ  начинаетъ  съ  указан1я  на 
то,  что  онъ  совершил ъ  свое  грешное  хожден1е  за  три  моря: 
первое  море — Дербеньское  (отъ  города  Дербента),  дор1я  (дарья  — 
по-персидски — море)  Хвалитьская  (отъ  народа  хвалиссы),  второе 
море — Инд-Ьйское,  дор1я  Гундустанская,  а  третье  море — Черное, 
дор1я  Стембольская  (отъ  слова  Стамбулъ,  назван1е  Константи- 
нополя). Никитинъ  двинулся   „отъ  св.  Спаса  Златоверхаго  (со- 

18 


—  274  — 

боръ  въ  Твери)  съ  его  милостью,  отъ  великаго  князя  ]Михаила 
Борисовича  и  отъ  владыкы  Генад1я  Тверьскыхъ".  Ъхалъ  онъ 
Волгой.  Передавъ  о  томъ,  какъ  ему  не  удалось  догнать  посла 
Папина  и  какъ  пришлось  'Ьхать  съ  Асанбегомъ,  Никитинъ 
обстоятельно  разсказываетъ  о  своихъ  приключенхяхъ  по  ВолгЬ. 

Когда  путешественники  вошли  въ  Бузанъ-р'Ьку  (рукавъ 
Волги,  нач0нающ1йся  въ  50  верстахъ  выше  Астрахани),  на 
ихъ  на-Ьхало  трое  татаръ  поганыхъ,  которые  сообщили  имъ 
ложныя  в^сти:  „Каисымъ-солтанъ  стережетъ  гостей  въ  Бузани, 
а  съ  нимъ  три  тысячи  тотаръ".  Асанбегъ  далъ  имъ  подарки 
и  просилъ  провести  ихъ  мимо  „Хазъторохани  (Астрахань). 
Татары  подарки  взяли,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  дали  знать  астра- 
ханскому царю  о  движен1и  путешественниковъ.  Никитинъ  для 
безопасности  перешелъ  со  своего  судна  на  судно  Асанбега. 
Мимо  Астрахани  хот'Ьли  проскользнуть  ночью.  Св'Ьтилъ  м'Ьсяцъ. 
Изъ  Астрахани  увидали  суда.  Татары  закричали  путешествен- 
никамъ:  „качьма  (стойте),  не  бегите"!  Царь  послалъ  въ  по- 
гоню всю  свою  орду,  „и  по  нашимъ  гр-Ьхамъ  насъ  настигли 
въ  Бугун-Ь  (одна  изъ  мелей  въ  усть^Ь  Волги),  застрелили  у  насъ 
человека,  а  мы  у  нихъ  дву  застрелили;  и  судно  наше  меньшее 
стало  на  езу  (частоколъ  поперекъ  р^ки  для  ловли  рыбы),  и 
они  его  взяли  часа  того  да  розграбили,  а  моя  рухлядь  (по- 
житки) вся  въ  меншемъ  судн-Ь;  а  большимъ  есмя  судномъ 
дошли  до  моря,  ино  (но)  стало  на  усть  Волгы  на  м^ли,  и  они 
насъ  туто  взяли  да  судно  есмя  взадъ  тянули  до  езу,  и  тутъ 
судно  наше  болшее  взяли  и  4  головы  взяли  рускые,  а  насъ 
отпустили  голими  головами  за  море,  а  вверхъ  насъ  не  про- 
пустили в'Ьсти  д^ля"  (чтобы  мы  не  могли  дать  знать  о  про- 
изведенномъ  на  насъ  нападенхи). 

Путешественники  двинулись  дальше  на  двухъ  судахъ:  на 
одномъ  находился  Асанбегъ,  тезики  (таджики,  т. -е.  бухарск1е 
купцы),  да  русскихъ  челов^къ  десять;  на  другомъ  было  шесть 
москвичей  и  шесть  тверичей.  На  мор-Ь  поднялась  „фуръсто- 
вина"  (буря).  Меньшее  судно  снесло  на  берегъ  и  разбило. 
Сбежались  кайтаки  (племя  горцевъ)  и  схватили  всЬхъ  людей 
съ  судна.  Никитинъ  съ  другими  купцами  до^халъ  на  большомъ 
судне  Асанбега  до  Дербента.  Зд^сь  они  застали  русскаго  посла 
Васил1я  Папина,  благополучно  совершившаго  свой  переездъ. 
Никитинъ  и  его  товарищи  били  челомъ  Папину  и  Асанбегу. 
чтобы  они  ходатайствовали  о  людяхъ,  схваченныхъ  после  кру- 
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шен1я  судна  кайтаками  и  ограбленныхъ.  Асанбегъ  принялся 
д'Ьятельно  хлопотать  объ  этомъ.  Ширваншахъ,  получивъ  св^Ь- 
д'Ьн1я  отъ  Асанбега,  немедленно  отправилъ  посла  къ  кайтак- 
скому  князю,  своему  шурину  Алильбегу.  Алильбегъ  немедленно 
освободилъ  пл'Ьнныхъ  и  отправилъ  ихъ  въ  Дербентъ,  а  оттуда 
въ  Коитулъ  къ  ширваншаху.  Никитинъ  и  его  товарищи  тоже 
поехали  въ  Коитулъ  и  били  челомъ  ширваншаху,  чтобы  онъ 
далъ  имъ  хоть  как1я- нибудь  средства  вернуться  на  Русь. 
Ширваншахъ  ничего  не  далъ  имъ;  а  ихъ  было  не  мало.  За- 
плакали руссше  купцы  и  пошли,  кто  куда:  у  кого  было  что- 
нибудь  на  родин-Ь,  т'Ь  отправились  на  Русь,  друг1е  остались 
въ  Шемах-Ь,  третьи  пошли  наняться  на  работы  въ  Баку,  „гд-Ь 
горитъ  огнь  неугасаемый". 

Не  желая  вернуться  домой  ограбленнымъ,  Никитинъ  р'Ь- 
шился  двинуться  дальше  на  югъ  и  юго-востокъ  въ  надежд'Ь 
вывернуться  изъ  своего  положен1я.  Онъ  но-Ьхадъ  въ  Баку, 
оттуда  къ  южпымъ  берегамъ  Касп1йскаго  моря,  къ  Персидскому 
заливу.  Говоря  о  городе  Ормуз^  на  Персидскомъ  залив'Ь,  Ни- 
китинъ сообщаетъ,  что  климатъ  его — жарк1й:  „а  въ  Гурмыз'Ь 
есть  варное  (знойное)  солнце  —  челов'Ька  съжжетъ".  Двигаясь 
вдоль  Персидскаго  залива  къ  востоку,  Никитинъ  добрался  до 
Инд1и,  о  которой  онъ  сообщаетъ  подробныя  и  обстоятельныя 
св-Ьд-Ьихл. 

Никитина  поразила  прежде  всего  внешность  индусовъ: 
„.1ЮДИ  ходятъ  нагы  вс4,  а  голова  не  покрыта,  а  груди  голы, 
а  волосы  въ  одну  косу  плетены...,  а  д-Ьтей  у  нихъ  много,  а 
мужи  и  жены  вс-Ь  черны;  язъ  (я)  хожу  куды,  ино  (а)  за  мною 
людей  много:  дивятся  белому  челов-Ьку.  А  князь  ихъ  —  фота 
(фата,  тюрбанъ),  а  другая  на  бедрахъ;  а  бояре  у  нихъ  хо- 
дятъ— фота  на  плещ'Ь,  а  другыя  на  бедрахъ;  а  княгыни  хо- 
дятъ— фота  па  илеч'Ь  обогнута,  а  другаа  на  бедрахъ;  а  слугы 
КНЯЖ1Я  и  боярьскыя  —  фота  на  бедрахъ  обогнута  да  щитъ  да 
мечь  въ  рукахъ,  а  иныя  съ  сулицами  (копьями),  а  ины  съ 
ножи,  а  иныя  съ  саблями,  а  иныи  съ  лукы  и  стр-Ьлами,  а  всЬ 
нагы  да  босы,  а  жопки  ходятъ  —  голова  не  покрыта,  а  на- 
ропкы  да  д'Ьвочкы  ходятъ  нагы  до  7  л-Ьтъ". 

О  пищ'Ь  индусовъ  Никитинъ  сообщаетъ  сл-Ьдующее.  Индусы 
не  "Ьдятъ  мяса,  „ни  яловнчины  (мясо  яловой,  не  телившейся 
коровы),  ни  боранины,  ни  курятины,  ни  рыбы,  ни  свинины", 
хотя  свиней  у  нихъ  много.  Они  -Ьдятъ    два    раза   въ    день,  а 
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ночью  не  'Ьдятъ.  Онп  не  пьютъ  нп  вина  ни  „сыты"  (вода, 
насыщенная  медоыъ);  съ  бесерыенамп  они  не  пьютъ  и  не 
•Ьдатъ.  Они  не  4дятъ  и  не  пьютъ  ни  другъ  съ  другоыъ,  ни 
съ  женой.  Ъда  ихъ  плохая:  они  -Ьдятъ  „брынецъ"  (пшено)  да 
кючири  (морковь)  съ  маслоыъ  (н^что  въ  род4  каши),  да  травы 
разныя  'Ьдятъ,  а  варятъ  съ  ыасломъ  да  съ  ыолокомъ".  Во  время 
•Ьды  они  д-Ьпствуготъ  правой  рукой,  а  л-Ьвой  не  притрогиваются 
нп  къ  чему.  У  нихъ  не  употребляьбтся  ножи;  ложекъ  не  знаютъ. 
Находясь  въ  дорогЬ,  они  варятъ  себ-Ь  кашу,  для  чего  им'Ьютъ 
при  себ'Ь  котелокъ.  Во  время  'Ьды  они  заботятся  о  томъ,  чтобы 
ни  въ  котелокъ,  нп  на  пип],у  не  взглянулъ  бесерменъ;  если 
бесерменъ  посмотритъ,  они  не  будутъ  -Ьсть;  иные  "Ьдятъ,  за- 
крывшись платкомъ,  чтобы  никто  не  смотр^лъ. 

Городъ  Чюнеръ  (Джюниръ)  онъ  описываетъ  такъ:  «Чю- 
неръ  же  градъ  есть  на  острову  на  каменомъ,  не  д^ланъ 
ничимъ,  Богомъ  сътворенъ;  а  ходять  на  гору  по  единому  че- 
ловеку, дорога  т^сна,  пойти  нелзя".  Съ  Троицына  дня  въ 
Чюнери  была  „зима":  „ежедень  и  нощь  4  м-Ьсяца,  а  всюда 
вода  да  грязь".  Въ  это  время  зд^сь  пашутъ  землю  и  сЬютъ 
пшеницу  и  друг1я  хл-Ьбныя  растешя.  Въ  Чюнер'Ь  съ  Никити- 
нымъ  едва  не  приключи.юсь  новое  несчаст1е.  Никитинъ  при- 
велъ  съ  собою  въ  Индш  жеребца,  стоившаго  ему  сто  рублей. 
Жеребецъ  обратилъ  на  себя  всеобщее  вниман1е,  такъ  какъ  въ 
11нд1п  „кони  ся  у  нихъ  не  родятъ;  въ  ихъ  земли  родятся 
волы  да  буйволы,  на  т-Ьхъ  же  "Ьздять  и  товаръ  иное  возять, 
все  д'Ьлають".  Чюнерстп  ханъ  отобралъ  у  Никитина  жеребца. 
Узнавъ,  что  Никитинъ  —  не  магометанинъ,  а  русск1й,  ханъ 
сказалъ  ему:  „И  жеребца  дамъ,  да  тысячу  золотыхъ  дамъ,  а 
стань  въ  в^ру  нашу,  въ  Махметъ-дени  (в^ру);  а  не  станешь 
въ  в^Ьру  нашу,  въ  Махметъ-дени,  и  жеребца  возму,  и  тысячю 
золотыхъ  на  глав-Ь  твоей  возму ''.  Никитину  назначенъ  былъ 
и  срокъ — черезъ  четыре  дня,  „въ  Госпожино  (Госпожи  Бого- 
родицы) гов-Ьйно  (постъ)  на  Спасовъ  день".  Но  Господь  сми- 
.ювался  надъ  нимъ  въ  свой  честной  праздникъ  и  не  далъ  ему 
погибнуть  съ  нечестивыми  въ  Чюнери.  Наканун-Ь  Спасова  дня 
прх-Ьхалъ  сюда  Хозяйочи  Махметъ — хоросанецъ  (повидимому, 
знакомый  Никитину  купецъ);  къ  нему  Никитинъ  и  обра- 
тился съ  просьбой  походатайствовать  за  него  передъ  ханомъ. 
Хозяйочи  Махметъ  избавилъ  Никитина  отъ  уплаты  тысячи 
золотыхъ,  отъ  перехода  въ  магометанскую  в4ру  и  вернулъ  ему 
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жеребца.  „Таково  Господарево  (Бож1е)  чюдо  на  Спасовъ  день. 
Ино  (итакъ),  братья  русьт1и  хритяне,  кто  хочетъ  пойти  въ 
Инд'Ьйскую  зеы.1Ю,  и  ты  остави  в-Ьру  свою  на  Руси,  да 
въскликнувъ  Махмета,  да  пойди  въ  Густаньскую  зем.ию.  Мене 
за.1гали  псы  бесермена;  а  сказывали  всего  много  нашего  то- 
вару, ано  н^тъ  ничего  на  нашу  землю:  все  товаръ  б^Ьлой  на 
Бесермьньскую  землю,  перець  да  краска,  то  дешево;  ино  во- 
зятъ  аче  (если)  моремъ,  иныи  пошлины  не  дають,  а  люди 
иные  намъ  провезти  пошлины  не  дадутъ,  и  пошлины  много, 
а  разбойниковъ  на  мор-Ь  много.  А  розбиваютъ  все  кофары 
(кафиры,  т. -е.  язычники),  ни  крест1яне,  ни  бесерьмена;  а 
молятся  каменнымъ  болванамъ,  а  Христа  не  знаютъ". 

Никитинъ  сообщаетъ,  что  въ  Р1нд1и  господствуюп],1й  классъ, 
состоящ1й  изъ  султана,  бояръ  и  слугъ,  и  войска,  принадле- 
житъ  къ  племени  хоросанъ  магометанскаго  испов-Ьданхя.  Сто- 
лица хоросанъ — Бедеръ.  Это — большой  городъ,  густо  населен- 
ный. Его  ночная  стража  состоитъ  изъ  1.000  челов-Ькъ.  По 
улицамъ  города  ходятъ  зм-Ьи  въ  дв-Ь  сажени  длиною  (в-Ьроятно, 
педда-пода).  „А  салтанъ  великъ  20  л'Ьтъ,  а  держать  бояре,  а 
княжатъ  фарасанци  (хоросанцы),  а  воюють  все  хоросанци. 
Есть  хоросанець  Меликтучаръ  бояринъ,  ино  у  него  рати 
дв'Ьст'Ь  тысячь,  а  у  Меликхана  100  тысячь,  а  у  Харатхана 
20  тысячь;  а  много  т-Ьхъ  хановъ  по  10  тысячь  рати.  А  съ 
са.1тапомъ  выходятъ  300  тысячь  рати  своей.  А  земля  людна 
велми,  а  сельскыя  люди  голы  вельми,  а  бояре  сильны  добр-Ь 
и  пышны  велми;  а  все  ихъ  носятъ  на  кроват'Ьхъ  своихъ  на 
сребряныхъ,  да  предъ  ними  водятъ  кони  въ  снастехъ  золо- 
тыхъ  до  20,  а  на  кон'Ьхъ  за  ними  300  челов-Ькъ,  а  шЬшихъ 
500  челов-Ькъ,  да  трубниковъ  10,  да  нагарниковъ  (барабан- 
ш,иковъ)  10  челов4къ,  да  свир4льниковъ  10  челов^къ.  Сул- 
танъ  же  вы'Ьзжаетъ  на  пот-Ьху  съ  матерью  да  съ  женою,  ино 
съ  нимъ  челов-Ьковъ  на  кон'Ьхъ  10  тысящ,ь,  а  п-Ьшихъ  50  ты- 
сящь,  а  слоновъ  водятъ  200  наряженыхъ  въ  досп'Ьс'Ьхъ  золо- 
ченыхъ,  да  предъ  нимъ  100  челов'Ькъ  трубниковъ,  да  плясцевъ 
100  челов-Ькъ,  да  коней  простыхъ  300  въ  снастехъ  золотыхъ, 
да  обезьянъ  за  нимъ  100".  Дворецъ  бедерскаго  султана  Ники- 
тинъ описываетъ  такъ:  „Въ  султановъ  же  дворъ  7-ры  ворота, 
а  въ  ворот-Ьхъ  сидятъ  по  100  сторожевъ,  да  по  100  писцевъ 
кофаровъ  (язычниковъ):  кто  поидеть,  иьи  записывають;  а  кто 
выидеть,    ини    записываютъ;    а    гариповъ    (чужестранцевъ)    не 
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пускають  въ  градъ.  А  дворъ  же  его  чюденъ  велыи,  все  на 
выр'Ьз'Ь  (отд-Ьлано  р-Ьзными  изображен1яыи),  да  ва  золот-Ь,  и 
последи!!]  камень  выр'Ьзанъ  да  золотомъ  описанъ  велыи  чюдно; 
да  во  двор-Ь  у  него  суды  (правительственныя  учреждешя) 
розныя " . 

Въ  Бедер'Ь  Никитпнъ  былъ  свпд'Ьтелемъ  вы'Ьзда  султана 
въ  праздникъ  байраыа.  „На  баграмъ  (байрамъ)  на  бесермень- 
скоп  вы'Ьхалъ  султанъ  на  теферичь  (прогулку),  ино  съ  нимъ 
20  възыревъ  (визирей)  великыхъ,  да  триста  слоновъ,  наряже- 
ныхъ  въ  булатныхъ  въ  досп-Ьсехъ  да  съ  городкы  (башнями), 
да  и  городкы  окованы,  да  въ  городк'Ьхъ  по  6  челов-Ькъ  въ 
досн-Ьсехъ,  да  съ  пушкамп  да  съ  пищалми;  а  на  велпкомъ 
слон'Ь  12  челов-Ькъ,  на  всякомъ  слон'Ь  по  два  прапорца  (знамя) 
великыхъ,  да  къ  зубомъ  (клыкамъ)  подвязаны  великыя  мечи 
по  кентарю  (н-Ьсколько  пудовъ  в-Ьсу),  да  къ  рыломъ  (хоботамъ) 
привяза^Ьы  великыя  жел-Ьзныя  гири,  да  челов'Ькъ  сЬдить  въ 
досн'Ьс'Ь  промежу  ушей,  да  крюкъ  у  него  въ  рукахъ  железной 
великы,  да  гЬмъ  его  править;  да  коней  простыхъ  тысяча  въ 
снастехъ  золотыхъ,  да  верблюдовъ  сто  съ  нагарами  (бараба- 
нами), да  трубниковъ  300,  да  плясцевъ  300.  Да  на  султан-Ь 
ковтанъ  (кафтанъ)  весь  саженъ  яхонты,  да  на  шапк-Ь  чпчакъ 
олмазъ  великы,  да  сагадакъ  (лукъ)  золотъ  съ  яхонты,  да  3  сабли 
на  немъ  золотомъ  окованы,  да  сЬдло  золото;  да  передъ  нимъ 
скачетъ  кофаръ  п^шь  да  играетъ  теремьцемъ  (зонтикомъ),  да 
за  нпмъ  благой  слонъ  идеть,  а  весь  въ  камк'Ь  наряженъ,  да 
обпваеть  (отталкиваетъ)  люди,  да  чепь  (ц'Ьпь)  у  него  велика 
жел-Ьзна  во  рт'Ь,  да  обиваетъ  кони  и  люди,  чтобы  кто  на  сул- 
тана не  насту пил ъ  близко.  А  братъ  султановъ  тотъ  сидить  на 
кровати  на  зо.тотой,  да  надъ  нимъ  теремъ  оксамитенъ  (бар- 
хатный балдахинъ),  да  маковица  золота  со  яхонты,  да  несуть 
его  20  челов^къ.  А  Махмутъ  сидитъ  на  кровати  на  золотой, 
да  надъ  нимъ  теремъ  шидянъ  (шелковый)  съ  маковицею  зо- 
лотою, да  везутъ  его  на  4-хъ  кон^хъ  въ  снастехъ  золотыхъ; 
да  около  людей  его  много  множество,  да  передъ  нимъ  п'Ьвци, 
да  плясцевъ  много,  да  всЬ  съ  голыми  мечи,  да  съ  саблями, 
да  съ  щиты,  да  сулицами,  да  съ  коши,  да  съ  лукы  съ  пря- 
мыми съ  великими,  да  кони  всЬ  въ  досп-Ьсехъ,  да  сагадакы 
на  нихъ,  да  иныа  нагы  вс^Ь". 

Въ  Бедер-Ь  Никитпнъ  завелъ  знакомство  „со  многими 
пид-Ьяны",  которые  сообщили  ему  всевозможныя   св'Ьд'Ьн1я  объ 
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ихъ  торговле,  обычаяхъ,  релипи  и  пр.  О  релипи  индусовъ 
Никитинъ  узналъ  сл-Ьдующее.  Индусы  в-Ьруютъ  въ  Адама-Будду 
(Буты).  В'Ьръ  въ  Инд1и  84;  „а  в-Ьра  съ  в-Ьрою  ни  шетъ,  ни 
"Ьстъ,  ни  женится", 

Первотъ — это  ИНД1ЙСШЙ  1ерусалимъ.  Зд-Ьсь  находится  Бу- 
ханъ,  храмъ  Будды,  величиною  съ  полъ-Твери.  На  ст^нахъ 
храма  выр'Ьзаны  д'Ьянхя  божества.  Идолъ  Будды  „вырт^занъ  изъ 
камени,  велми  великъ,  да  хвостъ  у  него  черезъ  него,  да 
руку  правую  поднялъ  высоко,  да  простеръ,  акы  Устьянъ  (Юсти- 
н1анъ)  царь  Царяградскы  (статуя  Юстинхана  на  ко-юнн-Ь, 
§§  74,  76),  а  въ  л^вой  руц^  у  него  коп1е,  а  на  немъ  н4тъ 
ничего,  а  виденье  (лицо)  обезьянино;  а  иныя  буты  (идолы) 
нагы,  н-Ьтъ  ничего,  а  жонкы  Бутовы  нагы  вырезаны...  А  передъ 
Бутомъ  же  стоитъ  волъ  велми  великъ,  а  выр-Ьзанъ  изъ  ка- 
мени изъ  чернаго,  а  весь  позолоченъ,  а  ц'Ьлують  его  въ  ко- 
пыто, а  сыплють  на  него  цв'Ьты,  и  на  Бута  сыплють  цв-Ьты". 
Храмы  у  индусовъ  безъ  дверей  и  обращены  къ  востоку,  идолы 
также  обращены  къ  востоку.  Молятся  индусы,  обращаясь  на 
востокъ,  „порусскы,  об-Ь  руки  подымають  высоко,  да  кладуть 
на  темя,  да  ложатся  ниць  на  землю,  да  весь  ся  истягнеть 
(распрострется)  по  земли  —  то  ихъ  поклоны " .  Паломничество 
въ  Первотъ  Никитинъ  описываетъ  такъ:  ,,Къ  Первот-Ь  же 
-Ьздять  о  велпкомъ  загов-Ьйн-Ь  (пост^),  къ  своему  ихъ  ту  то 
крусалимъ,  а  побесерменьскыи  Мякъка  (Мекка),  а  по-рускы 
Ерусалимъ,  а  по-ипдМскы  Парватъ;  а  съ-Ьждаются  вс^  нагы, 
а  иныя  жонкы  въ  фотахъ,  да  на  ш1яхъ  жемчюгъ  много  яхон- 
товъ,  да  на  рукахъ  обручи  да  перстьни  златы...  А  внутрь  къ 
Бухтану  'Ьздять  на  вол-Ьхъ;  да  у  вола  рога  окованы  м'Ьдью,  да 
на  ш[^  колоколцевъ  300,  да  копыта  подкованы;  а  т'Ь  волы 
„ачьче^^  зовуть.  Инд-Ьяне  же  вола  зовуть  отцомъ,  а  корову 
матерью". 

Описывая  городъ  Аландъ,  Никитинъ  сообщаетъ  св'Ьд'Ьнхя 
и  легенды  объ  обезьянахъ  и  птиц-Ь  гукук-Ь.  „Есть  въ  томъ 
Алвид-Ь  и  птица  гукукъ,  летаетъ  ночи,  а  кличеть  „гукукъ  ; 
а  на  которой  хоромин'Ь  сЬдить,  то  тутъ  челов-Ькъ  умреть,  а 
кто  ея  хочетъ  убити,  ино  у  нея  изо  рта  огнь  выйдеть.  А  ма- 
моны (обезьяны)  ходять  ночи,  да  имають  (похищаютъ)  куры, 
а  живуть  въ  гор'Ь  или  въ  камень-Ь.  А  обезьяны  то  т^  живуть 
по  л-Ьсу,  да  у  нихъ  есть  князь  обезьяньскый,  да  ходить  рат1ю 
своею,  да  кто  ихъ  заимаеть  (тронетъ),  и  они  ся  жалують  князю 
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своему,  н  онъ  посылаеть  на  того  свою  рать,  и  они  пришедъ 
на  градъ  и  дворы  разволяють  (разворачиваютъ  все)  н  людей 
побьютъ;  а  рати  ихъ  сказывають  велми  много,  и  языкы  ихъ 
есть  свои,  а  д'Ьтей  родять  много;  да  который  родится  не  въ 
отца,  не  въ  матерь,  пни  т'Ьхъ  мечють  по  дорогаыъ.  ины  гон- 
дустанци  (индусы)  т'Ьхъ  имають  (ловятъ)  да  учать  ихъ  всякому 
рукоделью,  а  иныхъ  продають  ночи,  чтобы  възадъ  не  знали 
поб'Ьжати,  а  иныхъ  учатъ  базы  миканетъ  (плясать)". 

Говоря  о  Келекот'Ь,  пристани  на  11нд1йскомъ  океане,  Ни- 
китинъ  сообщаетъ,  что  „родится  въ  немъ  перець  да  зеньзебиль 
(инбирь),  да  цв'Ьтъ  (мускатный  цв-Ьтъ),  да  мошкатъ,  да  кала- 
фуръ  (растен1е),  да  корица,  да  гвозникы  (сушеные  цвЬты  мирты), 
да  пряное  коренье,  да  всякого  коренья  родится  въ  немъ  много, 
да  все  въ  немъ  дешево..."  О  Цейлоне  сообщаетъ  Никитинъ 
с.тЬдуюш.ее:  „А  Силянъ  же  есть  пристанище  ИндМскаго  моря 
немало,  а  въ  немъ  бабаадамъ  (предокъ  Адамъ)  на  гор'Ь  на 
высоц-Ь,  да  около  его  родится  каменье  драгое,  да  червьци  (ру- 
бинъ  или  гранатъ),  да  бабогури  (агатъ),  да  бинчаи  (смола  изъ 
особаго  дерева),  да  хрусталь,  да  сумбада  (мастика  у  восточ- 
ныхъ  парикмахеровъ),  да  слоны  родятся,  да  продають  въ  .ю- 
коть  (по  м'Ьр'Ь,  по  величине),  да  девякушки  (страусъ)  про- 
дають на  в'Ьсъ". 

Пробы  въ  въ  11нд1и  несколько  л-Ьтъ,  Никитинъ  соскучился 
по  родин-Ь:  „И  ту  оканный  (окаянный)  язъ  рабище  Аеанас1е 
Бога  вышняго.  Творца  небу  и  земли,  възмыслихся  по  в-Ьр-Ь 
по  христханьскоп,  и  по  крещенх-Ь  Христов^  и  по  гов'Ьйн'Ьхъ 
(постахъ)  святыхъ  отець  устроеныхъ,  и  по  заповедехъ  апо- 
стольскихъ  и  устремихся  умомъ  пойти  на  Русь".  Много  при- 
ключен1й  и  б'Ьдств1й  перенесъ  Никитинъ  на  возвратномъ  пути, 
пока  добрался  до  Орды  Асанбега.  Тутъ  оказалось,  что  по 
случаю  войны  нельзя  старымъ  путемъ  вернуться  назадъ.  Ни- 
китинъ двинулся  тогда  къ  Трапезунту  на  южномъ  берегу  Чер- 
наго  моря,  с'Ь.1ъ  на  корабль  и  направился  на  сЬверъ.  „Идохъ  же 
по  морю  вЬтромъ  пять  дни,  и  доидохъ  до  Вонады  (мысъ  къ 
западу  отъ  Трапезунта),  и  ту  насъ  стр^тилъ  велпкый  в4тръ 
полунощь,  и  възврати  насъ  къ  Трипизону;  а  стояли  есмя  въ 
Платане  (гавань  близъ  Трапезунта)  15  дни,  в-Ьтру  велику  и 
злу  бывшу.  Изъ  Платаны  есмя  пошли  на  море  двожды,  и 
в^Ьтръ  насъ  стр-Ьчаеть  злы,  не  дасть  намъ  по  морю  ходити; 
олло  акъ  олло  худо  перводегерь  (Боже,  Боже,  Творецъ!),  разв-Ь  бо 
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того  иного  Бога  не  знаемъ".  Наконецъ,  Никитину  удалось  пе- 
ре'Ьхать  море,  и  онъ  попалъ  въ  Кафу. 

129.  Комментарш  къ  „Хождешю"  Аванас1я  Ни- 
китина. „Хожден1е"  Никитина  изложено  просто  и  безпри- 
тязательно,  съ  отступлен1ями  въ  сторону,  съ  возвращен1ями 
назадъ,  съ  повторенхями.  Несмотря  на  это  записки  Никитина 
чрезвычайно  зам-Ьчательны. 

Во-71ерт)1хъ,  „Хождеше"  Никитина  драгоц-Ьнно,  какъ  точный 
отчетъ  о  путешеств1и,  совершенномъ  въ  Инд1ю  до  открыт1я 
пути  туда  Васко-де-Гаммой  въ  1498  г.  Никитинъ  точно  отм-Ь- 
чаетъ  свой  маршрутъ,  сообщаетъ  св'Ьх^яш  о  климате,  при- 
роде, городахъ,  людяхъ,  обычаяхъ  ихъ,  общественномъ  стро'Ь, 
бытЬ,  о  предыетахъ  торговли,  разсказываетъ  о  приключен1яхъ 
во  время  путешествхя,  изливаетъ  свои  чувства.  Сообщаемый 
Никитинымъ  св'Ьд'Ьшя  цо  своему  значен1ю  не  уступаютъ  св^- 
д1>шямъ,  сообщеннымъ  венецханцемъ  де-Конти  (1444)  и  даже 
Васко-де-Гамой  (1497  — 1499).  Такимъ  образомъ,  „Хождеше" 
Никитина  является  однимъ  изъ  немногихъ  источниковъ,  для 
ознакомлен1я  съ  Инд1ей  въ  ХУ  в. 

Бо-вторыосъ,  „Хожден1е"  Никитина  зам'Ьчательно  по  лич- 
ности автора.  Тверской  купецъ,  отличающгйся  предпрхимчивостью, 
совершивш1й,  в-Ьроятно,  не  одно  путешествхе  за  пред-Ьдами  род- 
ного княжества  и  даже  Руси  (изъ  сравнеп1я  идола  Будды  со 
статуей  Юстин1ана  въ  Константинопол'Ь  можно  заключить,  что 
Никитинъ  былъ  въ  этомъ  город'Ь),  им-Ьющхй  дружественныя 
отношен1я  съ  иностранными  купцами,  пользуется  случаемъ, 
чтобы  завязать  торговыя  сношен1я  съ  Шемахой.  Потерп'Ьвъ  не- 
удачу, онъ  не  падаетъ  духомъ  и,  увлеченный  разсказами  во- 
сточныхъ  купцовъ  о  богатствахъ  Инд1и,  пробирается  туда,  въ 
надежд-Ь  найти  товары,  полезные  для  его  родины.  Общительный, 
наблюдательный,  быстро  усваивающ1й  языки,  Никитинъ  тща- 
тельно знакомится  съ  предметами  торговли  каждаго  города,  гд'Ь 
онъ  останавливался,  а  попутно  съ  природой  и  жителями  страны. 
Знакомясь  съ  нравами,  обычаями  и  релпг1ями  Инд1и,  Ники- 
тинъ невольно  долженъ  былъ  обращаться  мыслью  къ  своей  ро- 
дин'Ь.  Отправляясь  въ  путешествхе,  онъ  забралъ  съ  собой  ре- 
лиг1озныя  книги,  чтобы  и  въ  чужихъ  странахъ  исполнять 
обряды  христ1анской  релипи.  Но  когда  его  ограбили,  пропали 
и  книги,  и  Никитинъ  вынужденъ  былъ  соблюдать  посты  п  празд- 
ники приблизительно,  по  соображен1ю.  Онъ  жалуется  въ  своихъ 
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запискахъ.  что  не  знаетъ,  когда  постъ,  когда  Рождество  Хри- 
стово, когда  среда,  когда  пятница.  Иногда  Никитинъ  впадалъ 
въ  отчаян1е  и  даже  задавался  вопросомъ,  какая  же  в'Ьра  правая: 
„а  правую  в'Ьру  Богъ  в-Ьдаетъ,  а  правая  в'Ьра  Бога  единаго 
знати  и  имя  его  призывати  на  всякомъ  м-ЬстЬ  чист'Ь  чисто..." 
Но  въ  город'Ь  Дабыл-Ь  воспоминан1я  о  родин-Ь  проснулись  съ 
особой  силой  и  побудили  Никитина  вернуться  домой.  Посл-Ь- 
всего,  что  онъ  вид-Ьлъ  въ  разныхъ  странахъ,  прекрасн-Ье  всего 
представляется  ему  Русская  земля:  „Русская  земля— да  сохра- 
нитъ  ее  Богъ.  Боже,  сохрани  ее!  Въ  этомъ  м1р'Ь  н'Ьтъ  такой 
прекрасной  страны.  Да  устроится  Русская  земля"! 

Въ-третьихг,  „Хожден1е"  Никитина  характерно  для  со- 
стоян1я  Тверского  княжества  во  второй  половин'Ь  ХУ  в.  На- 
ходясь на  верхнемъ  течен1и  Волги,  Тверь  къ  этому  времени 
прхобр-Ьтаетъ  большое  торговое  значеше.  Въ  ней  есть  классъ 
купцовъ,  им'Ьющихъ  торговыя  сношен1я  не  только  съ  другими 
русскими  княжествами,  но  и  съ  иностранными  государствами. 
Это  купечество,  насколько  можно  судить  по  Никитину,  гра- 
мотно и  даже  влад'Ьетъ  перомъ:  видимо,  просв-Ьщенхе  изъ  выс- 
шаго  правящаго  класса  усп'Ьло  проникнуть  и  въ  классъ  купе- 
чески. 

Въ-четвертыхъ,  „Хождеше"  Никитина  влйст^  съ  другими 
произведен1ями  тверского  творчества  характеризуетъ  высокую 
степень  культуры,  достигнутую  Тверскимъ  княжествомъ. 

130.  Общш  взглядъ  на  тверское  идейно-литера- 
турное творчество.  Отъ  второго  перхода  до  насъ  дошло, 
сравнительно,  значительное  количество  тверскихъ  произведен1й. 
Если  къ  нимъ  присоединить  возникшую  въ  Твери  полемику 
по  вопросу  о  ра'Ь  (§  75)  и  не  дошедш1й  до  насъ  „Л'Ьтописецъ 
Тверского  княжен1я",  то  необходимо  признать,  что  въ  Твери 
происходило  усиленное  литературное  творчество.  Тверское  обще- 
ство въ  лиц-Ь  своего  правящаго  класса  усвоило  культуру,  вы- 
работанную предшествующимъ  нерходомъ,  и  даже  успело  пере- 
дать ея  начатки  въ  среду  своего  купечества.  Въ  высшемъ 
тверскомъ  обществ'Ь  вырабатывается  вкусъ  къ  отвлеченному 
мышлен1ю,  возвышающемуся  надъ  наивнымъ  грубымъ  реализ- 
момъ  (взглядъ  тверского  епископа  веодора  на  рай),  и  склон- 
ность къ  выработк'Ь  общеобязательныхъ  нравственныхъ  нормъ 
(„Наказан1е"  Симеона).  Въ  борьб'Ь  съ  Москвой  вырабатываются 
р'Ьзко-отрицательный   взглядъ    на  симоп1Ю  („Посланхе"    Акин- 
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дина)  и  образъ  идеальнаго  князя- мученика,  руководящагося  въ 
полптик'Ь  правомъ  и  справедливостью  („Пов'Ьсть  объ  уб1ен1и 
кпязя  Михаила").  Въ  старине  о  111,елкан^Ь  рисуется  героичесюй 
подвигъ  тверичей  въ  борьб'Ь  съ  татарской  силой.  ,,  Слово  по- 
хвальное" инока  0ОМЫ  пытается  установить  преемственную 
связь  между  Византией  и  Тверью  въ  эпоху,  когда  Москва  раз- 
диралась междоусобхемъ  Наконецъ,  ,Дожден1е"  Никитина  хо- 
рошо рисуетъ  предпр1имчнвость  и  патр1отизмъ  тверского  купца. 


ГЛАВА    ЧЕТВЕРТАЯ. 
Муромо-рязанское  творчество. 

131.  Муромо-Рязанская   область  и  ея  литература. 

31уромо -Рязанская  область  занимала  среднее  течете  Оки  и 
верховья  Дона.  Первоначально  она  была  населена  финскими 
племенами — муромой  и  мещерой.  Посл'Ь  смерти  Ярослава  М. 
она  досталась  Святославу  Черниговскому.  При  сыновьяхъ  Свято- 
слава она  становится  самостоятельнымъ  княжествомъ. 

Муромо-рязанск1е  князья  дтЬятельно  распространяютъ  среди 
туземцевъ  христханство  и  начатки  русской  культуры.  Съ  тече- 
н1емъ  времени  Муромо-Рязанская  земля  распадается  на  два 
отд^Ьльныхъ  княжества  —  Муромское  и  Рязанское.  Къ  началу 
Х\Т  в.  оба  княжества  уже  входятъ  въ  составъ  московскихъ 
земель. 

Муромо-Рязанская  область  граничила  со  степью.  Всл'Ьдств1е 
этого  она  съ  появленхемъ  кочевниковъ  и  особенно  татаръ  на- 
чинаетъ  подвергаться  ихъ  опустошительнымъ  наб-Ьгамъ. 

Въ  Муромо-Рязанской  области  происходило  усиленное  ли- 
тературное творчество,  продолжавшееся  до  начала  ХУП  в.  Къ 
нему  относятся  сл'Ьдуюш,1я  пронзведен1я:  1)  Сказаше  о  рязан- 
ской княгине  Евпракс1и,  2)  Сказан1е  о  рязанскомъ  дружин- 
•ник'Ь  Евпат1и  Коловрат'Ь,   3)  Старина  объ  Авдоть'Ь-Рязаночк'Ь, 

4)  Сказанхе  о  жит1и  и  чудесахъ  муромскаго  кн.  Константина, 

5)  Пов-Ьсть  о  Петр-Ь  и  Февроши,  6)  Сказан1е  объ  обновлен1и 
града  Мурома,  7)  Сказан1е  о  явленш  Унженскаго  креста 
и  8)  Повесть  объ  10л1ан1и  Лазаревской. 

Изъ  перечисленныхъ  произведен1й  сказашя  о  княгине 
Евпракс1и  и  Евпат1и  Коловрат-Ь  изложены  и  разсмотр-Ьны  въ 
кн.    1-ой  §§  225,   220  и  въ  кн.   2-ой  §§  46  —  47. 
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132.  Старина  объ  Авдоть^-Рязаночк*.  ДМствующимъ 
лицомъ  этой  старины  является  Авдотья-Рязаночка,  бывшая  въ 
своемъ  городе  не  „посл'Ьдней  женкой",  а  первой,  т.- е.  изъ 
высшаго  общества.  Н'Ькоторыя  имена  и  назван1я  въ  старин-Ь 
уже  подверглись  искажен1ю.  Такъ,  родной  городъ  Авдотьи  ста- 
рина называетъ  Казанью,  несмотря  на  то,  что  сама  Авдотья 
именуется  Рязаночкой;  очевидно,  названхе  Казань — позднейшая 
замена  другого  назван1я  —  Рязани,  которое  съ  исторической 
точки  зр-Ьнхя  одно  только  и  ум'Ьстно  въ  старине:  Рязань,  какъ 
пограничный  со  степью  городъ,  первая  подвергалась  удараыъ 
при  нашеств1и  татаръ.  Это  соображен1е  подтверждается  и  т^мъ, 
что  старина  говоритъ  о  нашеств1и  на  Казань  турецкаго  царя 
Бахмета:  тутъ  уже  никакихъ  сомн-Ьшй  н'Ьтъ,  что  турецкш  царь 
Бахыетъ  зам'Ьни.иъ  собою  какого-нибудь  татарскаго  хана. 

Старина  объ  Авдоть'Ь-Рязаночк'Ь  изображаетъ  самоотвер- 
женную сестру. 

Подступилъ  къ  русской  земле  турецюй  царь  Бахметъ  и 
разорилъ  онъ  старую  Казань  подл'Ьсную.  Вырубилъ  Бахметъ 
всЬхъ  князей  и  бояръ,  а  княгинь,  боярыней  живыми  взя.1ъ 
въ  полонъ.  По-юнилъ  онъ  много  тысячъ  народу  и  увелъ  въ 
свою  Турецкую  землю.  На  возвратномъ  пути  онъ  ставилъ  три 
заставы:  первую  заставу  великую — нанусти.тъ  р^ки,  озера  глу- 
бок1я,  другую  заставу  великую — чистыя  поля  широюя,  стано- 
вилъ  воровъ-разбойнпковъ,  третью  заставу — темные  л-Ьса — на- 
пустилъ  зв-Ьрьевъ  лютыхъ.  Оставалась  въ  Казани  одна  молодая 
женка  Авдотья-Рязаночка.  Стосковалась  Авдотья,  огоревалась: 
нолонилъ  у  ней  Бахметъ  три  головушки — милаго  братца  ро- 
дима го,  мужа  в-Ьнчальнаго  и  свекра  любезнаго.  Решила  Авдотья 
отправиться  въ  Турецкую  землю  выкупить  хоть  одну  голо- 
вушку. Пошла  Авдотья  путемъ  да  дорогою:  мелше  ручейки 
бродомъ  брела,  г.тубок1я  реки  плавомъ  плыла,  широюя  озера 
кругомъ  обошла,  чистыя  поля  разбойниковъ — въ  полдень  прошла, 
когда  разбойники  опочивъ  держатъ;  темные  л'Ьса  она  прошла 
о  полночь,  когда  лютые  зв^ри  опочивъ  держатъ. 

Пришла  Авдотья  въ  Турецкую  землю,  низко  поклонилась 
царю  Бахмету  и  сказала  ему:  ;,Ты,  батюшка,  царь  Бахметъ 
турецк1й!  Когда  ты  разорялъ  старую  Казавь-городъ  подлесную, 
полонилъ  ты  народа  сорокъ  тысячей,  у  мепя  полони.1ъ  три 
го.товушки:  милаго  то  братца  родимаго  и  мужа  в'Ьнчальпаго, 
свекра  любезнаго.  И  пришла  я  къ  теб'Ь  выкупати  хоть  единыя 
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головушки  на  дороги  ли  хоть  на  хорош1е  па  выкупы".  Бах- 
метъ  спросилъ  Авдотью,  какъ  она  пробралась  черезъ  заставы. 
Авдотья  разсказала.  Тогда  Бахметъ  сказалъ  ей:  „Ты,  Авдотья, 
женка  Рязаночка!  Когда  ты  ум-Ьда  пройти  путемъ  да  дорогою, 
такъ  умМ  же  попросить  и  головушки  изъ  трехъ  единыя;  а  не 
умеешь  ты  попросить  головушки,  такъ  я  срублю  теб'Ь  по  плечъ 
буйну  голову".  Пораздумалась  Авдотья  да  порасплакалась:  „Ужъ 
ты,  батюшка,  царь  Бахметъ  турецк1й!  Я  въ  Казани  то  была 
женка  не  посл'бднял,  не  посл'Ьдняя  я  была  женка,  первая.  Я 
замужъ  пойду,  такъ  у  меня  и  мужъ  будетъ,  свекра  стану 
звать  батюшкомъ;  приживу  я  себ'Ь  сына  любяи1,аго,  такъ  у 
меня  и  сынъ  будетъ;  приживу  я  себ-Ь  дочку  любезную,  вспою, 
вскормлю,  замужъ  отдамъ,  такъ  у  меня  и  зять  будетъ.  Не  ви- 
дать мн-Ь  буде  единыя  головушки, — мн-Ь  милаго  братца  роди- 
маго,  да  не  видать  в'Ькъ  да  и  по  в'Ьку".  Пораздумался  царь 
Бахметъ,  порасплакался:  „Ты,  Авдотья,  женка  Рязаночка!  Когда 
я  разорялъ  вашу  страну,  Казань-городъ  подл-Ьсную,  тогда  у 
меня  убили  милаго  то  братца  родимаго:  не  видать  буде  в-Ькъ 
да  и  по  в'Ьку.  За  твои  р-Ьчи  разумныя,  за  твои  то  слова  за 
хорош1я,  ты  бери  полону,  сколько  надобно:  кто  въ  родств-Ь, 
въ  кумовств'Ь,  въ  крестномъ  братовств-Ь".  Стала  Авдотья  хо- 
дить по  Турецкой  земл-Ь,  выбирать  полонъ  въ  свою  землю. 
Выбрала  она  весь  полонъ,  привела  его  въ  Казань  и  разселила 
ее  по  старому  да  по  прежнему. 

133.  Комментар1и  къ  старин*  объ  Авдоть-Ь-Ряза- 
ночк-Ь.  Старина  объ  Авдоть'Ь-Рязаночк'Ь  зам'Ьчательна  въ  двухъ 
отношешяхъ. 

Во-первыхъ,  въ  ней  художественно  изображено  татарское 
нашеств1е  со  всЬми  его  посл'Ьдств1ями:  гибелью  населешя,  уво- 
домъ  его  въ  пл'Ьнъ,  опустошен1емъ  земель,  черезъ  которыя 
двигались  татарск1я  полчища,  и  ихъ  одичан1емъ  (заселен1е  раз- 
бойниками, умножеше  зв'Ьрей). 

Бо-вторыхъ,  она  показываетъ,  какъ  складывались  род- 
ственныя  отношешя  подъ  вл1ян1емъ  татарскихъ  нашеств1й.  БсЬ 
родные  Авдотьи  попали  въ  п.йнъ,  и  она  осталась  одинокой. 
Преодол'Ьвъ  множество  препятств1й,  она  пробралась  въ  Орду^ 
чтобы  добиться  освобожден1я  хотя  бы  одного  изъ  родныхъ.  Раз- 
думывая о  томъ,  кого  выбрать  изъ  трехъ  родныхъ,  она  оста- 
новилась на  брат-Ь,  и  этимъ  заставила  расчувствоваться  и  са- 
мого   хана,    у    котораго    погибъ    въ    поход'Ь    любимый    братъ. 
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Выборъ  брата  —  сюжетъ,  знакомый  и  другимъ  литератураыъ, 
напр.,  греческой  (Царь  Дар1й  и  жена  Интаферка — у  Геродота, 
Антигона— у  Софокла). 

Въ  н-Ькоторой  связи  съ  сюжетомъ  объ  Авдоть'Ь-Рязаночк'Ь 
находятся  и  друг1я  старины,  среди  которыхъ  наибол'Ье  заме- 
чательна старина   „Татарстй  полонъ". 

За  р-Ьчкой  за  Дарьей  злые  татары  дуванъ  дуванили  (д-Ьдили 
добычу).  При  д'Ьлеж'Ь  досталась  теща  зятю  (т.- е.  татарину,  же- 
натому на  русской  пл'Ьнниц'Ь,  досталась  мать  его  жены).  По- 
везъ  татаринъ  свою  пл'Ьнницу  въ  дикую  степь,  къ  молодой 
жен-Ь:  „Ну,  и  вотъ,  жена,  теб^  работница  съ  Руси,  русская  по- 
лоняночка;  ты  заставь  ее  три  д^ла  д-^лати.  Первое  д']^ло  — 
куделю  (ленъ)  прясть,  другое  д-Ьло — лебедей  стеречь,  а  и  третье 
д-Ьдо  —  д^тю  качать".  Полоняночка  исполняетъ  всЬ  три  д^.ад: 
глазами  лебедей  стережетъ,  руками  кудель  прядетъ,  а  ногами 
колыбель  качаетъ,  качаетъ  и  прибаюкиваетъ:  „Ты  баю,  баю, 
боярсшй  сынъ!  Ты  по  батюшке — золъ  татарченокъ,  а  по  ма- 
тушк'Ь  ты  —  русеночекъ,  а  по  роду  мн^  ты  —  внученочекъ  и 
моихъ  черевъ  ты — урывочекъ.  В-Ьдь  твоя  то  мать  мн-Ь — родная 
дочь;  семи  л'Ьтъ  она  въ  полонъ  взята;  на  правой  груди  въ 
ней  есть  и  родинка,  а  на  л^вой  ног'Ь  н'Ьтъ  мизинчика.  Мн'Ь 
бить  тебя — такъ  гр^Ьхъ  будетъ;  мн'Ь  дитей  назвать — мн-Ь  в'Ьра 
не  та".  Д-Ьеки  сЬнныя,  услышавъ  это,  побежали  къ  своей  ба 
рын-Ь  и  разсказали,  о  чемъ  п^ла  полоняночка.  Что  стучитъ, 
гремитъ,  по  с^нямъ  б^житъ  и  дрожа  дрожитъ?  То  дочка  къ 
матери  повалилась  во  р-Ьзвыя  ноги:  „Государыня,  моя  матушка!  Не 
спознала  тебя  я,  моя  родная!  Ты  бери  ключи,  к.1ючи  зо.юты, 
отпирай  ларцы,  ларцы  кованы,  ты  бери  казны,  сколько  надобно; 
ты  ступай  ко,  мать,  во  конюшенку,  ты  бери  коня  что  ни  лучшаго, 
ты  б-Ьги,  б-Ьги,  мать,  на  святую  Русь".  Мать  отв-Ьчаетъ:  „Не 
по'Ьду  я  на  святую  Русь:  я  съ  тобой,  дитя,  не  разстануся". 

Эта  старина  художественно  изображаетъ  трагизмъ  семей- 
ныхъ  отношензй,  складывавшихся  подъ  вл1ян1емъ  татарскихъ 
нашествтй.  Русская  девочка  съ  семи  л4тъ  попа.та  въ  пл'Ьнъ 
къ  татарамъ  и  стала  женой  татарскаго  мурзы.  Этому  мурз^  слу- 
чайно достается  мать  его  жены,  которая  становится  въ  его  дом'Ь 
рабой.  ^Гать — рабыня  у  своей  дочери  и  качаетъ  своего  внука — 
татарина.  Мать  по  прим'Ьтамъ  узнаетъ  въ  своей  госпоже  дочь. 
Дочь,  узпавъ  въ  полоняночк-Ь  мать,  предлагаетъ  ей  убежать 
па  Русь,  но  мать  р'Ьшаетъ  навсегда  остаться  при  дочери. 
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Неизвестно,  въ  какой  области  составлена  была  старина 
„Татарск1й  полопъ";  в^роятп^е  всего,  въ  той,  которая  чаще 
всего  становилась  жертвой  татарскихъ  нашеств1й,  т. -е.  въ  Му- 
роыо-Рязанской:  мать  взята  была  въ  пл'Ьнъ,  очевидно,  въ  той  же 
местности,  гд^  полонена  была  и  дочь.  Дал-Ье,  ни  одна  другая 
область  не  дала  столько  произведенхй,  въ  которыхъ  изобра- 
жается идеальная  женщина,  какъ  Муромо-Рязанская.  Старина 
„Татарсшй  полонъ"  изображаетъ  идеальную  мать  и  любящую 
дочь  и  такимъ  образомъ  входитъ  въ  кругъ  произведен1й,  раз- 
работавшихъ  различные  типы  идеальныхъ  женщинъ,  т.-е.  въ 
разрядъ  муромо-рязанскихъ  пропзведен1й. 

134:.  Сказаше  о  житш  и  чудесахъ  муромскаго 
князя  Константина.  Сказан1е  о  муромскомъ  княз-Ь  Еонстан- 
тин'Ь  составлено  было  въ  ХУ1  в.  Въ  немъ  разсказывается  о 
томъ,  какъ  Муромъ  въ  конц-Ь  XII  в.  и  въ  начал-Ь  XIII  в. 
сталъ  христ1анскимъ  благодаря  д-Ьятельности  князя  Констан- 
тина Святославича.  Хронолог1я,  имена  д-Ьйствующихъ  лицъ  и 
факты  перепутаны  и  искажены.  Такъ,  одна  редакц1я  сказашя 
относитъ  прибыт1е  въ  Муромъ  кн.  Константина  къ  6  7  3 1  ( 1 2  2  3)  г, , 
а  другая  къ  6700  (1192)  г.  Самое  имя  князя  возбуждаетъ  не- 
доум'Ьн1я.  Некоторые  видятъ  въ  немъ  Ярослава  Святославича 
(■|-  1129).  Но  это  мн^нхе  встр-Ьчаетъ  в-Ьстя  возражешя. 

Муромъ  —  повествуетъ  сказан1е,  —  былъ  отданъ  Вдадими- 
ромъ  'СВ.  „во  одержан1е"  благов-Ьриому  князю  Гл4бу.  Тогда 
жители  Мурома  были  еще  люди  „нев-Ьрни  и  жестоцы".  Они 
не  приняли  князя,  не  крестились  и  даже  оказали  ему  сопро- 
тивлеше.  Въ  6731  г.  Богъ  послалъ  въ  Муромъ  для  просв-Ь- 
щен1я  поганыхъ  блаженнаго  князя  Константина  Святославича, 
„внука  Ярослава  Владимировича,  крестившаго  Русскую  землю". 
Произошло  это  при  такихъ  обстоятельствахъ. 

„Слышавъ  бо  благов'Ьрный  князь  о  град'Ь  Муром-Ь  велицемъ 
и  преславн'Ьмъ,  и  множество  людей,  живущихъ  въ  немъ,  и 
богатствомъ  всякимъ  кипящимъ,  реками  и  рыбою,  и  медомъ, 
и  хл-Ьбомъ,  1  овощ1емъ,  и  начатъ  прошатися  у  отца  своего 
Святослава,  чтобы  во  град'Ь  Муром-Ь  господьствовати " .  Свято- 
славъ  согласился  отдать  Муромъ  сыну  въ  самодержавство.  Кон- 
стантинъ,  получивъ  благословенхе  отъ  митрополита,  взялъ  съ 
собою  княгиню  свою  Ирину,  сыновей  Михаила  и  веодора, 
бояръ,  воеводъ,  войско  и  людей  съ  женами  и  д-Ьтьми  и  отпра- 
вился къ  Мурому. 
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Константинъ  отправилъ  впередъ  своего  сына  Михаила  съ 
немногими  людьми  „ув'Ьщати  нев'Ьрныя  въ  иокореше  отцу 
своему  князю  Константину:  об'Ьщеваетъ  имъ  дары  и  честь,  и 
вотчины,  и  достоян1е,  1  оброки  легшя,  и  нротчая  словеса 
мирная  глагол етъ  имъ,  хотя  ихъ  привлещи  къ  себ-Ь  миромъ 
безъ  кровопролиття".  Безбожные  люди  коварно  пригласили 
Михаила  въ  городъ  на  сов^^щан1е,  убили  его,  а  т-Ьло  выбро- 
сили изъ  города.  Господь  Богъ  сохранилъ  т'Ьло,  и  оно  испу- 
скало благоухаше. 

Приблизился  къ  городу  Константинъ  съ  войскомъ.  Жители 
Мурома,  испугавшись,  заперлись  въ  город-Ь,  а  потомъ  отпра- 
вили къ  Константину  пословъ  „съ  повиновен1емъ  и  клятвами 
себ'Ь  утвердиша,  оброки  и  дань  даяти  ему  об'Ьш.авахуся,  точ1ю 
не  хотяще  креститися".  Войдя  въ  городъ,  Константинъ  воз- 
двигъ  одну  церковь  Благов'Ьщенхя  Пресвятой  Богородицы,  а 
другую  въ  память  Бориса  и  Гл'Ьба.  Въ  церкви  Благов'Ьп];ешя 
было  погребено  т'Ьло  князя  Михаила,  „и  восн-Ьша  память". 
Неверные  люди,  слыша  это  п-Ьихе  и  видя  христ1анск1е  обряды, 
„дивляхуся,  еже  не  но  ихъ  обычаю  творимо  64  погребете, 
яко  погребаему  б-Ь  князю  Михаилу  во  знакъ  на  востокъ  ли- 
цемъ,  а  могилы  верхъ  холъмомъ  не  сыпаху,  но  ровно  со  землею, 
ни  тризБища,  ни  дымы,  ни  битвы,  ни  кожи  кроян1я,  ни  лице- 
дран1я,  ни  плача  безм^рнаго  не  творяху".  Безумные  ругались 
и  см'Ьялись  надъ  этимъ.  Они  не  внимали  учен1ю  христ1анскому, 
о  чемъ  князь  Константинъ  очень  скорб-Ьлъ.  Князь  пытался 
д-Ьйствовать  на  нихъ  ласкою  и  любовью,  об'Ьщая  имъ  дары  и 
ВСЯК1Я  льготы,  чтобы  привлечь  ихъ  къ  кре1цен1ю,  а  иногда  онъ 
приб'Ьгалъ  къ  „мукамъ  и  ранамъ".  Поганые  тогда  задумали 
погубить  князя  или  изгнать  его  изъ  города ;  но  Господь  разоря.1ъ 
ихъ  сов'Ьтъ. 

Однажды  нев'Ьрные,  собравшись  отъ  мала  до  велика,  отпра- 
вились съ  оруж1емъ  и  дрекол1ями  ко  дворцу  князя.  В-Ьрные 
испугались  и  заперлись  въ  своихъ  домахъ.  Князь  Константинъ 
не  испугался  и  обратился  съ  горячей  молитвой  о  помощи  пе- 
редъ  образомъ  Богородицы.  „I  аб1е  бысть  гласъ  съ  небеси. 
глаголя:  Константине,  в'Ьрный  мой  рабе!  Въ  мал4  бысть  ми 
в-Ьренъ,  надъ  многими  тя  поставлю:  вниди  въ  радость  Господа 
своего!  Услышана  бысть  молитва  твоя.  Дерзай,  не  бойся;  азъ 
есмь  съ  тобою".  Князь  взя.аъ  образъ  Богородицы  и  одинъ  вы- 
шелъ  къ  нев-Ьрному  безчисленному  народу  муромскому.  Увидя 
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икону,  С1явшую,  какъ  солнце,  и  лицо  князя,  подобное  ангелу, 
нев'Ьрные,  „убоявшеся  велми  и  падше  ницы,  быша,  яко  мертвы". 
Константинъ  возгласилъ  громкимъ  голосомъ:  „Отцы  и  брат1я 
моя  драгая!  Востаните,  не  бойтеся,  о  брат1я  мои.  Поведите  ми, 
чесо  ради  сЬмо  прхидосте  ко  мн'Ь?"  Противъ  своего  хот'Ьн1я, 
они  воскликнули,  что  желаютъ  креститься  во  имя  Отца,  Сына 
и  Св.  Духа.  Константинъ  возрадовался  „радост1ю  великою  з-Ьло", 
отправился  съ  семьей  и  освященнымъ  соборомъ  въ  церковь 
Благов^щен1я,  повел^лъ  звонить  „въ  тяжкая  колокола"  и  воз- 
несъ  благодарность  за  чудо.  Назначивъ  постъ,  Константинъ  ве- 
.1'Ьлъ  пароду  собраться  на  р-Ьку  Оку,  и  зд-Ьсь  всЬ  были  кре- 
щены. Во  время  крещен1я  загрем'Ьлъ  такой  громъ  съ  неба, 
что  поколебался  весь  городъ  Муромъ.  „I  явишася  .1учи  огненныя 
страшны  надъ  ними,  нришествхе  Параклитово  (св.  Духа)  осЬни 
ихъ". 

Посл-Ь  крещен1я  князь  устраивалъ  въ  своемъ  дворц^Ь  три 
трапезы  на  всяк1й  день:  ,^  первую  епископу  и  священникомъ, 
и  черноризцемъ,  а  вторую  нищимъ  1  убогимъ,  и  страннымъ, 
не  имущимъ  покоя,  трет1ю  себ^и  боярамъ,  и  вельможамъ  своимъ". 
И  уподобился  Константинъ  царю  Давиду  и  пророку  1езек1илю. 

Когда  Константинъ  скончался,  весь  городъ  оплакивалъ  его. 

Авторъ  оканчиваетъ  свое  сказаше  такими  восторженными 
словами:  „Т'Ьмъ  же  нресташа  отцы  д'Ьтей  закалати  въ  жертву 
б'Ьсомъ  и  сквернаго  Моамефа  (Магомета)  пророкомъ  называть, 
р^^камъ  1  езеромъ  требы  класти,  дупликамъ  древянымъ  в-Ьтви 
1  убрусцомъ  (полотепцемъ)  обв'Ьшивати  и  имъ  покланятися,  все 
нресташа.  И  кладезямъ  и  нотокомъ  поклоняюш,ейся  очны  ради 
немощи  умывающейся  и  серебренники  въ  ня  поверзающ1и  все 
нресташа.  Гд'Ь  коня  закалающ1и  и  по  мертвыхъ  ременная  пле- 
тен1я  древолазная  съ  нимъ  въ  землю  погребающей,  и  битвы, 
и  кроен1я,  и  лицъ  натрескан1я  творящей?  Гд'Ь  свирепея  и  б-Ьс- 
новашя  и  горшая  согр'Ьшепея  восклицающихъ?  Вси  посрами- 
шася  и  ницъ  лежатъ  и  быша  мертвы!" 

135.  Пов-Ьсть  о  Петр*  и  Февронш.  Повесть  о  Петр^ 
и  Февронёи  составлена  была  въ  ХУ1  в.  па  основанеи  древнихъ 
предапей  монахомъ  Еразмомъ.  Подъ  Петромъ  разум-Ьютъ  исто- 
рическое лицо — муромскаго  князя  Давида  Юрьевича  (|  1228  г.), 
одного  изъ  потомковъ  Святополка  Черпнговскаго,  а  подъ 
Февроньей  его  супругу  Евфросинею. 

Муромомъ    правилъ    н-Ькогда    князь    Павелъ.    Во    дворецъ 
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князя  повадился  летать  къ  жен-Ь  его  зм-Ьй.  Зм'Ьц  принпыалъ 
образъ  Павла,  н  никто  изъ  окружавшихъ  князя  не  могъ  отли- 
чить его  отъ  самого  князя.  Только  передъ  женой  Павла  зыМ 
принпыалъ  свой  естественный  видъ.  Жена  не  скрыла  отъ  своего 
мужа  происходившаго.  Князь  попросилъ  жену  разузнать  у  зм-Ья, 
какъ  можно  убить  его.  Когда  пос.1'Ь  этого  къ  ней  прилет'Ьлъ 
зы'Ьй,  она,  ласкаясь  къ  нему,  сказала  ему:  ^Ты  знаешь  многое; 
знаешь  ли  кончину  свою?"  Дьявольсшй  прельститель  былъ 
прельш,енъ  княгиней  и  открылъ  ей  тайну:  „Смерть  моя — отъ 
Петрова  плеча,  отъ  Агрикова  меча".  Княгиня  сообщила  это 
мужу,  а  тотъ  своему  брату  Петру.  Петръ,  услышавъ  это,  по- 
нялъ,  что  убить  зм-Ья  предназначено  свыше  ему.    ,  ^^,. 

Однажды  Петру  внезапно  явился  чудесный  юноша,  который 
открылъ  ему  х\гриковъ  мечъ,  находивш1йся  въ  церкви  женскаго 
Воздвиженскаго  монастыря,  въ  алтарной  ст'Ьн'Ь,  въ  скважин'Ь 
между  камнями.  Вооруженный  этимъ  мечомъ,  Петръ  явился  во 
дворецъ  къ  брату.  Поговоривъ  съ  нимъ,  онъ  пошелъ  въ  комнату 
своей  нев'Ьстки  и,  къ  удивлен1ю,  видитъ  брата  уже  тамъ.  По- 
раженный, онъ  возвращается  назадъ  и  видитъ,  что  братъ  оста- 
вался на  своемъ  ы'Ьст'Ь.  Тогда  Петръ,  удостоверившись,  что  у 
невестки  гоститъ  подъ  видомъ  Павла  зм-Ьй,  снова  пошелъ  туда 
и  поразплъ  зм-Ья  мечомъ.  Зм'Ьй  испусти лъ  духъ,  забрызгавъ 
Петра  своею  кровью.  Отъ  этой  крови  съ  Петромъ  приключи- 
лась тяжкая  болезнь:  его  т'Ьло  покрылось  струпьями  и  язвами. 
Напрасно  лечился  Петръ  у  м^стныхъ  врачей:  никакого  облег- 
чен1я  не  было. 

Узнавъ,  что  есть  хорош1е  врачи  въ  Рязанской  земл'Ь,  Петръ 
вел'Ьлъ  везти  себя  туда.  Когда  онъ  былъ  уже  тамъ,  одинъ  изъ 
сопровождавшихъ  его  отроковъ  отправился  въ  деревню  Ласково. 
Отрокъ  подошелъ  къ  воротамъ  одного  дома  и  вошелъ  въ  него. 
Никто  не  встр-Ьтился  ему  на  пути.  Войдя  въ  хоромину,  онъ 
увид-Ьлъ  чудное  вид'Ьн1е:  сид'Ьла  какая-то  д-Ьвица  и  ткала 
кросна  (холстъ),  а  передъ  нею  прыга.1ъ  заяцъ.  Д-Ьвица  ска- 
за.1а:  „Не  .т-Ьпо  есть  быти  дому  безъ  ушии  и  храму  безъ  очию". 
Отрокъ  не  понялъ  этихъ  словъ  д-Ьвицы  и  спроснлъ  у  нея,  гдЬ 
хозяинъ  дома.  Д-Ьвица  ответила:  „Отецъ  мой  и  мати  моя  по- 
идоша  въ  заимъ  (взаимно)  плакати;  братъ  же  мой  поиде  чрезъ 
ноги  въ  нави  (могилу)  зрЬти".  Отрокъ  ничего  не  пониыалъ  и 
стоялъ,  дивясь  подобному  чуду.  Наконецъ,  онъ  сказалъ  ей,  что 
ничего  не  понимаетъ  въ  ея  странныхъ    р4чахъ.    Д'Ьвица    ска- 
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зала  ему:  „Сего  ли  не  разум-Ьеши?  Г1р1иде  бо  въ  домъ  с1й  и 
въ  храмину  мою  вниде,  и  вид'Ьвъ  мя  сидящу  въ  простот-Ь; 
аще  бы  въ  дом'Ь  наю  (нашемъ)  песъ  и,  чювъ  (почуявъ)  тя 
къ  дому  приходяща,  лаялъ  бы  на  тя, — се  бо  есть  дому  уши; 
и  аще  бы  было  во  храм'Ь  (дом'Ь)  моемъ  отроча  и,  вид'Ьвъ  тя 
къ  храмин-Ь  приходяща,  сказало  бы,  —  се  бо  есть  храму  очи. 
А  еже  сказахъ  тп  про  отца  и  матерь,  и  брата,  яко  отецъ  мой 
и  мати  моя  идоша  въ  заимъ  плакати, — шли  убо  суть  па  погре- 
бен1е  мертвьшъ  и  тамо  плачютъ;  а  егда  же  по  пасъ  смерть 
пр1идетъ,  и  ипии  по  пасъ  учнутъ  плакати, — се  есть  заимован- 
ный  (взаимвый)  плачъ;  про  брата  же  ти  глаголахъ,  яко  отецъ 
мой  и  братъ  древолазцы  (бортники)  суть,  въ  л4сехъ  медъ 
емлютъ  отъ  древня;  братъ  же  мой  и  нын-Ь  на  таковое  д-Ьло 
иде;  и  яко  же  л'Ьсти  на  древо  въ  высоту,  то  приходится  чрезъ 
ноги  зр-Ьти  къ  земли,  мыслитъ,  аже  бы  (какъ  бы)  не  урва- 
тися  съ  высоты;  аще  ли  кто  урветца,  сей  живота  гонзнетъ 
(лишится);  сего  ради  р'Ьхъ  (сказала)  ти  —  яко  чрезъ  ноги  въ 
нави  зр-Ьти".  Отрокъ  узналъ  у  этой  мудрой  д-Ьвицы,  что  ея 
имя  —  Феврон1я.  Онъ  сообщилъ  ей  о  бол-Ьзни  своего  ршязя 
Петра  и  попросилъ  указать  ему  какого-нибудь  хорошаго  врача. 
Д'Ьвица  вел-Ёла  отроку  привезти  князя  въ  деревню  и  сказала, 
что  князь  выздоров-Ьетъ,  если  онъ  окажется  мягкосердечнымъ 
и  смиреннымъ  въ  своихъ  отв-Ьтахъ.  Князя  привезли  въ  деревню. 
Послу,  явившемуся  отъ  князя,  чтобы  узнать  адресъ  врача, 
Феврон1я  сказала,  что  она  сама  исц-Ьлитъ  его,  им'Ьн1я  отъ 
него  не  потребу етъ,  а  потребуетъ  только  жениться  на  ней. 
Услышавъ  это,  князь  нодумалъ,  какъ  это  ему,  князю,  взять 
въ  жены  дочь  бортника!  Но  такъ  какъ  ему  хот'Ьлось  исц'Ь- 
литься,  онъ,  р-Ьшивъ  не  исполнить  поставленннаго  Феврон1ей 
услов1я,  вел-Ьлъ  передать  ей,  что  онъ  согласепъ.  Февронья 
взяла  ковшикъ,  зачерпнула  квасу,  дунула  на  него  и,  передавъ 
посланному,  вел'Ьла  сд-Ьлать  князю  баню  и  помазать  снадобьемъ 
вс^Ь  струпья  на  т-Ьл-Ь  князя  кром-Ь  одного.  Князь  вел-Ьлъ  при- 
готовить баню,  а  т-Ьмъ  временемъ  вздумалъ  испытать  д'Ьвицу, 
д-Ьйствительно  ли  она  такъ  мудра,  какъ  разсказывалъ  ему 
отрокъ.  Онъ  послалъ  Февронь'Ь  съ  своимъ  слугою  одно  повЬсмо 
(клочокъ)  льну,  вел^въ  сказать  ей:  ^Д-Ьвица  эта  хочетъ  быть 
моей  супругою  ради  своей  мудрости;  если  она  д'Ьйствительно 
мудра,  пусть  сд^Ьлаетъ  мн^Ь  изъ  этого  клочка  льна  сорочку, 
порты  и  полотенце  въ  течен1е  того    времени,  пока  я  буду  въ 
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бан'Ь".  Февронья,  выслушавъ  слугу,  дала  ему  кусокъ  полона  и 
велела  ему  снести  князю  со  следующими  словами:  „Пока  я 
это  иов'Ьсмо  очешу,  пусть  приготовитъ  мн-Ь  князь  изъ  этого 
куска  пол-Ьна  станокъ  и  весь  инструментъ,  чтобы  мн-Ь  было, 
на  чемъ  соткать  полотно".  Князь  отв'Ьтилъ,  что  изъ  такого  ма- 
ленькаго  полешка  и  въ  такой  коротк1й  срокъ  онъ  не  можетъ 
приготовить  инструмента.  Феврошя  ответила,  что  и  она  въ 
такомъ  случа-Ь  не  можетъ  выполнить  его  норучешя.  Удивился 
князь  мудрости  д'Ьвицы,  пошелъ  въ  баню,  исполнилъ  все,  какъ 
она  вел-^ла,  и  исц'Ьлился.  Все  т'Ьло  его  стало  гладкимъ;  остался 
одинъ  только  струпъ,  который  не  былъ  помазанъ.  Князь  уди- 
вился своему  скорому  псц^летю,  но  жениться  на  Феврон1и 
онъ  не  ножелалъ  изъ-за  ея  происхожден1я.  Онъ  послалъ  ей  дары. 
Она  не  приняла  ихъ.  Князь  уЬхалъ.  Едва  онъ  тронулся  въ 
путь,  какъ  отъ  оставшагося  струпа  стали  распространяться  по 
т'Ьлу  друг1е.  Старая  болезнь  возобновилась.  Князь  вынужденъ 
былъ  вернуться  назадъ  къ  Феврон1и.  Со  стыдомъ  онъ  послалъ 
къ  ней  опять  посла,  прося  исц'Ьлен1я.  Феврошя,  нисколько  не 
гн-Ьваясь  на  князя,  сказала,  что,  если  онъ  женится  на  ней, 
то  исц'Ьлитъ  его.  Князь  об'Ьщалъ,  р^шивъ  на  этотъ  разъ 
исполнить  об-Ьщате.  Онъ  былъ  исц'Ьленъ  и  женился  на  Февро- 
н1и.  Новобрачные  пр14хали  въ  Муромъ,  гд-Ь  стали  жить  во 
всякомъ  благочест1и,  „ничтоже  отъ  Бож1ихъ  запов'Ьдей  оста- 
вляюще " . 

По  прошеств1и  н^котораго  времени  скончался  князь  Па- 
велъ,  и  на  муромсый  престолъ  вступилъ  Петръ.  Бояре  му- 
ромск1е  игнорировали  Февронью  „женъ  ради  своихъ",  потому 
что  она  стала  княгинею  „не  отечества  (происхожден1я)  ея 
ради,  Богу  же  проел ав.11яющу,  добраго  ради  жиия  ея".  Они 
употребляли  всЬ  свои  старан1я,  чтобы  удалить  ее  изъ  кня- 
жескаго  дворца.  Одинъ  бояринъ  донесъ  однажды  Петру,  что 
она  безчинно  выходитъ  ежедневно  изъ-за- стола,  взявъ  въ  руки 
крохи  отъ  стола,  точно  голодная.  Князь,  желая  проверить  это, 
вел'Ьлъ  однажды  Февронь-Ь  об-Ьдать  вм-Ьст-Ь  съ  собою  за  однимъ 
столомъ.  По  окончан1и  об^да  Февронья  по  своему  обычаю  взя.1а 
со  стола  крохъ.  Петръ  взялъ  ее  за  руки,  разве.!1ъ  ихъ,  и  что  же 
увид']§лъ  въ  нихъ?  Ливанъ  добровонный,  вим1амъ!  Съ  этихъ  поръ 
князь  пересталъ  искушать  свою  супругу.  Некоторое  время 
спустя,  пришли  къ  князю  бояре  и  въ  ярости  стали  говорить 
ему:    „Мы    хотимъ  всЬ    праведно    служить    теб^,    но    княгини 
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Феврон1и  не  хотимъ,  да  государствуетъ  женами  нашими.  II 
если  хочешь  самодержецъ  быть,  да  будетъ  теб-Ь  другая  кня- 
гиня. Феврон1я  же  пусть  возьметъ  себ-Ь  богатства  довольно  и 
идетъ  куда  хочетъ".  Князь,  не  им-Ьвш!!!  обычая  предаваться 
ярости  отъ  чего  бы  то  но  было,  со  смирен1емъ  сказалъ  имъ, 
чтобы  они  обратились  съ  этимъ  къ  самой  Феврон1и,  и  какъ 
она  р-Ьшитъ,  такъ  и  будетъ".  Тогда  „неистовые"  бояре,  „на- 
полнившись безстыд{я",  придумали  сл'Ьдуюш.ее.  Они  устроили 
пиръ,  на  который  были  приглашены  Петръ  и  его  супруга. 
Навесел-Ь  бояре  начали  простирать  свои  глаголы,  „яко  пси, 
лающе,  отъемлюш,е  у  святыя  Бож1й  даръ,  его  же  Богъ  и  по 
смерти  неразлучно  об-Ьщаль".  И  сказали  они  Февронь'Ь:  „Гос- 
пожа княгиня  Февронья!  Весь  городъ  и  бояре  теб-Ь  говорятъ: 
дай  намъ,  чего  мы  у  тебя  попросимъ!"  Она  об'Ьш.ала.  Тогда 
они  вс^  единодушно  воскликнули:  „ВсЬ  мы  князя  Петра  хо- 
.тимъ,  да  самодержствуетъ  надъ  нами;  тебя  же  жены  наши  не 
хотятъ,  да  господствуешь  надъ  ними.  Возьми  богатства  до- 
вольно и  иди,  куда  хочешь!"  Февронья  сказала  имъ:  „Что 
просите,  будетъ  вамъ,  только  и  вы  дайте  мн4,  чего  у  васъ 
попрошу".  Бояре  клятвенно  обещали  дать  ей,  чего  она  по- 
проситъ.  Феврон1я  сказала  имъ:  „Ничего  иного  не  прошу  у 
васъ,  только  супруга  своего,  князя  Петра".  Бояре  отв-Ьтили: 
„Какъ  хочетъ  самъ  князь".  Такъ  они  отв'Ьтили  потому,  что 
дьяволъ  вложилъ  имъ  помыслъ  поставить  себ'Ь  другого  само- 
держца, если  не  будетъ  Петра;  каждый  бояринъ  думалъ  про 
себя  занять  м-Ьсто  Петра.  Блаженный  Петръ  не  возлюбилъ 
временнаго  самодержавства,  кром*  занов^Ьдей  Бож1ихъ,  по  за- 
пов'Ьдямъ  шествовалъ  и  держался  ихъ,  „яко  же  богогласный 
Матвей  въ  своемъ  благов-Ьстии  в-Ьщаетъ";  рече  бо:  аще  пуститъ 
жену  свою  и  оженится  иною,  прелюбы  творитъ".  Петръ  по- 
ступилъ  по  запов'Ьдямъ:  власть  свою,  „яко  уметы"  (пометъ, 
навозъ),  вм-Ьнилъ  и  р-Ьшилъ  отправиться  изъ  города  вм^ст'Ь 
со  своею  супругою.  Бояре  дали  имъ  суда,  и  супруги  уЬхали 
по  Ок'Ь. 

На  судн'Ь  Феврон1и  находился  н-Ьюй  челов'Ькъ  съ  женой. 
Челов-Ькъ  этотъ,  принявъ  помыслъ  отъ  б^са,  воззр'Ьлъ  на 
Феврон1ю  съ  вождел'Ьн1емъ.  Феврон1я  же,  угадавъ  его  чувства, 
призвала  его  и  сказала  ему:  „почерпни  воды  вотъ  съ  этой 
стороны  судна".  Онъ  почерпнулъ.  Она  вел'Ьл8|^  ему  выпить 
воду.  Когда  онъ  выпилъ,  она  ве.1^Ьла  ему  почерпнуть  воды  съ 
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другой  стороны  судна  и  тоже  выпить.  Февронья  спросила  его, 
одинакова  ли  по  вкусу  та  и  другая  вода,  или  которая  нибудь 
изъ  нихъ  слаще.  Онъ  отв'Ьтилъ,  что  и  та  и  другая  одинакова. 
Тогда  Февронья  сказала  ему:  „Точно  также  одинаково  и  естество 
женское;  для  чего  же  ты,  оставляя  свою  жену,  на  чужихъ 
мыслишь?"  Увидалъ  челов-Ькъ  тотъ,  что  у  Февроши  есть  даръ 
прозр-Ьиха  и  оставилъ  своп  помышлен1я. 

Къ  вечеру  перваго  дня  путешеств1я  причалили  къ  берегу. 
Грустно  стало  князю  Петру,  что  лишился  онъ  своей  власти. 
Феврон1я  ободряла  его  и  ут-Ьшала,  Поваръ  сталъ  готовить  ужинъ. 
Онъ  сломалъ  два  деревца,  воткнулъ  ихъ  въ  землю  и  пов'Ьсилъ 
на  нихъ  котелъ.  Посл-Ь  ужина  Феврон1я  благословила  оба  де- 
ревца и  сказала:  „да  будутъ  эти  деревца  наутр1е  древ1е  великое 
съ  в-Ьтвями  и  листьями".  Такъ  и  случилось. 

На  другой  день  утромъ,  едва  только  слуги  стали  склады- 
вать на  суда  скарбъ,  чтобы  двинуться  дальше,  явились  вдругъ 
изъ  Мурома  вельможи.  Они  сообп],или  князю,  что  въ  городе 
происходитъ  великое  кровопро.1ит1е  изъ -за  споровъ  бояръ  о 
томъ,  кому  изъ  нихъ  княжить;  вельможи  отъ  имени  всего  го- 
рода просили  у  князя  прощен1я  и  умоляли  его  вернуться  на- 
задъ  и  княжить  надъ  Муромомъ.  Петръ,  никогда  не  державш1й 
гн-Ьва,  вернулся  обратно  со  своей  супругой,  и  стали  властво- 
вать оба.  Они  ходили  „во  всЬхъ  запов'Ьдехъ  и  оправдан1ихъ 
господнихъ  безпорочно,  въ  молнтвахъ  непрестанныхъ  и  ми- 
лостыняхъ,  и  ко  всЬмъ  людемъ,  подъ  ихъ  власт1ю  суш,имъ, 
аки  чадолюбивый  отецъ  и  мати;  б-Ьста  бо  ко  всЬмъ  любовь  равну 
имуща:  не  любляше  гордости,  ни  граблен1я,  ни  богатества  тл^н- 
наго  щадяще,  но  Богу  богат-Ьюще;  б'Ьста  бо  своему  граду  истин- 
ная пастыря,  а  не  яко  наемника,  градъ  свой  истинною  кро- 
тостию,  а  не  яростию  правяще,  странныя  приемлюще,  алчныя 
насыщающе,  нагия  од-Ьвающе". 

Когда  приблизилось  время  смерти  Петра  и  Феврон1и,  оба 
стали  молить  Бога,  чтобы  преставленхе  ихъ  произошло  въ 
одпнъ  и  тотъ  же  часъ.  Они  сотворили  между  собою  сов'Ьтъ  о 
томъ,  чтобы  т4ла  ихъ  пололшли  вм'Ьст^^  въ  одинъ  гробъ,  раз- 
деленный перегородкой.  Они  въ  одно  время  облеклись  въ 
монашесшя  ризы. 

Однажды  Февронья  работала  надъ  воздухами  для  соборнаго 
храма  Богородицы,  вышивая  на  нихъ  лики  святыхъ.  Въ  это 
время  Петръ  присылаетъ  къ   ней    сказать,    что   онъ   отходитъ 
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отъ  жизни.  Феврон1я  проситъ  его  подождать,  пока  она  окончить 
шитье.  Петръ  посылаетъ  за  ней  вторично.  Февронья,  не  до- 
кончивъ  шитья  ризы  одного  святого,  прекратила  работу  и 
послала  сообп],пть  ему  „о  преставленхи  купнемъ*'.  Петръ  и 
Февронья  скончались  въ  одно  время. 

Какъ  при  жизни  супруговъ  неразумные  люди  возмущались 
ими,  такъ  д'Ьлали  они  это  и  по  смерти  ихъ.  Бояре  презр'Ьли 
зав'Ьщаше  Петра  и  Феврон1и  и  положили  ихъ  т-Ьла  въ  отд-Ьль- 
ные  гробы,  говоря,  что  не  подобаетъ  въ  монашескомъ  образ-Ь 
класть  князя  и  княгиню  въ  одинъ  гробъ.  Они  положили  т'Ьло 
Петра  въ  особый  гробъ,  въ  соборномъ  храм'Ь  Богородицы,  въ 
городе,  а  т'Ьло  Февроньи  въ  другой  гробъ,  въ  женскомъ  мо- 
настыр'Ь  Воздвижешя,  за  городомъ.  Общ1Й  же  гробъ,  который 
былъ  вытесанъ  изъ  камня  при  жизни  Петра  и  Февроньи,  бояре 
оставили  пустымъ  въ  соборномъ  храм'Ь.  На  другой  день  ока- 
залось, что  отд'Ьльные  гробы  пусты,  а  оба  т'Ьла  лежатъ  въ 
общемъ  гроб'Ь.  Бояре  разлучили  ихъ,  а  на  сл-Ьдующтй  день  они 
опять  очутились  вм'Ьст'Ь.  Посл'Ь  этого  никто  уже  не  осм'Ьлился 
прикоснуться  къ  святымъ  т'Ьламъ  Петра  и  Феврон1и:  они  такъ 
и  остались  въ  одномъ  гроб-Ь. 

136.  Комментар1и  къ  пов']&сти  о  Петр*  и  Февроши. 
Повесть  о  Петр^Ь  и  Феврон1и  зам-Ьчательна  какъ  образами 
супруговъ,  такъ  и  отражен1емъ  общественныхъ  отношенхп 
въ  уд-бльно- феодальную  эпоху. 

Князь  Петръ  принадлежитъ  къ  людямъ  среднимъ,  не  обла- 
даюш,имъ  ПН  выдающимися  умственными  способностями,  ни 
силой  воли.  Это — натура  пассивная,  не  вм-Ьшивающаяся  въ  ходъ 
событ1й,  а  предостав.1Яющая  имъ  складываться,  какъ  имъ  угодно. 
Онъ  большею  частью  покорно  примиряется  съ  обстоятельствами 
въ  той  форм-Ь,  въ  какой  они  сложились  для  него,  даже  тогда, 
когда  эти  обстоятельства  идутъ  въ  разр'Ьзъ  съ  его  обществен- 
нымъ  по.10жен1емъ  или  совершаются  противъ  его  желан1я:  онъ 
женился  на  Февронь^з,  несмотря  на  то,  что  этотъ  бракъ  съ 
д-Ьвушкой  изъ  простонародья  шокируетъ  его;  когда  бояре  предла- 
гаютъ  Февронь-Ь  уйти  изъ  Мурома  и  даютъ  ей  отступного, 
Петръ  не  знаетъ,  какъ  поступить,  и  полагается  на  р'Ьшенте 
Февроньи;  когда  Февронья  соглашается  покинуть  Муромъ,  но 
вм'Ьст^  съ  Петромъ,  посл'Ьдн1й  покоряется,  несмотря  на  то,  что 
глубоко  сожа.1'ЗЬетъ  о  разставан1и  съ  княжеской  властью. 

Иной  характеръ  у  Февроньи.    Эта    дочь  крестьянина  -  пче- 
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ловода  обладаетъ  большими  умственными  силами,  которыя  про- 
являются въ  ум-Ьпти  говорить  остроумными  загадками,  въ  ум4н1и 
находить  исходъ  изъ  затруднительныхъ  обстоятельствъ.  Кром^Ь 
того,  у  ней  зам-Ьчательная  выдержка  характера.  Она  сум-Ьда 
выйти  замужъ  за  случайно  подверну вшагося  князя,  къ  которому 
сильно  привязалась,  въ  которомъ  ум-Ьло  поддерживала  доброе 
настроеше  въ  тяжелыя  минуты  жизни,  власть  котораго  она 
отвлекала  отъ  гордости,  Граблен1я  и  другихъ  подобныхъ  чертъ 
и  стремлен1й  и  направляла  на  поддержку  б-Ьдныхъ.  Но  она  не 
отличалась  честолюб1емъ:  она  бодро  уходитъ  въ  изгнанзе,  лишь 
бы  съ  нею  былъ  избранный  ею  въ  мужья  князь. 

Характерны  обш,ественныя  отношен1я,  въ  которыя  попала 
Февронья:  аристократическое  обп],ество  города,  особенно  жен- 
ская половина  его,  возненавид'Ьла  ее  за  то,  что  она  заняла 
м-Ьсто,  на  которое  разсчитывали  аристократки,  за  то,  что  она  — 
низкаго  происхожден1я,  и  конечно,  за  ея  духовное  превосходство. 

Ярк1й  образъ  этой  умной  и  энергичной  дочери  народа 
остался  въ  памяти  демократической  части  муромскаго  общества, 
и  въ  ХУ1  в.,  когда  удельно-феодальному  боярству  наносился 
великими  московскими  князьями  ударъ  за  ударомъ,  былъ  вос- 
произведенъ  по  преданхямъ  монахомъ,  который,  быть  можетъ, 
самъ  происходилъ  изъ  народной  среды. 

137.  Сказан1е  объ  обновлеши  града  Мурома.  Посл^ 
смерти  князя  Константина  и  его  д-Ьтей,  много  л^тъ  спустя 
посл'6  запуст'Ьн1я  Мурома  отъ  нев^рныхъ  людей,  долгое 
время  посл'Ь  Петра  и  Феврон1и,  явился  изъ  Шева  благов'Ьрный 
князь  Георг1й  Ярославовичъ  и  поставилъ  себ^  въ  Муроме 
дворецъ.  Онъ  обновилъ  церкви  Благов'Ьщешя  и  Бориса  и 
Гл^ба  и  поставилъ  епископомъ  Васил1я,  „мужа  праведна  и 
благочестива " . 

„Искони  же  ненавидяй  д1яволъ  челов'Ьческихъ  доброд-Ь- 
телей*  началъ  творить  на  святого  епископа  Васил1я  „споны" 
(вредъ).  Принявъ  образъ  д-Ьвицы,  онъ  сталъ  показываться  на- 
роду „изъ  храмины  во  оконце  святительское",  а  иногда  „изъ 
храмины  хождаше  отъ  епископа".  Все  это  видели  простые 
люди,  вельможи  и  бояре. 

Однажды  всЬ  собрались  и  пошли  вечеромъ  къ  Васил1ю  и 
увид-Ьли  „д-Ьвицу,  б^лсащу  по  степенямъ  ко  святителю  въ  кел1ю, 
имуще  сапоги  въ  рукахъ  сваихъ".  Народъ  сталъ  укорять  Ва- 
сил1я.  Удивленный  Васил1й  сталъ    опровергать  возводимыя  на 
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него  обвинен1я.  Это  не  нодМствовало  на  народъ.  Стали  кри- 
чать, что  епископа  надо  убить.  Васил1й  попросилъ  дать  ему 
отсрочку   „до  трет1яго  часа    дни".  Народъ  согласился. 

Тогда  Васил1Й  сталъ  усердно  молиться  сначала  въ  храм-Ь 
Бориса  и  Гл^ба,  а  потомъ  въ  храм-Ь  Благов'Ьщешя.  Васил1й, 
взявъ  икону  пресвятой  Богородицы,  на  которую  возложилъ  на- 
дежду о  своемъ  спасен1и,  пошелъ  въ  сопровожден1и  вельможъ 
и  народа  къ  р'Ьк'Ь  ОгЬ,  снялъ  съ  себя  мант1ю,  бросилъ  ее  на 
воду  и  самъ  вступилъ  на  нее.  Внезапно  поднялся  бурный 
духъ,  который  нонесъ  Васил1я  противъ  р'Ьчныхъ  быстринъ. 
Видя  это  чудо,  муромск1е  граждане  отъ  стара  и  до  мала  стали 
со  слезами  каяться  передъ  Василхемъ  и  умолять  его  о  возвра- 
щеши  назадъ.  „I  абхе  святый  Васил1е  епископъ  взятся  отъ 
оч1ю  муромскаго  народа  по  мгновен1ю  ока  вьверхъ  по  Ок15 
рек'Ь".  „Бысто  же  чюдо  С1е  въ  трет1п  часъ  дне,  и  того  же 
дни  въ  девятый  часъ  нринесенъ  бысть  въ  м'Ьсто,  еже  нын-Ь 
зовомо  Старая  Рязань".  Велик1й  князь  рязанск1й  Олегъ  вышелъ 
на  встр-Ьчу  Васил1Ю  съ  крестами  и  со  всЬмъ  священпымъ 
соборомъ.  Съ  этого  времени  муромская  епископ]я  находится 
въ  Рязани;  Муромъ  благословляется  отъ  рязанскихъ  еписко- 
повъ,  которые  въ  Муромъ  не  возвращаются.  А  чудотворная 
икона  Богородицы,  принесшая  своею  благотворною  силою  Ва- 
сил1я  въ  Рязань,  и  донын-Ь  находится  въ  Рязани. 

„Сказан1е  объ  обновлен1и  Мурома"  представляетъ  допол- 
нен1е  къ  „Сказан1ю  о  жит1и  и  чудесахъ  Константина"  (§134) 
и  относится  также  къ  ХУ1  в.  Въ  немъ  сохранились  отголоски 
действительности,  спутанные  авторомъ  сказан1я.  По  л'Ьтописямъ, 
въ  1351  г.  князь  Юр1й  Ярославичъ  Муромсшй  обновилъ  свою 
отчину  Муромъ,  запуст'Ьвш1й  отъ  первыхъ  князей.  Въ  1355  г. 
князь  веодоръ  Гл'Ьбовичъ  отнялъ  у  Юр1я  Муромъ,  а  самого 
Юр1я  заточилъ  въ  тюрьму,  гд-Ь  онъ  и  скончался.  Васил1й  былъ 
поставленъ  епископомъ  въ  Рязань  и  въ  Муромъ  въ  1356  г., 
т. -е.    черезъ  годъ  посл-Ь  того,  какъ  10р1Й  лишился  престола. 

138.  Сказан1е  о  явленш  Унженскаго  креста.  Ска- 
зан1е  о  явлен1и  Унженскаго  креста  составлено  было  въ  ХУП  в. 
на  основап1и  письменнаго  сказан1я,  обращавшагося  въ  широкой 
муромской  публик-Ь.  Посл'Ьднее  было  написано  на  простомъ 
разговорномъ  язык-Ь  и  въ  свою  очередь  представляло  изложен1е 
древняго  устнаго  сказан1я. 

Предан1е  относитъ  жизнь  д-Ьйствующихъ  въ  сказан1и  лицъ 
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къ  дотатарскимъ  временамъ.  Во  введен1и  къ  сказанш  соста- 
витель объясняетъ,  что  заставило  его  составить  сказан1е,  и 
при  этоыъ  сообщаетъ  н^которыя  св4д'Ьн1я  о  матер1алахъ  и 
источникахъ,  которыми  онъ  пользовался.  Въ  25  поприщахъ 
отъ  Мурома, — говори тъ  составитель, — на  берегу  р^ки  Унжи 
возвышается  крестъ,  который  ст.  древнихъ  временъ  славился 
своими  чудесами.  Благочестивые  люди,  стекавш1еся  къ  этому 
кресту,  желали  узнать,  откуда  и  какъ  обр'Ьтенъ  этотъ  крестъ, 
и  обращались  съ  разспросами  къ  церковнослужителямъ;  но 
посл'Ьдн1е  сами  не  могли  сообщить  ничего  достов'Ьрнаго,  „зане 
убо  (такъ  какъ)  многимъ  л'Ьтомъ  протекшимъ,  аще  же  (а  также) 
и  мпогаго  ради  иноплеменныхъ  нашеств1я  на  страну  ону,  паки 
же  и  частью  ради  варварскаго  распл'Ьнен1я,  древняя  изгибоша 
(погибли)  списан1я,  въ  шя  л-Ьта  и  при  коихъ  содержател^хъ 
(князьяхъ)  быша  с1я;  но  токмо  на  мал-Ьй  харапйц'Ь  (рукописи) 
нростор-Ьчхемъ,  яко  же  посе.тяне,    написано,    держаху    нямяти 


Сказанхе  изображаетъ  любовь  другъ  къ  другу  двухъ  се- 
стеръ. 

Были  дв'Ь  сестры,  дочери  одного  вельможи.  Имя  одной 
сестры  было  Мар1я,  другой — Мареа.  Мар1я  вышла  замужъ  за 
некоего  1оанна  въ  Муромской  области,  а  Мароа — за  некоего 
Логина  въ  Рязанской  области.  1оаннъ  былъ  знатнаго  рода,  но 
оскуд'Ьвшхй  им'Ьн1емъ,  а  Логинъ — мен'Ье  знатный,  но  очень 
богатый. 

Случилось  Тоанну  и  Логину  быть  вм'Ьст'Ь  на  пиру  у  тещи. 
Между  ними  возникла  распря  о  томъ,  кому  изъ  нихъ  занять 
за  столомъ  бол-Ье  почетное  м'Ьсто.  Тоаннъ  хот'Ьлъ  сЬсть  выше 
и  „но  отчеству"  своему,  и  по  старшинству,  такъ  какъ  онъ 
былъ  старш1й  зять;  Логинъ  не  уступалъ  ему,  на  томъ  осно- 
ваши,  что  онъ  богаче  1оанна.  Отъ  этого  оба  зятя  другъ  къ 
другу  не  -бздили  и  женъ  своихъ  не  пускали,  и  письмами  не 
позволяли  сноситься. 

По  прошеств1и  многихъ  л'Ьтъ  1оанпъ  и  Логинъ  умерли, 
оба  въ  одинъ  день.  Жены  ихъ  овдов-Ьли.  Мар1Я  не  знала  о 
смерти  Логина,  а  Мареа  о  смерти  Гоанна.  И  подумала  Мархя: 
яПо-Ьду  къ  зятю  своему  Логину  въ  Рязань  и  увижу  сестру 
свою,  и  если  они  полюбятъ  меня,  буду  у  нихъ  жить;  а  если 
не  возлюбятъ,  и  я  прощусь  съ  сестрою  и  вернусь  обратно". 
Въ  это  самое  время  Мареа  тоже  подумала:   „По-Ьду   къ    зятю 
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своему  1оанну  и  къ  сестр-Ь  своей,  и  увижу,  если  они  меня 
призрятъ,  и  я  пм-Ьнхемъ  своимъ  обогащу  ихъ,  и  будутъ  они 
богаты,  какъ  былъ  богатъ  мужъ  мой,  и  славны  пО  своему 
отчеству".   Подумавъ  это,  он-Ь  р']&шили  такъ  и  поступить. 

Бъ  одинъ  и  тотъ  же  день  он'Ь  выехали,  одна  изъ  Мурома, 
другая  изъ  Рязани.  На  пути  он^  встретились.  У  каждой  изъ 
нихъ  былъ  свой  станъ.  Мар1я  не  знала,  что  въ  сосЬднемъ 
стан^Ь — ея  сестра  Мареа,  и  наоборотъ.  Послала  Мареа  въ 
сос'Ьдн1й  станъ  слугу,  чтобы  узнать:  „Кто  тамъ  стоитъ?  Если — 
женский  полъ,  то  вм^сгЬ  сойдемся  въ  одинъ  станъ:  а  если 
мужской,  то  по']Ьдемъ  дальше".  Слуга,  исполнивъ  поручен1е, 
вернулся  и  сказалъ,  что  это  ^детъ  вдова  изъ  Мурома  въ  Ря- 
зань къ  сестр'Ь.  Об'Ь  путешественницы  сошлись  въ  одинъ  станъ, 
поклонились  другъ  другу,  но  не  догадались  о  томъ,  что  он4 — 
родныя  сестры  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  не  осв-Ьдомились  другъ  у 
друга  объ  имени  и  отчестве.  Узнавъ,  что  он-Ь — сестры,  Мар1я 
и  Мареа  со  слезами  и  радостью  начали  лобызаться  и  скорб'Ьть 
о  томъ,  что  мужья  ихъ  были  между  собою  до  самой  смерти 
не  въ  любви;  скорб'Ьли  он-Ь,  впрочемъ,  не  столько  о  мужьяхъ, 
сколько  о  себе,  о  томъ,  что  много  л'Ьтъ  не  видались,  что 
нельзя  было  даже  письмами  изв'Ьш.аться  другъ  о  друг-Ь.  По- 
скорб'Ьвъ,  он'Ь  почувствовали  и  радость:  хоть  къ  кончин']^  ихъ 
в'Ька  далъ  имъ  Богъ  свид-^ться.  Сестры  устроили  трапезу,  "Ьли, 
пили  во  славу  Божлю  и  веселились,  оат^мъ  он'Ь  легли  спать. 

Он'Ь  плохо  спали.  И  вотъ  во  сн-Ь  явился  обЬимъ  ангелъ: 
онъ  далъ  Мар1и  серебро,  а  Маре-Ь  золота  и  вел'Ьлъ  сотворить 
изъ  золота  животворящ,1й  крестъ,  а  изъ  серебра —  ковчегъ;  зо- 
лото и  серебро  онъ  вел'Ьлъ  отдать  первому  челов-Ьку,  который 
утромъ  пройдетъ  по  дорог'Ь.  Взявъ  у  ангела  зо.10то  и  серебро 
сестры  завернули  ихъ  къ  себ-Ь  за  рукава.  Проснувшись,  сестры 
разсказали  другъ  другу  о  видЬнхи  во  сн-Ь.  Он'Ь  заглянули  къ 
себ-Ь  за  рукава  и  увид-Ьли — Мархя — серебро,  а  Мареа — зо.тото. 

Заплакалп  сестры  слезами  радости  и  обратились  къ  Богу 
съ  молитвой  о  предивномъ  чудЬ,  о  благодати,  которою  осЬнилъ 
ихъ  Господь.  Въ  это  время  видятъ  он'Ь  —  по  дорогЬ  идутъ 
три  монаха.  Сестры  позвали  ихъ,  разсказали  о  видЬнхи,  пере- 
дали имъ  золото  и  серебро  и  велели  сд-Ьлать  крестъ  и  ковчегъ. 
Монахи  сказали,  что  для  этого  они  и  пришли  къ  нимъ,  взяли 
золото  и  серебро  и  ушли. 

Сестры,  пргЬхавъ  въ  Муромъ  къ  родственникамъ,  разска- 
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зал  и  имъ  о  случившемся  на  пути.  Родственники  стали  роптать 
на  нихъ  за  то,  что  он'Ь  отдали  золото  и  серебро  какиыъ  то 
нев'Ьдоыымъ  старцамъ:  „Разв'Ь  зд-Ьсь  въ  городе  н'Ьтъ  такихъ 
мастеров!,  кому  въ  зологЬ  честный  крестъ  сотворить,  а  въ 
серебр'Ь  ковчегъ?"  Сестры  сослались  на  то,  что  имъ  было  ве- 
л-Ьно  такъ  сд-блать.  Родственники  устроили  сов'Ьщан1е  и  р-Ь- 
шили  отправиться  на  то  м'Ьсто,  гд'Ь  сестры  встр'Ьтили  старцевъ. 
Къ  нимъ  присоединилось  множество  народа,  и  стали  они  со- 
в'Ьщаться,  кому  куда  'Ьхать  за  старцами,  гд-Ь  бы  взять  назадъ 
золото  и  серебро.  И  постановили:  господамъ  'Ьхать  съ  чужими 
рабами,  а  рабамъ  съ  чужими  господами,  чтобы  они,  отнявши 
у  монаховъ  зо.юто  и  серебро,  не  утаили  его  между  собою. 
Они  урядили,  кому  куда  по-Ьхать — по  большимъ  дорогамъ  и 
по  малымъ  тропинамъ.  Вдругъ  собравш1еся  увпд'Ьли,  что  идутъ 
трое  старцевъ,  которые  несли  животворящ1й  крестъ  изъ  золота 
и  ковчегъ  изъ  серебра.  Молодые  люди  подступили  было  къ 
старцамъ,  но  старцы  сказали  имъ:  „ступайте  туда,  куда  со- 
в'Ьщались  идти"!  Старш1е  запретили  молодымъ  оскорблять 
старцевъ,  сошли  съ  коней  и  съ  честью  приняли  ихъ.  Старцы 
подошли  къ  сестрамъ  и  сказали:  „Мароа  и  Мар1я!  Въ  томъ 
золот'Ь  и  серебр'Ь,  которое  явилось  вамъ  во  сн'Ь,  сотворил ъ 
Господь  Богъ  животворящ1й  крестъ  п  ковчегъ,  вамъ  на  долго- 
л-Ьйе,  а  М1ру  на  исц'Ьленхе".  Старцевъ  спросили,  гд'Ь  они 
были.  Они  отв-Ьтили:  „въ  ЦарьградЬ".  И  опять  спросили, 
давно  ли  они  оттуда.  Старцы  ответили:  „трет1й  часъ".  Со- 
бравш1еся  хотели  угостить  старцевъ  трапезою,  но  они  сказали: 
„Мы — не  пьющ1е  и  не  ядущ1е:  это  вамъ  повел^лъ  Господь 
пить  и  'Ьсть".   Сказавъ  это,  старцы  исчез.ти. 

Посл-Ь  этого  сестрамъ  во  сн-Ь  явился  животворящ1Й  крестъ, 
да  поставятъ  его  въ  церкви  архангела  Михаила.  Сестры  такъ 
и  сделали:  поставили  крестъ  въ  этой  церкви,  въ  Унженскомъ 
стан-Ь,  на  р'Ьк'Ь  Унж^Ь,  въ  25-ти  поприщахъ  отъ  города  Му- 
рома. 

139.  Комментар1и  къ  сказанш  о  явлети  Унжен- 
скаго  креста.  Сказан1е  о  явлен1и  Унженскаго  креста  заме- 
чательно во  многихъ  отношен1яхъ. 

Бо-первыхъ,  въ  немъ  заметно  стремлен1е  связать  Муромъ 
съ  Царьградомъ:  крестъ  и  ковчегъ  доставлены  изъ  Царьграда 
чудесными  старцами  и,  следовательно,  освяп],ены  высшимъ  цер- 
ковнымъ  авторитетомъ. 
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Во-вторыхъ,  зам-Ьчательна  трагед1я  двухъ  любящихъ  другъ 
друга  кроткихъ  и  наивныхъ  сестеръ,  разлученныхъ  до  старости 
ссорой  ихъ  мужей.  Выйдя  замужъ,  сестры  не  могли  забыть 
другъ  друга;  папротивъ,  запрещев1е  ■Ьздить  другъ  къ  другу  и 
даже  сноситься  письмами  должно  было  еще  бол'Ье  усилить  ихъ 
взаимное  тягот'Ьн1е:  первая  мысль  ихъ  по  смерти  мужей  со- 
стояла въ  томъ,  чтобы  немедленно  увид-^ться,  и  эту  мысль  он-Ь 
немедленно  приводятъ  въ  исполнеше. 

Въ-третьихъ,  интересенъ  фактъ  ссоры  знатнаго,  но  б-Ьд- 
наго,  и  мен'Ье  знатнаго,  но  богатаго  изъ-за  почетнаго  м-Ьста 
за  столомъ,  фактъ,  находящ1йся  въ  связи  съ  практиковавшейся 
среди  бояръ  системой  м-Ьстничества. 

Бъ-четверупыхъ,  характерны  нравы  тогдашняго  общества, 
точн'Ье,  верхней  его  части,  въ  лиц-Ь  родственниковъ  сестеръ 
и  примкнувшихъ  къ  нимъ  знакомыхъ:  организащя  погони  за 
старцами,  чтобы  отнять  у  нихъ  золото  и  серебро,  дов-Ьрчиво 
отданное  посл'Ьднимъ  сестрами,  недов'Ьрчивое  отношенхе  род- 
ственниковъ и  знакомыхъ  другъ  къ  другу  изъ  страха,  -что 
каждый  присвоитъ  себ-Ь  отнятое  золото  и  серебро,  съ  трудомъ 
удержанный  порывъ  молодежи  оскорбить  старцевъ — все  это 
живо  рисуетъ  интересы  древнерусскаго  высшаго  общества. 
Не  мен-Ье  характерны  и  отношея1я  между  господами  и  рабами: 
постановлен1е  совета  родственниковъ  сестеръ,  чтобы  господа 
•Ьхали  съ  чужими  рабами  и  наоборотъ,  показываетъ,  что  между 
господами  и  рабами  въ  д'Ьл'Ь  самообогащен1я  господъ  суще- 
ствовала известная  солидарность,  основывавшаяся  на  подчи- 
нен1и  раба  господину. 

Бъ-пятыхъ,  сказан1е  интересно  съ  художественной  стороны 
своимъ  символ измомъ:  въ  одно  и  то  же  время  сестры  выхо- 
дятъ  замужъ,  въ  одинъ  и  тотъ  же  девь  умираютъ  ихъ  мужья, 
въ  одинъ  и  тотъ  же  день  мысли  сестеръ  обращаются  другъ 
къ  другу,  и  сестры  отправляются  въ  путь:  064  въ  одно  время 
Бидятъ  одинъ  и  тотъ  же  сонъ  и  об^  над'Ьляются  отъ  Бога 
высшей  благодатью. 

140.  Пов^Ьсть  объ  Юл1анш  Лазаревской.  Въ  начал-Ь 
ХЛ11  в.  н'Ьк1й  муромск1й  бояринъ  Каллистратъ  Осорьинъ  напи- 
салъ  б1ограф1ю  зал'Ьчательной  женщины  ХУ1  в.,  своей  матери 
10л1анш  Лазаревской  (|1604). 

Во  дни  благов'Ьрнаго  царя  Хоанна  Васильевича  при  его  двор-Ь 
жилъ  благов-брный  и  нищелюбивый  бояринъ,  именемъ  1устинъ,  а 
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по  сану — ключникъ;  у  него  была  жена,  боголюбивая  и  ннщелю- 
бивая,  именемъ  Стефанида,  уроженка  Мурома.  Много  богатства  и 
рабовъ  было  у  нихъ.  Были  у  нихъ  сыновья  и  дочери  и  среди 
нихъ  блаженная  Юл1ан1я.  Когда  Юл1аши  исполнилось  шесть 
л-Ьтъ,  умерла  ел  мать,  и  она  взята  была  въ  муромсые  пред'Ьлы 
ея  бабушкой.  Черезъ  шесть  .1'Ьтъ,  но  смерти  бабушки.  Юл1ашя 
попала  къ  тетк-Ь,  въ  деревню.  Съ  д']§тства  Юл1ан1я  „возлюбила 
Бога  и  Пречистую  его  Матерь",  почитала  тетку  и  сестеръ, 
была  во  всемъ  имъ  послушна,  любила  смирен1е  и  молчан1е, 
предавалась  молитве  и  посту.  И  тетка,  и  сестры  много  смеялись 
надъ  Юл1атей.  Он-Ь  говорили  ей:  „О  безумная!  Что  въ  то- 
лиц^й  младости  плоть  свою  изнуряеши  и  красоту  д'Ьвьственную 
погубнши?"  И  съ  ранняго  утра  принуждали  ее  ^сть  и  ппть. 
Она  принимала  съ  благодарностью  то.  что  ей  давали,  но  тре- 
бован1я  ихъ — 'Ьсть  и  пить — не  исполняла.  Насмешки  она  пе- 
реносила терпеливо,  такъ  какъ  была  кротка,  молчалива  и  не- 
величава. Она  не  любила  ни  игръ,  ни  см-Ьха.  Много  разъ 
сверстницы  пробовали  заставить  ее  участвовать  въ  играхъ  и 
п-Ьсняхъ,  но  она  упорно  уклонялась  отъ  ихъ  общества.  Ю.11ан1я 
много  занималась  ручнымъ  трудомъ:  пряла,  ткала,  шила.  Она 
обшивала  сиротъ,  вдовъ  и  немощныхъ  деревни  и  заботилась 
о  вс^хъ  нуждающихся  и  больныхъ.  До  шестнадцати  л'Ьтъ 
Ю.пашя  ни  разу  не  бы.'га  въ  церкви  (церковь  находилась  въ 
двухъ  верстахъ  отъ  деревни),  не  слышала  чтен1я  божествен- 
наго  Писашя  и  не  сталкивалась  съ  учите.тями  душевнаго  спа- 
сен1я. 

Шестнадцати  л-Ьтъ  10л1ан1я  выдана  была  замужъ  за  знат- 
наго  и  богатаго  боярина  Георг1я  Осорьина.  При  выход-Ь  замужъ 
впервые  Юл1ан1и  пришлось  услышать  христ1анск1Я  наставлен1я 
отъ  вЬнчавшаго  ее  священника.  Наставлентя  священника  глу- 
боко запали  въ  душу  Юлханхи. 

ГОл1ашя  поселилась  со  своимъ  мужемъ  у  его  родителей,  у 
которыхъ  было  много  селъ,  рабовъ  и  всякаго  им-Ьтя  въ  изо- 
бил]"и.  Она  старалась  придерживаться  вс4хъ  заиов-Ьдей  Хри- 
стовыхъ.  Каждый  вечеръ  она  усердно  молилась  Богу  и  мужа 
своего  учила  д^Ьлать  то  же  самое.  Когда  ея  мужъ  пребывалъ 
на  царской  службе  годъ,  два,  три,  10л1ан1я  всЬ  ночи  прово- 
дила безъ  сна,  въ  молитвахъ  Богу;  днемъ  она  занималась  ру- 
код-Ьлхями,  работу  свою  продавала  и  деньги,  тайно  отъ  свекра 
и  свекрови,  раздавала  нищимъ. 
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Заботливо  относилась  Юл1ан1я  и  къ  своимъ  слугамъ  и  ра- 
бамъ.  ВсЬ  въ  ея  дом'Ь  были  од'Ьты  и  насыщены.  Она  не  гор- 
дилась и  не  величалась.  Никого  не  называла  простыыъ  име- 
немъ,  не  требовала,  чтобы  ей  на  руки  воду  давали,  или  сни- 
мали съ  нея  сапоги:  все  это  она  делала  сама  себ-Ь.  Только, 
когда  въ  домъ  являлись  гости,  она  допускала,  чтобы  рабыни 
служили  ей;  когда  же  гости  уходили,  она  себя  корила:  „Кто 
же  я  сама,  убогая,  что  служатъ  мн'Ь  так1е  же  люди,  создан1е 
Бож1е?"  Шкоторые  рабы  ея  отличались  неразум1емъ,  непо- 
корностью, л-Ьностью,  дерзостью.  Юл1ан1я  терп'Ьливо  все  пе- 
реносила и  винила  себя:  „Сама  я  передъ  Богомъ  всегда  со- 
гр-Ьшаго,  а  Богъ  мн-Ь  терпитъ.  Что  же  мн-Ь  на  этихъ  взы- 
скивать? Так1е  же  люди,  какъ  и  я.  Хоть  и  въ  рабство  намъ 
Богъ  поручилъ  ихъ,  но  души  ихъ  больше  пашихъ  душъ 
цв'Ьтутъ".  За  такое  отношен1е  къ  слугамъ  и  рабамъ  и  свекръ, 
и  свекровь,  и  мужъ  много  бранили  Юл1ан1ю.  Но  она  не 
смущалась  и,  какъ  непоколебимый  столбъ,  непреклонно  стояла. 

Однажды  ночью,  когда  она  молилась,  явился  д1аволъ  со 
своими  басами,  чтобы  заставить  ее  сойти  съ  того  пути,  по 
которому  она  шла.  Д1аволъ  навелъ  на  нее  такой  ужасъ.  что 
она  испугалась,  легла  на  постель  и  крепко  уснула.  Она  уви- 
д'Ьла  во  ся-Ь  множество  б'Ьсовъ,  пришедшихъ  къ  ней  и  угро- 
жавшихъ  ей  оруж1емъ.  Въ  страхе  возвела  она  очи  къ  Богу. 
Вдругъ  явился  св.  Николай  съ  великой  книгой  въ  рукахъ  и 
началъ  ею  поражать  б4совъ.  Б'Ьсы  исчезли.  Св.  Николай  ве- 
л'Ьлъ  Юл1ан1и  мужаться  и  не  бояться  б-ЬсоБъ. 

Въ  Русской  земл-Ь  наступилъ  велишй  голодъ.  Юл1ан1я,  ко- 
торая раньше  только  два  раза  въ  день  -Ьла,  стала  брать  себ-Ь 
у  свекрови  больше  пищи  и  тайно  раздавала  ее  б-Ьднымъ.  Если 
б'Ьдный  умиралъ,  она  дава.та  деньги  на  погребен1е.  Наступилъ 
моръ,  и  мног1е  изъ  опасен1я  заразиться  запирались  отъ  боль- 
ныхъ.  Юл1ан1я,  тайно  отъ  родныхъ,  ухаживала  за  больными, 
обмывала  ихъ  въ  бан'Ь,  исц-Ёляла  и  молилась  объ  ихъ  исцЬ- 
леши. 

По  смерти  свекра  и  свекрови  она  еще  бол-Ье  изъ  им'Ьтя  своего 
стала  тратить  на  милостыню.  Такъ  жила  она  много  л'Ьтъ  „во 
мнози  доброд-Ьтели  и  чистот-Ь  по  закону  Бож1ю  и  роди  сыпы 
и  дщери''.  Ненавидящ1й  добро  дьяволъ  тщился  творить  ей 
„спону":  „часты  брани  воздвизалися "  „въ  д-Ьтехъ  и  раб'Ьхъ". 
Юл1ашя  усмиряла  эти    „брани",    „смысленно    и    разумно  раз- 
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суждая".  Врагъ  „наусти"  (научилъ)  одного  изъ  рабовъ,  и  онъ 
убилъ  старшаго  ея  сына.  Потоыъ  былъ  убитъ  на  службе  другой 
ея  сынъ.  В3л1ан1я  погоревала  о  сыновьяхъ,  не  столько  о 
смерти  ихъ,  сколько  объ  ихъ  душахъ,  и  почтила  ихъ  п^шемъ, 
молитвою  и  милостынею.  А  потомъ  стала  просить  мужа,  чтобы 
онъ  отпусти лъ  ее  постричься  въ  монахини.  Мужъ  не  согласился. 
Тогда  она  дома  ста.т  заводить  для  себя  строг1й  образъ  жизни: 
она  много  постилась  и  молилась;  ложилась  „безъ  постели"  — 
подъ  голову  клала  себ-Ь  полынья,  а  подъ  ребра  жел-Ьзные  ключи; 
она  много  молилась,  ходила  въ  церковь  къ  заутрене  и  ли- 
тург1и,  занималась  рукод^Ьл1ями,  кормила  и  од-Ьвала  рабовъ 
своихъ,  задавала  имъ  работы  и  заботилась  о  вдовахъ,  сиротахъ, 
и  б-Ьдныхъ. 

Когда  умеръ  мужъ,  Юл1ашя  еще  съ  большпмъ  усерд1емъ 
стала  совершать  милостыню  и  угнетать  свою  плоть:  деньги,  ко- 
торыя  она  получала  отъ  д-Ьтей  на  платье,  она  раздавала 
нищимъ,  а  сама  ходила  зимой  безъ  теплой  одежды;  сапоги 
она  одевала  на  босую  ногу;  подъ  подошвы,  вместо  стелекъ, 
она  клала  ореховые  скорлупы  и  острые  черепки. 

Юл1ан1я  достигла  старческаго  возраста.  Въ  царствоваше 
Бориса  Годунова  наступилъ  такой  го.юдъ,  что  мног1е  -бли 
даже  человеческое  мясо.  Стих1йныя  б'Ьдств1я  обрушились  и  на 
домъ  Юл1ан1и:  посЬянное  жито  не  выросло,  лошади  и  рогатый 
скотъ  большею  частью  погибли.  Она  продала  остатки  скота, 
одежды,  сосуды,  купила  хл-Ьба  и  имъ  поддерживала  свою  че- 
лядь и  удаляла  просяш,имъ.  Наконецъ,  и  она  дошла  до  ни- 
щеты. Она  собрала  своихъ  рабовъ,  указала  на  свое  разорен1е 
п  предложила  нежелающимъ  переносить  б'Ьдств1я  ради  нея 
уйти  на  свободу.  Часть  рабовъ  ушла,  часть  оста.7ась.  Она 
ве.тЬла  оставшимся  собирать  лебеду  и  древесную  кору:  изъ 
нихъ  она  готовила  хл-Ьбъ,  которымъ  кормила  себя,  д-Ьтей  и 
рабовъ.  По  молитвамъ  Юл1ан1и,  хл4бъ  этотъ  былъ  сладокъ. 
Въ  дом^  голода  не  чувствовали  и  даже  помогали  б^днымъ. 

Такъ  жила  Юл1ан1я  до  конца  своей  жизни.  Она  была  по- 
гребена въ  се.й  Лазареве,  за  четыре  версты  отъ  города. 

141.  Комментарш  къ  повести  объ  Юл1аа1и  Лаза- 
ревской. Повесть  объ  10л1аши  Лазаревской  замечательна  въ 
двухъ  отношен1яхъ. 

Бо-первыхъ.  въ  ней  изображается  типъ  замечательной  жен- 
щины-боярыни,   въ    которой    соединены    две    черты  —  строг1й 
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аскетизмъ  и  самоотверженный  альтруизмъ,  направленный  на 
б^^^дныхъ,  нищихъ,  сиротъ,  больныхъ  и  т.  д.  Зачатки  альтру- 
изма и  аскетизма  Юл1ашя.  повидимому,  унасл-Ьдовала  отъ 
своихтв  родителей,  о  которыхъ  повесть  сообщаетъ,  что  они  были 
нищелюбнвы  и  боголюбивы.  Обстоятельства  жизни  Юл1ан1п  со- 
дМствовали  дальнМшему  развит1ю  этихъ  зачатковъ:  лишившись 
матери,  она  попала  въ  чуж1я  руки  —  сначала  къ  бабушк-Ь, 
а  потомъ  къ  тетк'Ь,  нричемъ  жизнь  у  тетки  р-Ьзко  противо- 
р-Ьчила  склонностямъ  Юл1ан1и;  насмешки.  сыпавш1яся  на 
К)л1ан1ю,  только  содМствовали  дальнейшему  развит1ю  этихъ 
склонностей,  не  прекращавшемуся  до  глубокой  старости.  Зам-Ь- 
чате.1ьнО;,  что  аскетическо-альтруистичесшя  склонности  Юл1ан1и 
развивались  вн^  какихъ  бы  то  ни  было  книжныхъ  вл1ян1й. 

Во-вторыхъ,  любопытно  отношен1е  автора  къ  Юл1ан1и: 
изображая  личность  ея,  авторъ  доказываетъ,  что  можно  спа- 
саться и  на  м1ру,  вн-Ь  стЬнъ  монастыря. 

142.  Общ1й  взглядъ  на  муромо-рязанское  твор- 
чество. Произведен1я  муромо- рязанской  литературы,  за  исклю- 
чешемъ  сказан1й  объ  Евпат1и  Коловрат^,  о  княз^  Констан- 
тин-Ь  муромскомъ  и  объ  обновлен1и  Мурома,  зам-Ьчательны 
тЬмъ,  что  и.зображаютъ  ц-Ьлую  га.1лерею  пдеальныхъ  женскихъ 
типовъ:  верную  жену  (княгиня  Евпракс1я),  любяш,ую  сестру 
(Авдотья-Рязаночка),  умную  и  любяш.ую  жену  (Феврон1я),  любя- 
щихъ  другъ  друга  сестеръ  (Мар1я  и  Мареа)  и,  наконецъ,  уди- 
вительн'Ьйш1й  типъ  древнерусской  женщины,  въ  которомъ  гармо- 
нически слиты  два  начала — аскетизмъ  и  альтруизмъ  (Юл1ан1я 
Лазаревская). 


ГЛАВА   ПЯТАЯ. 
Смоленское  творчество. 

143.  О  смоленскомъ  творчеств*.  Къ  смоленскому  твор- 
честву второго  пер1ода  относятся  сл'Ьдующ1я  произведен1я: 
1)  „Сказаше  о  Меркурхи  Смоленскомъ"  и  2)  „Хождеше  архи- 
мандрита Агрееен1я.  Изъ  этихъ  произведен1й  „Сказаше  о  Мер- 
кур1и  Смоленскомъ"   было  разсмотр^но  въ  §  48. 

144.  Хождеше  архимандрита  Агрееенхя.  Агреоен1й 
(Агриппинъ),  архимандритъ    смоленскаго   монастыря  пресвятой 
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Богородицы,  предпринялъ  путешествхе  въ  1ерусалимъ,  которое 
онъ  описалъ.  О  личности  Агрееен1я  ничего  неизв'Ьстно.  Одно 
время  даже  имя  его,  которое  въ  рукописи  „Хожден1я"  им'Ьетъ 
форму  „Грееешй",  возбуждало  сомн'Ьнхе  и  приводило  къ  разно- 
образнымъ  догадкамъ.  Такъ,  одинъ  изсл-Ьдователь  предполагалъ, 
что  Грееешй  стонтъЕм-ЬстоГригент!!!;  другой  думалъ,  что  „Хожде- 
ше"  Грееен1я  принадлежитъ  Епифан1ю  Премудрому,  автору  жит1я 
св.  Серг1я  Радонежскаго  (§§  151  — 152).  Хождеше  Агренешя 
совершенно  было  въ  70-хъ  годахъ  Х1У  в.  Это  можно  вывести 
изъ  сл-Ьдующихъ  соображен1й.  Описывая  схожден1е  святого  огня 
въ  день  сошеств1я  Св.  Духа,  Агревен1й  сообщаетъ,  что  бого- 
служен1е  совершалъ  патр1архъ  съ  митрополитомъ  Германомъ 
изъ  Египта,  енископомъ  Маркомъ  изъ  Дамаска,  бывшимъ 
раньше  игуменомъ  въ  лавр'Ь  св.  Саввы,  и  съ  игуменомъ  Сте- 
фаномъ  св.  Саввы.  Обратившись  къ  историческимъ  свид-Ьтель- 
вствамъ,  изсл'Ьдователи  нашли,  что  въ  1371  г.  прх'Ьзжалъ  изъ 
Херусалима  въ  Москву  митрополитъ  Германъ,  а  въ  1376  г. 
сюда  же  прйзжалъ  епископъ  Маркъ  собирать  пожертвован1я 
для  Синайскаго  монастыря,  Дал^е,  въ  списк-Ь  антюх1йскихъ 
патр1арховъ  упоминается  Маркъ  II,  скончавш1йся  въ  1478  г. 
На  этихъ  основан1яхъ  можно  предположить,  что  свое  путе- 
шеств1е  въ  1ерусалимъ  Агрееен1й  совершилъ  въ  70-хъ  годахъ 
Х1У  ст. 

„Хож.ден1е"  Агрееен1я  начинается  отъ  .,Русск1я  земли  за- 
падные". Авторъ  отм-Ьчаетъ  разстоян1е  отъ  Москвы  до  Смо- 
ленска, который,  повидимому,  играетъ  роль  исходнаго  пункта 
путешеств1я.  Отсюда  Агревен1й  шелъ  по  Западной  Руси.  Отъ 
Б-йлграда  (Аккермана)  онъ  -Ьхалъ  по  Черному  морю  до  Кон- 
стантинополя, а  отъ  Константинополя  опять  моремъ  до  Пале- 
стины. Агревен1Й  обозначаетъ  разстоян1я  отъ  одного  пункта  до 
другого  количествомъ  верстъ  или  числомъ  дней  пути  и  при 
этомъ  изр-Ьдка  останавливается  на  достоприм-Ьчательностяхъ 
пути.  Такъ,  на  острове  Стих1и  „ражается  мастика",  въ 
Епреть-Ь  досп-Ьваетъ  „темьянъ  черный",  на  Кипр4  есть 
„крестъ  благоразумнаго  разбойника,  и  ту  ражается  много 
сахара".  Съ  1ерусалима  Агревен1й  даетъ  бол-Ье  подробное  опи- 
сан1е  святынь,  а  также  излагаетъ  сказан1я,  связанныя  съ  ними. 
Въ  0ТЛИЧ1И  отъ  „Хожден1я"  Дан1и.1а,  „Хождеше"  Агрееен1я 
отличается  большею  сжатостью,  а  также  отсутств1емъ  размы- 
шлен1й  и  изл1ян1й  личпаго  чувства. 
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„Хожден1е"  Агревен1я  им-Ъехъ  большое  значен1е  для  науки, 
какъ  источпикъ,  откуда  почерпаются  св^Ьд'Ьн1я  о  Палестин-Ь  во 
второй  половин'Ь  XIV  в. 


ГЛАВА    ШЕСТАЯ. 
Московское  творчество. 

145.  О  московскомъ  творчеств*.  Съ  усилешемъ  Москвы 
начинается  московское  идейно-литературное  творчество.  Въ  немъ 
принимали  участ1е  по  преимуществу  иностранцы — сербы,  бол- 
гары, греки — и  лица  русскаго  происхождешя,  который  воспи- 
тывались и  развивались  въ  наибол-Ье  просв-Ьщенныхъ  русскихъ 
центрахъ,  но  идейно  стали,  вольно  или  невольно,  служить  Москв-Ь. 

Къ  московскому  творчеству  относятся  древн'Ьйш1я  предан1я 
о  Москв-Ь,  произведен1я  митрополитовъ  —  Петра,  АлексЬд  и 
Кипр1ана,  труды  Епифан1я  Премудраго,  Кирилла  Б'Ьлозерскаго, 
„Ксеносъ"  Зосимы,  труды  митрополита  Фот1я,  сказашя  о  борьбе 
Москвы  съ  татарами,  труды  1еромонаха  Симеона,  „Пов-Ьсть  о 
взят1и  Царьграда",  произведен!»  11ахом1я  Логоеета,  дополненхе 
къ  сказанхю  о  Вавилонскомъ  царств-Ь,  послан1я  Геронття  и 
Васс1ана,  сказан1е  о  Дракул^Ь  и  московсшя  летописи. 

146.  Предатя  о  начал*  Москвы.  Предан1я  о  начал-Ь 
Москвы  сохранили  смутные  отголоски  борьбы  между  суздаль- 
скимъ  княземъ  Е  )р1емъ  Долгорукимъ  и  могучимъ  суздальскимъ 
бояриномъ  Степаномъ  Кучкой  (§  37)  и  отголоски  отношен1й 
между  ихъ  ближайшими  потомками. 

Убивъ  Степана  Кучку  и  захвативъ  его  им1>н1е,  Юр1й  же- 
нилъ  своего  сына  Андрея  Боголюбскаго  на  прекрасной  дочери 
Степана  Улит-Ь.  Впосл'Ьдств1и  Андрей  Боголюбск1й  казнилъ 
одного  изъ  братьевъ  Улиты.  Оставш1еся  въ  живыхъ  братья, 
мстя  Андрею  за  брата,  напали  на  него  ночью  и  убили. 

Отношенхя  между  10р1емъ  и  Степаномъ  Кучкой,  Андреемъ 
Боголюбскимъ,  Улитой  и  Кучковпчами  въ  поздн'Ьйшихъ  сказа- 
шяхъ  изложены  подробн'Ье,  причемъ  имя  Андрея  Боголюбскаго 
уже  забыто  и  зам'Ьнено  именемъ  Данилы  Ивановича  или  Але- 
ксандровича, а  имена  другихъ  д-Ьйствуюп^ихъ  лицъ  перепутаны. 

„Почему  было  бы  на  Москв'Ь  царству  быти, — говорится  въ 
начале  одного  изъ  этихъ  сказан1й, — и  кто  зналъ,  что  Москв'Ь 
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царствомъ  слытн?  Были  на  семъ  м-Ьст^  по  Москв'Ь-р'Ьк'Ь  села 
красныя  хорошаго  боярина  Кучки  Степана  Ивановича.  Боя- 
рина же  того  были  два  сына,  вельми  красны".  Узналъ  про 
нихъ  князь  Дашилъ  Александровичъ  Невсшй  и  началъ  про- 
сить у  боярина  Кучки  двухъ  сыновей  его  къ  себ^  во  дворъ, 
угрожая,  въ  случа-Ь  отказа,  войной.  Испугавшись,  Кучка  отдалъ 
Дан1илу  двухъ  сыновей:  одинъ  изъ  нихъ  былъ  пожалованъ  въ 
стольники,  другой  —  въ  чашники.  Супругу  Дашила,  княгиню 
Улиту  Юрьевну,  „уязви  врагъ":  она  влюбилась  въ  Кучковичей 
и  вм'Ьст'Ь  съ  ними  составила  заговоръ  на  жизнь  князя.  Однажды 
Кучковичи  попросили  князя  отправиться  въ  поле  на  охоту, 
„ут'Ьшен1я  ради  смотр^ти  зв-Ьрскаго  уловлен1я  зайцевъ".  Князь 
согласился.  Во  время  охоты  Кучковичи  напали  на  князя  и 
ранили  его.  Князь  ускакалъ  на  кон4  въ  л'Ьсъ.  Бросивъ  въ 
л-Ьсу  коня,  онъ  п'Ьшкомъ  добрался  до  р-Ьки  Оки  и  вызвалъ  къ 
себ'Ь  перевозчика.  Не  узнавъ  князя,  перевозчикъ  сталъ  требо- 
вать впередъ  плату  за  перевозъ.  Князь  предлагаетъ  ему  свой 
перстень.  Коварный  перевозчикъ  взялъ  перстень  и,  оставивъ 
князя  на  берегу,  отплылъ  обратно.  Князь  спрятался  въ  не- 
большой срубъ,  гд-Ь  былъ  кто-то  погребенъ. 

Кучковичи,  ранивш1е  князя,  тщетно  искали  его:  они  знали, 
что,  если  князь  спасется,  Дан1илъ  пойдетъ  къ  своему  брату 
Андрею  Александровичу,  и  тогда  не  миновать  имъ  казни.  На 
помош,ь  Кучковичамъ  пришла  княгиня  Улита,  которая  открыла 
имъ  всЬ  тайны  мужа.  Она  сообщила  имъ,  что  у  мужа  есть 
песъ-выжлецъ:  князь  говорилъ  ей,  что,  если  онъ  будетъ  когда- 
либо  убитъ  въ  войн11  съ  татарами  и  нельзя  будетъ  найти  его 
трупъ,  пусть  она  пошлетъ  дворянъ  съ  этимъ  псомъ,  и  песъ 
„неложно  взыщетъ  его"  и  будетъ  радостно  лизать  его  т-Ьло. 
Кучковичи  взяли  пса  и  пустили  его  по  сл-Ьдамъ  князя.  Песъ 
бросился  впередъ  и  скоро  нашелъ  своего  господина.  Кучковичи 
убили  князя  и  похоронили  въ  томъ  сруб-Ь,   гд-Ь  нашли  его. 

У  князя  Дан1ила  былъ  юный  сынъ  Иванъ.  Верный  слуга 
Давидъ  взялъ  Ивана,  уб'^жалъ  съ  нимъ  во  Владимиръ  и  раз- 
сказалъ  о  происшедшемъ  князю  Андрею  Александровичу. 
Андрей  собралъ  рать  и  пошелъ  на  Суздаль.  На  Кучковичей 
напа.1ъ  страхъ,  и  они  убЬжали.  Суздальцы  не  оказали  ника- 
кого сопротивлен1я  и  выдали  Андрею  княгиню  Улиту,  которая 
была  казнена.  Посл-Ь  этого  Андрей  отправился  на  Степана 
Кучку.  Въ  то  время  око.ю  красныхъ  селъ  Кучки  не  было  ка- 
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менной  ограды  и  деревяннаго  острога.  Князь  безъ  труда  взялъ 
села  и  слободы  красныя,  захватилъ  Кучку  и  его  сыновей  и 
предалъ  ихъ  казни.  Селъ  и  слободъ  Андрей  не  предалъ  огню. 
Онъ  остался  въ  нихъ  на  ночь,  а  утромъ  осмотр-Ьлъ  ихъ.  Го- 
сподь вложи лъ  князю  мысль  поставить  зд'Ьсь  городъ,  который 
онъ  назвалъ  Москвой,  и  построить  церковь  во  имя  Благов-Ь- 
1цен1я. 

Такъ,  по  предан1ямъ,  стала  Москва  на  крови. 

147.  Митрополитъ  Петръ.  Митрополитъ  Петръ  (1308 — 
1326,  §§  34,  119,  122),  какъ  свид'Ьтельствуетъ  л'Ьтопись, 
часто  совершалъ  но'Ьздки  въ  разные  города  и  ноучалъ  духо- 
венство и  паству.  До  нашего  времени  дошло  н-Ьсколько  по- 
учешй,  въ  которыхъ  Петръ  даетъ  свои  наставлешя. 

Въ  „Поученш  игуменомъ,  попомъ  и  дгакономъ'^  Петръ  на- 
ставляетъ  духовенство.  Онъ  уб'Ьждаетъ  своихъ  слушателей 
ревностно  исполнять  обязанности,  связанныя  съ  духовнымъ 
саномъ,  къ  которому  они  призваны  Богомъ.  „Вы,  д-Ьти, — го- 
воритъ  Петръ,  —  нарекостеся  стражи  церковнхи  и  пастуси 
словесныхъ  овецъ,  за  няже  Христосъ  спасеную  кровь  свою 
пролья.  Будите  же,  д-Ьти,  истиньши  пастуси,  а  не  яко  наим- 
ници,  млеко  сн-Ьдающе,  и  влну  объемлюще,  а  о  овцахъ  не 
пекущеся.  И  не  входяп],е  дверми  во  дворъ  овч1й  таков1и  не 
суть  пастуси,  но  тат1е  суть  и  разбойници".  Напомнивъ  духо- 
венству слова  Спасителя,  сказанныя  апостоломъ:  „Вы  есте 
св'Ьтъ  м1ру...  Да  просв-Ьтится  св'Ьтъ  вашъ  предъ  че.юв'Ькы", — 
митрополитъ  Петръ  рекомендуетъ  ему  прежде  всего  просв-Ь- 
щаться  кротостью,  смирен1емъ  и  воздержан1емъ  „отъ  всЬхъ  не- 
подобныхъ  д^Ьлъ,  ими  же  м1ръ  соблажняется",  оградиться  стра- 
хомъ  Бож1имъ,  отр-Ьшиться  отъ  всякой  „душегубной  отрасли": 
гн^ва,  ярости,  зависти,  ненависти,  пьянства,  „еже  есть  корень 
всякому  злу",  кощунственныхъ  бесЬдъ.  Зат^мъ  Петръ  велитъ 
духовнымъ  лицамъ  пребывать  „въ  почитап1И  книжномъ  и  въ 
поучен1и  день  и  нощь^^  Если  они  послушаютъ  его  и  сами 
исправятся  передъ  Богомъ,  то  имъ  не  трудно  будетъ  научить 
и  своихъ  духовныхъ  д-Ьтей  и   „избыти  в-Ьчныя  муки". 

Въ  составленномъ  передъ  наступлешемъ  Великаго  поста 
„Поученги  къ  епископомъ,  и  попомъ^  и  архимандритомъ,  и  ту- 
мепол1о,  и  дьякономъ  и  ко  всгьмъ  щшвославнымъ  крестьяномь^ , 
излагается  рядъ  правилъ  христ1апской  нравственности,  любопыт- 
ныхъ  указан1ями  на  русск1й  бытъ  начала  Х1У  в.  Петръ  вое- 
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прещаетъ  и  св'Ьтскимъ  лицамъ,  и  духовныыъ  пьянство  и  „лишн1е 
пиры",  особенно,  когда  бываетъ  „гов-Ьйно"  (постъ)  „А  ко- 
торый священникъ  учнетъ  нити  до  об'Ьда,  ино  быти  ему  безъ 
ризъ".  Духовныя  лица  должны  учить  м1рянъ  ходить  въ  церковь, 
„плакатися  о  своихъ  гр-ЬсЬхъ  къ  Богу,  а  постг  честно  дер- 
жащи,  ни  козлогласованхеыъ  (безчинными  кликами  на  пирахъ), 
ни  объяден1емъ,  ни  пьянствомъ,  но  святыя  дары  имати  съ  году 
на  годъ".  Т-Ьхъ,  которые  не  емлютъ  святыхъ  даровъ,  попы 
не  должны  благословлять;  если  на  пиру  окажется  илп  въ  брат- 
щину  явится  „недароиыецъ",  „и  вы,  попове,  шлите  ихъ  вонъ, 
а  съ  ними  ни  пейте,  ни  яжьте,  ни  хл'Ьбца  имъ  Богородицына 
не  давайте",  потому  что  „недароимецъ" — не  христ1анинъ: 
лучше  бы  такому  не  родиться.  „Горе  недароимцу!  На  что  ся 
над'Ьетъ?  Творится  челов-Ькъ  Бож1й,  и  т'Ьла  Христова  не  при- 
маетъ.  Но  вы,  попове,  не  благословляйте  ихъ,  а  въ  церковь 
ихъ  не  пущайте:  то  ходятъ  пси".  Мужчин-Ь,  женившемуся  въ 
трет1н  разъ,  н  женщине,  вышедшей  замужъ  въ  трет1н  разъ, — 
не  давать  причастхя.  Надо  отучать  м1рян*ь  отъ  сквернослов1я, 
„неподобно  что  лаютъ  отцемъ  или  матери";  если  кто  не  бу- 
детъ  слушаться  этого,  отлучать  его  отъ  церкви  и  лишать  свя- 
того причащен1я.  „И  паки  учите  ихъ,  чтобы  басней  не  бая.ш 
(кн.  1-ая,  §  45),  ни  лихихъ  бабъ  (знахарокъ)  не  примали, 
ни  узовъ  (чарод'Ьйственныхъ  навязей  для  предохранен1Я  отъ 
бол'Ьзни  или  несчаст1я).  ни  примолвлешя  (заклинанхя),  ни  зелье, 
ни  вороженье,  занеже  Божье  того  д^ля  (ради)  приходитъ  раз- 
гн'Ьван1е".  Крещен1е  надо  творить  по  предан1ю  святыхъ  апо- 
столъ:  „не  обливайте  водою,  но  погружайте  въ  воду  трижды..." 
Запреп],ается  игуменамъ,  попамъ  и  чернецамъ  заниматься  тор- 
говлей или  давать  серебро  „въ  рЬзы"  (на  проценты).  Запре- 
ш,ается  в-Ьичать  д-Ьвицъ  моложе  13  .йтъ.  Не  должны  жить 
чернецы  съ  черницами  въ  одномъ  монастыре:  „Смотрите  того, 
гд-Ь  чернцы,  тутъ  бы  и  игуменъ;  гд-Ь  черницы,  туто  бы  попы 
б'Ьльцы  съ  попадьями,  а  вдовца  бы  попа  тутъ  не  было". 
Человеку,  позвавшемуся  на  поле  (собирающемуся  идти  на 
поединокъ),  отказать  въ  причаст1и,  если  онъ  обратится  за 
этимъ  къ  попу;  если  поединщикъ  получитъ  причаспе  и  будетъ 
убитъ,  попъ,  давш1й  ему  причаст1я,  долженъ  быть  лишенъ 
поповства.  „Л  кто,  .тЬзши  на  ноли,  убьетъ,  ино  душегубецъ 
именуется";  такого  не  сл-Ьдуетъ  пускать  въ  церковь  20  л-Ьтъ. 
Въ   у^Поученш  духовенству  и  мгряномъ^   Петръ  упрекаетъ 
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духовенство  въ  томъ,  что  оно  ради  „взятхя"  (подношен1й) 
не  налагаетъ  эпитим1й  на  согр^шающихъ:  троеженцевъ,  четве- 
роженцевъ  и  им'Ьющихъ  „нев'Ьнчальныхъ"  женъ.  Священникамъ, 
оставшимися  вдовцами,  Петръ  повторяетъ  то,  что  онъ  писалъ 
имъ  „многажды":  уйти  въ  монастырь,  или  снять  съ  себя  санъ 
священника.  „Вы  же,  акы  аспиди  замыкающе  уши  свои,  тако 
не  слышите,  но  мыслите  въ  т'Ьхъ  гр'Ьс'Ьхъ  умрети".  Петръ 
уб-Ьждаетъ  священниковъ-вдовцовъ  послушаться  его,  взять  на 
себя  крестъ  Христовъ  и  этимъ  нр1обр'Ьсти  животъ  вечный. 
М1рянамъ  Петръ  рекомендуетъ,  когда  они  приходятъ  въ  церковь, 
приносить  Богу  отъ  своихъ  им'Ьн1й  дары  „на  оциш,ен1е  гр-Ьховъ 
своихъ";  священниковъ  они  должны  любить,  монаховъ  любить 
и  почитать,  убогихъ  миловать  — вдовицъ  и  сиротъ,  пл'Ьненныхъ 
и  въ  темниц'Ь  находяп],ихся. 

148.  Митрополитъ  Алексей.  Митронолитъ  АлексЬй 
(1354 — 1378),  по  своему  происхожден1ю  знатный  руссшй 
бояринъ,  оставилъ  носл-Ь  себя  снисокъ  Евангел1я  и  несколько 
поучешй. 

Евателге  митрополита  Алекс^Ья  представляетъ  переводъ 
греческой  редакц1и  Евангел1я,  принятой  въ  Константинопол'Ь 
въ  средин'1  Х1У  в.  Текстъ  перевода,  отличаюш,1йся  буквальной 
близостью  къ  подлиннику,  изобилуетъ  особенностями,  отличаю- 
щими его  отъ  текста  древнихъ  церковно-славянскихъ  пере- 
водовъ.  Поздн'Ье,  въ  эпоху  Алексея  Михайловича,  при  испра- 
влен1и  Библ1и  Епифан1емъ  Славинецкимъ,  Евангел1е  митро- 
полита Алексея  послужило  авторитетнымъ  источникомъ. 

Въ  „Лоученги  отъ  апостольскихъ  дтьянш  къ  х^таполю- 
бивымъ  христганамъ^  излагаются  въ  начал-Ь  притчи  о  сЬмени 
и  сЬятел^  и  о  виноградник'Ь,  а  зат^мъ  дается  рядъ  наставлешй. 
Митрополитъ  АлексЬй  ув^щеваетъ  „христолюбивыхъ  христханъ" 
любить  другъ  друга,  им-Ьть  страхъ  Бож1й,  соблюдать  запов'Ьди 
Бож1и,  ежедневно  каяться  въ  своихъ  гр'Ьхахъ,  творить  мило- 
стыню, уклоняться  отъ  такихъ  неподобныхъ  д^лъ.  какъ  пьянство, 
грабежъ,  насил1е,  чарод-Ьйство,  несытость  богатства  и  всякаго 
злого  им-Ьихл,  помнить  постоянно  о  смерти  и  воздаян1и  каждому 
по  д-Ьламъ  его.  Отъ  князей,  бояръ  и  вельможъ  митрополитъ 
требу етъ,  чтобы  они  судили  справедливо  и  милостиво  и  мзды 
съ  невинныхъ  не  брали.  „Людскую  чадь"  митрополитъ  уб-Ь- 
ждаетъ  бояться  Бога,  чтить  князя  и  священниковъ,  ходить  па 
пспов'Ьдь,  не  полагаться  на  домашнюю  молитву  и  усердно  по- 
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С'Ьщать  церковь:  какъ  дымъ  безъ  огня  не  можетъ  согреть 
„храмину",  такъ  и  домашняя  молитва  безъ  церковной  не 
можетъ  им'Ьть  усп4хъ.  Надо  часто  причащаться:  причащен1е 
т^Ьлу  и  крови  Христовой  есть  знамен1е"  овцамъ  стада  Бож1я, 
а   „овца  знаменая  неудобь  украдома  есть". 

Въ  „Послати  игуменамъ,  свягценникамъ,  дгакошшъ  и  всгьмъ 
христганамъ  нижегородски мъ  и  городегтимъ"  митрополитъ  разъ- 
ясняетъ  духовенству  обязанность  его  учить  паству  —  страху 
Бож1ю,  испов4дан1ю  гр-Ьховъ,  милостын'Ь;  сильные  не  должны 
обижать  меньшихъ;  всЬ  должны  жить  другъ  съ  другомъ  въ 
мпр'Ь,  любви  и  правде;  необходимо  отсекать  отъ  себя  „корень 
злобы,  мятежъ  всякому  беззакошю" —пьянство.  М1ряне  должны 
почитать  своихъ  духовныхъ  отцовъ,  покоряться  имъ  и  слу- 
шаться ихъ. 

Въ  у^ГрамоУшь  на  Червленый  Яръ"  митрополитъ  изв-Ьщаетъ 
жителей  этой  окраины,  что  они  должны  признавать  своимъ 
законнымъ  епископомъ  епископа  рязанскаго,  а  не  сарайскаго. 
Въ  „Грамот'Ь"  попутно  дается  жителямъ  рядъ  наставлен1й: 
им'Ьть  миръ  другъ  съ  другомъ,  соблюдать  правду,  совершать 
милостыню,  испов-Ьдываться  въ  гр-Ьхахъ,  изб-Ьгать  темныхъ 
д-Ьлъ — злобы,  вражды,  ярости,  гн'Ьва,  зависти,  обиды,  уб1йства, 
пьянства  и  т.  д.,  помнить  о  смерти,  страшномъ  суд-Ь  и  воздаян1и 
каждому,  ходить  въ  церковь  съ  женами  и  д-Ьтьми  и  приносить 
„къ  церквамъ  и  къ  святымъ"  то,  что  они  „им'Ьютъ  въ  рукахъ", 
любить  священниковъ  и  монаховъ  и  просить  ихъ  молитвъ, 
миловать  и  призирать  вдовицъ,  сиротъ,  полонянниковъ  и 
странныхъ,  пос'Ьщать  находяш,ихся  въ  темниц-Ь. 

Митрополитъ  Кипр1анъ. 

(1390  —  1406). 

149.  Митрополитъ  Кипрханъ.  Митрополитъ  Кипр1анъ 
былъ  болгаринъ.  Онъ  происходилъ  изъ  аристократическаго 
рода  Цамблаковъ.  Одна  лин1я  этого  дома  жила  въ  Констан- 
тинопол^Ь  и  состояла  на  службе  у  визант1йскаго  императора. 
Благодаря  связямъ  съ  константинопольскими  Цамблаками,  Ки- 
прханъ  попалъ  въ  клиръ  константинопольскаго  патр1арха.  Съ 
этого  времени  Кипр1анъ  пользуется  всякимъ  случаемъ  для 
того,  чтобы  составить  себ^  карьеру. 

Велик1й  князь  .титовсшн  Ольгердъ   (1345  — 1377),  не  л  а- 
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ДИВШ1Й  съ  московскимъ  митрополитоыъ  АлексЬемъ  (§  148), 
обратился  около  1372  г.  къ  константинопольскому  патр1арху 
съ  просьбой  назначить  для  Литвы  особаго  митрополита.  Па- 
тр1архъ  послалъ  для  разсмотр'Ьн1я  отношен!!  между  Олъгер- 
домъ  и  АлексЬемъ  своего  чиновника,  „апокрис1ар1я".  Этимъ 
чиновникомъ  былъ  Кипр1анъ. 

Кпнр1анъ,  иснолнивъ  иорученхе  патр1арха,  р-Ьшилъ  вос- 
пользоваться д-Ьломъ  Ольгерда  и  Алексея  для  своего  возвы- 
шен1я.  АлексЬю  онъ  об-Ьщалъ  д-Ьйствовать  въ  Константинопол-Ь 
въ  его  пользу,  а  Ольгерда  онъ  побуждалъ  настаивать  на  своеыъ 
требован1и. 

Ольгердъ  отправилъ  патр1арху  съ  Кипр1аноыъ  грамоту 
(составленную  Кипр1аномъ),  въ  которой  онъ  требовалъ  поста- 
влен1я  ему  въ  отд'Ьльные  митрополиты  "Кипрхана,  угрожая  въ 
противномъ  случа'Ь  взять  митрополита  отъ  латинской  церкви. 
На  АлексЬя  Кипр1анъ  возвелъ  передъ  патр1архомъ  ц-Ьлый 
рядъ  обвинен1й. 

Патр1архъ.  поставленный  въ  затруднительное  положен1е 
между  Ольгердомъ  и  АлексЬемъ,  нашелъ  с.йдующхй  исходъ: 
онъ  назначилъ  въ  литовск1е  митропо.1иты  Кипр1ана  (1375),  съ 
т-Ьмъ,  чтобы  Кипр1анъ  сталъ  и  митрополитомъ  московскимъ, 
если  обвинен1я  противъ  АлексЬя  будутъ  доказаны. 

Вернувшись  изъ  Константинополя,  Кипр1анъ  немедленно 
предъявилъ  права  на  московскую  митропол1ю.  Московсшй 
князь  Дмитр1й  Донской  отвергъ  его  домогательства 

Посл^  смерти  митрополита  Алексея  московск1й  князь  не 
принялъ  Кипр1ана.  Въ  истор1и  московской  митропол1и  насту- 
пила смутная  эпоха:  князь  настойчиво  добивался  со  стороны 
патр1арха  утвержден1я  своего  кандидата,  а  патр1архъ  ставилъ 
ему  другихъ.  Кипр1анъ  употреблялъ  всЬ  усил1я,  чтобы  одол-Ьть 
своихъ  соперниковъ.  Въ  1380  г.,  за  н-Ьсколько  м'Ьсяцевъ  до 
Куликовской  битвы,  Дмитр1й  Донской  согласился  признать 
Кипр1ана  митрополитомъ.  Въ  1382  г.  прои.зошло  нашеств1е 
на  Москву  Тохтамыша.  Князь  ушелъ  изъ  Москвы  собирать 
войска.  Въ  Москв1>  остался  Кипр1анъ.  Когда  Тохтамышъ  под- 
ступилъ  къ  Москве,  Кипр1анъ  покинулъ  Москву  и  уб'Ьжалъ 
въ  Тверь.  Князь  разсердился  на  Кипр1ана  и  прогналъ  его 
совсЬмъ.  Въ  1390  г.  преемникъ  Дмитр1Я  Донского,  Васил1й  I 
(1389  — 1425),  снова  пригласилъ  Кипр1ана  московскимъ  митро- 
политомъ (1390—1406). 
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150.  Деятельность  и  труды  Кипрхана.  При  митро- 
полпт'^  Кипр1ан'Ь  происходить  любопытное  столкновеп1е  между 
патр1архоыъ  и  ыосковскнмъ  князеыъ.  Князь  Васил1й  1,  какъ 
жалуется  патр1архъ  Антон1й,  пересталъ  оказывать  патр1арху 
и  его  людямъ  ту  честь,  которую  воздавали  его  предки,  и  кром-Ь 
того  отм'Ьнилъ  церковное  поминание  именъ  визант1йскихъ  иыпе- 
раторовъ.  Патр1архъ  посла  л  ъ  Басил  1ю  I  грамоту  съ  протестомъ 
(1393). 

Жалуясь  князю  на  неуважительное  отношенхе  къ  нему,  Ан- 
тоне наноминаетъ,  что  патр1архъ — нам-Ьстникъ  самого  Христа  и 
потому  неуважен1е  къ  патрхарху  означаетъ  унижен1е  самого 
Христа.  Антов1й  догадывается,  что  причина  появившагося  не- 
уважен1я  заключается  въ  ослаблен1и  Визант1и  подъ  ударами 
магометанъ,  и  говорить  князю:  „Если  мы,  за  общ1е  гр-Ьхи, 
потеряли  города  н  земли,  то  отсюда  не  сл-Ьдуеть,  что  мы 
должны  терпеть  презрите  отъ  христ1анъ;  пусть  мы  уничтожены 
въ  м1рской  власти,  но  христ1анство  пропов-Ьдуется  повсюду,  и 
мы  им'Ьемъ  ту  же  честь,  какую  им'Ьли  апостолы  и  ихъ  пре- 
емники". 

Доказавъ  свое  право  на  прежнее  уважен1е,  патр1архъ  пе- 
реходитъ  ко  второму  предмету  жалобы.  „Съ  огорчен1емъ  слышу 
еще,  что  твоимъ  благород1емъ  сказаны  н-Ькоторыл  слова  и  о 
высочайшемъ  и  святомъ  самодержц'Ь-цар'Ь.  Говорятъ,  ты  не 
позволяешь  митрополиту  поминать  божественное  имя  царя  въ 
диптихахъ,  т.  -  е.  хочешь  д-Ьла,  совершенно  невозможнаго,  и 
говоришь:  мы  им^емъ  церковь,  а  царя  не  им-Ьемъ  и  знать  не 
хотимъ!..  Невозможно  христ1анамъ  им-Ьтб  церковь,  а  царя  не 
им'Ьть.  Царство  и  церковь  им'Ьютъ  между  собою  т-Ьсное  еди- 
нен1е  и  общен1е,  и  невозможно  отделять  одно  отъ  другого. 
Христ1ане  отвергаютъ  только  царей- еретиковъ,  которые  неистов- 
ствовали противъ  церкви  и  вводили  извращенные  догматы, 
чуждые  учен1ю  апостольскому  и  отеческому.  Но  державн'Ьйш1й 
и  святой  мой  самодержецъ,  по  благодати  Бож1ей,  есть  пра- 
вославн'Ьйш1й,  в'Ьрн'Ьйш1й  поборникъ  церкви,  защитникъ  и  блю- 
ститель, и  невозможно,  чтобы  нашелся  такой  арх1ерей,  который 
бы  не  поминалъ  его.  Послушай  верховнаго  апостола  Петра, 
который  въ  первомъ  своемъ  соборномъ  послан1и  говоритъ:  Бога 
бойтесь,  царя  чтпте.  Не  сказалъ  „царей",  дабы  кто  не  по- 
думалъ  объ  именующихся  царями  у  разпыхъ  народовъ,  но  — 
„царя",  показывая  т-Ьмъ,  что  одинъ    есть  царь  во  вселенной. 
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Если  /ке  н-Ькоторые  изъ  христ1анъ  усвоили  саыимъ  себ'Ь  имя 
царя,  то  это  неестествепно,  незаконно  и  допущено  бол-Ье  но 
произволу  и  насил1ю". 

Столкновеп1е  между  московскимъ  княземъ  и  константино- 
полъскимъ  патр1архомъ  зам-Ьчательно  во  многихъ  отношешяхъ. 

Во-первыхь,  московск1й  князь,  сынъ  Дмитр1я  Донского,  на- 
несшаго  первое  поражен1е  татарамъ-магометанамъ  на  Кулико- 
вомъ  пол-Ь,  д'Ьлаетъ  первую  попытку  проявлен1я  своей  силы 
въ  отношен1и  къ  авторитету  быстро  слаб'Ьвшей  Визант1и. 

Во-вторыхъ,  в-Ьроятно,  свое  р4шеп1е  князь  принялъ  по 
внушен1ю  Кипрхана.  Кипр1анъ,  знавш1й  хорошо  исторш  южно- 
славянскихъ  „царствъ"  до  ихъ  паден1я,  наблюдавш1й  быстрый 
ростъ  московскаго  могущества,  догадывался,  что  Москв'Ь  пред- 
стоитъ  превращен1е  изъ  княжества  въ  царство.  Въ  своемъ 
„Жит1и  св.  Петра"  онъ  влагаетъ  въ  уста  митрополита  Петра 
(§  147)  такое  пророчество  о  Москв-Ь:  „Градъ  сей  славенъ 
будетъ  во  всЬхъ  град'Ьхъ  русскихъ,  и  святители  поживутъ  въ 
немъ,  и  взыдутъ  руц'Ь  его  на  плеща  врагъ  его".  Желая  за- 
служить расположен1е  московскаго  князя,  Кипрханъ,  в'Ьроятно, 
разсказывалъ  ему  объ  отношен1яхъ  между  болгарскими  и  серб- 
скими царями  къ  визант1йскому  и  наводилъ  его  на  мысль  о 
полной  независимости  отъ  визант1йскаго  авторитета. 

Бъ-третьихъ,  визант1йская  теор1я  неразд'Ьльности  церкви  и 
царства  пр1обр'Ьтаетъ  у  насъ  во  второй  половин'Ь  ХУ  в.  большое 
идейное  значен1е  (§   165). 

Кипр1анъ  изв-Ьстенъ  у  насъ,  какъ  митрополитъ,  учивш1й 
въ  своей  сл-Ьдованной  Псалтири  сугубить  аллилу1ю  (§  102). 
Въ  другомъ  труд'Ь  своемъ,  въ  молитвенник'Ь,  Кипр1анъ  даетъ 
списокъ  ложныхъ,  апокрифическихъ,  книгъ,  составленный  въ 
Болгар1и;  Кипр1анъ  дополнилъ  этотъ  списокъ  книгами  гада- 
тельными. Кипр1анъ  изв'Ьстенъ,  наконецъ,  какъ  писатель, 
первый  внесш1й  къ  намъ  болгаро-сербсий  литературный  стиль. 
Ему  принадлежатъ  н'Ьсколько  послан1й  и   „Ж.ит1е  св.  Петра  ^^ 

Въ  послашяхъ  Кипр1анъ,  между  прочимъ,  отм-Ьчаетъ  совре- 
менное ему  оскуд-Ьше  нравственнаго  духа.  Это  явлеше  онъ 
объясняетъ  усилен1емъ  д-Ьятельности  б'Ьса  передъ  концомъ  мхра 
(въ  1492  г.).  Кром-Ь  того,  Кинр^анъ  вооружается  противъ  мо- 
настырскаго  землевлад'Ьн1я:  „А  еже  села  и  люди  держати 
инокомъ  не  предано  есть  святыми  отци.  Како  мощно  иже 
единою  (разъ)  М1рьскимъ  отрекшемуся  пакы  м1рскими  д-Ьлы  и, 
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яже  разори,  пакы  съзидоватися,  по  Апостолу  и  преступника 
еоб'Ь  составляти?  П  древн1е  Отцп  ниже  селъ  стежаша,  ниже 
богатства  и  стяжан1а,  якоже  святый  Пахом1й  и  святый  Фе- 
одос1й  общежитель..." 

„Жит1е  св.  Петра"  (§§  34.  122,  147),  составленное  Ки- 
пр1аномъ  (между  1397 — 1404  гг.),  представляетъ  переработку 
жпт1я,  написаннаго  ростовскимъ  епископомъ  Прохоромъ  (т  1327) 
и  представляющаго  сухой,  сжатый  разсказъ.  Переработка  Ки- 
нр1ана  заы'Ьчательна  въ  трехъ  отношен1яхъ. 

Во-первыхъ^  Кипр1анъ  внесъ  въ  жйт1е  Петра  рядъ  новыхъ 
фактовъ,  которые  были  неизв-Ьстны  Прохору.  Такъ,  напр., 
Кипр1анъ  сообщаетъ  св'Ьд'Ьн1я  о  происхожденхи  Петра  изъ 
Волыни,  о  состоян1и  Волыни  при  Петр-Ь  и  при  пемъ,  Киирхан-Ь, 
о  ц-Ьляхъ,  которыя  пресл-Ьдовалъ  волынсшй  князь,  отправляя 
Петра  въ  Царьградъ,  разсказываетъ  о  нежелан1и  н'Ькоторыхъ 
принять  Петра  митрополитомъ,  передаетъ  подробности  о  за- 
сЬданхи  переяславльскаго  собора,  и  о  парг1н  иноковъ,  свя- 
щепниковъ,  князей  и  бояръ,  д'Ьйствовавшихъ  противъ  Петра, 
и  приводитъ  предсказапхе  Петра  о  Москв^Ь. 

Во-вторыосъ,  между  по.тожешемъ  Петра  и  положешемъ 
Кинрхана  было  вн-Ьшнее  сходство:  Петра  не  хот'Ьлъ  признавать 
велимй  тверской  князь  Михаилъ— Кипр1ана  не  хот-Ьлъ  при- 
знавать велик! й  московсюй  князь  Дмитр1й;  у  Михаила  былъ 
свой  кандидатъ — Геронт1й, — у  Дмитрхя  тоже  былъ  свой  канди- 
датъ  —  Митяй,  который  былъ  посланъ  въ  Копстаптинополь 
(§  122).  Пользуясь  этимъ  сходствомъ,  Кипр1анъ  въ  форм-Ь  б1о- 
граф1и  Петра  искусно  защищаетъ  себя  и  свои  д'Ьйств1я  въ 
прошломъ:  онъ  вооружается  противъ  м1рского  избрания  кан- 
дидатовъ  въ  митрополиты  и  называетъ  такое  избраше  носяга- 
тельствомъ  на  права  патр1арха;  онъ  р^зко  отзывается  о  кан- 
дидат-Ь  Михаила  Геронт1и;  онъ  излагаетъ  не  всЬ  факты  изъ 
жизни  и  д-Ьятельности  Петра,  а  только  так1е,  которые  наи- 
лучшимъ  образомъ  могли  сод-Ьйствовать  основной  ц-Ьли  Ки- 
пр1ана. 

Въ-третьихо,  „Жит1е  св.  Петра"  представ.тяетъ  у  насъ  пер- 
вый образчикъ  жит1я  въ  новомъ  болгаро-сербскомъ  стютЬ  (§  39), 
отличительная  черта  котораго  состоитъ  въ  томъ,  что  панеги- 
рикъ  (похвала)  беретъ  окончательный  перев^Ьсъ  надъ  факти- 
ческимъ  матер1аломъ  (кн.    1-ая,  §   277). 
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Епифан1й  Премудрый. 

(I  около   1419  г.). 

151.  Епифан1Й  Премудрый.  Епифаы1й  Премудрый,  какъ 
предпо.1агаютъ,  былъ  родомъ  изъ  Ростова.  Онъ  жилъ  во  второй 
половине  Х1У  в.  и  въ  начал-Ь  XV  в.  и  умеръ  около  1419  г. 
О  жизни  Еиифан1я  почти  ничего  неизв-Ьстно  .  Одно  время,  въ 
очень  юные  годы  свои,  онъ  жилъ  въ  одномъ  изъ  ростовскихъ 
монастырей,  гд'Ь  въ  то  время  подвизался  знаменитый  Стефанъ 
Пермсшй  (§  101).  Изъ  этого  монастыря  Енифангй  еш,е  въ 
юности  перешелъ  въ  монастырь  Серия  Радонежскаго,  москов- 
скаго  святого. 

Епифан1й  былъ  хорошо  образованъ.  Изъ  его  сочинен1й 
видно,  что  онъ  хорошо  зналъ  византхйско-болгарскую  литера- 
туру и  современную  ему  русскую  литературу  и  даже  усвоилъ 
болгаро-сербстй  литературный  стиль.  Посл-Ьдвее  обстоятель- 
ство заставляетъ  н-Ькоторыхъ  изсл-Ьдователей  предполагать,  что 
Епифавгй  былъ  на  Авон-Ь  и  въ  Константинопол'Ь.  За  свою 
начитанность  Епифан1й  получилъ  назван1е  Премудраго. 

152.  Труды  Епифашя  Премудраго.  Епифан1ю  Пре- 
мудрому принадлежать  два  труда:  1)  „Жит1е  св.  Стефана  Перм- 
скаго"   и  2)   „Жит1е  пр.   Серг1я  Радонежскаго". 

1)  „Жиле  св.  Стефана  Пермскаго".  Въ  „Житш  св.  Стефана 
Пермскаго"  (ок.  1397)  Епифан1й  изображаетъ  жизнь  и  д-Ья- 
тельность  знаменитаго  просв-Ьтителя  зырянъ  Стефана  Пермскаго 
(1   1396). 

Стефанъ,  родомъ  изъ  Устюга  (при  сл1ян1и  двухъ  р'Ькъ  — 
Сухоны  и  Юга,  образующихъ  С'Ьверную  Двину),  былъ  сыномъ 
„нарочитаго"  причетника  м'Ьстнаго  собора.  Обладая  хорошими 
способностями,  Стефанъ  быстро  выучился  грамот-Ь  и  прочиталъ 
всЬ  т-Ь  книги,  которыя  можно  было  найти  въ  Устюг'Ь.  Для 
дальн-Ьйшаго  своего  образован1Я  Стефанъ  отправился  въ  Ро- 
стовъ,  гд-Ь  постригся  въ  монахи  въ  одномъ  изъ  его  монастырей. 
Зд^^сь  онъ  предался  усердному  чтен1ю  книгъ  монастырской  и 
вообще  м-Ьстныхъ  библ1отекъ.  По  заявлен1ю  Епифашя,  Стефанъ 
читалъ  осмысленно,  стараясь  уразум'Ьть  „о  коемждо  стисЬ  сло- 
веса". Свои  умственные  и  религюзпо-нравственные  запросы 
Стефанъ  удовлетворялъ  не  только  чтешемъ  книгъ.  Встр-Ьтив- 
шись  съ  мудрымъ  и  „книжнымъ"  мужемъ,  или  съ  „разумнич- 
нымъ"    и    „духовнымъ"    старцемъ,    Стефанъ    становился    ему 
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„совопросникомъ  и  собесЬдникомъ " ;  онъ  съ  ниыъ  „соводво- 
ряшеся  и  обнощевашеся,  и  утреневаше,  распытая  ищеыыхъ 
скоропытн-Ь"  (тщательно).  Не  удовольствовавшись  чтен1емъ 
книгъ  на  древнемъ  церковнославянскомъ  или  русскомъ  язык-Ь, 
Стефанъ  выучился  греческому  языку,  чтобы  читать  и  на  этомъ 
язык'Ь.  Въ  то  же  время  Стефанъ  совершенствовался  и  въ 
пермскомъ  (зырянскомъ)  язык'Ь,  знан1е  котораго  онъ  пр1обр'Ьлъ, 
вероятно,  еп],е  въ  д'Ьтств'Ь:  поселен1я  финскихъ  нлеменъ 
Пермской  области  доходили  до  Устюга.  Въ  зырянскомъ  язык-Ь 
Стефанъ  совершенствовался  по  особымъ  мотивамъ:  у  него  зр^лъ 
„помыслъ,  еже  ити  въ  Пермьскую  землю  и  учити  я".  „Слышалъ 
бяше  преподобный  сии  о  Пермской  земли,  яко  идолослу жители 
въ  ней  суть,  яко  д-Ьйство  д1авольское  царюеть  въ  ней.  Бяху 
бо  въ  Перми  че-юв-Ьци  всегда  жруще  (приносящ1е  жертвы) 
глухимъ  кумирамъ  и  б-Ьсамъ  моляхуся,  влъшвен1емъ  (волшеб- 
ствомъ)  обдержими  суще,  в-Ьрующе  въ  б'Ьсован1е  и  въ  чаро- 
ван1е,  и  въ  кудесы".  Стефанъ  „и  грамоту  нову  пермьскую 
сложи  и  азбуки  незнаемы  счини...  и  книги  руссмя  на  пермь- 
ск1й  языкъ  преведе  и  преложи,  и  преписа".  Чтобы  не  дать 
пермякамъ  погибнуть  въ  идольской  прелести,  Богъ,  „въ  по- 
сл-Ьдняа  дни,  во  скончанье  л-Ьтъ,  во  остаточнаа  времена,  на 
исходе  числа  седмыя  тысяща  л-Ьтъ"  воздвигъ  своего  угодника 
Стефана  па  пропов-Ьдь  въ  Пермской  земл-Ь.  Взявъ  благосло- 
вен1е  у  коломенскаго  епископа  Герасима,  исполнявшаго  въ  то 
время  обязанность  московскаго  митрополита,  Стефанъ  отпра- 
вился на  пропов-Ьдь. 

Главнымъ  центромъ  Пермской  земли  было  поселен1е  Усть- 
Вымь.  Сюда  прежде  всего  направился  и  Стефанъ.  Первона- 
чально проповедь  христ1анства  им-Ьла  мало  успеха,  и  самому 
пропов-Ьднику  пришлось  испытать  со  стороны  язычниковъ 
„озлоблен1е,  ропташе,  хухнан1е  (ропотъ),  хулен1е,  укореше, 
унпчиженхе,  досажден1е,  поношен1е  и  пакость,  овогда  (иногда)  же 
прещен1е"  (угрозы):  окруживъ  Стефана,  толпа  язычниковъ,  во- 
оруженная „ослопами"  (палками)  и  великими  „уразами"  (ду- 
бинами), угрожала  ему  смертью;  или  толпа  наваливала  вокру1ъ 
Стефана  сух1я  бревна,  подкладывала  солому  и  приносила  огонь, 
чтобы  „творити  запален1е  рабу  Божхю".  Но  Богъ  сохранялъ 
Стефана,  и  язычники  не  доводили  до  конца  своихъ  угрозъ. 
Пользуясь  стечен1емъ  язычниковъ,  Стефанъ  толковалъ  имъ 
христ1анское  учен1е  и  убЬждалъ  ихъ  креститься.   Когда  соста 
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вилась  небольшая  паства  изъ  новообращенныхъ,  Стефанъ  по- 
строилъ  во  имя  Благов'Ьщен1я  церковь,  „высоку  и  хорошу", 
„красну  и  добру". 

Видя  малоусп-Ьшность  своей  проповеди,  Стефанъ  решился 
на  смелый  шагъ.  Однажды,  помолившись  Богу,  Стефанъ  по- 
шелъ  къ  наибол'Ье  почитаемой  кумирниц-Ь  пермяковъ  и,  со- 
крушивъ  въ  ней  идоловъ  и  разоривъ  требища,  предалъ  ее 
огню.  З^знавъ  о  происшедшемъ,  язычники  стеклись  огромными 
толпами,  „съ  многою  яростш  и  великымъ  гн'Ьвомъ  и  воплемъ, 
яко  зв-Ьрхе  див1и,  устремишася  нань,  единаче  съ  дрекол1емъ, 
друз1и  же  отъ  нихъ  мнози  похващаху  топоры  объ  одну  страну 
остры  въ  рукахъ  ихъ,  объступиша  же  его  отвсюду,  и  напрасно 
остр1емъ  топоровъ  своихъ  хотяху  ссЬщи  его,  кличюш,ё  вкуп-Ь 
и  нел'Ьпая  глаголюще  и  бесчинныя  г.1асы  испускаюш,е  нань". 
Стефанъ,  помолившись  Богу,  остался.  ц-Ьлъ,  и  никто  не  „воз- 
ложилъ''  на  него  руки.  Съ  этихъ  поръ  проповедь  христ1апства 
пошла  усп-Ьшн-Ье:  язычники,  ожидавш1е,  что  ось^орбленные  боги 
поразятъ  Стефана,  и  увид'Ьвш1е,  что  Стефанъ  остался  ц'Ьлъ, 
поколебались  въ  своей  в'Ьр'Ь  и  стали  внимательно  слушать 
Стефана.  Мног1е  изъ  нихъ  стали  креститься.  Н'Ькоторыхъ 
изъ  нихъ  Стефанъ  училъ  пермской  грамот'Ь  и  чтен1ю  богослу- 
жебныхъ  книгъ  на  пермскомъ  язык-Ь.  Успешно  усвоившихъ 
грамоту  Стефанъ  выбиралъ  кандидатами  въ  чтецы,  псалом- 
щики, дьяконы  и  попы  *). 

Между  т-^мъ  языческая  часть  пермскаго  народа  решила 
дать    Стефану    серьезный    отпоръ    и   выдвинула    противъ    него 


*)  Ободренный  такныъ  уси1;хомъ,  Стефанъ  сз]'1;ло  уничтожалъ  въ  Лерл- 
скоп  земл1>  кумпрнпцы  и  священные  для  пермяковъ  предметы.  Сохрани- 
лось местное  предан1е  объ  одномъ  пзъ  такнхъ  его  подвнговъ.  Стефанъ  по- 
селился около  одной  кумирницы.  Недалеко  отъ  нея  стояла  огромная  „про- 
кудливая"  (волшебная,  творящая  б'1;ды)  береза,  которая  почиталась  пермя- 
ками, какъ  божество.  Березу  украшали  шкурами  зверей,  передъ  ней  совер- 
шали обряды.  Пермяки  собрались  большою  толпой,  чтобы  прогнать  Стефана 
отъ  кумирницы.  Стефанъ  не  испугался  и  въ  свою  очередь  р'Ьшилъ  срубить 
березу.  Подъ  ударами  топора  Стефана  въ  воздух-б  стали  слыпгаться  жа- 
лобные стоны:  „Стефане,  Стефане!  Зач'Ьмъ  насъ  гонишь?  Зд-Ьсь  —  паше 
древнее  жилище!"  Изъ  березы  струились  потоки  крови.  На  трет1й  день 
береза  была  срублена  и  съ  воплемъ  свалилась  въ  р'Ьку:  земля  потряслась, 
п  р-Ька  взволновалась.  Стефанъ  сжегъ  березу  и  кумирнпцу;  прахъ  ихъ  былъ 
разв^янъ  вихремъ  и  смытъ  проливнымъ  дозиемъ.  На  м'1;ст'Ь,  гд-!;  были 
кумпрница  и  береза,  Стефанъ  построилъ  церковь  во  имя  архангела  Ми- 
хаила; пень  срубленной  березы  послужплъ  основанхемъ  для  престола  церкви. 
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некоего  „лукаваго"  волхва  Пама,  который  былъ  у  пермяковъ  сот- 
никоыъ.  Намъ  сталъ  развращать  новообращенныхъ  старымъ 
суетнымъ  учеБ1емъ;  тамъ,  гд'Ь  слова  и  уб'Ьжденхя  не  действо- 
вали, онъ  прибегал ъ  къ  посул амъ.  Въ  Пам^  Стефанъ  нашел ъ 
„лютаго  сопротивника " ,  „великаго  злоратоборца " ,  неукроти- 
ыаго  супостата".  Много  спорили  между  собою  о  релипи  Сте- 
фанъ п  Памъ,  и  ни  одинъ  не  уступалъ  другому.  Развращая 
новокрещенныхъ,  Памъ.  между  прочимъ,  говори.1ъ  имъ:  ,.Брат1а, 
мужи  прьмст1и,  отеческихъ  боговъ  не  оста  вливайте,  а  жрътвъ 
и  требъ  ихъ  не  забывайте,  а  старые  пошлины  (исконные  обы- 
чаи) не  покидывайте,  давныя  в^ры  не  пометывайте.  Еже  тво- 
риша  отци  наши,  тако  творите.  Мене  слушайте,  а  не  слу- 
шайте Стефана,  иже  новопришедшаго  отъ  Москвы.  Отъ  Москвы 
можетъ  ли  что  добро  быти  намъ?  Не  оттуду  ли  намъ  тяжести 
быша  и  дани  тяжк1я  и  насилства,  и  тивун1,  и  довотщици 
(судебно-полицейсше  чиновники),  и  приставн1ци  (тоже)?  Сего 
ради  не  слушайте  его,  но  паче  мене  послушайте,  добра  вамъ 
хотящаго:  азъ  бо  есмь  родъ  вашь  и  единоя  земля  съ  вами,  и 
единъ  родъ  и  единоплемененъ,  и  едино  колено,  и  единъ  языкъ". 

Наконецъ,  Памъ  предложилъ  Стефану  испытать  силу  в^ры 
огяемъ  и  водою.  Стефанъ  согласился.  Въ  присутств1и  массы 
населеехя  развели  костеръ.  Стефанъ  помолился  Богу  и,  взявъ 
за  руку  Пама,  повлекъ  его  къ  костру,  чтобы  вм-Ьст^  войти  въ 
огонь.  Но  Памъ  испугался  „шума  огненнаго"  и  отступилъ. 
Тогда  приб'Ьгли  ко  второму  испытан1ю.  Въ  р-Ьк^  вырубили 
дв^§  проруби:  одну  выше,  другую  ниже.  Стефанъ  и  Памъ  уго- 
ворились опуститься,  взявши  другъ  друга  за  руки,  въ  одну 
прорубь  и  выйти  наверхъ  черезъ  другую.  Памъ  опять  испу- 
гался испытания  и  отступи.1ъ.  Поражен1е  Пама  нанесло  по- 
сл'Ьдн1й  ударъ  языческой  части  пермскаго  народа:  по  приго- 
вору всего  народа  Памъ  присужденъ  былъ  къ  смертной  казни; 
но  по  ходатайству  Стефана  онъ  былъ  приговоренъ  только  къ 
изгнашю. 

Съ  умножен1емъ  последователей  христ1анскаго  учен1я  яви- 
лась потребность  въ  м^стномъ  епископ-Ь,  „понеже  до  митро- 
полита и  до  Москвы  далече  сущи,  елико  далече  отстоитъ 
Царьградъ  отъ  Москвы,  тако  удал'Ьна  есть  отъ  Москвы  дальняя 
Пермь".  Стефанъ  по'Ьха.та  въ  Москву,  чтобы  выхлопотать  у 
митрополита  и  князя  епископа  для  Пермской  земли.  Митро- 
политъ  и  князь  нашли,  что  наилучшимъ  епископомъ  д.1Я  Перм- 
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ской  земли  можетъ  быть  самъ  Стефанъ.  Рукоположенный  въ 
епископы,  Стефанъ  вернулся  обратно  и  д'Ьятельно  продолжалъ 
трудиться  для  просв'Ьщен1я  пермяковъ. 

Въ  одну  изъ  по^здокъ  своихъ  въ  Москву  Стефанъ  раз- 
болелся и  скончался. 

„Жит1е  св.  Стефана  Пермскаго"  замечательно,  какъ  рус- 
ск1й  образецъ  произведен1я  въ  новомъ  болгаро-сербскомъ  стил^. 
Это  большое  произведен1е  б-Ьдно  фактами  изъ  жизни  Стефана, 
но  зато  изобилуетъ  эпитетами,  фигурами  и  тропами,  повторе- 
шями,  Тавтолопями,  отступлен1ями,  размышлешями,  поучен1ями, 
молитвами  и  вообще  всЬмъ  т^мъ,  что  самъ  Епифашй  м-Ьтко 
называетъ   „плетен1емъ  словесъ". 

Такъ,  характеризуя  Стефана,  Енифанхй  въ  одномъ  м^ст-Ь 
жит1я  употребляетъ  20  эпитетовъ,  а  въ  другомъ — 25.  „Что 
тя  нареку?"  задается  вопросомъ  Епифашй  и  отв-Ьчаетъ:  „Вожа 
заблужьшимъ,  обр^тате-тя  погыбшимъ,  наставшка  прелщенымъ, 
руководителя  умомъ  ослепленымъ,  чистителя  оскверненымъ, 
взискателя  расточенымъ,  стража  ратнымъ,  ут-Ьшителя  печалнымъ, 
кормителя  алчущимъ,  подателя  требующимъ,  паказателя  не- 
смысленымъ,  помощника  обидимымъ,  молитвеника  тепла,  ходатая 
в^рна,  поганымъ  спасителя,  б4сомъ  проклинателя,  кумиромъ 
потребителя,  идоломъ  попирателя.  Богу  служителя,  мудрости 
рачителя,  философьи  любителя,  ц'Ьломудр1ю  делателя,  правде 
творителя,    книгамъ   сказателя,    грамоте  пермстМ  списателя". 

Примеромъ  повторен1й  и  тавтолог1й  можетъ  послужить 
следующее  м-Ьсто  въ  жит1и:  Стефанъ  „пойде  въ  землю,  ид^же 
не  ходиша  ногама  с1и  святии  апостоли,  ученицы  Господни... 
поиде  въ  землю,  ид-Ьже  не  бывали  обиходи  апостольстии,  ид^же 
не  изыде  вещание  и  пропов-Ьданье  святыхъ  апостолъ.  ид-Ьже 
не  бе  ни  следа  благочестью  и  богоразумьа,  идеже  имя  Божье 
отинуду  не  именовася,  идеже  покланяются  идоломъ,  идеже 
жрутъ  жертвища  служаще  глухимь  кумиромъ,  идеже  молятся 
издолбенымъ  болваномъ,  идеже  верують  въ  кудесы  и  въ  вол- 
хованьа,  и  въ  чарованьа,  и  бесованьа,  и  въ  прочаа  прелести 
дьявольския,  идеже  суть  глаголемии  иноязычьници  невернии, 
идеже  рекомии  невегласи,  прельщении  человеци". 

Особенно  много  места  занимаютъ  отступлен1я. 

Перейдя  къ  разсказу  объ  отправлеши  Стефана  въ  Перм- 
скую землю  на  проповедь,  Епифан1й  припоминаетъ  текстъ  изъ 
св.  Писан1я:    „Во  все  земле  изидоша  вещаниа  ихъ  (апостоловъ) 
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и  въ  конца  вселеныа  глаголи  ихъ"  и  по  этому  поводу  обстоя- 
тельно   излагаетъ    пропов'Ьдническую    д'Ьятельность  апостоловъ. 

Сообщивъ  о  построен1и  Стефаномъ  церкви  Благов'Ьщен1я, 
Епифан1й  подробно  объясняетъ  таинственное  значен1е  праздника 
Благов1>щешя  и  м-Ьсяца  марта.  „Сии  праздникъ, — говоритъ 
Епифан1й  о  дн-Ь  Благов'Ьщен1я,  —  се  зачало  всЬмъ  праздникамъ 
великимъ  Господнимъ...  се  есть  начатокъ  спасен1ю  нашему". 
Мартъ  м'Ьсяцъ — „начало  всЬмъ  м^Ьсяцемъ,  иже  и  первый  на- 
речется въ  м'Ьсяц'Ьхъ,  ему  же  свид-Ьтельствуеть  Моис1и  законо- 
давець,  глаголя:  м1^сяцъ  же  вамъ  первый  въ  м'Ься^'Ьхъ  да 
будетъ  мартъ,  да  якоже  учимы  есмы,  ниже  научаемся  яв^§, 
начало  бытию:  марта  бо  месяца  начало  бытиа,  вся  тварь  Богомъ 
сотворена  бысть  отъ  небытья  въ  бытье;  марта  бо  начало  зданью 
бысть,  марта  же  месяца  въ  21  день  и  первосозданный  чело- 
в'Ькъ,  родоначальникъ  Адамъ,  рукою  Бож1ею  созданъ  бысть; 
марта  же  м-Ьсяца  н-Ькогда  и  израильстии  древле  людие,  якоже 
и  Григории  Богословъ  в-Ьща,  отъ  земли  Египетьскыа  и  отъ 
работы  (рабства)  фараонитскии  збыша,  и  моря  Чермнаго  пу- 
чину немокрыми  стопами,  яко  посуху,  п-Ьши  шествоваша; 
марта  же  м-Ьсяца  паки  израилтяне  въ  землю  об-Ьтованную 
внидоша  и  Иерусалимъ  составиша;  марта  же  месяца  паки 
и1зраилтомъ  пасху  праздновати  по  вся  л^та  удержася  бывати;  марта 
же  м-Ьсяца  и  благов-Ьщенье  бысть  святыа  Богородица,  еже  архаггелъ 
Гаврилъ  благовести  ей,  егда  сынъ  Божий  за  наше  спасен1е  съ  небеси 
сниде  и  вселися  въ  пречистую  утробу  всесвятыа  владычица  нашея 
Богородица  и  приснод-Ьвы  Марьа  и  безъ  сЬмени  плоть  отъ  неа 
въспр1имь;  марта  же  м'Ьсяца  и  распят1е  Христосъ  волею  претерп'Ь  и 
смерть  за  ны  пострада,  1  въскресен1е  богол^пно  намъ  праздновати 
устави;  марта  же  м-Ьсяца  паки  чаемъ  въскресения  мертвымъ 
и  втораго  пришеств1я  Христова,  и  страшнаго,  грознаго,  трепет- 
паго,  безпристрастнаго,  необум-Ьннаго  (непостижимаго)  беспо- 
сулнаго,  всем1рнаго  суда,  егда  приидеть  съ  славою,  хотя  су- 
дите живымъ  и  мертвымъ  и  воздати  комуждо  по  д^ломъ"... 

Излагая  истор1ю  борьбы  Стефана  съ  Памомъ,  Епифан]й 
влагаетъ  въ  уста  обоихъ  противниковъ  длинныя  разсуждеп1я 
па  религ1озно-нравственныя  темы,  разсужден1я,  въ  которыхъ 
доказывается  превосходство  христ1анства  надъ  язычествомъ  и 
которыя,  вероятно,  сочинены  самимъ  авторомъ. 

Говоря  о  составлен1и  Стефаномъ  пермской  азбуки,  Епи- 
фан1й  пространно  излагаетъ  истор1ю  азбукъ,  а  зат-Ьмъ,  подражая 
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черноризцу  Храбру  (кн.  1-ая,  §  17),  доказываетъ,  что  пермская 
азбука  выше  греческой:  греческая  азбука  создавалась  многими 
эллинскими  философами  въ  течен1е  продолжительнаго  пер1ода; 
а  пермскую  грамоту  „единъ  чернець  сложилъ,  единъ  составилъ, 
единъ  сч1нилъ,  единъ  калогерь  (инокъ),  единъ  мнихъ,  единъ 
инокъ,  Стефанъ  глаголю  присно  (всегда),  мн1мии  (считаемый) 
епископъ,  единъ  въ  едино  время,  а  не  по  многа  времена  и 
л'Ьта,  якоже  и  он!,  но  единъ  инокъ,  единъ  во  единеньи  уединися, 
единъ  уединеныи,  ед1нъ  единого  Бога  на  помощь  пртзываа, 
едшъ  ед1ному  Богу  моляся"...  ЕпифаБ1й  готовъ  даже  ставить 
подвигъ  Стефана  при  составлен1и  азбуки  выше  подвига  Ки- 
рилла: Кириллу  помогалъ  его  братъ  Ме0од1й,  а  Стефану,  кром-Ь 
Бога,  никто  не  помогалъ. 

Въ  конц'Ь  ЖИТ1Я  пом-Ьщена  длинная  похвала  святому,  рас- 
падаюш.аяся  па  три  „плача":  плачъ  пермскихъ  людей,  плачъ 
пермской  церкви  и  плачъ  самого  автора. 

Несмотря  па  преобладан1е  реторики  надъ  содержан1емъ, 
въ  „Жит1и  св.  Стефана ^^  встречаются  любопытные  для  посл-Ьдией 
трети  Х1У  в.  факты. 

Такъ,  разсказывая  о  поставлен1и  Стефана  въ  епископы, 
Епифап1й  сообш;аетъ  о  томъ,  какъ  въ  то  время  ирхобр-Ьталось 
епископство:  Стефанъ  „не  бо  в-Ьдалъ  бывающаго,  яко  быти 
ему  епископомь  т-Ьмь,  и  не  добивался  владычьства,  н1  верт-Ьлся, 
Н1  тш,алъся,  ни  паскакивалъ,  н!  накупался,  ш  насуливался 
посулы;  не  далъ  бо  н1комуже  н1чтоже  и  не  взялъ  у  него  отъ 
поставлеша  никтоже  ничтоже  —  н1  дара,  ни  посула,  ш  мзды; 
нечего  бо  бяше  было  и  дати  ему,  не  стяжанш  стяжавшу  ему, 
но  и  самому  сдаваша,  елико  потребнаа,  елико  милостиви  и 
христолюбци  и  страннолюбци,  видяще  Бога  ради  бывающее 
творимо.  И  митрополитъ  Бога  ради  поставль  его  и  спасен1я 
ради  обращающихся  новокрещенныхъ  людей". 

Не  мен-Ье  любопытные  факты  можно  извлечь  изъ  разсказа 
Епифан1я  о  пермской  азбук^з. 

Изобр-Ьтеше  пермской  азбуки  и  переводъ  богослужебныхъ 
книгъ  на  пермстй  языкъ  вызвали  толки  въ  современномъ 
Стефану  обществ-Ь:  во-первыхъ,  Стефана  порицали  за  то,  что 
онъ  вздумалъ  изобрести  азбуку  накануне  кончины  м1ра  (ко- 
торая должна  была  произойти  по  прошеств1и  7.000  л-Ьтъ  отъ 
сотворешя  м1ра,  т.-е.,  по  нашей  эр'Ь,  въ  1492  г.,  кн.  1-ая, 
§§  123,  139);  во-вторыхъ,  указывали  Стефану,  что  въ  крайнемъ 
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случае  лучше  было  бы  учить  пермяковъ  русской  грамот'Ь. 
Епифан1й  такъ  передаетъ  эти  толки:  „Шщи  же,  скудни  суще 
умомъ,  р-Ьша:  почто  ли  сътворени  суть  кн1ги  пермския,  или 
что  ради  составлена  бысть  азбука  иермския  грамоты?  И  преже 
бо  сего  издавна  въ  Перми  не  было  грамоты,  пошлина  (исконный 
обычай)  сугци  такова,  не  имуш,имъ  имъ  издавна  у  себ'Ь  грамоты, 
и  тако  ижжившимъ  имъ  в-Ькъ  свой  безъ  нея;  ныня  же  въ 
скончан1и  л-Ьтъ,  въ  носл'Ьдняя  дни  на  исходъ  числа  седмыа 
тысяш,и,  паче  же  мала  ради  времени,  точно  (только)  за  120  л-Ьтъ 
до  скончан1я  в-Ьку,  грамота  замышляти!  Аще  ли  и  се  треб-Ь 
есть,  достояше  паче  русскаа,  готова  сущи  грамота,  юже  пре- 
дати  имъ  и  научити  я;  суть  бо  нисмена  кшжная,  ихже  издавна 
по  пошлин'Ь  имуще  языци  у  себе,  якоже  се  жидовски,  еллински, 
римски". 

2)  „Жит!е  пр.  Серг1Я  Радонежскаго".  Второй  трудъ  Епи- 
фан1я — „Ж-ит1е  пр.  Серг1я  Радонежскаго",  знаменитаго  мо- 
сковскаго  подвижника. 

Серий  Радонежскш,  въ  мхр-Ь  Вареоломей  (род.  въ  1322  г., 
по  мн'Ьн1ю  однихъ  изсл-Ьдователей,  въ  1314  г.,  по  мн'Ьн1ю 
другихъ;  умеръ  въ  1392  г.),  происходилъ  изъ  знатнаго  и  бо- 
гатаго  боярскаго  рода  въ  Ростов-Ь.  Богъ  еще  до  рожден1Я  Серия 
чудеснымъ  образомъ  отм'Ьтилъ,  что  Серг1й  будетъ  великимъ 
ученикомъ  Бож1имъ  и  служителемъ  св.  Троицы.  Мать  Серг1я 
уже  беременная  имъ,  пришла  въ  одно  воскресенье  въ  церковь, 
на  литурию.  Во  время  литург1и  младенецъ,  находивш1йся  во 
чрев4,  три  раза  „верещалъ"  (громко  крича.1ъ):  передъ  чтенхемъ 
Евангел1я,  передъ  п'Ьн1емъ  херувимской  п'Ьсни  и  при  возгла- 
шеши  священпикомъ   „святая  святымъ". 

Когда  Серий  достигъ  семи  л-Ьтъ,  его  стали  учить  грамоте. 
Грамота  плохо  давалась  Серию,  между  т-Ьмъ  какъ  его  братья, 
старш1й — Стефанъ  и  младш1й  —  Петръ,  безъ  труда  усваивали 
ее.  За  это  родители  много  бранили  Серия,  учитель  наказыва.1ъ 
его,  а  сверстники  насмехались  надъ  нимъ.  Серий  часто  со 
слезами  обращался  къ  Богу  съ  молитвой,  чтобы  Богъ  вра- 
зумилъ  его  и  помогъ  научиться  грамот'Ь.  Однажды  отецъ  по- 
слалъ  Серг1я  въ  поле  искать  лошадей.  Въ  пол-Ь  Серий  уви- 
д-Ьлъ,  что  подъ  дубомъ  стоитъ  какой  то  старецъ-черноризецъ 
и  со  слезами  творитъ  молитву.  Окончивъ  молитву,  старецъ 
увид'Ь.иъ  Серия,  призвалъ  его  къ  себе,  благословилъ  и  спросилъ, 
что    ищетъ    онъ.    Серг1й    разсказалъ    ему  о  своемъ    гор^,    о 
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своей  неспособности  къ  грамоте.  Старецъ  возд'Ьлъ  руки 
къ  небу  и  сталъ  прилежно  молиться;  окончивъ  молитву  онъ 
вынулъ  изъ  своего  „чпага"  (сумки)  „н-Ьчто,  образомъ  аки 
анафору,  вид'Ьн1емъ  аки  малъ  кусъ  хл-Ьба  ппхенична,  еже 
отъ  святыя  просфоры",  и  далъ  ему  съ-Ьсть.  Съ  этого  времени 
Серг1й  сталъ  отлично  учиться. 

Подъ  старость  родители  Серпя  впали  въ  б'Ьдность.  Авторъ 
указываете  сл'Ьдующхя  причины  этого:  частыя  хожден1я  съ 
княземъ  въ  Орду,  частыя  нашеств1я  татарск1я,  тяжшя  дани  и 
„выходы",  неурожаи,  а  напосл'Ьдокъ  —  московское  „насило- 
ваше",  когда  великое  княженхе  досталось  Ивану  Килит'Ь.  „Увы, 
увы  тогда  граду  Ростову,  —  восклицаетъ  авторъ,  —  паче  же  и 
княземъ  ихъ,  яко  отъяся  отъ  нихъ  власть  и  княжеше,  и 
им4ше,  и  честь,  и  слава;  и  вся  прочая  потягну  къ  Москв'Ь". 
Иванъ  Калита  нослалъ  въ  Ростовъ  нам'Ьстникомъ  воеводу 
Васил1я  Кочева,  который  возложилъ  на  городъ  и  на  всЬхъ  жи- 
вущихъ  въ  немъ  „великую  нужду".  Началось  великое  „гоненхе": 
мног1е  ростовцы  „москвичемъ  им^Ьшя  своя  съ  нуждою  отдаваху;  а 
сами  противу  того  раны  на  т'Ьлеси  своемъ  со  укоризною  взи- 
мающе  и  тщима  (пустыми)  рукама  отхождаху,  иже  посл-^дняго 
б'Ьденства  образъ,  яко  не  токмо  именья  обнажени  быша,  но  и 
раны  на  плоти  своей  нодъяша  и  язвы  жалостно  на  себ'Ь  но- 
сиша  и  претерп-Ьша " .  „Дерзновеше"  Кочева  надъ  Ростовымъ 
дошло  до  того,  что  самого  „епарха"  (нам'Ьстника)  ростовскаго, 
стар-Ьйшаго  боярина  Авершя,  ^^стремглавъ  об'Ьсиша  (пов-Ьсили) 
и  возложиша  нань  руц'Ь  свои  и  оставиша  поругана".  „И 
бысть  страхъ  великъ  на  всЬхъ  слышащихъ  и  видяще[хъ  с1я 
не  токмо  во  град-Ь  Ростов-Ь,  но  и  во  всЬхъ  пред'Ьл'Ьхъ  его"  *). 

Разоренные  родители  Серия  покинули  Ростовъ  и  посе- 
лились (ок.  1331  г.)  въ  Радонеж-Ь,  принадлежавшемъ  млад- 
шему сыну  Ивана  Калиты  Андрею  и  привлекавшемъ  къ  себ'Ь 
поселенцевъ  разными  льготами. 

Несколько  лЬтъ  спустя  посл-Ь  этого  родители  Серг1я  скон- 
чались. Отдавъ  брату  Петру  свою  долю  насл-Ьдства,  Серг1й  р^Ь- 
шилъ  стать  отшельникомъ.  Онъ  отправился  къ  своему  старшему 
брату  Стефану,  который  въ  то  время  былъ  монахомъ  Хотькова 
монастыря  близъ  Радонежа,    и    предложилъ    ему    отправиться 


*)  Ср.  описаше  аналогнчнаго  террора  во  Пскове  въ  „Сказаы1и  о  Псков- 
СКОМЪ  ВЗЯТ1И"  (§  103). 
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вм'Ьст'Ь  въ  какую  нибудь  пустыню.  Стефанъ  принялъ  предло- 
жен1е.  Обойдя  много  м-Ьстъ  по  л-Ьсанъ,  Серий  и  Стефанъ 
нашли  въ  чащ-Ь  дрему чаго  л'Ьса  пустыню,  которая  имъ  понра- 
вилась. Они  очистили  ее  отъ  .т-Ьса,  поставили  себ'Ь  келью  и  не- 
большую церковь  во  имя  св.  Троицы. 

Стефанъ  не  вынесъ  одинокой  жизни  и  въ  скоромъ  времени 
уше.1ъ.  Серий,  оставшись  одинъ,  р^шилъ  прежде  всего  принять 
монашество,  д.тя  чего  постригся  у  одного  игумена- старца  Митро- 
фана  (ок.  1337  г.),  а  зат'Ьмъ  ста.тъ  вести  въ  своей  пустыни 
жизнь,  преисполненную  всякихъ  лишен1й  и  опасностей,  осо- 
бенно со  стороны  дикихъ  зверей.  „Мнози  бо  зв'Ьрхе  въ  той 
пустыни  тогда  обр'Ьтахуся:  ов1и  стадомъ  выюп],е,  ревуще  про- 
хождаху;  а  друз1и  же  не  по  мноз-Ь,  но  или  два,  или  тр1е,  или 
единъ  по  единому  мимо  течаху;  ов1и  же  отдал еча,  а  друз1и 
близъ  блаженнаго  приближахуся  и  окружаху  его,  яко  и  ню- 
хающе  его".  Разсказывая  объ  этомъ,  авторъ  передаетъ  сле- 
дующее „чудо  о  медв^д-Ь".  Къ  Серию  повадился  ходить  одинъ 
медведь.  Зам-Ьтпвъ,  что  медв-Ьдь  приходитъ  „не  злобы  ради", 
но  чтобы  получить  „отъ  брашна  мало  н^что  въ  пищу  себ-Ь", 
Серг1й  сталъ  класть  на  пень  или  на  колоду  кусокъ  своего 
х.14ба.  Медв-Ьдь  бра.тъ  свою  долю  и  уходилъ.  Случалось  не- 
р-Ьдко,  что  у  самого  Серг1я  хл-Ьба  не  было.  Медв'Ьдь,  прпхо- 
дивш1й  за  своей  до.тей,  не  находилъ  ничего;  но  онъ  долго  не 
отход илъ  отъ  м-Ьста,  смотр-Ьлъ  во  всЬ  стороны  и  жда.1ъ,  какъ 
злой  займодавецъ  ждетъ  возвращен1я  долга.  Такъ  ходилъ  мед- 
в-Ьдь  ежедневно  въ  теченхе  года. 

Около  двухъ  л-Ьтъ  Серг1й  пробылъ  въ  одиночеств'Ь.  Между 
т^мъ  стали  разноситься  с.тухп  объ  его  суровой  жизни.  Нашлись 
монахи,  которые  стали  проситься  у  Серг1я  жить  вм'Ьст'Ь  съ 
нимъ.  Серий  указывалъ  имъ  на  суровость  жизни  въ  пустыне, 
но  не  отказывалъ  селиться  около  него.  Мало  по  малу  со- 
ставилась порядочная  община  изъ  отшельниковъ.  Тогда  Серг1п 
р'Ьши.1ъ  устроить  настоящ1й  монастырь.  Съ  одобрен1я  констан- 
тинопольскаго  патрхарха  Серг1й  ввелъ  въ  своемъ  монастыр'Ь 
начала  общежит1я.  Такъ  образовался  Троице-Сериевскш  мо- 
настырь. 

По  прошеств1и  10  л^тъ  посл^  этого  Сериевская  пустыня 
стала  заселяться  крестьянами.  „И  начата  сЬщи  л-Ьсы  оны, 
яко  никомуже  возбранящу  имъ.  И  сотворпша  себ'Ь  разлпчныя 
мноия  починцы  (поселки).  Преждереченную  исказиша  пустыню, 
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не  пощад-Ьша.  И  сотвориша  пустыню,  яко  поля  чиста  многа... 
И  составиша  села  и  дворы  многи,  и  насЬяша  села,  и  сотвориша 
плодъ  житепъ,  и  умножишася  з'Ьло.  И  начата  посКзщати  и 
учап1,ати  въ  монастырь,  приносяще  многообразная  и  много- 
различная потребовашя,  имъ  же  н^стъ  числа". 

Старш1й  братъ  Серия,  Стефанъ,  узнавъ  объ  изм'Ьнешяхъ, 
нроисшедшйхъ  въ  Троицкой  пустыни,  тоже  явился  туда  и  даже 
сталъ  претендовать  на  руководящую  роль,  роль  игумена. 
Однажды  Серг1й  служилъ  въ  монастырской  церкви  вечерню, 
а  Стефанъ  стоялъ  на  л'Ьвомъ  клиросЬ.  Канонархъ  (монахъ, 
объявляющ1й  передъ  п^шемъ  каноновъ  гласъ  и  нроизносящ1й 
слова  канона),  съ  благословен1я  Серия,  взя.зъ  книгу.  Стефанъ 
гневно  спроси л ъ  канонарха,  кто  ему  далъ  книгу.  Канонархъ 
отв'ЬтилЪ;  что  книгу  онъ  взялъ  съ  благословешя  игумена.  „Кто 
зд'бсь  игуменъ'', — закричалъ  Стефанъ:  „не  я  ли  первый  сЬлъ 
на  этомъ  м'Ьст'Ь?"  „И  иная  н'Ькая  изрекъ, — зам'Ьчаетъ  авторъ 
жит1я, — ихъ  же  не  .и^по  б'Ь".  Серг1п  слышалъ  все  это,  но 
ничего  не  сказалъ.  По  окончан1и  службы  Серг1й  незам-Ьтно 
ушелъ  изъ  монастыря  и  направился  къ  своему  другу  Стефану 
Махрищскому,  монастырь  котораго  находился  въ  30  верстахъ 
отъ  Троицкаго  монастыря  (§  165).  Взявъ  въ  монастыр-Ь  монаха,  онъ 
съ  нимъ  обогаелъ  окрестности  и  на  берегу  р'Ьки  Киржачи, 
впадающей  въ  Клязьму,  выбралъ  м-Ьсто  для  основан1я  новаго 
монастыря.  Часть  монаховъ  Троицкаго  монастыря,  узнавъ  о 
м4стопребыван1и  Серг1я,  отправилась  къ  нему.  Серий  вм'ЬсгЬ 
съ  ними  основалъ  новый  монастырь,  Киржачсшй. 

Между  т-Ьмъ  большинство  монаховъ,  оставшихся  въ 
Троицкомъ  монастыр'Ь,  решило  упросить  Серия  вернуться 
обратно.  При  сод'Ьйств1и  митрополита  АлексЬя,  уб'Ьждавшаго 
Серг1я  внять  просьбамъ  брат1и,  Серг1й  уступилъ,  вернулся 
обратно  и  тамъ  продолжал ъ  свои  труды. 

Когда  ордынск1й  царь  Мамай  воздвигъ  на  русскихъ  великую 
рать,  великодержавный  князь  Дмитр1й  пришелъ  къ  Серию 
справиться  у  него,  повелитъ  ли  ему  „противу  безбожныхъ 
взыти".  Святой  Серг1й  благословилъ  князя  и  сказалъ:  „По- 
добаетъ  ти,  господине,  пещися  о  врученномъ  отъ  Бога  хри- 
стоименитомъ  ти  стад'Ь.  Пойди  противу  безбожныхъ  и.  Богу 
помогающу  ти,  поб^диши  и  здравъ  во  свое  отечество  съ  ве- 
ликими похвалами  возвратишися " .  Въ  помощь  великому  князю 
святой  далъ  двухъ  иноковъ — Пересв^та  и  Ослябю.  Когда  рус- 
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СК1Я  войска  сошлись  съ  огромными  полчищами  татаръ,  многихъ 
воиновъ  охватилъ  страхъ.  Вдругъ  явился  „ борзоходецъ "  съ 
послан1емъ  отъ  святого:  „Безъ  всякаго  сомн'Ьнхя,  господине, 
со  дерзновен1емъ  пойди  противу  свирепства  ихъ;  никако  же 
ужасатися:  всяко  поыожетъ  ти  Богъ".  Велитй  князь  и  его 
воинство,  услышавъ  слова  послашя,  воспр1яли  великую  дер- 
зость, вступили  въ  сражеше  съ  погаными  татарами  и  поразили 
ихъ.  Въ  память  этой  победы  Серг1й  по  поручешю  князя  по- 
строилъ  на  р-Ьк-Ь  Дубенк'Ь  церковь  во  имя  Успенья  Богородицы 
и  монастырь. 

Свое  „Жит1е  преп.  Серг1я  Радонежскаго"  Епифан1й  началъ 
составлять  въ  скоромъ  времени  посл-Ь  смерти  святого,  причемъ 
это  составлеше  сводилось  первоначально  къ  собиран1Ю  и  запи- 
сыван1ю  матер1аловъ.  Черезъ  26  .т-Ьтъ  посл'Ь  смерти  Серия 
(ок.  1418  г.)  Епифан1й  приступилъ  къ  окончате.1ьной  отд^лк-Ь 
собранныхъ  матер1аловъ  въ  ц-Ь-тьное  жит1е.  Но,  повидимому, 
ему  не  пришлось  довести  до  конца  начатый  трудъ:  отд'Ьльныя 
„главизны"  въ  сохранившемся  жиии  расположены  не  въ  томъ 
порядк'Ь,  въ  какомъ  следовали  другъ  за  другомъ  излагаемыя 
событ1я.  В-Ьроятно,  этимъ  объясняется  то,  что  въ  „Жит1и  пр. 
Серг1я  „плетенхе  словесъ"  не  беретъ  такого  нерев-Ьса  надъ 
фактическимъ  матер1аломъ,  какъ  въ  „Жит1и  св.  Стефана  Перм- 
скаго".  Этимъ  же  обстоятельствомъ  объясняется  и  то,  что 
„Жит1е  пр.  Серия '^  не  дошло  до  пасъ  въ  подлинномъ  вид-Ь, 
а  съ  н-Ькоторыми  поздн'Ьйшими  дополнен1ями,  которыя  при- 
надлежали лицамъ,  пытавшимся  переработать  трудъ  Енифан1я. 

„Жит1епр.  Серия  Радонежскаго "  любопытно  изображешемъ 
личности  московскаго  подвижника. 

Авторъ  представляетъ  Серия  образцомъ  смирешя,  кротости, 
страннолюб1я,  нищелюб1я  и  нестяжательности.  „Преподобный 
игуменъ, — пишетъ  авторъ,  —  отецъ  нашъ  Серг1е  святый,  ста- 
рецъ  чюдный,  доброд-Ьтельми  всякими  украшенъ  б-Ь,  тих1й, 
кротк1й  нравъ  им-Ья,  и  смиренный  и  добронравный,  при- 
ветливый и  благоув^тливый,  утешительный,  сладкогласный  и 
благоподатливый,  милостивый  и  добросердый,  смиренномудрый 
и  целомудренный,  благоговейный  и  нищелюбивый,  страннолюб- 
ный  и  миролюбивый...  стяжа  паче  всехъ  смирен1е  безмерное 
и  любовь  нелицемерную  равно  ко  всемъ  человекомъ  и  всехъ 
вкупе  равно  любляаше  и  равно  чтяше,  не  избирая,  ни  судя, 
ни  зря  на  лица  человекомъ   и    ни  на   кого  же  возносяся,  ни 
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осужая,  ни  клевеща,  ни  гн'Ьвомъ,  ни  ярост1ю,  ни  жестост1ю, 
ни  лютостш,  ниже  злобы. держа  на  кого"!.. 

Серий  принимаетъ  игуменство  только  посл'Ь  неотстунныхъ 
просьбъ  брат1и,  и  р'Ьшительно  отказывается,  когда  митр. 
АлексЬй  проситъ  его  согласиться  быть  его  преемникомъ.  Посл'Ь 
ночного  обхода  монастыря  Серг1Й  приглашалъ  къ  себ^Ь  про- 
винившихся монаховъ  „и  не  съ  ярост1ю  обличаше  я  и  нака- 
заше  я,  но  яко  издалеча  съ  тихостию,  аки  притчами  наводя, 
глаголаше  имъ^^  Когда  брат1я  поднимала  противъ  Серг1я 
ропотъ  за  оскуд'Ьн1е  пищи  и  запрещен1е  собирать  милостыню. 
Серий  кротко  и  смиренно  ув^щевалъ  ихъ  уповать  на  милость 
Бож1ю.  Разъ  князь  Владимиръ  Андреевичъ  отправилъ  въ  мо- 
настырь съ  однимъ  изъ  своихъ  слугъ  различныхъ  брашенъ  и 
пит1й  ,въ  пот^шен1е  старцу  съ  брат1ями''.  Дорогой  слуга 
соблазнился  и  попробовалъ  и  брашенъ,  и  пит1й.  Серг1Й  дога- 
дался о  происшедшемъ,  дара  не  нринялъ  и  сталъ  кротко  обли- 
чать слугу.  Слуга  сталъ  каяться,  и  Сергш  простилъ  его. 

Строже  относился  Серг1й,  когда  обижали  б'Ьдныхъ,  сиротъ. 

Одинъ  богатый  челов^Ькъ  отличался  лихоимствомъ.  Онъ 
взялъ  у  своего  б-Ьдиаго  сосЬда  „вепря"  (свинью),  закололъ  ее 
и  отказался  заплатить  за  него.  Б'Ьднякъ  обратился  съ  жалобой 
къ  Серг1ю.  Серг1й  пригласилъ  къ  себ-Ь  богача  и  сталъ  увещевать 
его.  Если  мы  в-Ьруемъ  въ  Бога, — говорилъ  ему  святой, — Судш 
праведнымъ  и  гр'Ьшнымъ,  отца  сиротъ  и  вдовицъ,  готоваго 
мстить  за  нихъ,  то  какъ  это  мы  не  боимся  грабить,  насиль- 
ствовать  и  творить  злое?  Разв-Ь  мы  не  видимъ,  какъ  совер- 
шающ1е  это  „обнищеваютъ",  дома  ихъ  пуст'Ьютъ,  намять 
сильныхъ  исчезаетъ?  А  на  томъ  св-Ьт-Ь  ихъ  ждетъ  безконечное 
мучен1е.  Богачъ  нодъ  вл1ян1емъ  этого  ув'Ьщан1Я  умилился  и 
об-Ьщалъ  не  только  уплатить  б^Ьдному  за  свинью,  по  и  вообще 
исправиться.  Когда  богачъ  вернулся  домой,  умилеше  его  прошло, 
и  об'Ьщашя  Сергш  были  забыты.  Тотчасъ  пос.т'Ьдовало  наказаше. 
Войдя  въ  кл'Ьть,  гд-Ь  висЬла  свиная  туша,  богачъ  увид'Ьлъ, 
что  она  кишитъ  червями,  несмотря  на  то,  что  было  зимнее 
время.  Пораженный  богачъ  немедленно  отдалъ  деньги  б-Ьдняку, 
а  къ  Серию  отъ  стыда  не  см'Ьлъ  явиться.  Свиная  туша  была 
выброшена,  и  къ  ней  не  хот'Ьли  прикасаться  даже  зв-Ьри  и 
птицы. 

Одинъ  только  разъ  Серг1й  сыгралъ  роль  карателя,  но  и 
тутъ  обычная  кротость  его  взяла  верхъ. 
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Въ  Москву  явился  одинъ  гречесшй  епископъ.  Слушая 
разсказы  о  святой  жизни  Серия,  епископъ  не  в'Ьридъ  имъ  и 
говорилъ:  какъ  можетъ  въ  этой  стране  явиться  такой  св'Ь- 
тильникъ,  особенно  теперь,  въ  последнее  передъ  концомъ  м1ра 
время?  Онъ  р'Ьшилъ  посетить  Серпя.  чтобы  уб'Ьдиться  въ  спра- 
ведливости своихъ  сомн'Ьнхй.  Когда  епископъ  встретился  съ 
Серпемъ,  внезапно  его  поразила  сл'Ьпота.  Онъ  вынужденъ 
былъ  сообщить  Серг1ю  о  своемъ  прежнемъ  сомн^нхи.  Раскаи- 
ваясь въ  этомъ,  епископъ  сталъ  просить  у  Серг1я  прощешя. 
Серий  прикоснулся  къ  з-Ьницанъ  епископа,  и  онъ  снова  про- 
зр-^лъ. 

„Стран НОЛ юб1е"  и  „нищелюб1е"  Серг1я  Епифашй  рисуетъ 
следующими  словами:  „Елика  (по  мёр^  того,  какъ)  во  обители 
приносимая  умножахуся,  толма  паче  страннолюбная  возрастаху, 
и  никто  же  бо  отъ  неимущихъ  во  обитель  приходя  тщама 
(тощими,  пустыми)  руками  отхожаше;  николи  же  блаженный 
оставляше  благотворен1я  и  служащимъ  во  обители  запов^да 
нищихъ  и  странныхъ  довольно  упокоевати  и  подавати  тре- 
бующимъ,  глаголя:  аще  сш  мою  заповедь  сохраните  безъ 
роптан1я,  мзду  отъ  Бога  пр1имите  и  по  отхожден1и  моемъ  отъ 
жит1я  сего  обитель  моя  С1я  з^ло  распространится  и^во  многи 
л^та  неразрушима  постоитъ  благодат1ю  Христовою.  И  такс 
бе  рука  его  простерта  къ  требующимъ,  яко  р^ка  многоводна 
и  тиха  струями...  Странн1и  же  и  нищ1и  и  отъ  нихъ  въ  бо- 
лезни сущ1и  на  многи  дни  препочиваху  въ  довг'льномъ  успо- 
коеши  и  пищи,  еяже  кто  требоваху,  неоскудно  по  заповеди 
святого  старца"... 

Нестяжательность  Серг1я  выразилась  въ  томъ,  что  этотъ 
святой  не  нрпнималъ   „вкладовъ",  поземельной    собственности. 

деятельность  Серг1я  не  ограничивалась  подвигами  отше.аь- 
ническаго  и  монашескаго  характера.  Слава  Серг1я  обратила 
на  него  вниман1е  всего  правящаго  класса  Окско-Волжской 
Руси  вообще  и  московскаго  князя  въ  частности:  князья  и 
бояре  присылали  въ  монастырь  Серия  дары  или  пр1езжали 
туда  за  молитвой  и  благословен1емъ.  Московский  князь  шелъ 
дальше:  въ  борьбе  съ  удельными  князьями  онъ  нередко  при- 
бегалъ  къ  помощи  авторитетнаго  святого,  возлагая  на  него 
рядъ  политическихъ  мисс]й.  Такъ,  когда  князь  Борисъ  Констан- 
тиновичъ  захватилъ  (1365)  уде-иъ  своего  старшаго  брата 
Дмитр1я — Нижн1й-Новгородъ,  московсшй  князь  Дмитр1й  Донской 
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поручилъ  Серг1ю  отправиться  въ  Нижн1й-Новгородъ  и  убедить 
Бориса  отказаться  отъ  своихъ  притязаБ1й.  Тотъ  же  Дмитр]'й 
Донской,  потерп'Ьвъ  поражеше  (1385)  отъ  своего  противника 
Олега  Рязанскаго,  добился  примирен1я  съ  Олегомъ  только 
благодаря  Серг1ю,  котораго  князь  отправилъ  къ  Олегу. 

Замечательно,  что  Епифан1й  ни  слова  не  говоритъ  о  по- 
литическихъ  мисс1яхъ  Серг1я.  Видимо,  ростовцу  Епифанхю, 
родина  котораго  пострадала  отъ  московскаго  „насилован1я", 
не  нравилась  московская  политика,  направленная  къ  уничто- 
жен1ю  самостоятельныхъ  княжен1й,  и  исполнен1е  Серг1емъ  по- 
добныхъ  политическихъ  мисс1й  не  вызывало  въ  немъ  сочув- 
ств1я.  Оттого  Епифан1й  и  замолчалъ  подобные  факты. 

Кириллъ  Б^лозерск'ш. 

(1337  —  1427). 

153.  Кириллъ  Б^лозерсшй  и  его  труды.  Кириллъ 
Б-^лозерскхй  (въ  мхр-Ь  Кузьма)  нроисходилъ  изъ  московскаго 
знатнаго  боярскаго  рода.  Сорока  трехъ  л-Ьтъ  отъ  роду  (1380) 
онъ  постригся  въ  Симоновомъ  монастыр-Ь,  который  былъ  осно- 
ванъ  пр.  Серг1емъ  Радонежскимъ  и  во  глав^  котораго  стоялъ 
племянникъ  Серг1я,  Оеодоръ,  сынъ  старшаго  брата  его  Стефана. 
Своимъ  суровымъ  подвижничествомъ  Кириллъ  обратилъ  на 
себя  вниман1е  Серг1я,  который  часто  бесЬдова-иъ  съ  нимъ, 
когда  приходилъ  въ  Симоновъ  монастырь.  Посл-Ь  веодора 
игуменомъ  монастыря  сд'Ьлался  Кириллъ.  Тяготясь  своею 
должностью,  отрывавшею  его  отъ  уединенной  безмолвной  жизни, 
Кириллъ  отказался  отъ  игуменства.  Но  это  не  избавило  Ки- 
рилла отъ  многочислен ныхъ  посетителей,  жаждавшихъ  бесЬды 
съ  нимъ.  Тогда  Кириллъ  р^шилъ  воспользоваться  первымъ 
случаемъ  и  уйти  въ  пустыню.  Отъ  своего  товарища,  монаха 
Оеранонта,  побывавшаго  въ  Б^лозерье,  Кириллъ  узналъ,  что 
тамъ  есть  пустынныя  м'Ьста.  Кириллъ  вм^ст-Ь  съ  Оерапонтомъ 
покинулъ  Симоновъ  монастырь,  ушелъ  въ  Б-Ьлозерье  и  зд^сь, 
при  трехъ  озерахъ,  основалъ  свой  монастырь,  Кирилло-Б^ло- 
зерскш(1397),  ставшш  однимъ  изъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  центровъ 
сЬвернаго  монашества  и  просв^щеихл.  Кири-оъ  ввелъ  въ  свой 
монастырь  очень  строг1й  уставъ  аскетическаго  обш,ежительства, 
ставш1й  образцомъ  для  другихъ  сЬверныхъ  заволжскихъ  мо- 
настырей. Въ  то  же  время  Кириллъ    былъ  большой    любитель 
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просв-Ьщешя:  онъ  собиралъ  въ  монастыр'Ь  книги,  переписывалъ 
ихъ  и  давалъ  переписывать  своимъ  ученикамъ. 

Кириллъ  извЬстенъ,  какъ  авторъ  н'Ьсколькихъ  послан1й.  Изъ 
нихъ  наибол-Ье  зам-Ьчательны  два:  1)  Послан1е  великому  князю 
Василш  Дмитрхевпчу  и  2)  Послаше  Можайскому  князю  Андрею 
Дмптр1евичу. 

1)  Послан1е  великому  князю  Васил1ю  Дмитр!евичу.  Это  послан1е, 
адресованное  сыну  Дмитртя  Донского,  Васил1ю  I,  написано 
было  между  1399  —  1402  гг.  Въ  немъ  Кириллъ  уб^ждаетъ 
Васил1я,  лншавшаго  окско-волжскихъ  князей  уд^ловъ,  при- 
мириться съ  ними,  не  давать  имъ  гибнуть  въ  Татарской  земл-Ь. 
ДМствхя  князя,  по  мн-Ьнш  Кирилла,  влекутъ  больп11я  посл'Ьд- 
ств1я.  Если  на  корабле  „соблазнится"  простой  гребецъ,  вредъ, 
причиненный  имъ  плавающимъ,  будетъ  невеликъ:  если  же 
„соблазнится"  кормч1й,  это  приведетъ  весь  корабль  къ  гибели. 
Если  согр'Ьшитъ  кто-либо  изъ  бояръ,  это  причинитъ  вредъ 
ему  одному;  если  же  согр'Ьшаетъ  самъ  князь,  то  это  при- 
чиняетъ  вредъ  всЬмъ  подвластнымъ  ему  людямъ.  Князь  обя- 
занъ  съ  твердостью  хранить  себя  въ  добрыхъ  д'Ьлахъ:  князь 
долженъ  возненавид'Ьть  всякую  власть,  влекущую  его  на  гр-Ьхъ. 

2)  Послан1е  Можайскому  князю  Андрею  Дмитр1евичу.  Можайскш 
князь  Андрей,  которому  адресовано  это  послаше  (1408—1413), 
былъ  сынъ  Дмитр1я  Донского.  Кириллъ  уб'Ьждаетъ  этого  князя 
соблюдать  въ  своей  вотчин'Ь  строгую  справедливость,  наблюдать 
за  правильностью  суда,  не  допускать  взятокъ,  не  слушать  по- 
клеповъ,  преследовать  разбой  и  татьбу.  Особенно  вниматель- 
наго  отношешя  Кириллъ  требуетъ  отъ  князя  къ  крестьянамъ, 
сов-Ьтуя  лично  разбирать  ихъ  д-Ьла.  Онъ  требуетъ,  чтобы  въ 
вотчин-Ь  князя  не  было  корчмы,  „занеже,  господине,  то — ве- 
лика пагуба  душамъ;  крестьяне  ся,  господине,  пропиваютъ,  а 
души  гибнутъ".  Надо  также  князю  унимать  нодвластныхъ 
людей  отъ  скверныхъ  словъ  и  „лаяшя".  Князь  долженъ 
ходить  въ  церковь;  въ  церкви  не  сл'Ьдуетъ  разговаривать; 
князь,  если  зам-Ьтитъ  разговариваюш,имъ  вельможу  или  простого 
челов-Ька,  долженъ  возбранять  имъ  это. 

Если  князь  посл^дуетъ  нриведеннымъ  сов'Ьтамъ,  это  вм'1.- 
нится  ему  отъ  Бога  выше  молитвы  и  поста,  „понеже,  госпо- 
дине, поститися  не  можете,  а  молитися  л-Ькитеся". 

Эти  два  послан1я  замечательны  высотою  правственныхъ 
требован!  й,    предъявляемыхъ    Кирилломъ    лицамъ,    принадле- 
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жавшнмъ  къ  княжеской  фамил1и:  Епифан1й  Премудрый  умал- 
чиваетъ  о  щекотливых^,  по  его  мн-Ьнш,  политическихъ  мисс1яхъ 
преп.  Серия,  направленныхъ  къ  усмирен1ю  уд-Ьльеыхъ  князей, 
а  Кириллъ  уже  прямо  заступается  за  уд-Ьльныхъ  князей  передъ  ве- 
ликимъ  московскимъ  княземъ  Васил1емъ  I;  другому  князю,  Андрею 
Дмитр1евичу,  онъ  указываетъ  на  его  нравственныя  обязанности 
къ  подчиненеымъ  и  особенно  къ  крестьянамъ,  и  исполнен1е 
этпхъ  обязанностей  княземъ  ставитъ    выше  молитвы    и  поста. 

154:.  „Ксеносъ"  Зосимы.  1еромонахъ  Троицкаго  мона- 
стыря Зосима  между  1419 — 1422  гг.  совершилъ  путешествхе 
въ  Константинополь,  на  Аоонъ  и  въ  Херусалимъ.  Свое  путе- 
шествхе  онъ  описалъ  въ  сочинен1и  подъ  заглавхемъ  „Ксеносъ, 
глаголемый  странникъ,  о  хождеши  и  быт1и  моемъ".  Зосима 
не  обладалъ  талантомъ  литературнаго  изложен1я;  кром-Ь  того, 
онъ  пользовался  при  составленхи  своего  сочинен1я  „Хожде- 
н1емъ"  Дан1ила.  Несмотря  на  это,  сочинен1е  его  представляетъ 
бо.1Ьшой  интересъ. 

Описывая  Константинополь,  Зосима  передаетъ,  съ  некото- 
рыми изм'Ьнен1ями  и  дополнен1ями,  т-Ь  же  св'Ьд'Ьн1я  о  немъ, 
что  и  предшествуюпце  паломники:  о  св.  Соф1и,  объ  иконахъ, 
мощахъ,  трапез-Ь  Авраама,  о  сЬкир-Ь  Ноя  и  т.  д.  Статую 
Юстин1ана  онъ  описываетъ  н'Ьсколько  иначе,  ч-Ьмъ  авторъ 
„БесЬды  о  святыняхъ  Царьграда"  (§  74)  и  Стефанъ  Новго- 
родецъ  (§  7  6):  „Передъ  дверьми  же  св.  Соф1и  столпъ  стоитъ, 
на  немъ  царь  Юстин1анъ  стоитъ  на  кон-Ь;  конь  м'Ьдянъ,  и 
самъ  м-Ьдянъ  вылитъ,  правую  же  руку  держитъ  распростерту 
и  зритъ  на  востокъ,  а  самъ  хвалится  на  сарацинсше  цари;  а 
сарацинсше  цари  противъ  ему  стоятъ,  всЬ  болваны  м-Ьдяны, 
держатъ  въ  рукахъ  своихъ  дань  и  глаголятъ  ему:  а  не  хвалися 
на  насъ,  господине;  мы  бо  ся  теб'Ь  ради,  и  потягнемъ  ти  не 
единожды,  но  многочастно.  Въ  друзМ  же  руц'Ь  держитъ  яко 
яблоко  злато,  а  на  яб-юц-Ь  крестъ".  Передъ  однимъ  мона- 
стыремъ  Зосима  вид-Ьдъ  „чудо",  каменную  жабу:  при  цар-Ь 
Льв-Ь  Премудромъ  эта  жаба  ходила  по  улицамъ  и  пожирала 
соръ,  а  метлы  сами  подметали — люди  вставали  поутру  и  вид-Ьди, 
что  улицы  чисты. 

Въ  Палестин'Ь  Зосима  вид-^лъ  врата  адовы,  м'Ьсто,  гд-Ь 
было  усечено  „древо  крестное",  па.1ату  Дхоклетханову,  гд-Ь 
мучили  святого  Георг1я,  железную  ц^пь,  которою  мучили 
Георг1я  и  которая  теперь  исц-Ьдяеть    больныхъ.    Относительно 
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святынь  Палестины  Зосима  сообщаетъ  рядъ  предан1й  съ  инте- 
ресными дополнешями.  Такъ,  онъ  называетъ  церковь  на  Сюн-Ь 
матерью  всЬхъ  церквей,  такъ  какъ  эта  церковь  была  первой 
въ  1ерусалим'Ь  посл-Ь  распят1я  Христа;  зд'Ьсь,  въ  этой  церкви, 
жила  Богородица  посл-Ь  Вознесен1я  Христа;  тутъ  же  лежатъ 
два  камня,  называемые  „Купиной  неопалимой":  на  этихъ 
камняхъ  Христосъ  бесЬдовалъ  съ  Моисеемъ  на  гор-Ь  Сина-Ь;  по 
желанш  Богородицы,  ангелъ  прпнесъ  эти  камни  съ  Синая  въ 
С1онскую  церковь. 

Зосима  сообщаетъ,  что  1ерусалимъ  находится  во  власти 
„окаянныхъ  сарацинъ";  сарацины  держатъ  всЬ  храмы  хри- 
ст1анск1е  запертыми  и  запечатанными;  только  за  „дары"  храмы 
открываются. 

Описывая  св.  м-Ьста,  Зосима  разсказываетъ  и  о  своихъ  при- 
ключешяхъ.  Такъ,  онъ  сообщаетъ  о  томъ,  какъ  онъ  потерп'Ьлъ 
отъ  „злыхъ  араповъ":  око.ю  Мертваго  моря  на  него  напали 
„арапы",  „воз.южили"  на  него  „довольно"  ранъ  и  оставили 
его  полумертвымъ;  съ  трудомъ  онъ  отсюда  приплелся  къ  Сав- 
вину монастырю,  гд-Ь  въ  течен1е  восьми  дней  его  „успокаивали" 
святые  отцы. 

На  возвратномъ  пути  на  мор-Ь  онъ  испыталъ  нападен1е 
морскихъ  разбойниковъ.  На  РодосЬ  онъ  вид-Ьлъ  рыцарей- 
крестоносцевъ. 

Митрополитъ  Ф0Т1Й. 

(1408  —  1431). 

155.  Митрополитъ  Фот1й.  1\1итрополитъ  Фот1й  былъ  ро- 
домъ  грекъ  изъ  Морей.  Въ  юности  еще  онъ  поступилъ  въ 
монастырь,  гд^  подвизался  подъ  руководствомъ  изв'Ьстнаго  въ 
Визант1и  старца  Акак1я.  Когда  Акашй  сд-Ьлался  монемвас1й- 
скимъ  митрополитомъ,  Фот1й  посл'Ьдова.1ъ  за  нимъ  (вероятно, 
въ  качеств-Ь  митрополичьяго  чиновника).  Однажды  Акак1й 
отправилъ  Фот1я  съ  какимъ  то  поручен1емъ  въ  Константинополь 
къ  императору  и  патр1арху.  Въ  это  время  въ  Константинопо.!* 
находились  послы  великаго  русскаго  князя,  просивпйе  новаго 
митрополита.  Императоръ  и  патр1архъ  выбрали  Фот1я  (1408 — 
1431).  Въ  1409  г.  Фотш  прибылъ  въ  Шевъ,  а  въ  1410  г. — 
въ  Москву. 

Въ  своемъ  духовномъ  завещан! и  Фот1Й  говоритъ,  что  время 
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его  управлен1я  русской  митропол1ей  было  для  него  временемъ 
скорби,  слезъ  и  рыданш.  Первая  половина  правлен1я  Фот1я 
была  наполнена  личными  непрхятностями;  во  второй  половин'Ь 
на  Руси  свирепствовали  эпидем1и  и  голодъ. 

Наканун'Ь  прх-Ьзда  Фот1я  на  Москву  совершилъ  нашеств1е 
Едигей  (1408).  Онъ  страшно  онустошилъ  Московское  княже- 
ство и  осадилъ  Москву.  Пользуясь  этимъ,  а  также  отсутств1емъ 
митрополита,  митрополичьи  бояре  и  слуги  поспешили  расхи- 
тить имущества,  припадлежавш1я  митрополиту.  Пр1'Ьхавъ  въ 
Москву  и  найдя  свое  имущество  расхищенпымъ,  Фот1й  рЬшилъ 
вернуть  расхищенное  и  д'Ьятельно  принялся  за  розыски. 

Въ  1411  г.  Фот1й  посЬтилъ  Владимиръ.  Въ  это  время 
одинъ  изъ  нижегородскихъ  князей  Данш.1ъ  Борисовичъ,  кото- 
раго  Васил1й  I  лишилъ  уд^ла,  тайно  послалъ  на  Владимиръ 
русско-татарск1й  отрядъ,  во  мав-Ь  котораго  находились  бояринъ 
Семенъ  Карамышевъ  и  татарсюй  царевичъ  Талычъ.  Отрядъ 
им-^лъ  ц-Ьдью,  между  прочимъ,  захватить  въ  пл'Ьнъ  митрополита. 
Фот1й  случайно  оказался  не  во  Владимир-Ь,  а  въ  своемъ  им'Ьн1и 
въ  окрестностяхъ  города.  Извещенный  о  грозящей  ему  опас- 
ности, Фотш  посп'Ьшилъ  скрыться  въ  надежномъ  м4стЬ.  Не 
найдя  митрополита,  отрядъ  бросился  на  Владимиръ  и  разграби.тъ 
его.  Грабители  захватили  ключаря  Успенскаго  собора  свя- 
щенника Патрик1я,  родомъ  грека,  ирх-Ьхавшаго  въ  свите  Фот1я, 
и  подвергли  его  жестокимъ  пыткамъ,  чтобы  добиться  указан1я, 
где  спрятаны  сокровища  храма:  его  ставили  на  раскаленную 
сковороду,  вбивали  за  ногти  спицы,  сдирали  съ  него  кожу, 
наконецъ,  привязали  къ  хвосту  коня,  котораго  погнали  въ 
поле.  Мучительная  гибель  Патрик1я  должна  была  сильно  по- 
трясти  Ф0Т1Я. 

Энергичными  розысками  расхищеннаго  имущества  Фот1й 
нажилъ  себе  много  враговъ  среди  бояръ,  которые  старались 
поссорить  великаго  князя  съ  митрополитомъ.  Часть  бояръ  и 
слугъ  Фот1я,  убежавшихъ  отъ  него  въ  Литву,  вооружили 
противъ  него  литовскаго  князя  Витовта,  и  Витовтъ  поставилъ 
(1415)  для  Литвы  и  Юго-западной  Руси  своего  митроно.вдта, 
болгарина  Григор1я  Цамблака,  племянника  митрополита  Ръипр1ана. 
Напрасно  Фот1й  протестовалъ  противъ  этого:  Григор1й  занималъ 
каеедру  до  1419  г.,  когда  онъ,  по  мпешю  однихъ  изследо- 
вателеп,  скончался,  а  по  мненхю  другихъ,  более  вероятному, 
скрылся  въ  Румын1ю,  где  нодъ  именемъ  инока  Гавр1ила  долго 
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еще  жилъ  и  подвизался  въ  Нямецкомъ  монастыр'Ь  *).  Посл'Ь  этого 
Витовтъ  примирился  съ  Фот1емъ,  и  единство  русской  митропол1и 
было  возстановлено. 

Наконецъ,  не  мало  хлопотъ  причинило  Фот1ю  стриголь- 
ничество (§   101). 

Митрополитъ  Фот1й  изв-Ьстенъ  не  только,  какъ  руково- 
дитель русской  церкви,  но  и  какъ  писатель.  Въ  своихъ  по- 
слашяхъ  онъ  касался  разнообразныхъ  церковныхъ  вопросовъ  и 
давалъ  имъ  то  или  другое  р-Ьшеше  (напр.,  по  вопросу  объ 
аллилу1и.  §  102),  или  д'Ьлалъ  опред'Ьленныя  распоряжен1я, 
какъ,  напр.,  относительно  стригольниковъ. 

Кром-Ь  послан1Й  Фот1й  оставилъ  посл-Ь  себя  и  поучешя, 
которыя  распадаются  на  три  группы:  1)  поучешя  на  праздники 
Благов'Ьщен1я,  Ср4тен1я  и  въ  нед-блю  Православхя,  2)  дв'Ь 
бес'Ьды  на  евангельск1я  чтен1я  въ  нед-блю  мясопустную  и  въ 
нед'Ьлю  блуднаго  сына  и  3)  три  поучешя  о  казняхъ  Бож1ихъ. 

ВсЬ  эти  поучен1я  не  самостоятельны:  содержаше  ихъ  боль- 
шею частью  заимствовано,  чаще  всего  съ  буквальной  точностью, 
изъ  поучешй  и  бесЬдъ  Тоанна  Златоуста,  Васил1я  В.,  0еофи- 
лакта  Болгарскаго  и  др. 

Поучешя  на  праздники  лишены  живого  содержан1я,  из- 
обилуютъ  общими  местами  и  написаны  тяжелымъ  слогомъ. 
Жив-Ье  и  лучше  составлены  беседы  на  евангельсшя  чтен1я  и 
поучешя  о  казняхъ  Бож1ихъ.  Призывая  своихъ  слушателей 
къ  покаяшю,  Фот1й  напоминалъ  имъ  о  близости  конца  м1ра. 
Проходитъ  этотъ  в'Ькъ  маловременный, — говорилъ  Фот1й, — на- 
ступаетъ  ночь  „жит1я  нашего",  кончается  седьмая  тысяча, 
приближается  восьмая  тысяча;  блаженъ  тотъ,  кто  подготовилъ 
себя  къ  восьмой  тысяч-Ь,  будущей  и  безконечной.  Б'Ьдств1я, 
обрушивш1яся  на  Русь — нашеств1я  татаръ,  эпидем1и,  голодъ, — 
еще  бол^е  уб'Ьждали  Фот1я  въ  близости  конца  М1ра.  „Се, 
любим1и,  яко  конець  л-Ьтомъ  приближаяйся    б-Ь    живота    чело- 


*)  До  своего  появлен1я  на  Руси  Григор1п  Цамблакъ  (^  ок.  1451)  занп- 
малъ  различный  должности  въ  государствах!,  и  областяхъ  Балканскаго 
полуострова.  Такъ,  одно  время  онъ  входилъ  въ  составъ  клира  константп- 
нолольскаго  патрхарха,  былъ  игуменомъ  Дечанскаго  монастыря  въ  Серб1н, 
пресвитеромъ  великой  молдовалахскон  церкви  (въ  Румын1и)  и  т.  д.  Григор!» 
Цамблакъ  оставилъ  иосл-Ь  себя  рядъ  словъ  и  поучен1Й  на  догыатичесшя  и 
библейск1я  темы.  Стиль  этнхъ  словъ  и  поучен1п — болгаро-сербск1й  со  свой- 
ственнымъ  ему  „плетенхемъ  словесъ". 
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в'Ьческаго,  яко  сЬии  преходящая  и  день  11осл'1>дн1й  ирисп-Ь- 
ьаяй,  и  аще  яко  конець  110каян1емъ  о  всемъ  чистымъ  и  ц'Ь- 
ломудреннымъ  не  обратимся,  и  по  семъ  что  отвЬщаемъ  грозному 
и  страшному  и  пемздоимному  суд1и,  иже  во  зл'Ь  и  небрежеп1и 
жизнь  проводившей,  и  Бож1ихъ  наказашй  всяческыхъ  не  вни- 
мающе?..  И  но  последнему  сему  времени  зрите  знамен1я  по- 
слЬднихъ  ДН1Й:  въстанетъ,  рече,  язьткъ  на  языкъ  и  царство 
на  ]1,арство,  и  домъ  на  домъ,  и  будуть  труси  на  земли,  и  зпа- 
мен1я  въ  лун-Ь  и  въ  солнц-Ь  и  въ  зв'Ьздахъ.  И  рече  бо  самая 
истина  Христосъ,  предрекъ  о  нын'Ьшних'ь  сихъ  послЬднихъ 
днШ". 

Сказан1Я  о  борьбе  Москвы  съ  татарами. 

156.  Сказан1я  о  борьб*  Москвы   съ    татарами.  Ку- 

.шковская  битва  (1380),  посл-Ьдовавшее  черезъ  два  года 
(1382)  нашеств1е  Тохтамыша  и,  наконецъ,  нашеств1е  Тамер- 
лана (1395)  послужили  предметомъ  сл'Ьдуюш.ихъ  сказан1й: 
1)  .Т-Ьтописная  повесть  о  Мамаевомъ  побоищ-Ь,  2)  „Пов-Ьданхе" 
Софон1и,  3)  Сказан1е  о  побоищ!,  Дмитр1я  Донского,  4)  Ска- 
зан1е  о  нашеств1и  Тохтамыша  и  5)  Сказаше  о  нашествш  Те- 
миръ-Аксака. 

157.  Л:1^тописная  пов^Ьсть  о  Мамаевомъ  побоищ-Ь. 
Л-Ьтописная  новость  о  Мамаевомъ  побопщЬ  составлена  была  въ 
конц-Ь  ХГУ  в.  Образцомъ  для  нея  послужило  жит1е  Александра 
Невскаго  (§  107). 

Мамай  въ  союз-Ь  съ  литовскимъ  княземъ  Ягайломъ  и  ря- 
занскимъ  княземъ  Олегомъ  Ивановичемъ  идетъ  на  великаго 
князя  московскаго  Дмитр1я.  Узнавъ  о  выступлеши  Мамая, 
Дмитр1й  посылаетъ  за  своимъ  двоюроднымъ  братомъ,  княземъ 
Владимиромъ  Андреевичемъ  и  за  другими  князьями  и  обращается 
къ  нимъ  съ  р^чью  о  необходимости  д'Ьйствовать  вм-Ьст-Ь. 

Собравшееся  русское  войско  приходитъ  въ  Коломну,  куда 
являются  на  помощь  также  сыновья  Ольгерда  —  Андрей  По- 
лоцк1й  и  Дмитр1п  Брянстй. 

Мамай  останавливается  за  Дономъ  и  поджидаетъ  къ  себ'Ь 
Ягайла.  Къ  Дмитр1ю  приходитъ  в-Ьсть  о  переход'Ь  Олега  Ря- 
занскаго  на  сторону  Мамая.  Дмитр1й  молится  Богу  о  помощи 
и  проситъ  благословен1я  у  еп.  Герасима.  Къ  Дмптр1ю  при- 
ходятъ  Владимиръ  Андреевичъ  и  его  воевода  Тимооей  Василь- 
евичъ.  Въ  Москв-Ь  и  въ  другихъ  городахъ  поднимается  плачъ. 

22 
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Войска  направляются  къ  Дону.  ]1(>1'ди  они  были  у  Дона 
отъ  пр.  Серг1я  приходитъ  грамота  (§   152). 

У  Дона  возникъ  вопрос!,  гдЬ  сразиться,  по  эту  сторону 
Дона,  или  по  ту  сторону.  Дмитр1й  ободряетъ  войска  р^чью 
и  велитъ  переправиться  черезъ  Донъ.  8-го  сентября  въ  ту- 
манное утро  Дмитр1н  выстраиваетъ  войска  и  идетъ  съ  ними 
къ  устью  р'Ьки  Непрядвы.  Руссше  сталкиваются  съ  татарами. 
Въ  девятомъ  часу  происходитъ  вид'Ьн1е:  небесное  воинство  по- 
ражаетъ  татаръ.  Русск1е  победили.  Татары  съ  Мамаемъ 
обратились  въ  бЬгство.  Князь  Дмитр1й  раненъ,  Дмитр1й  обра- 
щается съ  благодарственной  молитвой  къ  Богу  и  возвращается 
въ  Москву  съ  богатой  добычей.  Ио  дорог'Ь  онъ  узнаетъ  о 
насил1яхъ  Олега  и  собирается  послать  на  него  войско.  Рязанск1е 
бояре  переходятъ  на  сторону  Дмитрхя.  и  Дмнтртй  сажаетъ  въ 
Рязани  своихъ  наы'Ьстниковъ. 

На  Малая  идетъ  Тохтамышъ.  Мамай  терпитъ  поражение 
и  уб'Ьгаетъ  въ  Кану  (въ  Крыму),  гд^Ь  погибаетъ  отъ  руки 
уб1Йцъ. 

158.  „  11ов"Ьдан1е "  Софонш.  Софон1я  именуется  въ  ру- 
кописяхъ  „11ов1Ьдан1я"  брянскимъ  бояриномъ,  рязанцемъ, 
1ереемъ  рязанскимъ.  Вероятно,  онъ  былъ  родомъ  изъ  города 
Брянска  въ  Новгородъ-С'Ьверской  земл'Ь.  Отсюда  онъ,  повиди- 
мому,  переселился  въ  Рязань,  гд-Ь  принялъ  духовный  санъ. 
Между  1400 — 1425  гг.  Софон1я  нанисалъ  сочинеше  ,,Пов'Ь- 
дан1е",  въ  которомъ  изобразилъ  Куликовскую  ноб-Ьду.  Въ 
своемъ  ;Д1ов'Ьдан1и''  Софон1я  сильно  подражаетъ  и  въ  план-Ь, 
и  въ  о^хЬльныхъ  выражен1яхъ  „Слову  о  по-дку  Игорев-Ь" 
(кн.  1-ая  §  246),  содержан1е  котораго  ему,  какъ  южанину, 
было  хорошо  известно.  Матер1а.1ъ  для  своего  произведен1я 
Софон1я  черпалъ  шавнымъ  образомъ  изъ  устпыхъ  предан1й  о 
Куликовской  битв'Ь.  ]>ъ  .,11ов^^дап1и"  прославляются  князья 
Дмитр1й  и  Владимиръ. 

„11ов'Ьдап1е"   распадается  л  а  тесть  частей. 

1)  Первая  часть.  Первая  часть  состоитъ  изъ  встуш1ен1я. 

Авторъ  ириглашаетъ  братьевъ,  друзей  и  сыновей  русскихъ 
возвеселить  Русскую  землю  и  возвергнуть  печаль  на  восточную 
сторону,  .на  Симовъ  жреб]й".  воздать  победу  поганому  царю 
Мамаю  и  похвалу  князю  Дмитр1ю  и  его  брату  ]11адимиру. 
Авторъ  хочетъ  ..начатп  пов-^^дати  по  д'Ьломъ  и  по  былинамъ. 
Но    прорязимся    мысл1'ю    пад'1.    землями,     помяномъ     первыхь 
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лкп.  премена,  похвалиыъ  в^щаго  ]^ояиа,  въ  ]иев'1;  [ораудпа 
чудца.  Тотъ  бо  и'Ьщ1й  Боянъ,  воскладая  своя  златыя  персты 
па  живыя  ст])упы,  пояше  русскпмъ  кпяземъ  славу..."  Авторъ 
хочетъ  „помянуть"  правнуковъ  Владимира  кхевскаго,  Дмитр1я 
и  Владимира  и  похвалить  ихъ  „п'Ьснми  и  гуслеными  буйными 
словесы " . 

2)  Вторая  часть.  1^ъ  ней  описывается  походъ  русскихъ. 
ДмитрШ  и  брат'ь  его  Владимиръ,    „истягнувше  умъ  крЬпо- 

('т1ю  своею,  поостриша  сердца  своя  мужествомъ  и  наполнишася 
ратнаго  духа,  уставнша  себ'1  храбрыя  воеводы  въ  Русской 
земл'Ь,  помянувше  прадеда  своего  великаго  князя  Владимира 
мевскаго''. 

Авторъ  обращается  къ  исаворонку,  утЬх'Ь  въ  красные  дни, 
чтобы  онъ  взошелъ  подъ  син1я  об.']ака  и  восп'Ьлъ  славу  Дмит- 
р1ю  и  Владимиру.  ..Ци  не  буря  соколы  занесе  изъ  земли 
За.т'Ьсск1я  въ  поле  половецкое". 

Перейдя  къ  сбору  войскъ,  авторъ  такъ  изображаетъ  его: 
„Копи  ржуть  па  Москв'Ь,  бубны  быоть  на  Коломн'Ь,  трубы 
трубять  въ  Серпух ов'Ь,  звенитъ  слава  по  всей  земл-Ь  Русской, 
чюдно  стязи  стоять  у  Дону  великаго  па  березе".  Дмитр1Й 
обращается  къ  своей  брат1и,  русскимъ  князьямъ,  съ  такими 
словами:  „Братьица  моа  милая,  руссше  князи!  Гн'Ьздо  есми 
князя  Владимира  шевскаго;  не  въ  обиду  есми  были  поро- 
ждены ни  соко.ту,  ни  ястребу,  ни  черну  ворону,  ни  тому  псу 
поганому  Мамаю". 

3)  Третья  часть.  Третья  часть  описываетъ  начальный  мо- 
ментъ  битвы,  окончившшся  поражеп1емъ  русскихъ. 

Съ  моря  встали  сильные  в'Ьтры,  которые  прилел'Ьяли  на 
Русскую  землю  великую  тучу.  „Изъ  тучи  выстуниша  кровавыя 
зори,  а  въ  нихъ  трепещуть  син1и  молп1и.  Выти  стуку  и  грому 
велику  .чежу  Дономъ  и  Дн'Ьиромъ,  пасти  трупу  челов-Ьческому 
на  пол-Ь  Куликов-Ь,  пролитися  крови  па  р-ЬчкЬ  Ненрядв1^".  За- 
скрип'Ьли  татарск1я  тел'Ьги,  приб-Ьжали  сЬрые  волки,  поганые 
татары.  Не  гуси  возгоготали,  пе  лебеди  всплеснули  крыль- 
ями— то  поганый  Мамай  нривелъ  своихъ  воиновъ  на  Русь. 
„Земля,  земля  Русская!  Теперь  бо  еси  за  соломянемь  по- 
бывала " . 

Князь  Дмитр1й  вступилъ  въ  позлащенное  стремя,  взялъ 
въ  правую  руку  мечъ  и  помолился  Богу  и  пречистой  Его 
Матери. 

22* 
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Наехали  руссше  на  велик1я  татарсшя  силы  и  ударили 
въ  нихъ  своими  копьями  харалужными.  Возгремели  мечи  бу- 
латные о  шеломы  хиновсше. 

Не  туры  взревели  у  Дона  великаго  на  пол^  Куликов-Ь — 
возрев^ли  воеводы  сильные  великаго  князя  Дмитр1я,  побитые 
и  посеченные  погаными  татарами. 

Чернеца  Пересв^та  приве.ш  на  суженое  м^сто.  Пересв^тъ 
сказалъ  князю  Дмитр1ю:  „Лудчи  бы  намъ  потятымъ  быть, 
нежели  полоненнымъ  отъ  поганыхъ  татаръ".  Храбрый  Пере- 
св^тъ  поскакиваетъ  на  своемъ  кон'Ь  и  свистомъ  перегоражи- 
ваетъ  поля.  Ослябя  видитъ  тяжшя  раны  на  т^л'Ь  Пересв-Ьта 
и  предвидитъ  его  смерть  и  свою  „за  зем.ш)  Русскую  и  за  обиду 
ве.1икаго  князя  Дмитр1я  Ивановича". 

Печально  стало  па  Русской  земл'Ь. 

4)  Четвертая  часть.  Въ  четвертой  части  изображается  плачъ 
женъ  по  убитымъ.  Плачетъ  „у  Москвы  града  на  заборол^" 
Марья,  жена  воеводы  Микулы  Васильевича,  обращаясь  къ 
Дону;  плачутъ  ведосья,  жена  Тимоеея  Валуевича  и  Марья, 
жена  Дмитр1я  Всеволожскаго;  плачутъ  другхя  жены  у  Коломны 
на  заборолахъ. 

5)  Пятая  часть.  Въ  пятой  части  описывается  второй  моменгь 
битвы,  закончивш1йся  поражешемъ  татаръ. 

Владимиръ  Андреевичъ  и  Дмитр1й  Волынецъ,  его  воевода, 
находятся  въ  засаде,  наблюдая  за  ходомъ  битвы.  Когда  насту- 
пила пора,  Владимиръ  и  его  воевода  выскочили  изъ  засады  и 
ударили  на  татаръ.  Подъ  копытами  —черная  земля;  она  была 
усеяна  костьми  татарскими  и  ихъ  кровью  полита.  Сильные 
полки  притоптали  холмы  и  луга;  возмутились  рЬки,  потоки  и 
озера.  Кликнулъ  Дивъ  по  всЬмъ  землямъ.  Поганые  потер- 
пели поражен1е.  „Туто  поганые  разлучишася  разно,  бежать 
неготовыми  дорогами  въ  Лукоморье,  скрегчуще  зубы  своими, 
дерущи  лица  своя  и  ркущи  тако:  уже  намъ,  брат1я,  въ  земли 
своей  не  бывати  и  катунь  (женъ)  и  д^тей  своихъ  не  видать, 
а  на  Русь  ратью  не  ходить  и  выхода  намъ  у  русскихъ  князей 
не  просить.  Уже  бо  возстона  земля  Татарская,  бедами  и  тугою 
нокрыся.  Уныша  бо  царей  ихъ  веселхе  и  похвала  на  Русскую 
землю  ходиги". 

Руссше  разграбили  татарское  „узороч1е",  повезли  къ  себе 
коней,  верблюдовъ,  серебро,  злато.  Руссшя  жены  „восплескаша 
татарскимъ  :'.латомъ*'.  По  всей  Русской  земле  простерлось  ве- 
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сел1е  и  буйство.  Вознеслась  русская  слава.  ,],ивъ  былъ  повер- 
женъ   на  зем.по. 

6)  Шестая  часть.  Шестая  часть  представляетъ  заключеше. 

Князь  Дмитр1й  съ  братомт!  Владимиромъ  и  воеводами  сталъ 
„на  кост^хъ",  на  Куликовомъ  пол4.  „Грозно  и  жалостно, 
брат1я,  въ  то  время  посмотр-Ьти,  лежатъ  труни  христ1ансше  у 
Дона  великаго  на  берез-Ь,  аки  сЬнные  стоги,  и  Донъ  р'Ька 
три  дня  кров1ю  текла". 

Дмитр1й  обратился  къ  павшимъ  съ  р-Ьчью:  „Брат1я,  князи 
и  бояра  и  д-Ьти  боярсше!  То  вамъ  сужено  м-Ьсто  межь  Дономъ 
и  Дн^промь  на  пол'Ь  Куликове,  на  р^чк-Ь  Непрядв-Ь,  и  по- 
ложили есте  головы  своя  за  святыя  церкви,  за  землю  Русскую, 
за  в'Ьру  христ1анскую.  Простите  мя,  брат1е,  и  благословите 
въ  семъ  в'^ц-Ь  и  въ  будущемъ."  Обратившись  къ  брату,  ДмитрШ 
сказалъ:  „А  чти  есми,  брате,  добыли  и  славнаго  имяни!  Богу 
нашему  слава!" 

Софошя,  авторъ  „  11ов'Ьдан1я " ,  подражаетъ  въ  своемъ  про- 
изведеши — и  въ  план-Ь,  и  въ  образахъ,  и  даже  въ  выражен1яхъ 
„Слову  о  по.1ку  Игорев^". 

Такъ,  вступлен1е  ^,  Пов'Ьдан1я "  представляетъ  н-Ьсколько 
видоизм'Ьненное  вступлен1е  „Слова";  за  вступ.1ен1емъ  сл-Ьдуютъ 
характеристики  Дмитр1я  и  Владимира,  которыя  соотв^тствуютъ 
характеристикамъ  Игоря  и  Всеволода;  дал-Ье  въ  „Пов^даши" 
изображается  битва  въ  двухъ  ея  моментахъ,  какъ  и  въ  „Слов'Ь", 
съ  тою  лишь  разницею,  что  въ  „Пов-Ьдаши"  оказывается  для 
русскихъ  неудачнымъ  первый  моментъ,  а  въ  „Слов'Ь"  — 
второй;  плачу  Ярославны  въ  „Слов'Ь"  соотв'Ьтствуетъ  въ  „По- 
в'Ьдан1и"  плачъ  женъ  русскихъ;  оба  произведен1я  оканчиваются 
славой. 

При  сходств-Ь  между  „Пов'Ьдан1емъ"  и  „Словомъ"  есть  и 
огромное  различ1е.  Во-первыхъ,  „Слово"  — произведен1е  ори- 
гинальное, тогда  какъ  „Пов^дан1е" — произведен1е  подража- 
тельное и,  сл-Ьдовательно,  стоящее  далеко  ниже  перваго.  Во- 
вторыхъ,  въ  „Пов'Ьдан1и"  н'Ьтъ  древперусскаго  языческаго 
анимизма:  его  м1ровоззр'Ьн1е — новое  нащональное  русское  м!- 
ровоззр-Ьнте,  выработанное  къ  концу  XI  в.  и  къ  началу  ХП  в. 
па  основахъ  еврейско-визант1йско-болгарскаго  м1ропониман1я. 

159.  Сказате  о  побоищ']^  Дмитрхя  Донского.  Ска- 
зан1е  о  побоищ,'?!  Дмитр1я  Донского  представляетъ  изъ  себя 
иодуюбное    развит|"е    лЬтописпоп     пов'Ьстп    о    Мамаевомъ    по- 
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боии1,']к  (§  157).  Это  сказа1Йе  дошло  до  насъ  не  въ  первона- 
чальномъ  своемъ  вид-Ь,  а  въ  цЬломъ  ряд-Ь  поздн'Ьйшихъ  пе- 
реработокъ.  Самая  ранняя  редакц1я  ^,Сказан1я"  составлена 
около   1426  г. 

Въ  „Сказан1и"  представляетъ  интересъ  рядъ  эпизодовъ  и 
вставокъ,  отличающихъ  его  отъ  л-Ьтописной  повести.  Таковъ, 
напр.,  энизодъ  о  прим^тахъ  Дмитр1я  Боброка  Волынца,  руко- 
водившаго  засаднымъ  полкомъ. 

Дмитр1й  Волынецъ  изображается,  какъ  „воевода  нарочитъ 
и  нолководецъ  изященъ  и  удалъ  з'Ьло''.  ()нъ  сдерживаетъ 
князя  Владимира  Андреевича,  рвавшагося  на  битву,  советуя 
выждать  удобное  время.  Дмитр1й  повелъ  князя  въ  поле, 
чтобы  наблюдать  прим'Ьты  объ  исход'Ь  битвы.  ПримЬты  ока- 
зались двоякаго  рода, — на  добро  и  на  скорбь. 

Съ  непр1ятельской  стороны  шли  примЬты,  предв'1Ьщавш1я 
изб1ен1е  татаръ:  „Кличь  и  стукъ  вел1й,  аки  торжища  снима- 
ются и  аки  грады  зиждуще,  и  яко  трубы  гласятъ...  волцы 
выюще  страшно  велми...  во  птицахъ  трепетъ  вел1й,  кричаще 
и  крылами  б1юще,  и  враны  грающе,  и  орлы  клегчюще"!  На 
русской  сторон'Ь  была  „тишина...  точ1ю  отъ  множества  огневъ 
снимахуся  зари". 

Прим-Ьты  на  скорбь  предв-Ьщали,  что  поб'Ьда  достанется 
русскимъ  тяжкой  ц4ной.  Дмитр1й  такъ  излагаетъ  эти  прим'Ьты: 
„Припадахъ  убо  ухомъ  на  землю  и  слышахъ  землю  плачущу 
надвое,  горко  зЬло  и  страшно;  едина  убо  страна,  аки  н-Ькаа 
жена  напрасно  плачющи,  дерзающи  и  кричящи  татарскимъ 
гласомъ  о  чад'Ьхъ  своихъ,  бьющихся  и  слезы  изливающи,  аки 
рЬки;  а  другая  страна  земли,  аки  н-Ькаа  д'Ьвица  плачющи  и 
воплющи,  аки  свир'Ьлнымъ  плачевнымъ  гласомъ  въ  скорби 
и  въ  печали  велиц!^". 

Другой  эппзодъ,  наложивппй  отнечатокъ  на  все  „Сказан1е" 
въ  переработанномъ  видЬ,  изображаетъ  огношен1я  между  кня- 
земъ  Дмитр1емъ  и  митрополитомъ  Кипр1аномъ  (§  149).  Дми- 
тр1й  въ  этомъ  эпизод-Ь  изображается  смиреннымъ  „сыномъ'^ 
митрополита,  сл'Ьдующимъ  во  всЬхъ  важныхъ  случаяхъ  со- 
в'Ьтамъ  „отщ  своего"  митрополита:  Дмитр1й  отправляетъ  посла 
къ  Мамаю  съ  дарами  по  совЬту  Кипр1ана;  Дмитртй  решается 
па  сражен1е  съ  татарами  по  11астояи1ю  Кипр1ана;  передъ 
битвой  князь  поручаетъ  себя  молитвамъ  чудотворца  Петра, 
ир.   Сорг1я   и   „великаго    святителя    К|ИП])1ана";    о    пос"Ьщен1й 
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И}).  Серг1^1  и  о  прс'дскаиан!!!  сто  1:ылуь  сообщаетъ  одному 
только  Кипр1ану;  князь  кается  въ  своихъ  грЬхахъ  передъ 
Кипртаномъ,  и  Кипрханъ  его  ут'Ьшаетъ  и  поучаетъ.  Такая  ха- 
рактеристика отношен1й  между  Дмитр1емъ  Донскимъ  и  Ки- 
пр1аномъ,  противор'Ьчащая  историческимъ  ([|актамъ  и  явно 
выдвигающая  впередъ  личность  Кипр1ана,  привела  изсл-Ьдова- 
телей  къ  тому  выводу,  что  „Сказан1е''  было  переработано 
однимъ  изъ  сторонниковъ  Кипр1ана,  желавшимъ  прославить 
этого  митрополита  въ  потомствЬ. 

Трет1й  и  четвертый  эпизоды  касаются  пос'Ьщен1я  княземъ 
монастыря  пр.  Серг1я  и  храбрости  двухъ  иноковъ,  Пересв'Ьта 
и  Осляби,   которые  были  даны  Дмитр1ю  пр.   Серпемъ. 

160.  Сказан1е  о  нашеств1и  на  Москву  Тохтамыша. 
Потерп'Ьвъ  поражен1е  на  Куликовомъ  пол'Ь,  Мамай  сталъ  со- 
бирать новыя  войска,  чтобы  опять  идти  на  Дмитрхя,  но  не 
усп^лъ  въ  этомъ:  на  него  напалъ  зауральсшй  ханъ  Тохтамышъ 
и  разбилъ  его.  Мамай  б'Ьжалъ  въ  Каеу,  гд-Ь  былъ  убитъ. 
Тохтамышъ  овлад'Ьлъ  Золотой  Ордой.  Куликовская  битва  подняла 
духъ  русскихъ  князей  и.  наоборотъ,  принизила  духъ  татаръ. 
Тохтамышъ  р^шилъ  поправить  д'Ьло.  Въ  глубокой  тайнЬ  под- 
готовилъ  онъ  походъ  на  Русь  и  въ  1382  г.  явился  подъ 
ст'Ьнами  Москвы,  взялъ  ее  хитростью  и  опустошилъ  мнопя  м'Ьст- 
ности  Окско-Волжской  Гуси. 

Это  событ1е  послужило  предметомъ  историческаго  сказан1я 
о  нашеств1и  Тохтамыша,  которое  было  составлено  около  1383  г. 
Въ  немъ  преобладаютъ  элементы  чисто  исторяческ1е. 

Въ  .л-Ьто  6890  (1382)  явилось  небесное  знамен1е:  на  неб-Ь 
увид'Ьли  н-Ькую  зв'Ьзду  хвостатую,  им-^вшую  видъ  копья.  Это 
знамен1е  предв'1)Щало  нашеств1е  на  Русскую  землю  Тохтамыша. 

Князь  Дмитр1й  не  могъ  собрать  большихъ  войскъ:  Кули- 
ковская поб-Ьда  страшно  истощила  русск1я  силы,  и  удельные 
князья  отказались  выставить  новыя  силы.  Князь  удалился  изъ 
Москвы  въ  Кострому.  Въ  Москв'Ь  въ  его  отсутств1И  во:шикла 
паника  и  поднялся  мятежъ.  Въ  это  время  явился  въ  Москву 
литовск1й  князь  Ост'Ьй.  Онъ  подавилъ  мятежъ  и  установилг. 
порядокъ.  Когда  татары  подошли  къ  Москв'Ь,  городъ  могъ 
противъ  нихъ  защищаться. 

Во  время  осады  добрые  люди  проводили  ]!ремя  въ  мо.тит- 
вахъ  и  пост'Ь,  а  недобрые  ходили  по  богатымъ  господскимъ 
домамъ,   выносп.ш   и;'л.   нихъ    мед1,1    и    сосуды,    напивались  до- 
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пьяна  и  со  ст'Ьнъ  городскихъ  ругались  надъ  татарами,  крича, 
что  за  кр-Ьикими  каменными  стенами  и  железными  воротами 
они  ее  боятся  ихъ. 

Одинъ  московсюй  суконникъ,  по  имени  Адамъ,  пустилъ 
изъ  своего  самострела  стрелу  въ  татарсшй  лагерь  и  убилъ 
сына  одного  изъ  знатныхъ  ордынскихъ  князей  (кн.  1,  §§  219— 
220).  Смерть  его  причинила  татарамъ  и  самому  Тохтамышу 
большую  печаль. 

Татары,  видя,  что  нельзя  взять  города,  приб'Ьгли  къ  хи- 
трости. Они  отправили  къ  ст^намъ  Москвы  своихъ  союзни- 
ковъ  русскихъ  князей,  которые  сказали  москвичамъ,  что  Тохта- 
мышъ  сердится  на  одного  только  Дмитр1я;  если  москвичи  да- 
дутъ  царю  легк1е  дары  и  отворятъ  ворота,  то  у  царя  съ 
Москвой  будетъ  миръ.  Москвичи  повЬрили  и  впустили  татаръ 
въ  свой  городъ.  Тогда  произошло  страшное  изб1ен1е  жителей. 
Москва  была  разграблена  и  сожжена. 

161.  Сказаше  о  Тепиръ-Аксак^.  Въ  1395  г.  на  Русь 
соверши.1ъ  нап1еств1е  новый  татарсшй  завоеватель  Тамерланъ, 
нанесш1й  нораженхе  Тохтамышу.  Тамерланъ  дошелъ  до  города 
Ельца  и  взя.1ъ  его.  Отсюда  онъ  повернулъ  назадъ.  Это  на- 
шеств1е  дало  поводъ  къ  составлен1ю  сказан1я  о  Темиръ-Аксак^, 
т. -е.  о  Тамерлан'Ь  (ок.   1396). 

Темиръ-Аксакъ  не  былъ  ни  изъ  царскаго,  ни  изъ  кня- 
жескаго,  ни  изъ  боярскаго  рода,  но  изъ  простыхъ  б'Ьдныхъ 
заяцкихъ  (зауральскихъ)  татаръ.  Ремесломъ  его  было  кузне- 
чество; нравомъ  онъ  былъ  „  неми.10стивъ  и  з.юд'Ьйственъ,  и 
хищникъ,  и  ябедннкъ,  и  тать".  Господинъ,  у  котораго  онъ  ра- 
боталъ,  прогналъ  его  отъ  себя  изъ  за  его  злого  нрава.  Для 
поддержан1я  себя  Темиръ-Аксакъ  занимался  кражами  и  раз- 
боемъ.  Однажды  онъ  укралъ  овцу,  но  былъ  пойманъ.  Его  же- 
стоко избили,  такъ  что  переломили  ему  ногу,  и  бросили,  какъ 
мертваго,  на  съ'Ьден1е  псамъ.  Но  онъ  выздоров-Ьдъ,  оковалъ 
себе  ногу  жел-Ьзомъ  и  съ  этого  времени  получилъ  прозвище 
Темиръ-Аксакъ,  что  значитъ  железный  хромецъ.  Нравъ  Те- 
миръ-Аксака  после  этого  сталъ  еще  хуже.  Онъ  собралъ  не- 
милостивыхъ  и  жестокихъ  мужей  и  юношей  и  сталъ  люто 
разбойничать  и  кровь  проливать.  Когда  количество  его  шайки 
дошло  до  ста,  Темиръ-Аксакъ  былъ  провозглашенъ  стар'Ьй- 
1ПИН0Й;  когда  шайка  дошла  до  1000  челов^къ,  опт  былъ 
провозглашенъ  княземъ. 
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Темиръ-Аксакъ  началъ  завоевывать  мног1я  земли  и  сталъ 
называться  царемъ.  Множество  странъ  завоевалъ  Темиръ- 
Аксакъ,  разбилъ  Тохтамыша  и  пошелъ  на  Русь.  Князь  Ва- 
сил1й  Дмитр1евичъ  собралъ  большое  войско  и  сталъ  на  рЬк'!; 
Ок1}.  По  повел^нхго  князя  велик1й  начальникъ  и  пастырь 
преосвященный  Кипр1анъ  послалъ  во  Владимиръ  за  иконою 
Богородицы,  написанною,  кар1ъ  говорили,  св.  Лукою,  еванге- 
листомъ.  Въ  день,  когда  икона  была  привезена  въ  Москву, 
произошло  великое  чудо.  Темиръ-Аксакъ  уже  вторгся  въ  Ря- 
занскую землю.  Зд'Ьсь,  отдыхая,  увид'Ьлъ  однажды  Темиръ- 
Аксакъ  страшный  сонъ:  онъ  увид15лъ  огромную  гору;  съ  горы 
шли  къ  нему  святители  съ  золотыми  жезлами  и  угрожали 
ему,  а  надъ  святителями  стояла  въ  воздух-Ь  „жена"  въ  ба- 
гряныхъ  ризахъ  со  множествомъ  воинства,  которая  „лют-Ь" 
останавливала  его.  Темиръ-Аксакъ  въ  ужасЬ  проснулся,  за- 
кричал ъ  и  затрясся.  Онъ  едва  могъ  придти  въ  себя  и  раз- 
сказать  о  сн-Ь.  Посл-Ь  этого  онъ  приказа.1ъ  войску  повернуть 
назадъ. 

1еромонахъ  Симеонъ. 

162.  Труды  1еромонаха  Симеона.  1еромонахъ  Симеонъ 
Суздальск1й,  былъ  однимъ  изъ  спутниковъ  митр.  Исидора 
(§§  40,  115).  Возвращаясь  обратно,  Симеонъ  въ  чемъ  то  про- 
винился передъ  Мсидоромъ,  за  что  былъ  посаженъ  подъ  стражу, 
когда  митрополитъ  прибылъ  въ  Венещю  ")•  Симеону  удалось 
спастись  и  уб-Ьжать.  Онъ  явился  въ  Новгородъ  къ  арх1епи- 
скопу  Евеимш  II,  съ  которымъ  у  него,  повидимому,  были 
дружесюя  отношен1я.  Въ  то  время  въ  Новгород-Ь  жилъ  вы- 
ходецъ  изъ  Литвы,  князь  К)р1й  Семеновичъ,  сынъ  Лугвен1я- 
Симеона,  Ольгердовича.  Симеонъ  познакомился  съ  10р1емъ  и, 
между  прочимъ,  разсказалъ  ему  о  томъ,  как1я  „неправедныя  по- 
ношен1я  и  укоръ"  перенесли  православные  христхане  благо- 
даря ун1и.  Въ  1441  г.  князь  10р1й  вернулся  въ  Литву,  гд'Ь 
получилъ  въ  управлен1е  отъ  великаго  литовскаго  князя  Кази- 
м1ра  Смоленскъ.  Немного  времени  спустя  посл^Ь  этого  въ 
Смоленскъ  прибылъ  возвращавппйся  въ  Москву  Исидоръ.  Отъ 

*)  По  ув-Ьрешю  самого  Симеона,  вина  его  заключалась  въ  томъ,  что 
оиъ  протестовалъ  против!,  латинства  Исидора. 
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князя  К)р1я  Мсидоръ  узналъ  о  томъ,  что  Симеонъ  иаходится 
въ  Новгород-Ь  и  таыъ  бранитъ  ун1ю  и  митрополита.  В-Ьроятно, 
по  требован1ю  митрополита,  князь  ЮрШ  хитростью  вызвалъ 
Симеона  въ  Смоленскъ,  схватилъ  его  и  предалъ  въ  руки  митро- 
полита, Симеонъ  всю  зиму  сид'Ьлъ  „во  двоихъ  жел^Ьз'Ьхъ  въ 
велиц-Ьй  нужи,  во  единой  свитц-1  и  на  босу  ногу",  томимый 
„мразомъ  и  гладомъ,  и  жаждою ''.  ЗагЬмъ  Симеона  привезли 
въ  Москву.  Иосл'Ь  б-Ьгства  ГТсидора  Симеонъ  былъ  освобожденъ 
отъ  ц'Ьпей  и  отправленъ  подъ  наблюден1е  въ  Троицко-Серпевъ 
монастырь.  Почему  —  неизв-Ьстно.  Б'Ьроятно,  Симеона,  какъ 
спутника  Исидора,  подозр'Ьвали  въ  сочувств1и  ун1и.  Въ  мона- 
стыре Симеонъ  разсказывалъ  о  своихъ  злоключен1яхъ  и  самого 
себя  представлялъ  ученикомъ  Марка  ^^фесскаго,  боровшагося 
на  ферраро-флорент1йскомъ  соборе  за  православхе.  Повидимому, 
Симеону  удалось  оправдаться  отъ  подозр'Ьн1й,  и  онъ  былъ 
освобожденъ.  Освобожденный,  Симеонъ  отправился  сперва, 
вероятно,  на  родину,  въ  Суздаль,  а  затЬмъ  снова  въ  Нов- 
городъ. 

Симеону  принадлежатъ  два  труда:  1)  „Исидоровъ  соборъ 
и  хожден1и  его"  и  2)  „Путешеств1е  Симеона  Суздальскаго  въ 
Итал1ю". 

1)  „Исидоровъ  соборъ  и  хожАен1е  его".  Въ  то  время,  какъ  не- 
изв'Ьстный  по  имени  дьякъ-суздалецъ  велъ  записки  о  путешестваи 
Исидора  (^  115),  Симеонъ,  по  поручению  митрополита,  велъ  за- 
писки о  зас'Ьдан1яхъ  ферраро-флорентшскаго  собора.  За- 
писки были  переработаны  Симеономъ  въ  ц-Ьлую  повесть  во 
время  вторичнаго  его  пребывин1Я  въ  Новгород'^  (въ  конц1; 
40-хъ  или  50-хъ  гг.  ХУ  в.,  но  не  позже  1458  г..  когда 
скончался  Евеим1й  II).  Эта  пов1>сть  подъ  заглав1емъ  „Иси- 
доровъ соборъ  и  хожден1е  его"  им-Ьегь  оправдательно-тендеи- 
щозный  характеръ:  во-пер&ыхъ,  авторъ,  излагаетъ  событ1я  такъ, 
чтобы  на  него  самого  не  падало  ни  мал'{;йшихъ  подозр'Ьн1й  въ 
сочувств1и  къ  ун1и:  съ  этой  ц'Ьлью  авторъ  п.зображаетъ  себя 
приверженцемъ  Марка  Э(|>есскаго,  противникомъ  ун1и  и  Иси- 
дора, пострадавшимъ  за  несочувств1е  къ  ун1и:  ао-вторыхъ, 
авторъ  осв'1зи;аетъ  событ1я  и  прен1я  на  соборЬ  съ  той  точки 
.;р'];п1'я,  которая  выработала(ъ  иос.тЬ  <|)лорепт1Йскаго  собора  въ 
московскихъ  правящихъ  кругахъ. 

Содержан1е  пор/Ьсти  таково. 

Во  вгтуи.и'П!!!    КЪ    пои'Ьсти    Симеопъ   гообщасгь,   что  сиоП 
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трудъ  онъ  пипгет'ь  но  благословея1|о  Марка  Эфесскаго,  въ 
богоспасаемомъ  Великомъ  Новгород'^,  у  святого  владыки  Евоиьпя. 
Въ  труд1;  своемъ  Симеонъ  опишетъ  все,  что  онъ  вид'Ьлъ  и 
слышалъ,  „како  во  Фрязской  земли,  во  градЬ  влорент1и,  и 
како  на  Русской  земли  и  на  Москв-Ь,  тамо  начало  злу  бывщу 
греческимъ  царемъ  Гванномъ  и  греки  сребролюбцы  и  митро- 
политы, зд-Ь  же  на  Москв-Ь  утвердися  православ1емъ  Русская 
земля  христолюбивымъ  великимъ  княземъ  Васильемъ  Василь- 
евичемъ". 

„Въ  л-Ьто  6946-ое", — такъ  начинается  самая  новЬсть, — 
явился  во  фрязск1Й  городъ  „Ферарь''  на  соборъ  митроиолитъ 
Исидоръ,  а  съ  митрополитомъ  много  людей,  „и  епископъ 
суздальсшй  Авраам1й,  а  посолъ  отъ  великаго  князя  москов- 
скаго  Василья  Васильевича  0ома  'О,  и  архимандритъ  Вас1янъ, 
и  мн'Ь  Симеону  тутъ  же  бывнгу  въ  то  время  духовникомъ 
попомъ  и  т-Ьмъ  всЬмъ  людемъ".  Съ  прх-Ьздомъ  Исидора,  кото- 
раго  греки  болЬе  всЬхъ  „мн-^ли  великимъ  еилосооомъ",  на- 
чались зас'Ьдан1я  собора.  На  первыхъ  трехъ  зас'Ьдан1яхъ  митро- 
иолитъ Маркъ  Эфесск1Й  ничего  не  говорилъ,  а  на  четвертомъ 
онъ  сталъ  говорить  тихимъ  голосомъ  къ  пап4,  кардиналамъ, 
арцибискупамъ,  бискупамъ  и  ко  всему  латинскому  язЕ.1ку: 
„Слыши.  честный  папа  римсшй  и  учителю  латынскаго  языка, 
како  ты  глаголеши  и  осьмымъ  соборомъ  пмрекаеши,  и  собе 
въ  начале  номинаеши,  а  царя  не  нарекаеп1и  ни  въ  которомъ 
слов-Ь,  и  своимъ  соборомъ  зовеши  осьмымъ,  и  седми  святыхъ 
соборъ  отрекаешися,  а  патр1арховъ  соб'}1  братьею  не  зовеши, 
а  латыню  въ  начале  поминаеп1и,  а  православ1е  посл-Ьди  по- 
минаешиУ"  Папа  ничего  не  отвЬчалъ  на  это:  „велика  бо  б!» 
гордость  и  буйство  латинское,  н  никакоже  возмогопга  смиренно 
гласу  его  смирен1я  отв'Ьщати'".  Маркъ  продолжалъ:  „О  латыни! 
Докол-Ь  буйствуете  и  неправду  мудръствуете.  и  на  святыхъ 
седми  соборовъ  глаголюще  и  отрекиющеся  святыхъ  седми  па- 
нежовъ  и  святыхъ  отецъ  занов-Ьдей,  якоже  запов^давъши  намъ 
православнымъ  хриет1яномъ,  блюсти  и  хранити  седми  зборы. 
Святымъ  первымъ  папою  Селивестромъ  первый  сборъ  бысть 
въ  начал'Ь,  а  Ондр1яномъ  посл'Ьдн1й  сверится — пи  приложити 
ни  уложите  ничесоже,    и  аще    кто  приложитъ    или    уложитъ. 


*)  Неверно:  вома,  на    самомт.  .1,1;.г1;,    оы.п.    посломъ    гвс1>г1 
Гюрнса  Александровича  (к)  127). 
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анаеема  да  будетъ.  А  ты  нын'Ь,  папа  Евгенюсъ,  не  токмо 
приложилъ  еси  что  добро,  но  и  седми  зборъ  отрекаешися, 
а  осмымъ  зовеши,  и  собя  въ  начал-Ь  поминавши,  а  святыхъ 
отедъ  не  воименуеши,  и  своимъ  зборомъ  осьмымъ  зовеши, 
анаеем-Ь  предаешпся".  Услышавъ  эти  слова  Марка,  папа, 
кардиналы,  арцибискупы  и  бискупы  встали  и  быстро  вышли, 
а  за  ними  посл-Ьдовали  фрязы,  „еренцузы",  медилеаны,  ала- 
маны,  н'Ьмцы,  югры,  чехи,  ляхи,  римляне  и  весь  латинск1й  языкъ. 
Въ  зал'Ь  зас4дан1я  остались  только  греки  и  православные. 
Симеонъ  сид']Ьлъ  близъ  митрополита  Дороееоса  и  вид-Ьлъ,  что 
онъ  плачетъ  и  въ  то  же  время  см-Ьется.  На  вопросъ  Симеона,  что 
означаетъ  это  его  странное  пастроенхе,  Дорооеосъ  отв'Ьтилъ: 
„О  Симеоне,  духовниче  рус1осъ!  Аще  бы  еси  видалъ,  что 
честный  и  святый  Марко  еоесьск1й  митрополитъ  глаголеть  къ 
пап-Ь  и  ко  всей  Латын-Ь,  и  ты  бы  такоже,  я  коже  и  азъ,  пла- 
кался и  веселился.  Яко  же  ты  вид-Ьши  честнаго  и  святаго 
Марка  ееесскаго, — якоже  преже  его  святый  Тоаннъ  Златоустый 
и  Васил1й  Кесар1йск1й,  и  Григор1й  Богословъ,  такоже  и  нын4 
святый  Марко  подобенъ  имъ.  И  ты  самъ  видиши,  како  нын'Ь 
Латына  глаголати  съ  нимъ  не  см'Ьютъ;  папа  изб-Ьже  и  вен 
книжницы  его,  и  книги  своя  изнесоша  вси".  Между  т-Ьмъ 
вс^  оставш1еся  собрались  около  Марка.  Царь  сталъ  упрекать 
Марка  за  то,  что  онъ  такъ  „жестоко  глаголалъ"  пап^,  и 
заявилъ  Марку,  что  онъ,  имперг^торъ,  „не  на  то  пришелъ''. 
Прошло  немного  дней.  Папа  сталъ  посылать  къ  царю  и 
патрхарху  своихъ  „  гардиналовъ "  и  арцибискуповъ,  а  съ  ними 
много  „злата  и  сребра".  Маркъ  сов'Ьтовалъ  царю  и  патр1арху 
не  брать  ни  зо-иота,  ни  серебра:  „Аще  злато  и  сребро,  царю, 
довольно  возьмете,  то  безчест1е  себ'Ь  получите  и  отъ  вс^хъ 
языкъ  поношен1е  и  укореше  пр1емлете;  аще  ли,  царю  и 
патр1арше,  злато  презрите,  а  пойдете  во  свою  землю,  а  святыхъ 
отецъ  седми  соборъ  запов'Ьди  не  погр-Ьшивите,  то  отъ  Бога 
милость  получите  и  отъ  святыхъ  отецъ  благословеше  пр1имите, 
еще  же  и  честь  и  славу  получите".  Но  царь  не  послушалъ 
Марка,  взялъ  „довольно"  злата,  а  по  его  прим'Ьру  мног1е 
греки  „взяли  себе  на  злато".  Потомъ  начали  „соборовати" 
на  счетъ  того,  ч-Ьмъ  бы  „усладить"  и  Марка.  Но  Марка, 
этого  храбраго  Христова  воина  божественной  церкви,  нельзя 
было  ни  „усладить"  зо.!готомъ  и  серебромъ,  ни  книгами 
„у мол вить". 
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ЗасЬданхя  собора  были  перенесены  т,  Феррару.  Маркъ 
продолжалъ  бороться  за  праьослав1е.  Однажды  Маркъ  во  время 
засЬданхя  поднялся  и  пошелъ  изъ  зала.  Н'Ьк1й  философъ, 
именемъ  Иванъ,  нача-иъ  злословить  Марку  и  „въпреки  глаго- 
лати  съ  нимъ".  Маркъ  не  вступилъ  съ  нимъ  въ  споръ,  а 
только  сказалъ  ему,  выходя  изъ  дверей:  „Иди,  буди  готовъ, 
да  отсел'Ь  не  злословиши  на  святыхъ  седми  соборовъ  святыхъ 
отецъ".  По  окончанш  засЬдашя  Иванъ  вернулся  въ  свой  дворъ 
и  тотчасъ  умеръ.  Царь  началъ  гн-Ьваться  на  Марка  и  не- 
медленно посл']Ь  этого  впалъ  въ  велишй  недугъ. 

Православные  разделились  ва  дв4  парт1и:  одна  держалась 
уб'Ьледен1й  Марка,  другая  поддерживала  царя  и  патр1арха. 
Тогда  папа  сталъ  требовать  отъ  царя,  чтобы  д^ло  было  окон- 
чено и  чтобы  онъ  укротилъ  Марка  и  его  приверженцевъ. 
Царь  указалъ  пап-Ь  на  прим'Ьръ  Ивана  филосо(1»а.  Папа  испу- 
гался и  послалъ  къ  Марку  пословъ,  не  со  зломъ,  а  съ  вели- 
кою почестью,  „повели  насыпати  велико  блюдо  злато  золотыхъ 
и  ковшъ  златъ  золотыхъ".  Маркъ  даже  не  впустилъ  къ  себ-Ь 
пословъ  „папежскихъ".  Тогда  рЬшили  обойтись  безъ  Марка. 
Въ  „болшей  божниц'Ь"  собра-юсь  безчисленное  множество 
людей,  мужей  и  женъ,  царь  и  митрополиты  но  не  вс^з  ■•'). 
Явился  самъ  папа  „съ  великою  буест1ю  и  гордост1ю".  Когда 
папа  сЬлъ  на  свое  м-Ьсто,  всЬ  митрополиты  встали,  подош.ти 
къ  пап-Ь  и  ;,пр0клянуша  (преклонили  ко.т^ни)  къ  пап1>  по 
ерязскому  праву".  Самъ  царь  припалъ  на  ко-и-Ьни  и  всЬ  греки. 
„Намъ  же  то  видЬвше, — говоритъ  Симеонъ, — плачющимся,  но 
токмо  глаголющимъ:  Господи,  согр-Ьшихомъ!  И  мн-Ь  вставшу 
съ  м'Ьста  своего,  убоявшуся,  аще  и  мн'Ь  повелятъ  тако  же 
приклякнути " .  Царь,  митрополиты  и  греки  подписали  гра- 
моты, и  митрополитъ  Испдоръ  подписалъ  за  себя  и  за  свою 
землю.  Потребовали  подписи  отъ  епископа  Авраам1я  суздаль- 
скаго.  Авраам1й  отказался.  Тогда  Исидоръ  посадилъ  его  въ 
темницу.  Авраам1й  посид'Ьлъ  въ  тюрьме  нед'Ьлю,  а  потомъ 
далъ  свою  подпись,   „не  хот'Ьнхемъ,  но  нужею". 

Когда  ун1я  была  подписана,  „папа  царю  греческому  вда 
честь  вел1ю,  не  прихода  его  ради,  но  подписан1я  его  ради  и 
прикляканья " .  ПослЬ  этого  участники  собора  стали  разъез- 
жаться.   Исидоръ    также   отправился   въ    обратный    путь.    Въ 

*)  11атр1архъ  къ  этому  времени  скончался. 
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Венещи  Исидоръ  1'д1'.лалъ  остановку.  Зд-Ьсь  онъ  ходилъ  по 
,,  божницамъ  "^ ,  „приклякалъ"  но  фряискому  обычаю  и  вел'Ьл'ь 
такъ  д11лать  н  своимъ  нодчвненеымъ.  Симеонъ  сталъ  спорить 
съ  нимъ  объ  этомъ  и  за  это  былъ  арестованъ.  Онъ  б-Ьжалъ 
изъ  Венец1и  вм^ст'Ь  съ  посломъ  Вомой  и  прибылъ  въ  Новгород! 
къ  владык-Ь  Евним1ю,  а  оттуда  онъ  былъ  приглашенъ  княземъ 
]0р1емъ  въ  Смоленскъ,  гд'Ь  снова  былъ  арестованъ,  закованъ 
въ  ц'{5пи  и  отправленъ  въ  Москву. 

„Въ  л'Ьго  6949-ое  пришедшу  митропо.1Иту  Исидору  изо 
Врязской  земли  изъ  собора  отъ  папы  римскаго  Евген1я  на 
Москву  къ  благов-Ьрному  и  христолюбивому,  и  благочестивому, 
истинному  православному  великому  князю  Васил1ю  Васильевичу 
б'Ьлому  н,арю  всея  Руси,  съ  великою  гордостью  и  неправдою 
и  буйствомъ  латынскимъ  нося  нредъ  собою  крыжъ  (латинск1Й 
крестъ)  и  палицу  сребряну:  крыжъ  нося  во  креста  м'Ьсто, 
являя  латинъскую  в-Ьру,  а  палицу  нося  —  гордость  и  буйство 
латиньское.  Аще  кто  не  приклякнетъ  ко  крыжу,  то  па,1ицею 
ударивше,  приклякнути  велитъ,  якоже  у  папы  тако  творятъ". 
Прощаясь  съ  папой.  Лсидоръ  хвалился,  что  ему  безъ  труда 
удастся  ввести  на  Руси  ун1ю:  ..Вси  въ  моей  руц'Ь, — говорилъ 
онъ, — вси  князи  и  епископи;  ниединъ  со  мною  не  можетъ 
глаголати;  а  самъ  князь  велнк1й  младъ  есть  и  въ  моей  воли 
есть,  а  иные  князи  велицы  боятся  мене...  А  епископи  ихъ 
не  книжни  суть  и  боятся  мене;  не  см-Ьти  имъ  со  мною  о 
томъ  впреки  глаголати:  азъ  волю  свою  возму,  а  твою  сотворю, 
латинъскую  в^ру  пр1имутъ,  тогда  во  церкви  имя  твое  поминаю 
всегда,  и  князи  къ  теб-Ь  приведу  вси,  и  христ1анство  все  отъ 
грсческ1я  в^Ьры  въ  латинство  приведу,  и  въ  Римъ  приведу 
ихъ  къ  теб-Ь,  и  дары  ти  принесутъ.  и  въ  Дарьградъ  не  пой- 
ду тъ"... 

Пр1'Ьхавъ  въ  Москву,  Исидоръ  вошелъ  въ  соборную  церковь 
Пречистой  Богородицы  и  сталъ  совершать  литург1ю.  На  ли- 
тург1и  онъ  помянулъ  прежде  всего  папу  Евген1аса,  а  па- 
тр1арховъ  не  помянулъ.  Князь  Васил1Й  Васильевичъ,  хотя  и 
М0.10Д0Й  въ  т'Ь  времена,  былъ  умомъ  благоразуменъ,  богобоязненъ, 
не  книженъ,  не  грамотенъ,  но  твердый  въ  в-ЬрЬ  и  горящ1Й 
духомъ  теплоты.  Этотъ  князь  уподобился  Константину  В.  и 
Владимиру  св.  и  оказался  побори  и  комъ  православной  в4ры. 
Онъ  ур'Ьзалъ  колосъ  латинскаго  буйства  и  не  далъ  ему  воз- 
расти иъ  православпыхъ    церквахъ;    онъ    изгналъ   злов'Ьрнаго 
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хитреца,  олатолюбца,  разорителя  иравославной  иЬры,  ученика 
злонравиа1'0  папы  римскаго  Евген1аса,  иигналъ  изъ  Москвы. 
гд'Ь  лежитъ  животворное  т'Ьло  святого  митрополита  и  чудо- 
творца Петра.  Петръ  своими  молитвами  вразумилъ  Васил1я  и 
утвердилъ  на  ]лав'Ь  его  В'Ьнецъ  истинной  православной  гре- 
ческой в-Ьры.  „И  самому  тому  царю  греческому  отступившу 
киръ-1оанну  отъ  свЬта  благочесты,  и  омрачися  тьмою  .1атин- 
ск1я  ереси,  а  отечество  твоего  княжен1я  просв-Ьтися  св'Ьтомъ 
благочест1я,  недуги  исц'Ьли  и  душа  спасе  церковными  учен1и". 

Въ  заключеши  авторъ  нриглашаетъ  духовенство  и  нраво- 
славныхъ  хрисианъ  радоваться  и  веселиться. 

2)  „Путешеств1е  Симеона  Суздальскаго  въ  Итал1ю".  Этотъ  трудъ 
Симеона,  составленный,  в'Ьроятно,  въ  конц^  50-хъ  годовъ, 
иредставляетъ  переработку  „Путешествия  митр.  Исидора  въ 
Птал1ю"  (Й  115).  Переработка  состоитъ  въ  томъ.  что  авторъ, 
буквально  переписывая  труды  своего  соотечественника,  вста- 
вляетъ  тамъ  и  сямъ  зам'Ьчан1я  въ  духЬ  предыдупщго  сочи- 
нешя,  а  иногда  опускаетъ  т^  или  дру]'1я  м-Ьста. 

Въ  начал-Ь  „Путешеств1я"  сдЬлана  большая  вставка,  въ 
которой  характеризуется  Исидоръ,  ирх-Ьхавитхй  въ  Москву,  и 
приводится  бес'Ьда  великаго  князя  съ  новымъ  митрополитомъ. 
Исидоръ  былъ  принятъ  княземъ  „честн11".  Но  Исидоръ  „под- 
стр-Ькаемъ  сатаною  бысть",  и  „по  мал-Ь  времени  своего  при- 
шеств1я  нача  дерзновенно  тш,атись  соборному  путешеств1Ю  и 
пов'Ьдаше,  яко  быти  нынЬ  въ  Римской  земли  собран1ю  осьмаго 
собора,  мятежа  ради  и  раско.1а,  еже  ГречесгЬй  церкви  съ 
Римскою,  о  растворен1и  Святаго  Т-Ьла  и  крове  Бож1я  на  свя- 
т'Ьмъ  жертвенниц-Ь,  еже  въ  кисломъ  хл-Ьб-Ь  растворен1е  и  въ 
опресноц'Ьхъ,  и  прочее  о  Свят'Ьмъ  ДусЬ''.  Велик1й  князь  воз- 
бранялъ  Исидору  -Ьхать  на  соборъ.  Исидоръ  не  послушался. 
Тогда  князь  взялъ  съ  него  клятву  кр'1^пко  стоять  за  право- 
слав1е. 

Въ  разсказ'Ь  о  торжественной  встрЬч-Ь,  устроенной  Иси- 
дору въ  Юрьев-Ь,  сд-Ьлана  такая  вставка:  „.1атыны  же  и  н'Ьмцы 
крыжъ  изнесоша  противу  его,  почести  его  ради;  онъ  же,  пре- 
ступивъ  тяжкую  клятву  свою,  ею  же  кляхся  о  благочест1и  ве- 
ликому князю  Василью  Васильевичу  всея  Руси...  Прежъ  бо 
возр'][^  и  поклонися,  и  притече.  любезно  ц-Ьлова  и  знаменася 
въ  крыжъ  лагинсшй,  а  по  сихъ  пр1иде  ко  св.  крестамъ  право- 
славпымъ.  Пос.1'Ьдовав1пе-ж'1.,    и    провожаше    и    ч^япге    крьгжъ 
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латинск1й,  и  иде  съ  нимъ  до  коаела,  сир'Ьчь  до  церкви  ихъ, 
а  о  святыхъ  крестахъ  православ1я  небрежаше,  ни  провожаше. 
Вид'Ьвъ  же  с1я  боголюбивый  Авраам1й,  владыка  Суздальсшй, 
и  вси  на  томъ  пути  бывш1е  съ  нимъ  православные  христхяне, 
еже  таковая  нечестхя  отъ  него  святымъ  крестамъ  бываема,  въ 
томъ  часЬ  ужасомъ  одержима  быша,  зане  бо  не  дошедъ  Рима, 
таковая  богоотступиая  д-Ьяше". 

Въ  разсказ^  о  пр1'Ьзд^  въ  Феррару  Симеонъ  прибавляетъ: 
,,ид'Ь  же  тогда  богоотм'Ьтный  суемысленный  осьмый  соборъ 
папа  римсшй  составляйте".  Въ  перечислен1и  состава  собора 
Симеонъ  вставляетъ  следующую  рЬчь  греческаго  императора 
киръ- Ивана  къ  пап'Ь  и  ко  всЬмъ  бывшимъ  тамъ:  „Яко  вос- 
точши  земли  суть  Руст1и,  и  больше  есть  православ1е  и  высшее 
христ1анство  Б'Ьлыя  Рус1и,  вь  нихъ  же  есть  государь  велик1й 
и  братъ  мой,  Васил1й  Васильевичь,  ему  же  восточн1и  цари 
прислухаютъ,  и  велише  князи  со  землями  служатъ  ему.  Но 
смирен1я  ради  благочест1я,  величества  разума  и  благов'Ьр1я  не 
зовется  царемъ,  но  княземъ  великимъ  русскимъ,  своихъ  земель 
православ1я " .  При  перечислен1и  зас4дан1й  Симеонъ  д'ктетъ 
такое  зам'Ьчан1е:  „И  тако  бысть  двадцать  пять  соборовъ  и  не 
могоша  ничесо  сотворити,  зане  сила  православ1я  б-Ь  велика,  и 
нпчесо  же  латйни  усп-Ьша". 

Д'Ьлая  такого  рода  вставки,  Симеонъ,  какъ  выше  сказано, 
въ  н^которыхъ  м'Ьстахъ  сокращаетъ  текстъ  дьяка-суздальца. 
Такъ,  онъ  опусти лъ  дневникъ  соборныхъ  засЬданхй  и  н-Ь- 
ско.тько  изв-Ьсттй  о  событ1яхъ. 

163.  Повесть  о  создаши  и  взят1и  Царьграда.  Взят1е 
Константинополя  турками  (1453)  послужило  поводомъ  къ  со- 
ставлен1ю  „Повести  о  создаши  и  взят1и  Царьграда".  Авторъ 
этой  повести  —  грекъ,  Несторъ-Искандеръ,  принявш1й  постЬ 
ВЗЯТ1Я  Константинополя  магометанство.  Пов-Ьсть  распадается  на 
дв'Ь  части:  въ  первой,  краткой,  разсказывается  объ  основан1и 
Царьграда,  во  второй,  пространной — о  взят1и  Царьграда  тур- 
ками. 

Константинъ  В.  заду  мал  ъ  создать  городъ  во  имя  свое  и 
пос.галъ  мудрыхъ  мужей  въ  Аз1ю,  Лив1ю  и  Европ1ю  избрать 
м'Ьсто  для  этого.  Исполнивъ  приказан1е  и  вернувшись  къ  царю, 
посланные  стали  хвалить  ему  Македон1ю  и  Визант1ю.  Кон- 
стантинъ же  „болма  прилежаше  мысл1ю  па  'Гроаду,  ид'?;же  и 
всем1рпая  поб'Г.да  бысть  грекамъ    па   нряги".    Помыптляя    объ 
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этомъ  день  и  ночь,  царь  однажды  услышалъ  во  сн-Ь  гласъ:' 
.,въ  Визант1и  подобаетъ  Константинограду  создатися".  Кон- 
стантинъ,  проснувшись,  послалъ  въ  Визант1ю  „магистровъ  и 
градскихъ  д-Ьлателей  готовити  м'Ьсто",  а  зат'Ьмъ  отправился 
туда  и  самъ  и  увид'Ьлъ,  что  на  избранномъ  м-Ьст-Ь  находится 
семь  горъ.  Во  время  работъ  произошло  такое  знамен1е.  Изъ 
норы  внезапно  вышелъ  змЫ.  Вдругъ  сверху  на  зм-Ья  палъ 
орелъ,  схватил ъ  его  и  взвился  наверхъ.  Долго  не  видно  было 
орла.  Вдругъ  увид-Ьли,  что  орелъ,  поб'Ьжденный  зм-Ьежъ,  па- 
даетъ  внизъ.  Прибежали  люди,  убили  зм-Ья  и  освободили  орла. 
Книжники  и  мудрецы  такъ  объяснили  царю  это  знамен1е:  „С1е 
м'Ьсто  Седмохолмый  наречется  и  прославится  и  възвеличится 
во  всей  вселенной  паче  иныхъ  градовъ...  А  орелъ  есть  зна- 
ыен1е  христ1аньское,  а  зм1й — знамен1е  бесерменьское;  и  по- 
неже зм1й  одол'Ь  орла,  являетъ,  яко  бесерменство  одол4еть 
христ1анства;  а  понеже  храстханя  гит  убиша,  а  орла  изымаша, 
являетъ,  яко  напосл'Ьдокъ  паки  христханство  одол^етъ  бесер- 
менства,  и  Седмохолмаго  прхимутъ  и  въ  немъ  воцарятся". 

Царьградъ,  д'Ьйствительно,  прославился  во  вселенной  бол-Ье 
всЬхъ  другихъ  городовъ.  Но  наше  „естество"  тяжкосердо  и 
нерадиво:  насъ  прельщаютъ  злод'Ьянхя  и  беззакон1я.  То  же 
самое  было  и  въ  Царьград-Ь,  и  за  это  его  въ  посл-Ьднхя  вре- 
мена постигали  различныя  напасти:  нашествхе  нев'Ьрныхъ, 
междоусобныя  брани,  эпидем1и,  голодъ  и  т.  д.  Оскудели  силь- 
ные, обнига,али  люди;  царствуюш,ш  градъ  смирился   „доз'Ьла". 

Въ  л'Ьто  6961  (1453)  безбожный  Магметъ,  Амуратовъ  сынъ, 
воздвигъ  брань  на  православнаго  царя  Константина  Ивановича. 
Началась  осада  Царьграда  турками.  Все  это  произошло  за  наши 
гр-Ьхи  „и  яко  да  збудутся  все  преждереченная  о  град-Ь  семъ 
при  Константин'Ь  Велиц^мъ  цари  и  .Тв-Ь  Премудромъ  и  Ме- 
еод1емъ,  епископомъ  Патрьскимъ"  (кн.  1-ая,  §  123).  Греки 
мужественно  оборонялись  отъ  турокъ;  императоръ  совершалъ 
богатырск1е  подвиги. 

Однажды  произошло  страшное  знамен1е.  Внезапно  осветился 
весь  городъ.  Прибежали  стражи,  думая,  что  турки  зажгли  го- 
родъ.  Оказалось,  что  изъ  оконъ  св.  Соф1и  вырвалось  великое 
пламя,  охватило  куполъ  на  долгое  время,  потомъ  собралось 
вм-ЬсгЬ  и  взвилось  на  небо;  двери  небесныя  отверзлись,  при- 
няли пламя  и  снова  закрылись.  На  сл-Ьдующтй  день  патр1архъ 
Анастас1й,  собравъ  бояръ  и  всЬхъ  сов'Ьтниковъ,  отправился  къ 
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царю  и  объяснилъ  ему,  что  неизреченный  св^тъ,  д'Ьйствовавшхй 
въ  св.  Соф1и,  и  ангелъ  Бож1й,  охранявш1й  градъ  и  церковь, 
отошли  на  небо,  и  городъ  за  гр^хи  будетъ  преданъ  врагамъ. 

Произошло  и  другое  знамен1е.  Надъ  городомъ  нависла 
страшная  тьма.  Въ  сгуш,енномъ  воздух-Ь  показались,  на  по- 
доб1е  слезъ,  красныя  капли,  величиною  съ  буйволовый  глазъ 
и  стали  падать  на  землю.  Это  предвещало  гибель  города. 

Городъ  былъ  взятъ.  Гр-Ьхъ  ради  нашихъ  беззаконный  Маг- 
метъ  сЬлъ  на  царскомъ  престол'Ь,  самомъ  благородномъ  подъ 
солнцемъ.  Но  пусть  окаянный  номнитъ,  что,  если  предска- 
зашя  Мевод1я  Патарскаго  и  Льва  Премудраго  и  знамен1я  о 
Царьград-Ь  исполнились,  то  исполнится  и  другое  предсказан1е: 
„рус1и  же  родъ  (родъ  русоволосыхъ)  съ  преждесоздателными 
всего  измаилта  ноб-Ьдятъ  и  Седмохолмаго  пр1имутъ  съ  прежде- 
законми  его  и  въ  немъ  въцарятся". 

„Пов-Ьсть  о  создан1и  и  взятхи  Царьграда"  пользовалась  у 
насъ  большою  популярностью.  Конецъ  пов-Ьсти  особенно  зани- 
малъ  умы  русскихъ  читателей  своимъ  предсказан1емъ.  Въ  ХУ1  в. 
„рус1й  родъ",  т.-е.  родъ  русоволосый  (переводъ  греческаго  вы- 
ражен1я  —  ^ау^оу  уеуо?),  по  созвуч1ю,  былъ  превращенъ  въ 
„русшсюй",  а  потомъ  въ   „руссюй"   родъ. 

164.  Дополнеше  къ  „Сказанш  о  Вавилонскомъ 
царств-Ь".  Ко  второй  половине  ХУ  в.  относится  дополнен1е 
къ  „Сказанш  о  Вавилонскомъ  царств'Ь"  (кн.  1-ая,  §  132). 
Въ  дополнеи1и  сообщается,  что  визант1йск1й  царь  Левъ  послалъ 
князю  Владимиру  Шевскому  „сердоликову  крабицу  (шкатулку) 
со  всЬмъ  виссономъ  царскимъ"  и  шапку  мономахову,  „иже 
взято  отъ  Вавилона". 

Дополнен1е  къ  „Сказан1ю"  им^етъ  ц'Ьлью  изобразить  не- 
реходъ  царской  власти  отъ  визант1йскаго  императора  къ  рус- 
скому великому  князю. 

Пахом'1й  Логоветъ. 

(I  ок.    1485). 

165.  Пахомш  Логоветъ.  Г1ахом1й  Логоветъ  былъ  по  своему 
происхожден1Ю  сербъ,  постригш1йся  въ  монахи  на  Авон-Ь,  Съ 
Аеона  онъ  явился  въ  1429  г.  въ  Новгородъ.  Съ  этого  вре- 
мени   начинается    широкая    и    разносторонняя    литературная 
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д-Ьятельность  Пахойпя.  Съ  1440  г.  до  1459  г.  11ахом1й  тру- 
дится для  Москвы,  въ  Троицкомъ  монастыр-Ь.  Въ  1459  г. 
новгородский  владыка  приглашаетъ  Пахом1я  въ  Новгородъ. 
Зд-Ьсь  11ахом1й  трудился  до  1462  г.  Неизв-Ьстно,  гд^  нахо- 
дился и  что  д-Ьлалъ  Пахом1й  съ  1462  г.  до  1472  г.  Съ 
1472  г.  Пахом1й  опять  находится  въ  Москв-Ь,  гд-Ь,  в'Ьроятно, 
трудился  до  конца  жизни.  Когда  Пахоьий  скончался,  неиз- 
в-Ьстио;  сл'Ьды  его  литературной  д'Ьятельности  можно  отметить 
до  средины  80-хъ  гг.  ХУ  в. 

Пахом1й  Логооетъ  представляетъ  любопытный  типъ  прави- 
тельственнаго  литератора,  иснолняющаго  по  заказу  т'Ь  или 
друг1я  работы  и  приспособляющагося  ко  вкусамъ  своихъ  за- 
казчиковъ.  Такъ,  въ  произведен1яхъ,  которыя  Пахомхй  писалъ 
для  новгородскаго  правительства,  проявляется  патрютизмъ  нов- 
городски, а  въ  произведен1яхъ,  писанныхъ  для  Москвы,  — 
патр1отизмъ  московск1й. 

166.  Труды  Пахом1Я  Логовета.  Пахоьий  писалъ  ка- 
ноны святымъ,  жит1я  святыхъ,  составилъ  сказан1е  о  смерти 
Батыя  (кн.  1-ая,  §  224).  Ему  приписываютъ  также  соста- 
влеьпе  перваго  русскаго  хронографа,  публицистическаго  про- 
изведешя  „Слово  избрано  отъ  св.  нисашй,  еже  на  латыню", 
„Сказанхе  о  князехъ  Владимирскихъ"  и  „Степенную  книгу" 
въ  первой  ея  редакц1и. 

Произведен1я  эти  большею  частью  несамостоятельны:  они 
представляютъ    или    переработку    произведен1й    другихъ    авто- 

РОВЪ,    или    К0МПИЛЯД1И. 

1)  Жит1Я  святыхъ.  Пахомхй  составилъ.  життя  сл'Ьдующихъ 
московскихъ  и  иныхъ  святыхъ:  Серия  Радонежскаго,  митро- 
полита АлексЬя,  Михаила,  князя  Черниговскаго,  Никона,  игу- 
мена Тройцкаго  монастыря  п  Кирилла  Б'Ьлозерскаго.  Изъ  нихъ 
наиболее  зам'Ьчательны  жпт1я  Серг1я  Радонежскаго  и  Ки- 
рилла Б-^лозерскаго. 

а)  Житге  пр.  Серггя  Радонежскаго.  Это  произведен1е  Па- 
хом1я,  составленное,  в^Ьроятно,  въ  40-хъ  годахъ,  представляетъ 
переработку  жит1я,  написаннаго  Еаифан1емъ  Премудрымъ 
(§  152).  Переработка  Пахом1я  им-Ьла  опред'Ьленную  практи- 
ческую ц'Ьль.  Брат1я  Тропцко-Серг1ева  монастыря  нуладалась 
въ  такомъ  жит1и  Серг1я,  которое  удобно  было  бы  для  чтен1я 
въ  церкви  въ  праздникъ,  посвященный  памяти  основателя 
монастыря.     Жит1е,    принадлежавшее    перу    Епифан1я,    было 
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слишкомъ  обширно  для  этого.  Пахом1й  сильно  сократилъ  его, 
опустивъ  ыногочисленныя  отступлен1я  Епифашя,  а  то,  что  онъ 
заимствовалъ,  подвергъ  переработк-Ь  и  дополни  л  ъ  посмертными 
чудесами  Серг1я.  Какой  характеръ  носила  переработка  Па- 
хом1я,  можно  вид-Ьть  изъ  соноставлен1я  его  жит1я  съ  жит1емъ 
Епифашя. 

Разсказывая  о  переселеши  отца  Серг1я  изъ  Ростова,  Епи- 
фан1й  указываетъ  и  причину  его  —  московсшя  наспл1я;  Па- 
Х0М1Й  сче.тъ  неудобнымъ  упомянуть  такую  причину,  бросаю- 
щую т'Ьнь  на  московскихъ  князей,  и  предпочелъ  оставить 
фактъ  переселен1я  безъ  всякаго  объяснешя.  Енифашй  сооб- 
щаетъ,  что  Серий,  собираясь  уйти  въ  пустыню,  отдалъ  свою 
долю  насл-Ьдства  младшему  брату;  Пахом1й,  найдя,  что  это 
недостаточно  для  придан1я  Серг1ю  святости,  говорить,  что 
СергШ  роздалъ  свое  имущество  б'Ьднымъ.  Енифан1й  говорптъ, 
что  въ  л'Ьсу,  гд-Ь  поселился  Серий,  было  много  гадовъ  и  зве- 
рей; Пахомш  говоритъ,  что  это  были  б']§сы,  которые  превра- 
щались въ  гадовъ  и  зв-^рей  и  нападали  на  Серия.  Епифанш, 
разсказывая  объ  уход^  Серг1я  изъ  собственнаго  монастыря, 
объясняетъ  это  т'Ьмъ,  что  некоторые  изъ  брат1и,  въ  томъ 
числ-Ь  родной  братъ  Серия.  Стефанъ,  не  желали  пм'Ьть  Серг1я 
игуменомъ;  Пахом1й  умалчиваетъ  объ  этомъ  неудобномъ  факт-Ь 
и  представляетъ  д^Ьло  такъ,  что  Серг1й  ушелъ  изъ  монастыря 
добровольно,  изъ  .5юбви  къ  уединен1ю.  Епифашй  даетъ  бо.тЬе 
или  мен4е  точный  и  пос.йдовательный  разсказъ  о  событ1яхъ 
изъ  жизни  Серия  и  хорошо  изображаетъ  постепенный  ростъ 
Серг1ева  монастыря;  11ахом1й,  разсказавъ  объ  уединенной  жизни 
Серг1я,  переходитъ  при  помощи  общихъ  м'Ьстъ  прямо  къ  тому 
времени,  когда  составилась  уже  многочисленная  монашеская 
община. 

Изъ  этого  сопоставлешя  видно,  что  Пахом1й  не  считался 
съ  дМствительными  фактами,  и  съ  ц'Ьлью  придать  изображае- 
мому лицу  черты  особенной  святости  безъ  всякаго  ст'1снен1я 
подвергалъ  факты  изм'Ьнен1Ю. 

б)  Житге  св.  Кирилла  Вплозерскаю.  Жит1е  св.  Кирилла 
Б'Ьлозерскаго  (§  153),  составленное  между  1462 — 1470  гг., 
является  самымъ  обширнымъ  и  лучшимъ  произведен1емъ  Па- 
хом1я.  Для  его  составлен1я  Пахом1й  прежде  всего  отправился 
(1461)  въ  Кирилло-Б-^лозерсктй  монастырь,  гд^Ь  сталъ  соби- 
рать матер1алы.   Въ  монастыр-Ь    Пахом1й  засталъ    еще    учени- 
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ковъ  Кирилла  и  очевидцевъ  его  д'Ьятельности.  Отъ  нихъ  онъ 
собралъ  много  ц'Ьнныхъ  фактпческихъ  св'Ьд'Ьн!!!  о  жизни  и 
д-Ьятельности  святого.  Хотя  Пахом1й  излагаетъ  эти  св'Ьд'Ьн1я 
безъ  надлежаи1,ей  последовательности,  въ  форм'Ь  краткихъ  по- 
в-Ьстей-анекдотоБЪ,  однако  и  но  нимъ  образъ  Кирилла  ри- 
суется отчетливо,  и  нритомъ,  что  особенно  важно,  въ  томъ 
осв'Ьщен1и,  которое  придано  было  ему  разсказчиками,  ино- 
ками Кирилло-Б^лозерскаго  монастыря. 

Кирил.1ъ  (въ  мхр-Ь— Козьма), —нов^ствуетъ  Пахомш,  —  ро- 
дился въ  Москв-Ь  отъ  благочестивыхъ  родителей.  Замирая,  ро- 
дители поручили  своего  сына  родственнику  Тимоеею,  который 
превосходилъ  многихъ  бояръ  честью  и  богатствомъ  и  служилъ 
окольничимъ  у  Дм0тр1я  Донского.  •  Богатства  Тимооея  не  ока- 
зали вл1ян1я  на  юношу:  онъ  вперилъ  свою  мысль  къ  Богу, 
прилежалъ  непрестанно  къ  церкви,  предавался  посту  и  мо- 
литв'Ь  и  одного  только  желалъ:  принять  иночество.  Но  Ти- 
моеей  не  давалъ  на  это  своего  соглас1я.  Когда  Козьма  достигъ 
зр-Ьлаго  возраста,  Тимоеей,  видя  его  доброд'Ьтель,  проникся  къ 
нему  большимъ  дов'Ьр1емъ  и  сд'Ьлалъ  управляющимъ  въ  своемъ 
им'Ьн1и. 

Случилось,  что  въ  Москву  пр1'Ьхалъ  знаменитый  подвиж- 
никъ  Стефанъ  Махрищск1й  *)•  Козьма  со  слезами  открылъ 
Стефану  свое  желан1е.  Прозр'Ьвъ  въ  Козьм-Ь  избранный  со- 
судъ  Св.  Духа,  Стефавъ  сталъ  ут-Ьшать  его  и  об-Ьщалъ  испол- 
нить его  желан1е.  Раздумывая  о  томъ,  какъ  исполнить  свое 
об-Ьп^анхе,  Стефанъ  р-Ьшилъ  облечь  Козьму  въ  рясофоръ,  на- 
звалъ  его  Кирилломъ,  а  остальное  предоставилъ  вол'Ь  Бож1ей. 
Посл-Ь  этого  Стефанъ  пошелъ  къ  Тимоеею.  Тимоеей  съ  честью 
встр'Ьтилъ  Стефана  въ  дверяхъ  своего  дома  и  попросилъ  у  него 
благос.зовен1я.  Стефанъ  сказалъ  Тимоеею,  что  его  богомолецъ 
Кириллъ  благословляетъ  его.  Удивленный  бояринъ  спросилъ, 
кто  это  Кирил.1ъ.  Узнавъ,  что  это — Козьма,  бояринъ  пришелъ 
въ  гн-Ьвъ  и  сказалъ  Стефану  досадительную  р-Ьчь.  Стефанъ 
сказалъ  боярину,  что  1исусъ  Христосъ  вел-Ьлъ  своимъ  учени- 
камъ  пребывать   тамъ,    гд^  ихъ  слушаютъ    и    принимаютъ,    а 


*)  Преп.  Стефанъ  Махрпщсшй  (-;-  1406),  къ  которому  удалился  Сергхй 
Радонежсшй  посл-Ь  столкновен1я  съ  братомъ,  происходилъ  изъ  Юго-За- 
падной Русп  и  былъ  пострпженникомъ  К^евопечерскаго  монастыря.  Около 
1355  г.  онъ  явился  въ  Москву,  а  зат'Ьмъ  основалъ  собственный  монастырь 
при  впаден1и  р'Ьчкц  Махры  въ  р'Ьку  Молокшу  (во  Владимирской  губерн1П). 
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гд-Ь  этого  н'Ьтъ,  оттрясать  прахъ  отъ  ногъ  своихъ.  Сказавъ 
это,  Стефавъ  удалился.  Жена  Тимооея,  услышавъ  слова  Сте- 
фана, стала  пенять  своему  мужу  за  то,  что  онъ  оскорбилъ 
старца.  Тимоеей  раскаялся  и  послалъ  вернуть  Стефана.  Сте- 
фанъ  и  Тимоеей  попросили  другъ  у  друга  прощен1я.  Прими- 
рившись съ  происшедшимъ  фактомъ,  Тимоеей  позволилъ  Ки- 
риллу последовать  своему  влечен1ю,  и  Кирил.1ъ  немедленно 
роздалъ  свое  имущество  нищимъ.  Стефанъ  повелъ  Кирилла  въ 
Симоновсе1п  монастырь,  который  только  что  былъ  основанъ  пле- 
мянникомъ  преп.  Серия  беодоромъ,  и  зд-Ьсь  Кириллъ  былъ 
совершенно  облеченъ  въ  иноческ1й  образъ. 

Въ  Симоновомъ  монастыр-Ь  Кириллъ  предался  чрезвычай- 
нымъ  трудамъ:  постился,  изнурялъ  плоть,  не  в-Ьдалъ  сна,  раньше 
всЬхъ  являлся  въ  церковь  къ  утреннему  н^шю. 

Въ  скоромъ  времени  архимандритъ  назначилъ  Кириллу 
послушан1е  въ  хл-Ьби-Ь.  Зд-Ьсь  Кириллъ  сталъ  подвизаться  еще 
бол-Ье  неутомимо:  носилъ  воду  самъ,  рубилъ  дрова,  разносилъ 
теплые  хл4бы  брат1и.  Иногда  заходилъ  въ  Симоновск1й  мо- 
настырь къ  своему  племяннику  пр.  Серий.  И  Серг1й  прежде 
всего  отправлялся  въ  хл4бню  къ  Кириллу  и  велъ  съ  нимъ 
долг1я  бесЬды.  Брат1я  изумлялась,  какимъ  образомъ  такой 
подвижникъ,  какъ  Серг1й,  оставивъ  архимандрита  и  брат1ю, 
занимается  однпмъ  только  Кирилломъ. 

Изъ  хлебни  Кириллъ  былъ  переведенъ  въ  поварню.    • 

Своими  подвигами  Кириллъ  обратилъ  на  себя  Бниман1е 
всей  брат1и.  Это  смути.ю  Кпри.оа,  и  онъ,  чтобы  избежать 
суетныхъ  почестей,  сталъ  юродствовать.  Архимандритъ  нало- 
жилъ  за  это  на  Кирилла  сорокадневную  эпитим1ю.  Съ  радостью 
Кирил.чъ  перепосилъ  ее. 

Когда  архимандритъ  Оеодоръ  былъ  назначенъ  епископомъ 
въ  Ростовъ,  брат1я  выбрала  на  его  м-Ьсто  Кирилла,  хотя  Ки- 
риллъ изо  всЬхъ  силъ  отказывался.  Руководя  монастыремъ,  Ки- 
риллъ предавался  еще  большимъ  трудамъ,  пребывая  въ  прежнемъ 
смирен1и  и  любви:  старшихъ  почиталъ,  какъ  свою  брат1ю, 
младшихъ  ласкалъ,  какъ  д-Ьтей.  Къ  Кириллу  стали  стекаться 
князья  и  вельможи  для  бесЬдъ  и  отвлекали  его  отъ  безмолв1я. 
Тогда  Кириллъ  оставилъ  игуменство,  и  на  его  м'Ьсто  былъ 
избранъ  Серг1н,  впосл'Ьдств1и  епископъ  рязансшй. 

Архимандритъ  Серг1й  позавидовалъ  слав-Ь  Кирилла  и  воз- 
•негодовалъ  на  него.  Кирил.1ъ  не  оскорбился  и  уше.1ъ  въ  дру- 
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гой  монастырь.  Однажды,  поздно  вечеромъ,  когда  Кириллъ 
п'Ьлъ  акаеистъ  передъ  иконой  Богородицы,  раздался  голосъ 
Богородицы,  звавш1й  его  на  Б^лоозеро,  гд'Ь  ему  уготовано 
м'Ьсто  для  спасен1я.  Въ  то  же  время  съ  сЬверной  стороны 
возс1ялъ  велишй  св-Ьтъ.  Кириллъ  открылъ  оконце  въ  своей 
кель-Ь  и  увид-Ьлъ  м-Ьсто,    какъ  бы  нерстомъ    указываемое  ему. 

Н'Ькоторое  время  спустя  посл-Ь  этого  къ  Кириллу  пришелъ 
изъ  Б'Ьлозерья  инокъ  верапонтъ,  бывш1й  его  товарищъ  по  Си- 
монову монастырю.  Разговорившись  съ  верапонтомъ,  Кириллъ 
узна.1ъ,  что  на  Б'Ьломъ-озер'Ь  есть  много  хорошихъ  м-Ьстъ  для 
отшельнической  жизни.  Согласившись  другъ  съ  другомъ,  Ки- 
риллъ и  верапонтъ  отправились  въ  Б'Ьлозерье.  Пос.1'Ь  долгихъ 
скитан1й  Кирил.5ъ  внезапно  увид'Ьлъ  м'Ьсто,  указанное  ему  въ 
вид-Ьихи.  Онъ  поставилъ  на  этомъ  м'Ьст'Ь  крестъ,  зат-Ьмъ  вм'Ьст'Ь 
съ  верапонтомъ  сталъ  копать  въ  земл-Ь  келью.  Въ  скоромъ 
времени  верапонтъ  удалился  за  пятнадцать  поприщъ  отъ 
найденнаго  Кирилломъ  м-Ьста  и  тамъ,  при  другомъ  озер-Ь,  осно- 
валъ  свой  монастырь. 

М-Ьсто,  избранное  Кирилломъ,  было  почти  со  всЬхъ  сто- 
ронъ  окружено  водою,  а  внутри  оно  густо  заросло  деревьями. 
Въ  своей  пещер-Ь  Кириллъ  сталъ  подвизаться  противъ  козней 
д1авола.  Нер-Ьдко  онъ  обходилъ  окружавшую  его  пустыню  съ 
двумя  крестьянами,  которые  приходили  къ  нему  изъ  окрест- 
ныхъ  м'Ьстъ.  Однажды  во  время  такого  обхода,  по  навету 
д1авола,  Кирилломъ  овлад'Ьлъ  такой  сонъ,  что  онъ  прилегъ 
подъ  однимъ  высокимъ  деревомъ.  Едва  Кириллъ  уснулъ,  какъ 
услышалъ  ГОЛОС! ,  приказывающш  ему  б'Ьжать  отсюда.  Кирил.иъ 
вскочилъ  и  бросился  бежать.  Въ  тотъ  же  мигъ  дерево,  подъ 
которымъ  онъ  спалъ,  свалилось. 

Одинъ  разъ  Кириллъ  рубилъ  л'Ьсъ,  очищая  м-Ьсто  д.ия  ого- 
рода. Отъ  жары  и  сухости  загор'Ьлись  сучья.  Поваливш1й  дымъ 
окружилъ  со  всЬхъ  сторонъ  Кирилла,  и  Кириллъ  не  зналъ, 
какъ  спастись  отъ  огня  и  дыма.  Вдругъ  передъ  Кирилломъ 
предсталъ  мужъ  во  образ-Ь  Тимоеея,  который  взялъ  его  за 
руку  и  вывелъ  изъ  огня. 

Недалеко  отъ  Кирилла  жилъ  крестьянинъ,  которому  не- 
пр1ятно  было  сос'Ьдство  отшельника.  По  наущен1ю  д1авола  онъ 
задумалъ  сжечь  келью  Кирилла.  Онъ  приложилъ  къ  ст'Ьн^ 
огонь  и,  отойдя  на  п-Ькоторое  разстоян1е,  сталъ  смотр'Ьть.  Огонь 
погасъ  самъ  собою.  Тогда  крестьянинъ,   охваченный  ужасомъ, 
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палъ  къ  ногамъ  преподобнаго  и  сознался  въ  своей  вин'Ь.  Ки- 
риллъ  простилъ  его.  Немного  времени  спустя  этотъ  крестьянинъ 
пришелъ  къ  Кириллу  и  просилъ  постричь  его. 

Скоро  къ  преподобному  явилось  несколько  иноковъ  изъ 
Симонова  монастыря,  а  потомъ  отовсюду  стали  стекаться  же- 
лающ1е  принять  иночество.  Явилась  необходимость  въ  построен1и 
церкви.  Ник'Ьмъ  не  приглашенные  явились  древод'Ьли,  которые 
построили  церковь  во  имя  Успен1я  Богородицы.  Распространи- 
лись слухи,  что  Еириллъ,  какъ  бывш1й  архимандритъ  Симо- 
нова монастыря,  принесъ  съ  собою  много  денегъ.  Одинъ  бояринъ, 
веодоръ,  желая  завлад-^ть  этими  деньгами,  подослалъ  ночью 
разбойниковъ,  чтобы  отнять  ихъ  у  Кирилла.  Когда  разбойники 
подошли  къ  монастырю,  они  увидали  множество  людей,  кото- 
рые пускали  изъ  луковъ  стр-Ьлы.  Разбойники  ушли  назадъ. 
На  сл'Ьдуюш,1й  день  повторилось  то  же  самое.  Тогда  разбой- 
ники съ  ужасомъ  бежали  и  разсказали  о  томъ,  что  они  ви- 
д-Ьли,  беодору.  11осл'Ьдн1й  изумился  и  послалъ  узнать,  кто  изъ 
вельможъ  пос'Ьтилъ  Кирилла.  Ему  донесли,  что  бол'Ье  нед'Ьли 
никто  не  нос'Ьща.иъ  монастыря,  веодоръ  тогда  уразум^лъ,  что 
это  сама  Богородица  покрываетъ  Кирилла.  Онъ  посп'Ьшилъ  въ 
обите.ггь  и  признался  передъ  Кирилломъ  въ  своемъ  гр'Ьх'Ь.  Ки- 
риллъ  простилъ  его. 

Когда  число  иноковъ  увеличилось,  Кириллъ  составил ъ  для 
нихъ  строг1й  уставъ  на  началахъ  общежипя. 

Кири.мъ  обладалъ  даромъ  прозорливости  и  исц'Ьленхя  боль- 
ныхъ,  сл'Ьпыхъ,  б-Ьсноватыхъ  и  разслабленныхъ.  Онъ  чудесно 
у  множил  ъ  вино,  когда  его  не  достало  для  церковной  службы; 
а  во  время  голода,  когда  къ  монастырю  стекался  отовсюду  на- 
родъ,  по  молитвамъ  Кирилла,  чудесно  умножались  хл-Ьбы, 
им-Ьвшхеся  въ  монастыре,  такъ  что  можно  было  пропитать 
всЬхъ  голодныхъ. 

Кириллъ  отличался  нестяжательностью.  Когда  одинъ  бояринъ 
Романъ,  снабжавш1й  ежегодно  монастырь  50-ью  м'Ьрами  жита, 
р'Ьшилъ  передать  въ  его  влад'Ьн1е  село  и  прислалъ  Кириллу 
грамоту,  саятой  вернулъ  грамоту  обратно,  находя,  что  влад-Ьше 
селами  не  полезно  для  брат1и. 

Таково,  въ  главныхъ  чертахъ,  жит1е  Кирилла.  Въ  немъ 
онъ  представленъ  нестяжательнымъ,  кроткимъ,  милостивымъ  и 
благожелательнымъ  къ  людямъ. 

2)   „Хронографъ".    Пахом1ю  приписывается    составлеще  пер- 
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ваго  русскаго  „Хронографа ^^  (1442),  т. -е.  л-Ьтописи,  излагающей 
событ1я  изъ  всеобщей  и  русской  истор1и.  Источниками  этого 
„Хронографа"  послужили  хронографъ  Малалы,  хроника  Георг1я 
Амартола  (кн.  1-ая,  §  121),  произведешя  южнославянской 
литературы,  а  изъ  русскихъ  л-Ьтописей — „Владимирск1й  поли- 
хронъ"   (§   178). 

„Хронографъ"  Пахом1я  сделался  однимъ  изъ  нопулярн-Ьй- 
шихъ  нроизведен1й  въ  древней  Руси.  Изъ  него  русск1е  въ 
течен1е  долгаго  времени  почерпали  св'Ьд'Ьн1я  но  всеобщей 
истории  *). 

3)  „Слово  избрано  отъ  св.  писан1й,  еже  на  латыню".  Это  произ- 
ведете написано  бы.ю  (между  1461  — 1462  гг.)  по  случаю 
избрашя  новаго  митрополита  0еодос1я  (1461)  безъ  сношешя 
съ  Константинополемъ.  Оно  распадается  на  дв-Ь  части.  Первая 
часть  представляетъ  изъ  себя  переработку  сочинен1я  1еромо- 
наха  Симеона  „Исидоровъ  соборъ  и  хожден1е  его"  съ  допол- 
нен1яыи  изъ  „Путешеств1я  Симеона  Суздальскаго  въ  Итал1ю" 
(§  162).  Во  второй  части  авторъ  повЬствуетъ  о  поставлен1и 
въ  митрополиты  1оны  и  веодос1я  русскими  епископами  при 
участ1и  великаго  князя  и  объ  отпаден1и  латинянъ  отъ  право- 
слав1я,  причемъ  матер1алы  для  разсказа  объ  отпаден1и  лати- 
нянъ онъ  заимствуетъ  почти  буквально  изъ  „  Пов'Ьсти  о  ла- 
тын'Ьхъ"   и  другихъ  сочинешй  на  эту  тему. 

Въ  своемъ  труд'Ь  Пахом1й  пытается  теоретически  обосновать 
ростъ  силы  московскаго  княжества. 

Константинопольск1й  натр1архъ  доказывалъ  Васил1ю  I  (§  1 50), 
что  „невозможно  христ1анамъ  им1>ть  церковь,  а  царя  не  им'Ьть". 
По  прошеств1й  н'Ьсколькихъ  десятковъ  л-Ьтъ  посл'Ь  этого  заявлешя 
Бизант1йское  правительство  приняло  утю  съ  западной  церковью 
(§  40),  а  черезъ  н'Ькоторое  время  византхйское  царство  пало. 
Русское  правительство  не  приняло  ун1и:  оно  сохранило  въ 
чистот'Ь  православную  в-бру;  у  русскихъ  есть  церковь,  сл'Ьдо- 
вательно,  у  нихъ  долженъ  быть  и  царь. 

Пахом1й  доказываетъ,  что  царемъ  долженъ  стать  русск1й 
князь. 

Онъ    даетъ    Васил1ю  I    титулы    „царя",     „ богов'Ьнчаннаго 


*)  „Хронографъ"  Пахом1я  впосл-Ьдств!!!  подвергся  ц-блому  ряду  допол- 
нен1ц  и  переработокъ.  Наиболее  зам'Ьчателенъ  „Хронографъ"  1512  г.,  соста- 
вленный Фнлоеееыъ,  старцемъ  Елеазарова  монастыря  (§  102). 
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царя"  и  всл'Ьдъ  за  Симеономъ  повторяетъ,  что  на  соборе  въ 
Феррар'Ь  самъ  киръ-1оаннъ  Палеологъ,  греческ1й  царь,  призналъ 
за  великимъ  русскимъ  княземъ  право  на  этотъ  титулъ.  1оаннъ 
говорилъ  пап'Ь  Евген1ю  и  всЬмъ.  бывшимъ  тамъ,  что  „въсточн1и 
земли  суть  русст1и  и  большее  православ1е  и  вышьшее  хри- 
стханство  Б'Ьлые  Руси,  въ  нихъ  же  есть  государь  велик1й, 
братъ  люй  Василей  Васильевичь,  ему  же  въсточн1и  цар1е  при- 
слухають,  и  велищи  князи  съ  землями  служать  ему.  Но  сми- 
рен1а  ради  благочест1а  и  величествомъ  разума  благов'Ьр1я  не 
зовется  царемъ,  но  княземъ  великимъ  русскимъ  своихъ  земль 
нравослав1я " . 

Въ  заключен1е  своего  слова  авторъ  восторженно  воскли- 
цаетъ:  „Нын'Ь  убо  въ  послед  нихъ  временахъ,  богонросв-Ьщен- 
ная  земля  Русская,  теб-Ь  подобаетъ  въ  вселенн-Ьй  и  нодъ  сол- 
нечнымъ  с1ян1емъ,  съ  народомъ  истиннаго  въ  в'Ьр'Ь  православья, 
радоватися,  од'Ьявся  св-Ьтомъ  благочест1а,  им-Ья  покровъ  Бож1й 
на  соб'Ь — многосв4тлую  благодать  Бож1ю,  исполньшися  цв'Ь- 
товъ,  богозрачн-Ь  цв-Ьтущихъ  —  Бож1ихъ  храмовъ,  яко  небес- 
ныхъ  зв'Ьздъ,  С1ающихъ  святыхъ  церквей,  яко  же  солнечныхъ 
лучь  блещащихся,  благол'Ьп1емъ  украшаемы,  и  зборъ  святаго 
п'Ьн1а  величаемы,  дръжавою  влад'Ьющаго  на  тоб'Ь  богоизбран- 
наго  и  боговъзлюбленнаго,  богопочтеннаго  и  богонросв'Ьш.ен- 
наго,  и  богославимаго  богошественика  правому  пути  бого- 
уставнаго  закона,  и  богомудраго  изыскателя  святыхъ  пра- 
вилъ,  благаго  ревнителя  о  Боз^  и  спосп-Ьшника  благочест1ю 
истиннаго  православ1а,  высочайшаго  исходатая  благов4р1ю, 
богоукрашеннаго  и  великодержавнаго,  благов'Ьрнаго  и  благо- 
честиваго  великаго  князя,  Василья  Васильеиичя,  богов'Ьнчан- 
наго  православью  царя  всея  Руси". 

4)  „Сказан1е  о  князехъ  Владимирскихъ".  „Сказаше  о  князехъ 
Владнмирскихъ"  им^Ьло  ц-Ьлью  обосновать  ростъ  московской 
силы  исторически. 

„Сказан1е"  состоитъ  изъ  своеобразной  генеалог1и  русскихъ 
князей,  изъ  разсказа  о  мономаховомъ  в'Ьнц'Ь  и  изъ  разсказа  о 
разд^лен1и  церквей.  Оно  начинается  съ  истор1и  разд-Ьленья 
земли  между  сыновьями  Ноя.  Дал'Ье  сл-Ьдуетъ  перечень  вла- 
стителей и  царей,  среди  которыхъ  названы  Сеостръ  и  0и- 
ликсъ,  египетсше  цари,  Александръ  Македонск1й  и  10л1й  Це- 
зарь. У  10л1я  Цезаря  былъ  братъ  Августъ.  Когда  Юл1й  Це- 
зарь былъ  убитъ,  Августъ  находился  въ  Египт'Ь.   Августъ  былъ 
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провозглашенъ  ца])емъ.  Его  облекли  въ  одежду  Сеостра,  на 
голову  возложили  митру  Пора,  инд^Ьйскаго  царя.  Ставши  ца- 
ремъ  вселенной,  Августъ  сталъ  распред'Ьлять  земли  между 
своими  братьями  и  родственниками.  Одному  изъ  своихъ  род- 
ственниковъ.  Прусу,  онъ  далъ  земли  по  р-Ьк-Ь  Висл'Ь.  По  имени 
Пруса  земля  зовется  Прусской   „до  сего  времени". 

Н-Ьмй  новгородски  воевода  Гостомыслъ  нередъ  своею 
смертью  созвалъ  новгородскихъ  „  влад-Ьльцевъ "  и  посов-Ьто- 
валъ  имъ  послать  въ  Прусскую  землю  пословъ  и  пригласить 
къ  себ1§  „влад'Ьльца"  изъ  м'Ьстныхъ  родовъ.  Послы  нашли 
тамъ  „н^Ькоего  князя,  именемъ  Рюрика,  суща  отъ  рода  римска 
Августа  царя".  Рюрикъ  пришелъ  въ  Новгородъ  съ  братьями 
Труворомъ  и  Синеусомъ  и  съ  племянникомъ  Олегомъ.  Отъ 
Рюрика  въ  четвертомъ  кол'Ьн'Ь  произошелъ  велик1й  князь  Вла- 
димиръ,  просв^тнвш1й  Русскую  землю  креш,ен1емъ,  а  отъ  ве- 
ликаго  Владимира  въ  четвертомъ  покол'Ьн1и  произошелъ  Вла- 
димиръ  Мономахъ. 

Владимиръ  М.  собралъ  своихъ  князей  и  бояръ  и  сталъ 
съ  ними  сов'Ьтоваться  о  томъ,  чтобы  возобновить  дань  съ  гре- 
ковъ,  которая  была  установлена  Олегомъ  и  Р1горемъ.  Князья 
и  бояре  отв'Ьтили,  что  „сердце  царево  въ  руц'Ь  Божш",  а 
они — его  рабы  и  готовы  ему  повиноваться.  Владимиръ  отпра- 
вилъ  во  0рак1ю  войско,  которое  вернулось  съ  большою  до- 
бычею. Въ  то  время  въ  Царьград^  царствовалъ  благочестивый 
Константинъ  Мономахъ;  у  него  была  война  съ  персами  и  ла- 
тинами.  Константинъ  отрядилъ  къ  Владимиру  посольство,  со- 
стоявшее изъ  митрополита  Эфесскаго  Неофита,  двухъ  еписко- 
повъ  Митулинскаго  и  Мелетинскаго  и  игемона  1ерусалимскаго 
Евстаф1я.  Посольство  принесло  дорог1е  подарки:  крестъ  „отъ 
самого  животворящаго  древа,  на  немъ  же  распятся  владыка 
Христосъ",  царск1й  в'Ьнецъ,  сердоликовую  крабицу  (шкатулку), 
„изъ  нея  же  Августъ  кесарь  веселяшёся",  и  ожерелье,  „сп- 
рячь, святыя  бармы,  иже  на  плещу  свою  ношаше",  и  мног1е 
друг1е  дары.  Принеся  эти  дары,  послы  отъ  имени  Констан- 
тина просили  у  Владимира  мира  и  любви,  „яко  да  церкви 
Бож1я  безмятежна  будетъ  и  все  православ1е  въ  покои  пребу- 
детъ  подъ  сущею  власт1ю  нашего  царства  и  твоего  полнаго 
самодержавства  велик1я  Росс1я,  да  нарицаешися  богов-Ьичан- 
ный  царь,  в-Ьнчапъ  симъ  царьскимъ  в1>нцемъ  рукою  свягЬй- 
шаго  митрополита  киръ-Неофита    съ    епископы". 
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При  томъ  же  цар-Ь  Константин'^  отлучился  отъ  церкви  и 
отъ  правой  в'Ьры  римскш  пана  бормосъ  и  впалъ  въ  латин- 
ство. Константинъ  собралъ  соборъ,  на  которомъ  было  поста- 
новлено извергнуть    изъ  церковныхъ    ноыинанхй    папино  имя. 

„Сказаше  о  князехъ  Владимирскихъ"  любопытно  и  своими 
отдельными  частями  и  основной  идеей. 

Родословная  русскихъ  князей  отъ  Пруса  сочинена  была 
Пахом1емъ,  очевидно,  подъ  вл1ян1емъ  созвучхя  трехъ  словъ — 
руссъ,  пруссъ  и  Друзъ.  Друзъ  былъ  пасынокъ  Августа,  изве- 
стный своими  походами  на  Герман1ю. 

Разсказъ  о  походе  Владимира  М-  на  Византаю  и  монома- 
ховомъ  в^нце  представляетъ  устное  предан1е  о  походахъ  Вла- 
димира св.  на  Варду-Фоку  и  на  Корсунь,  пр1уроченныхъ  къ 
имени  Владимира  М. 

Основная  идея  „Сказашя"  та,  что  руссшй  велишй  князь — 
законный  насл-Ьдникъ  царской  власти,  пмеющхй  права  на  нее 
на  основан1и  родства  съ  Августомъ  и  вследствте  передачи 
знаковъ  царскаго  достоинства  Владимиру  М.  самимъ  визан- 
т1йскимъ  царемъ  Константиномъ. 

5)  „Степенная  книга".  „Степенная  книга"  представляетъ 
первый  у  насъ  опытъ  стройной  истор1и  русскаго  государства. 
Она  названа  такъ  потому,  что  матер1алъ  изложенъ  по  родо- 
словнымъ  степенямъ  великпхъ  князей.  Въ  основу  ея  положено 
„Сказан1е  о  князехъ  Владимирскихъ".  Ея  ц^ль  состояла  въ 
томъ,  чтобы  дать  последовательный  обзоръ  важней шихъ  мо- 
ментовъ  въ  исторхи  великаго  московскаго  князя  съ  древн^й- 
шпхъ  временъ, — со  временъ  Прусса. 

167.  Послашя  Геронт1я  и  Васс1ана  къ  Ивану  III. 
Въ  1480  г.  ханъ  Золотой  Орды  Ахматъ  явился  со  своими 
войсками  на  берега  Угры  и  Оки.  Иванъ  П1  выступилъ  противъ 
него  съ  войскомъ.  Предстоявшая  битва  смущала  Ивана  и 
многихъ  бояръ.  некоторые  бояре  советовали  Ивану  спасаться 
бегствомъ  или  заключить  съ  ханомъ  миръ.  Эта  нерешитель- 
ность Ивана  вызвала  негодован1е  въ  духовенстве.  Митроиолитъ 
Геронт1й  отъ  имени  всего  духовенства  отправилъ  Ивану  посла- 
н1е.  Другое  послан1е  по  этому  же  поводу  было  отправлено  Ивану 
ростовскимъ  арх1еппскопомъ  Васс1аномъ,  по  прозвашю  Рыло. 
1)  Послан1е  Геронт1Я.  Въ  своемъ  послан1и  Геронтхй  убеждаетъ 
Ивана  твердо  стоять  за  Вожьн  церкви  и  за  святую  веру, 
обещая  павшимъ  въ  битве  мученическ1й  венецъ. 
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2)  Послан1е  Васс1ана.  Сильп-Ье  по  содержан1ю  н  выраженш 
послаше  Батана  (т  14'81),  Оно  начинается  такимъ  обраще- 
шеыъ:  „ Благов'Ьрному  и  христолюбивому,  благородному  и  Богомъ 
в^Ьнчанному,  и  Богомъ  утвержденному,  и  во  благочест1и  всея 
вселенныа  конци  возс1авше,  наиначе  же  во  царехъ  нресв^т- 
лМшу,  преславному  государю  великому  князю  Ивану  Василь- 
евичу всеа  Рус1и  богомолець  твой,  господине,  арх1епискупъ 
Вас1янъ  Ростовсшй,  благословляю  и  челомъ  бью".  Васс1анъ 
слышалъ,  что  приближается  Ахматъ,  чтобы  погубить  христхан- 
ство,  „теб-Ь  же, — обращается  онъ  къ  Ивану, — предъ  нимъ  сми- 
ряющуся  и  о  мир'Ь  молящуся  и  къ  нему  пославшу,  ему  же 
единако  гн'Ьвомъ  дышущу  и  твоего  молен1я  не  послушающу, 
но  хотя  до  конца  разорити  христьянство " .  Слышалъ  Васс1анъ 
и  о  томъ,  что  прежн1е  „развратници"  Ивана  шепчутъ  ему 
на  ухо  льстивыя  слова  и  сов'Ьтуютъ  ему  не  противиться  су- 
постатамъ  и  отступить.  „О,  боголюбивый  и  вседержавпый  царю! " 
обращается  Васс1анъ  къ  Ивану:  „не  послушай  убо,  государю, 
таковыхъ,  хотящихъ  твою  честь  въ  безчест1е  и  твою  славу 
въ  безслав1е  преложити  и  б-Ьгуну  явитися,  и  предателю  хри- 
стьянскому  именоватися".  Иванъ  долженъ  отложить  свой  страхъ, 
вспомнить  о  Бог'Ь,  вспомнить  слова  Христа:  „блаженъ  че.юв'Ькъ, 
иже  положитъ  душу  свою  за  други  своя".  Васс1анъ  приводитъ 
Ивану  въ  прим'Ьръ  его  прародителей,  которые  не  только  обо- 
роняли Русскую  землю  отъ  поганыхъ,  но  и  принимали  подъ 
себя  друг1я  страны.  Онъ  напоминаетъ  ему  объ  Игор'Ь,  Свято- 
славе, Владимир*  св.,  которые  брали  дань  съ  грековъ,  о 
Владимир-Ь  М.,  который  бился  съ  окаянными  половцами  за 
Русскую  землю,  о  Дмитр1и  Донскомъ,  который  показалъ  свое 
мужество  и  храбрость  надъ  окаянными  сыроядцами  за  Дономъ 
и  бился  впереди,  не  щадя  своего  живота  ради  избавлен1я  хри- 
ст1анъ.  Если  Иванъ  поревнуетъ  своему  прародителю  и  по- 
тщится избавить  стадо  Христово  отъ  мысленнаго  волка,  Богъ 
поможетъ    ему,    и  онъ    вернется    поб-Ьдителемъ. 

168.  Сказате  о  мутьянскомъ  воевод*  Дракул*. 
Дракула  былъ  правителемъ  Мутьянской  земли  (въ  Румып1и) 
во  второй  половин*  ХУ  в.  Онъ  прославился  своею  жесто- 
костью, за  которую  получилъ  прозвище  Дракула,  что  значитъ 
по-румынски  „д1аволъ".  О  Дракул*  сложилось  въ  Румын1и  и 
Венгрхи  много  пов'Ьствован1й.  Изсл^дователи  предполагаютъ, 
что  сказан1е  о  Дракул*  бы.ю  составлено  для  московскаго  дьяка 


—  866  — 

(секретаря)  беодора  Курицына,  который  -Ьздилъ  въ  качестве 
посла  въ  Венгр1ю  (1482). 

Дракула  пресл'Ьдовалъ  всякаго  рода  проступки  п  пороки 
и  жестоко  наказывалъ  виповниковъ.  Едивственпыыъ  наказан1емъ, 
которое  прпм'Ьнялъ  Дракула  даже  за  легк1е  проступки,  была 
смертная  казнь. 

Къ  Драку.т-Ь  явились  послы  отъ  турецкаго  царя.  Войдя  къ 
Драку.1'Ь,  они,  по  обычаю  турокъ,  поклонились  ему,  не  снявъ 
шапокъ.  Дракула  спросилъ  ихъ,  почему  они  не  сняли  шапокъ. 
Послы  сослались  на  обычай  своей  страны.  Дракула  сказалъ 
посламъ,  что  онъ  хочетъ  подтвердить  ихъ  обычай:  онъ  ве- 
л^лъ  прибить  жел'Ьзными  гвоздями  колпаки  пословъ  къ  ихъ 
головамъ. 

Однажды  Дракула  приказалъ  объявить  по  всему  государ- 
ству следующее:  „Да  кто  старъ  или  чимъ  недуженъ,  или 
вреденъ  (искал'Ьченъ),  сл'Ьпъ  или  хромъ,  всякимъ  недугомъ 
одержимъ,  да  вси  ти  придутъ  ко  мн-Ь,  и  да  сотворю  васъ 
веЬхъ  безъ  печали".  Къ  Дракул-Ь  собралось  безчисленное  мно- 
жество нищпхъ  и  недужныхъ,  ;;Чающихъ  отъ  него  великой 
милости".  Онъ  возвелъ  велик1й  домъ,  собралъ  въ  немъ  всЬхъ 
пришедшихъ  и  ве.тЬлъ  дать  имъ  „ясти  и  нити  довольно". 
Они  по'Ьли  и  возвеселились.  Дракула  пришелъ  къ  нимъ  и 
спросилъ,  не  желаютъ  ли  они  еще  чего-нибудь.  Они  поло- 
жились на  волю  Бога  и  государя.  Дракула  спросилъ  ихъ: 
„Хощете  ли,  азъ  васъ  сотворю  безъ  печали  на  семъ  св-ЁгЬ, 
и  ничимъ  же  ну  жени  будете?"  Убог1и  пожелали.  Дракула  ве- 
л-Ьлъ  запереть  домъ  и  сжечь  ихъ.  Своимъ  боярамъ  Дракула 
далъ  такое  объясненхе:  „Да  в'Ьсте,  что  сотворихъ:  первое,  да 
не  стужаютъ  (докучаютъ)  людямъ,  и  никто  же  будетъ  нищъ 
въ  моей  земл-Ь,  но  вси  богатп;  второе,  свободихъ  ихъ,  да 
нпктоже  отъ  нихъ  постражетъ  на  семъ  св'Ьт'Ь  отъ  нищеты  или 
отъ  недуга". 

Изъ  Угорской  земли  пришли  къ  Дракул^  за  милостыней 
два  латинскихъ  монаха.  Дракула  пригласилъ  одного  ихъ  нихъ 
къ  себ:Ь,  повелъ  его  вокругъ  своего  двора,  показалъ  ему  мно- 
жество людей,  посаженныхъ  на  колья,  и  спросилъ  его,  хорошо 
ли  онъ  поступилъ  съ  ними.  Монахъ  отв-Ьтилъ,  что  нехорошо: 
„Подобаетъ  государю  милостиву  быти,  а  т'1>,  иже  на  кол'Ьхъ, 
мученицы  суть".  Дракула  позвалъ  другого  монаха  и  предло- 
жилъ  ему  тотъ  же  вопросъ.    Второй    монахъ    отв-Ьтилъ    такъ: 
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„Ты,  государю,  отъ  Бога  поставленъ  еси  лихо  творящихъ 
казнити,  а  добро  творящихъ  жаловати;  а  си  лихо  творили: 
они  по  своимъ  д'Ьлоыъ  воспрхяли".  Дракула  прпзвалъ  перваго 
монаха  и  вел^лъ  посадить  его  на  колъ,  чтобы  и  опъ  былъ 
вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьми,  кого  онъ  назвалъ  мучениками,  а  второго 
монаха  наградилъ. 

Встр'Ьтивъ  на  улиц-Ь  б-Ьдиаго  человека,  од'Ьтаго  въ  изо- 
рванную рубашку,  Дракула  спросилъ  его,  есть  ли  у  него  жена. 
Узнавъ,  что  есть,  Дракула  отправился  съ  б-Ьднымъ  въ  его 
домъ.  Дракула  увид'Ьлъ  жену  б1>днаго,  которая  оказалась  мо- 
лодой и  здоровой.  Онъ  спросилъ  б'Ьднаго,  с^ялъ  ли  онъ  ленъ, 
Б-Ьдный  сказалъ,  что  у  него  много  льна,  и  показалъ  его.  Дра- 
кула сталъ  укорять  жену  б-Ьднаго.  за  л^нь  и  невнимаше  къ 
мужу;  зат^мъ  онъ  вел-Ьлъ  отсечь  ей  руки  и  посадить  на  колъ. 

Своимъ  содержан1емъ  сказан1е  о  Дракул-Ь  становилось  все 
бол-Ье  и  бол-Ье  популярнымъ  по  м'Ьр-Ь  того,  какъ  власть  мо- 
сковскихъ  князей  росла  и  проявлялась  въ  жестокостяхъ.  Осо- 
бенный интересъ  сказанхе  ирхобр-Ьдо  въ  эпоху  Ивана  Гроз- 
наго. 

169.  Московск1я  летописи.  При  двор'Ь  московскаго 
князя  велись  л-Ьтописи.  Предполагаютъ,  что  первая  москов- 
ская л'Ьтопись  начата  была  въ  1328  г.,  т.  е.  со  времени  ве- 
ликаго  княжен1я  Ивана  Калиты.  Въ  основу  ея  были  поло- 
жены „Сильвестровъ  сводъ"  (иначе — „Второй  кхевсюй  сводъ" 
первой  редакц1и)  и  „Суздальская  .т-Ьтопись"  (кн.  1-ая,  §§309  — 
313,  318).  Событ1я  отъ  1306  г.  до  1328  г.  были  изложены 
по  устнымъ  московскимъ  предашямъ  и  по  т-Ьмъ  московскимъ 
записямъ,  которыя  имелись  въ  великокняжеской  канцеляр1и. 
Съ  1328  г.  началось  систематическое  записыван1е  главн-Ьйшихъ 
событ1й.  Въ  1390  г.  московская  л-Ьтопись  подверглась  пере- 
работк'Ь,  а  зат'Ьмъ  въ  1409  г.  съ  нею  была  соединена 
Троицкая  л'Ьтопись.  Въ  конц-Ь  ХУ  в.  появляются  новы  я  ре- 
дакц1й  московской  л-Ьтописи. 

170.  Общш  взглядъ  на  московскую  литературу. 
Московская  уд'к1ьная  литература  находится  въ  гЬсной  связи  съ 
развит1емъ  московскаго  могущества:  она  отразила  и  изобразила 
жизнь  и  д-Ьятельность  выдающихся  лицъ,  трудившихся  для 
Москвы,  каковы  митрополиты  Петръ,  Алекс'15Й,  Кппр1анъ, 
Фот1й;  въ  лйц-Ь  Кипр1ана,  Епифан1я  Премудраго  и  11ахом1Я 
Логооета  она  ввела  и  развила  болгаро-сербск1й    литературный 
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стиль;  она  изобразила  д-Ьятельность  энергичнаго  мишонера 
Стефана  Пермскаго  и  сохранила  замечательные  образы  Серия 
Радонежскаго  и  Кирилла  Б^лозерскаго;  она  откликалась  на 
главныя  событ1я,  создавш1яся  въ  процессе  борьбы  Москвы  съ 
татарами;  наконецъ,  въ  лиц-Ь  митрополита  Кипрхана,  1еромо- 
наха  Симеона  и  особенно  Пахом1я  Логооета,  она  деятельно 
подыскивала  теоретическ1я  и  историчесшя  основан1я  для  пре- 
вращен1я  Москвы  изъ  княжества  въ  царство. 


ОТДЪЛЪ   ЧЕТВЕРТЫЙ. 

Церковное  творчество. 

171.  Церковное  творчество.  Церковное  творчество  въ 
удельно-феодальную  эпоху  распадается  на  два  разряда:  1)  пись- 
менное творчество  и  2)  устное  творчество. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 
Письменное  творчество 

172.  О  письменномъ  церковномъ  творчеств^Ь.  Пись- 
менное церковное  творчество  удельно- феодал ьнаго  нер1ода  исхо- 
дило изъ  двухъ  круговъ:    1)  монашескаго  и  2)  мнтрополичьяго. 

173.  Развит1е  окско-волжскаго  монашества.  Въ  Х1У 

и  ХУ  вв.  среди  окско-волжскаго  монашества  (§  34)  создаются 
два  направлен1я:  1)  внутренео-аскетическое  и  2)  внешне-аске- 
тическое. 

174.  Внутренно-аскетическое  направлеше.  Внутренно- 
аскетическое  нанравленхе  состояло  въ  томъ,  что  его  предста- 
вители стремились.  Еъ  нравственному  совершенствованию,  кото- 
рому отдавали  предпочтете  передъ  вн'Ьшнимъ,  обрядовымъ 
аскетизмомъ.  Это  направлен1е  создавалось  и  развивалось  пре- 
имущественно въ  той  части  окско-волжскаго  монашества,  ко- 
торая происходи.т  изъ  высшаго  боярства. 

Возвышен1е  Москвы  и  сопровождавшее  его  „насилован1е" 
(§§   37,   103,    152)  вносило  въ  наибол-Ье    могуч1я    и    богатыя 
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боярсЕО-княжеск1я  семьн  }зядъ  катастрофъ:  прекращалось  раз- 
вивавшееся въ  теченхе  п'Ьсколькихъ  в-Ькобъ  могущество,  теря- 
лись накопленныя  предками  богатства.  Въ  семь-Ь,  постигнутой 
такой  катастрофой,  воцарялось  отчаян1е  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
угнетенное  настроеше  духа.  „За  что?" — вотъ  вопросъ,  кото- 
рый неизбежно  подымался,  обсуждался  и  такъ  или  иначе  раз- 
решался. Низвергнутая  съ  высоты  велич1я,  лишенная  богатствъ, 
такая  семья  чувствовала  себя  отрезанной  отъ  того  общества, 
среди  котораго  развивались  ея  предки;  часто  ей  каза.юсь,  что 
она  выброшена  вообще  изъ  среды  людей.  Р1  она  испытывала 
гнетущую  необходимость — ликвидировать  всЬ  старыя  отношен1я, 
уйти  изъ  данной  местности,  кореннымъ  образомъ  изменить 
весь  строй  свойхъ  желашй,  стремлен1й,  симпат1й  и  антипатхй, 
думъ  и  чувствъ  и  начать  новую  жизнь  на  новыхъ  началахъ. 
На  встречу  этой  необходимости  шло  тогдашнее  визант1йско- 
болгарское  М1ровоззрен1е:  всякое  б^дствхе,  постигавшее  чело- 
века, разсматривалось,  какъ  наказанхе,  ниспосланное  свыше, 
напоминающее  о  смирен1и,  требующее  раскаян1я  и  отречен1я 
отъ  м1ра.  Отдельные  члены  низвергнутой  семьи,  тонко  разви- 
тые, начитанные  въ  визант1йско-болгарской  и  русской  литера- 
туре, находили  въ  византхйско-болгарскомъ  м1ровоззрен1и  точный 
ответъ  на  вопросъ  „за  что?''  и  ясное  указан1е  на  надлежащ1й 
выходъ  изъ  создавшагося  положен1я:  отшельничество,  монаше- 
ство. Начался  систематическ1й  уходъ  такихъ  бояръ  въ  монаше- 
ство. Мало  по  малу  образовалась  особая  группа  отшельниковъ 
и  монаховъ,  внесшихъ  въ  русское  монашество  особыя  черты, 
тесно  связанныя  съ  судьбой  высшаго  удельно- феодальнаго  бояр- 
ства и  составляющ1я  въ  своей  совокупности  новую  ступень  въ 
общемъ  развит1и  русскаго  монашества. 

Такъ  какъ  представители  этой  группы  отшельниковъ  и  мо- 
наховъ удалялись  для  совершен1я  подвиговъ  по  преимуществу 
за  Волгой,  подальше  отъ  Москвы,  то  они  получили  въ  истор1и 
назваше   „заволжскихъ  старцевъ". 

Основныя  черты,  присущ1я  заволжскому  монашеству,  сле- 
ду ющ1я. 

Во-первыхъ,  въ  среде  заволжскихъ  старцевъ  впервые  со- 
здается и  развивается  у  насъ  реальное  стремленхе  къ  внутрен- 
нему совершепствован1ю,  дается  перевесъ  религ10зно-нравствен- 
пому  началу  надъ  началомъ  религ1озно-обрядовымъ,  и  выраба- 
тывается строгая  дисциплина  духа — результатъ  тяжкихъ  ката- 

24 


370 


строфъ,  обрушившихся  на  гордое,  могучее,  богатое  и  властное 
окско-волжское  боярство. 

Во-вторыхъ,  въ  этой  группе  наблюдается  высокое  умствен- 
ное развитхе  —  результатъ  многовекового  широкаго  боярскаго 
опыта,  критическое  отношен1е  къ  произведешямъ,  носившимъ 
у  насъ  назваше  „божественнаго  писанхя" — результатъ  пере- 
несен1я  въ  область  релпг1и  привычки  критически  относиться 
къ  предложен1ямъ  князя,  на  служб'Ь  котораго  бояре  состояли, 
бол^е  или  мен'Ье  явное  предночтенхе  Новаго  Зав-Ьта  Ветхому 
и  почти  полное  отсутств1е  склонности  къ  легенд-Ь. 

Бъ-третьихъ,  характерны  для  этой  группы  сочувственное 
отношеше  къ  уд-^льно-феодальному  строю,  см'Ьлость,  съ  кото- 
рою мног1е  представители  этой  группы  выступали  на  защиту 
правъ  уд'Ьльныхъ  князей  и  бояръ,  отрицательное  отношеше 
къ  богатству  („нестяжательность"),  бол-Ье  или  мен'Ье  выдержи- 
ваемое даже  въ  отношеши  къ  собственнымъ  монастырямъ, 
отсутств1е  склонности  къ  властвованхю  и  независимое,  большею 
частью,  полное  достоинства  отношен1е  къ  московскимъ  князьямъ, 
черта,  находящаяся  въ  связи  съ  независимостью  и  свободой, 
которыя  вообще  были  присущи  боярамъ  и  вольныхъ  слугамъ 
(§  29). 

Въ-четвертыхо,  зам'Ьчательно  возникновеше  и  развит1е  въ 
этой  групн-Ь  сочувств1я  ко  вс4мъ  б^дствующимъ,  б'Ьднымъ  и 
особенно  къ  крестьянамъ, — черта,  находящаяся  въ  связи  съ 
катастрофами,  низвергавшимися  на  бояръ:  лица,  испытавш1Я 
тяжк1е  удары  судьбы,  понимаютъ  горе  чужихъ  людей  и  на- 
чинаютъ  относиться  къ  нимъ  съ  сочувств1емъ. 

Въ-пятыхъ,  обращаетъ  на  себя  вниман1е  колонизащонный 
и  организаторск1й  талантъ  представителей  этой  группы,  вы- 
разивш1йся  въ  создан1и  ц-Ьлой  сЬти  монастырей,  покрывшей 
весь  сЬверъ  уд'Ьльно-феодальной  Руси,  талантъ,  явивш1йся  ре- 
зультатомъ  многовекового  боярскаго  опыта. 

Въ~гаестыхъ,  главныя  формы  монашества,  царивш1я  среди 
этой  группы,  были  отшельничество  и  общежительное  монаше- 
ство. 

Созданное  и  развитое  высшимъ  боярствомъ,  внутренно-аске- 
тическое  направлен1е  привлекаетъ  къ  себе  съ  течен1емъ  вре- 
мени   и    ЛИЦЪ    ИЗЪ    ДруГИХЪ    КЛаССОВЪ    и    С0СЛ0В1Й. 

Основные  моменты  въ  развнт1и  впутренпо-аскетическаго  мо- 
нашества обозначаются  следующими    знаменитыми    деятелями: 
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Серпемъ  Радонежскимъ,  Кирилломъ  Б'Ьлозерскимъ,  Ниломъ  Сор- 
скимъ  и  Р1ннокент1емъ  Коыельскимъ  *). 

1)  Серг1Й  Радонежск1Й.  Жизнь  и  д'Ьятельность  Серг1я  Радо- 
нежскаго  изображены  Епифашеыъ  Премудрымъ  (§  152)  и 
Пахом1еыъ  Логоеетомъ  (§  166).  Трудъ  Епифан1я  знакоыитъ 
насъ  съ  катастрофой,  постигшей  знатную  боярскую  семью,  и 
ея  причинами,  изъ  числа  которыхъ  авторъ  особенно  подчер- 
киваетъ  московское  „насилован1е".  Епифан1й  описываетъ  эми- 
грац1ю  родителей  Серия  въ  Радонежъ,  сообщаетъ  о  склон 
ности  Серия  къ  отшельничеству,  хотя  причинъ  ея  не  объ- 
ясняетъ,  и,  наконецъ,  обстоятельно  изображаетъ  строгую  подвиж- 
ническую деятельность  Серия,  причемъ  „старецъ чудный"  Серий 
въ  изображен! и  автора  выступаетъ  образцомъ  смиренхя,  кро- 
тости, нестяжательности  и  доброжелательства  къ  людлмъ,  осо- 
бенно б'Ьднымъ. 

Хотя  Серг1й  подвизался  въ  пред'Ьлахъ    Московскаго    кня- 
жества, однако  его  можно  считать    отцомъ  заволжскаго  мона- 


*)  Возможно,  что  одниыъ  изъ  напбол'Ье  раннихъ  боярскпхъ  зюнастырен 
этого  направлен1я  былъ  Сиасо-Каменный,  находящ1пся  на  Кубенскоыъ  озер-Ь, 
на  остров1;:  изъ  него  вышелъ  старецъ  Панс1й  Ярославовъ,  подъ  руковод- 
ствоыъ  котораго  развивался  Нплъ  Сорсши.  О  начале  этого  монастыря  со- 
хранилось сл15дуюш,ее  сказан1е,  заипсанное  11аис1емъ  Ярославовымъ, 

Во  дни  московскаго  князя  Ивана  Калиты  Ф.халъ  на  лодк'Ь  отъ  Б-Ьдо- 
озера  къ  городу  Устюгу  князь  Гл'Ьбъ  Васпльковпчъ.  Когда  князь  въ-Ьхалъ 
въ  Кубенское  озеро,  разыгралась  буря,  заставившая  путешественника  про- 
стоять у  берега  десять  дней.  Наконецъ,  буря  стихла,  и  князь  снова  двинулся 
въ  путь.  Неожиданно  небо  покрылось  черной  тучей.  Разразилась  гроза  съ 
страшнымъ  громомъ  и  молн1ей.  Поднялось  си.1ьное  волнен1е,  грозившее 
затопить  княжескую  лодку.  Князь  со  своими  людьми  сталъ  молиться  Спасу 
о  спасен! и  и  далъ  об-Ьтъ  соорудить  па  ы15ст4,  гд-б  прибьетъ  ихъ  волною, 
храмъ  во  имя  иразднуемаго  въ  тотъ  день  святого.  6-го  августа,  въ  день 
Преображения  Господня,  буря  прпгнала  князя  на  средину  озера  къ  острову 
Каменному.  Высадившись  на  островъ,  князь  съ  удивлен1емъ  увид'Ьлъ,  что 
на  остров*  живетъ  около  20  отшельниковъ.  У  отшельнпковъ  не  было 
церкви:  на  молитву  они  собирались  въ  часовенке;.  Князь,  р'Ьшивъ,  что  онъ 
былъ  прибить  къ  этому  острову  Промысломъ  Бож1имъ,  во  исполнение  своего 
об-Ьта  построилъ  зд1;сь  церковь  во  имя  Преображен1я  Господня.  Съ  этого 
времени  открытый  монастырь  становится  изв'Ьстнымъ  по  имени  Сиасо-Ка- 
меннаго. 

Кто  были  найденные  княземъ  Гл'Ьбомъ  отшельники,— неизвестно.  При- 
нимая во  внимание,  что  изъ  этого  монастыря  вышелъ  рядъ  монаховъ  вну- 
тренно-аскетическаго  на11равлен1я,  можно  допустить,  что  уже  его  основа- 
тели носили  въ  себе  задатки  этого  направления. 

24* 


—  372  — 

шества:  изъ  Тро1щко-Серг1ева  монастыря  вышелъ  ц'Ьлый  рядъ 
заволжскихъ  старцевъ.  а  такой  выдающ1йся  представитель  ихъ, 
какъ  Кирпллъ  Б'Ьлозерскхй,  вышелъ  изъ  Симонова  монастыря, 
основаннаго  по  благословен1ю  Серия  племянникомъ  посл^дняго, 
веодоромъ. 

2)  Кириллъ  Б%лозерстй.  Жизнь  и  д'Ъятельность  Кирилла 
Б'Ьлозерскаго  (§  153)  намъ  изв-Ьстны  изъ  его  жит1я,  соста- 
вленнаго  Пахом1емъ  Логооетомъ  (§  166),  и  изъ  собственныхъ 
сочиненш  (§  153).  Рано  лишившись  родителей,  Кириллъ  по- 
палъ  къ  своему  родственнику,  знатному  и  богатому  боярину  москов- 
скому Тимоеею.  Намъ  неизв-Ьстно,  занимали  ли  родители  Ки- 
рилла какую  либо  государственную  должность,  и  каково  было 
ихъ  матер1альное  положен1е.  Судя  по  тому,  что  Кириллъ  до 
своего  пострижен1я  находился  на  службе  у  своего  родствен- 
ника, надо  полагать,  что  родители  не  оставили  ему  никакихъ 
матер1альныхъ  средствъ:  в-Ьроятно,  съ  родомъ,  къ  которому 
принадлежалъ  Кириллъ,  произошла  какая  то  катастрофа,  при- 
ведшая его  къ  разорен1ю  и  оскуд'Ьн1Ю.  Осирот'Ьвш1й  Кириллъ 
рано  почувствовалъ  склонность  къ  отшельничеству;  но  всл-Ьд- 
ств1е  упорнаго  сопротивлен1я  родственника  онъ  долго  не  могъ 
сл'Ьдовать  своему  влечен1ю.  Только  въ  зр'Ьломъ  возрасти  Ки- 
риллу удалось  постричься  въ  Симонове  монастыр'Ь,  изъ  кото- 
раго  онъ  однако  вынужденъ  былъ  уйти.  Наконецъ,  Кириллъ 
основалъ  въ  Б'Ьлозерь'Ь  ставшей  впосл'Ьдств1и  знаменитымъ 
Кири.тло-Б'Ьлозерскш  монастырь,  изъ  котораго  вышло  много 
заволжскихъ  старцевъ. 

И  въ  жнт1и,  и  въ  собственныхъ  сочинен1яхъ  Кирил.тъ  вы- 
ступаетъ  передъ  нами,  какъ  отшельникъ,  соединяющтй  стро- 
гость личной  жизни  и  нестяжательность  съ  любовью  къ  людямъ, 
особенно  изъ  низшпхъ  классовъ,  какъ  отшельникъ,  который 
держитъ  себя  независимо  въ  отношен1и  къ  московскому  князю 
и  см-Ьло  вступается  за  уд'Ьльныхъ  князей. 

3)  Нилъ  Сорск1Й.  Личность  преп.  Нила  Сорскаго  не  сд-Ьла- 
лась  предметомъ  особаго  жит1я.  Поэтому  св'Ьд'§н1я  о  жизни  и 
д'Ьятельностп  Нила  скудны  и  отрывочны. 

Нилъ  Сорсюй  (1433  —  1508),  котораго  уже  въ  древности 
называли  „великимъ  старцемъ",  происходилъ  изъ  боярскаго  рода 
Майковыхъ.  Въ  юности  онъ  жилъ  въ  Москв'Ь  и  занимался  пе- 
реписыван1емъ  книгъ.  Почувствовавъ  стремленхе  къ  иночеству, 
Нилъ  постригся  въ  монахи  и  м'Ьстомъ    для  свонхъ  подвиговъ 
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избрал ъ  Кирилле- Б-Ьдозерсшй  монастырь,  славившшся  стро- 
гостью жизни  иноковъ.  Зд'Ьсь  Нилъ  проходилъ  школу  аске- 
тизма подъ  руководствомъ  старца  Паис1я  Ярославова  (см.  выше 
прим'Ьчан1е)  и  въ  то  же  время  развивалъ  свой  умъ  на  чтен1и 
книгъ  обширной  монастырской  библ1отеки.  Не  удовлетворив- 
шись строемъ  жизни  въ  мона.стыр'Ь,  Нилъ  отправился  вм'Ьст'Ь 
со  своимъ  сподвижникомъ  и  ученикомъ  Иннокент1емъ  въ  путе- 
шеств1е  ко  св.  м'Ьстамъ  и  посЬтилъ  Константинополь  и  Аеонъ. 
Зд-Ьсь,  на  Абон-Ь,  Нилъ  познакомился  съ  разнообразными  фор- 
мами монашескаго  жит1я.  Особенно  Нилу  понравилась  отшель- 
ническая жизнь  въ  скитахъ  ''^).  Онъ  занялся  тщательнымъ  изуче- 
н1емъ  сочинен1й  византшскихъ  отше.1ьниковъ  —  Нила  Синай- 
скаго,  Касс1ана  Римлянина,  Григор1я  Синаита,  Исаака  Си- 
рина, Ефрема  Сирина,  1оанна  Л'Ьствичника  и  др.  —  и  на 
основап1и  ихъ  создалъ  себ^^  свой  идеалъ  иноческой  жизни. 
Вернувшись  (между  1473  — 1489)  въ  Б^лозерскш  край,  Нилъ 
сначала  поселился  у  Кири.тло-Б^Ьлозерскаго  монастыря,  а  по- 
томъ  удалился  отъ  него.  На  разстоян1и  15  верстъ  отъ  мо- 
настыря Нилъ  наткнулся  на  глухую  болотистую  м'Ьстность, 
которая  была  для  „м1рской  чади"  (м1рянъ)  „мало  входна".  Эту 
м-Ьстность  Нилъ  нашелъ  наиболее  удобной  для  подвижничества. 
Онъ  поселился  на  р^чк-Ь  Сор'Ь,  по  имени  которой  и  самъ  по- 
лучилъ  прозвище,  а  не  вдалек-Ь  отъ  него,  такъ,  чтобы  можно 
было  подавать  другъ  другу  голосъ,  поселился  Нннокентхй.  Такъ 
образовалась  знаменитая  Нило-Сорская  пустынь.  По  обыкно- 
вен1ю,  къ  Нилу  стали  проситься  подвизаться  вм-Ьст-Ь  и  друг1е 
иноки.  Но  Нилъ  большею  частью  не  принималъ  ихъ;  исклю- 
чен1е  онъ  д-Ьлалъ  только  для  т-Ьхъ,  которые  соглашались  вести 
жизнь  на  выработанныхъ  имъ  началахъ  суроваго  скитскаго  ино- 
чества. Иннокент1й,  сподвижникъ  и  ученикъ  Нила,  невидимому, 
не  вынесъ  такой  жизни  въ  угрюмой  местности  и  ушелъ  отсюда 
въ  Вологодск1й  край,  въ  Комельск1й  л-Ьсъ.  Что  касается  Ни.та, 
то  онъ  продол  жал  ъ  совершать  на  избран  номъ  м-ЬсгЬ  суровые 
подвиги,  ч-Ьмъ  прхобр'Ьлъ  большую  известность  и  славу.  Къ 
нему  стали  обращаться  за  советами  представители  духовной  и 

*)  Скитская  жизнь  —  особая  форма  иночества,  занимающая  средину 
между  чистымъ  отшельничествомъ,  т.-е.  одиночествомъ,  и  общежит^емъ: 
она  состоитъ  въ  томъ,  что  иноки  жнвутъ  на  началахъ  общежития  неболь- 
шими группами  въ  два-три  челов-Ька  на  недалекомъ  разстоян1и  другъ  отъ 
друга 
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св-Ьтскоп  власти;  поатЬдше  даже  приглашали  его  принять  уча- 
ст1е  въ  обсужден1и  жгучихъ  вопросовъ  современности,  какими 
были  въ  конц-Ь  ХУ  в.  и  въ  начале  ХУ1  в.  вопросы  объ  ере- 
тикахъ  (жидовствующихъ)  и  о  монастырскомъ  и  церковномъ 
землевлад4нш. 

Нилъ  СорскШ  представляетъ  зам'Ьчателън'Ьйшее  явлен1е  во 
второй  половине  ХУ  в.:  въ  его  высокодаровитой  личности 
обобщились,  достигли  наивысшаго  развпт1я  и  получпли  отчет- 
ливую теоретическую  формулировку  т'Ь  стремлен1я  къ  внутрен- 
нему, нравственному,  совершенствованш,  которыя  нам'Ьтились 
среди  монашествующаго  окско-волжскаго  боярства.  Въ  этомъ 
заключается  глубокое  значен1е  Нила  Сорскаго  въ  истор1и 
русской  культуры.  Уже  современники  Нила  ясно  сознавали 
его  величхе,  на  столько  ясно,  что  все  заволжское  монашество, 
имевшее  множество  монастырей  въ  Б'Ьлозерскомъ  и  Вологод- 
скомъ  кра-Ь,  признавало  его  своимъ  наиболее  авторитетнымъ 
представителемъ  и  нравственнымъ  главою. 

„Велик1й  старецъ",  какъ  именовали  Нила  уже  младш1е 
современники  его,  былъ  прежде  всего  образованн'Ьйшимъ  рус- 
скимъ  челов-Ькомъ  второй  половины  ХУ  в.:  онъ  отлично  зналъ 
Св.  Ппсанхе,  сочинен1я  отцовъ  церкви  и  вообп],е  церковную 
литературу,  т,-е.  вс^  т'Ь  произведен1я,  которыя  въ  древности 
у  насъ  носили  общее  назван1е  „божественныхъ  писанш". 
Н-Ькоторые  современники  Нила  тоже  хорошо  знали  эту  лите- 
ратуру. Но  въ  отлич1е  отъ  нихъ  Нилъ  не  только  зналъ  „бо- 
жественныя  писан1я",  но  и  понималъ  ихъ,  не  только  пони- 
малъ,  но,  что  зам'Ьчательн'Ье  всего,  критически  оц'Ьнивалъ  ихъ  и 
такое  критическое  отношен1е  рекомендовалъ  своимъ  учени- 
камъ.  „Писашя  многа,  —  пишетъ  онъ  въ  „Послан1и  иному  о 
польз'Ь",  —  но  не  вся  божественна  суть.  Ты  же,  истинная 
изв'Ьстн^  (тщательно)  испытавъ  отъ  чтен1я,  сихъ  держися"... 

Критически  относясь  къ  „божественнымъ  писан1ямъ", 
Нилъ  самыми  авторитетными  для  себя  признаетъ  книги,  вхо- 
дящая въ  составъ  Новаго  Зав-Ьта,  а  загЬмъ  творен1я  отцовъ 
церкви  и  ихъ  жит1я.  Но  и  содержан1е  этихъ  произведешй 
онъ  усваивалъ  не  механически,  не  „безсловесно",  а  самод-Ья- 
тельно,  съ  разумною  сознательностью,  выд'Ьляя  изъ  нихъ  т^ 
м-Ьста,  въ  которыхъ  съ  особенною  силою  выражается  духъ 
христ1анства.  „Наииаче,  —  пишетъ  Нилъ  въ  „Послан1и  къ 
брату,   вопросившему  еже  о  пользе", — испытую  божественныя 
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писан1я:  преже  запов-Ьди  Господни  (Христа)  и  толкован1я  ихъ, 
и  апостольская  предан1я,  таже  (потомъ)  жит1я  и  учен1я  свя- 
тыхъ  отецъ,  и  т'Ьмъ  внимаю  и,  яже  согласно  моему  разуму,  къ 
благоугожден1ю  Бож1ю  и  къ  пользе  души  преписую  себ^Ь  и 
т-Ьми  поучаюся;  и  въ  томъ  животъ  и  дыхан1е  мое  им-Ью". 

Благодаря  такому  „разумному"^  отношен1ю  къ  „божествен- 
нымъ  писан1ямъ",  Нилъ  выработалъ  себ4  ц'Ьльное,  опред-Ьлен- 
ное  м1ровоззр'Ьн1е,  основы  котораго  заимствованы  изъ  Еван- 
гел1я.  Съ  точки  зр-Ьиха  этого  мхровоззр-Ьшя,  носящаго  въ 
значительной  степени  созерцательный  характеръ,  Нилъ  оц-Ь- 
пивалъ,  во-первыхъ,  достоинство  т'Ьхъ  или  другихъ  книгъ  „бо- 
жественнаго  писашя":  онъ  съ  недов'Ьр1емъ  относился  къ  раз- 
сказамъ  о  чудесахъ  н'Ькоторыхъ  святыхъ,'  и  н'Ькоторыя  жит1я 
были  имъ  проверены  и  исправлены;  во-вторыхъ  съ  точки 
зр-Ьнхя  того  же  м1ровоззр'Ьн1я  Нилъ  разсматривалъ  людей,  ихъ 
жизнь  и  жизнь  свою  и  вообще  всЬ  явлен1я  въ  ихр-Ь. 

Въ  основ'Ь  м1ровоззр'Ьн1я  Нила  лежитъ  учен1е  о  нравствен- 
номъ  совершенствован1и  челов-Ька.  Душа  челов-Ька  —  гн'Ьздо 
всякихъ  стремлен1й  и  помысловъ,  хорошихъ  и  порочныхъ, 
„  гр-Ьховныхъ " .  Задача  челов-Ька,  по  учен1ю  Нила,  состоитъ 
въ  томъ,  чтобы  следить  за  своими  стремлен1ями  и  помыслами, 
выд-Ьлять  изъ  нихъ  гр'Ьховныя  и  вести  съ  ними  посл^здова- 
тельную,  энергичную  борьбу:  это,  по  термиполог1и  Нила,  — 
„мысленное  д-Ьлаше",  „умное  д'Ьланхе",  „сердечное  д'Ьлан1е", 
т.-е.  сознательная  переработка  собственныхъ  стремлен1й,  же- 
лан1й  и  т.  д.  Результатомъ  „умнаго",  „мысленнаго"  и  „сер- 
дечнаго  д'Ьлаи1я"  является  очищен1е  души  отъ  гр^ховныхъ 
стремлешй  и  помысловъ.  Въ  этомъ  систематическомъ  очищен1и 
себя  отъ  гр-Ьховныхъ  помысловъ  и  заключается  внутренное, 
нравственное,  совершенствоваше  человека.  На  основан1и  нрав- 
ственно-нсихологическихъ  изсл'Ьдован1й  отцовъ  церкви  Нилъ 
составилъ  списокъ  основныхъ  гр-Ьховныхъ  помысловъ  и  ука- 
залъ  средства  для  борьбы  съ  ними.  Эти  помыслы  сл-Ьдуюш.хе: 
помыслъ  чревообъяденхя,  блудный,  сребролюб1я,  гн^ва,  пе- 
чали, унын1я,  тщеслав1я  и  гордости.  Каждый  помыселъ  въ 
своемъ  возникновен1и  и  развитхи  переживаетъ  пять  ступеней, 
носящихъ  особыя  назван1я.  Если  помыселъ  пезам-Ьтпо  про- 
брался въ  душу,  это  называется  „прилогомъ".  Пробравшись  въ 
душу,  помыселъ  обращаетъ  на  себя  наше  впиман1е,  остана- 
вливаетъ  на  себ'Ь  нашу  мысль:  это  называется   „сочетан1емъ". 
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Обративъ  на  себя  наше  вниман1е,  сосредоточивъ  на  себ-Ь  нашу 
мысль,  помыселъ  становится  намъ  пр1ятнымъ,  и  мы  начинаемъ 
склоняться  на  его  сторону:  это  называется  „сложен1емъ". 
Если  мы  уже  отдаемся  помыслу,  это  называется  „пл'Ьнен1емъ". 
Когда,  наконецъ,  помыселъ  надолго  завлад'Ьваетъ  нами  и  ста- 
новится нашей  привычкой,  это  называется  „страстью".  Задача 
нашего  нравственнаго  совершенствован1я  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  вести  борьбу  со  всЬми  гр-Ьховными  помыслами  на  всЬхъ 
ступеняхъ  ихъ  развит1я.  .Тучше  всего  начать  борьбу  съ  ними 
на  первой  ступени,  когда  помыселъ  только  что  проникъ  въ 
душу  и  находится  на  стад1и  „прилога",  потому  что  тогда 
помыселъ  пресекается  въ  зародыше.  Если  сл-Ьдствхемъ  борьбы 
съ  помыслами  является  победа  надъ  ними,  то  такая  победа 
приводитъ  къ  высоко-блаженному  состоян1ю  души. 

Выработавъ  такъ  глубоко  начало  внутренняго  совершен- 
ствован1я,  Нилъ  логически  вынужденъ  былъ  смотр-ЬтБ  на 
вн'Ьшнее  совершенствован1е,  какъ  на  второстепенное  и,  безъ 
внутренняго  совершенства,  недостаточное,  даже  безполезное. 
Ссылаясь  на  мн'Ьн1е  св.  Варсоноф1я,  Нилъ  утверждаетъ: 
„Аш,е  не  внутреннее  д-Ьланхе  съ  Богомъ  поможетъ  челов'Ьку, 
всуе  ко  вн-Ьшнему  труждается".  Представители  вн^шняго 
аскетизма  предписываютъ  продолжительное  богослужен1е,  уси- 
ленный постъ,  изнурен1е  плоти  и  думаютъ,  что  это  —  угодно 
Богу;  по  ихъ  мн'Ьн1ю,  тотъ,  кто  не  д'Ьлаетъ  этого,  губитъ 
свою  душу.  Это  не  такъ.  О  богослужении  апостолъ  Павелъ 
говорить:  „Хощу  пять  словесъ  умомъ  моимъ  рещи,  нежели 
тму  словесъ  языкомъ".  А  святые  отцы  говорили:  „Иже  усты 
точ1ю  моляйся,  о  ум'Ь  же  небрегхй,  сей  воздуху  молится: 
Богъ  бо  уму  внимаетъ".  Постъ  им-Ьотъ  значен1е  только  тогда, 
когда  онъ  является  результатомъ  „умнаго  д-Ьлашя^,  а  не 
вн^шняго  правила.  Безм'Ьрный  постъ  такъ  же  предосудите- 
ленъ,  какъ  и  пресыщен1е.  Тотъ,  кто  съ  разумомъ  принимаетъ 
пищу  и  съ  разумомъ  воздерживается  отъ  нея,  не  погр'Ьшаетъ. 
Если  принимаемая  пища  ведетъ  къ  утучнен1ю  т-Ьла  и  этимъ 
возбуждаетъ  дурныя  страсти,  нужно  уменьшить  количество 
пищи;  если  же  т-Ьло  слаб'Ьетъ  и  требуетъ  поддержки,  необхо- 
димо усиленн'Ье  питать  его.  М'Ьру  и  родъ  пищи  каждый  дол- 
женъ  установить  для  себя  самъ,  сообразно  съ  требован1емъ 
организма,  потому  что  „разньство  вел1е  имутъ  гЬлеса  въ  кре- 
пости, яко  м'Ьдь  и  жел-Ьзо  отъ  воска". 
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Наилучшей  формой  въ  жизни  для  осуществлен1я  своего 
м1ровоззр'Ьн1я  Нилъ  считалъ  скитъ.  Живя  группами  въ  два- 
три  человека  на  недалекомъ  разстоян1и  другъ  отъ  друга, 
иноки-скитники  кормили  и  од'Ьвали  себя  трудами  своихъ  рукъ 
и  оказывали  другъ  другу  поддержку  въ  борьб-Ь  съ  помыслами. 
Собиран1е  милостыни  вообще  не  допускалось,  а  если  допу- 
скалось, то  только  въ  случаяхъ  крайней  пужды  или  бол'Ьзни, 
и  то  въ  незначительномъ  количеств'Ь.  Всл'Ьдств1е  этого  въ  ски- 
тахъ  не  могли  скопляться  капиталы.  Кельи  иноковъ  отлича- 
лись простотой  и  отсутств1емъ  предметовъ  даже  первой  не- 
обходимости. Скитская  церковь  и  ея  священныя  принадлеж- 
ности поражали  своимъ  убожествомъ,  отсутств1емъ  всякихъ 
дорогихъ  украшешй:  Нилъ  находилъ,  ?то  лучше  помогать 
б^§днымъ,  ч'Ьмъ  украшать  церкви.  Соов'Ьтственно  этому  и  бого- 
служен1е  отличалось  простотой  и  совершалось  только  по  вос- 
кресеньямъ,  въ  праздничные  дни  и  по  средамъ.  Вся  эта 
обстановка  была  разсчитана  на  то,  чтобы  иноки  могли  всец-Ьло 
отдаться  д-Ьлу  нравственнаго  самосовершенствован1я.  Никакой 
внешней  дисциплины  не  прим-Ьнялось.  Инокъ  самъ  выбиралъ 
себ^  наставника  и  жилъ  съ  нимъ  на  братскихъ  началахъ. 
Онъ  могъ  обходиться  и  безъ  наставника,  если  ум-Ьлъ  уже 
руководиться  началами  Св.  Писашя.  ВсЬ  иноки-скитники  вы- 
бирали изъ  своей  среды  настоятеля.  Но  и  настоятель  не 
обладалъ  властью  начальника:  это  былъ  только  наибол^Ье  опыт- 
ный и  авторитетный  руководитель  -  другъ,  указан1я  котораго 
им'Ьли  высокое  нравственное  значен1е. 

Считая  скитство  наилучшимъ  услов1емъ  для  нравственнаго 
самосовершенствовашя,  Нилъ  относился  несочувственно  и  къ 
общежит1ю,  и  къ  полному  отшельничеству.  Общежит1е,  осо- 
бенно на  каниталистическихъ  основахъ,  онъ  принциптально 
отрицалъ.  На  соборЬ  1503  г.  онъ,  поддерживаемый  старцемъ 
Паис1емъ  Ярославовымъ  и  б'Ьлозерскими  иноками,  внесъ  пред- 
ложен1е,  чтобы  монастыри  отказались  отъ  „селъ",  а  иноки 
разошлись  бы  по  пустынямъ  и  стали  кормиться  рукод-Ьлхемъ. 
Это  предложен1е  было  отвергнуто  Не  сочувствовалъ  Нилъ  и 
отшельничеству.  Полное  уединен1е,  по  мн'Ьнхю  Нила,  доступно 
только  немногимъ,  сильнымъ  духомъ,  людямъ.  Людей  же,  не 
очистившихся  еще  отъ  страстей,  отшельничество,  обыкновенно, 
ожесточаетъ  и  озлоб.тяетъ:  въ  нихъ  воспитываются  новые  по- 
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роки,  которые  р'Ьзко  проявляются,  когда  такой  отшельникъ 
встр'Ьчается  съ  другими  людьми. 

Главныя  сочинен1я  Нила  Сорскаго  сл'Ьдующ1я:  а)  послашя 
къ  разнымъ  лицамъ  и  поучительный  разсужден1я,  б)  „Пре- 
дан1е  ученикомъ  своимъ  о  жительств-Ь  скитскомъ"  и  в)  „За- 
в'Ьщан1е " . 

а)  Послашя  и  поучительныя  разсуждетя.  Въ  своихъ 
послан1яхъ  и  поучительныхъ  разсужден1яхъ  Нилъ  Сорсшй,  съ 
точки  зр'Ьн1я  выработанпаго  имъ  м1ровоззр'Ьн1я,  осв-Ьщаетъ  т'Ь 
или  друпе  моменты  внутрепняго  совершенствованхя. 

Изъ  послашй  и  поучительныхъ  разсужден1й  наиболее  за- 
мечательны сл^дующтя: 

а)  „Послате  къ  брату,  вопросившему  о  по- 
мыслгьхъ" .  Это  послан1е  написано  было  князю-иноку  Васс1ану 
Патрик'Ьеву  (постригся  въ  1499  г.)  въ  отв-Ьтъ  на  просьбу  по- 
сл-Ьдилго  научить  его,  ч-Ьмъ  отгонять  помыслы  и  воспоминан1я 
прежней  м1рской  жизни,  какъ  побеждать  „страховашя"  (ужасы), 
находящая  на  подвижниковъ. 

„И  самъ  отъ  искуса  разум-Ьеши,  —  пишетъ  Нилъ  Сорскш 
Вассхану,  —  колики  скорби  и  развращен1я  имать  м1ръ  сей 
мимоходящ1й,  и  колика  злолютства  сотворяетъ  любящимъ  его, 
и  како  посм^вается  отходу  работавшимъ  ему,  сладокъ  являйся, 
егда  ласкаетъ  вещьми,  горекъ  бывая  посл-Ьди".  Что  бываетъ, 
когда  переживешь  свою  жизнь?  Что  прочнаго  давалъ  м1ръ 
т-Ьмъ,  которые  такъ  держались  его?  „Аще  кои  славы  и  чести, 
и  богатство  им'Ьша,  не  вся  ли  с1я  ни  во  что  же  быша?  РТ  яко 
сЬнь  (т^нь),  мимо  идопш  и,  яко  дымъ,  исчезоша!"  Пребывая 
въ  м1ру,  заботясь  о  т^лесномъ  ноко-Ь,  изобр-Ьтая  „разумы 
прикладные  въ  прибытки  м1ра  сего",  занимаясь  учен1ями, 
„яже  в^нчаютъ  т-Ьло  въ  в-Ьц-Ь  семъ  преходящемъ " ,  и  полу- 
чивъ  все  это,  —  совсЬмъ  не  пекутся  о  достижеши  будущаго, 
нескончаемаго  блаженства.  Разв'Ь  это  не  безумн-Ьйште  люди? 
Некоторые  изъ  пребывающихъ  въ  м1ру  обращали  свои  помы- 
шлен1я  къ  спасен1ю  души,  пытались  вести  борьбу  со  своими 
страстями,  но  у  нихъ  не  хватало  силъ  для  того,  чтобы 
отторгнуться  отъ  сЬтей  м1ра  сего.  Въ  иномъ  положеши,  — 
пишетъ  Нилъ,  —  находится  Васс1анъ:  Богъ  исторгъ  его  изъ 
м1ра  и  взялъ  его  на  служеше  Себ^;  онъ  должепъ  благодарить 
5а  это  Бога  и  творить  по  сил-Ь  все  ^ко  благоугожден1ю  Его 
и  ко  спасешю    души   своея,    задняя    (прежнее)    забывая,    яко 
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непотребна,  къ  преднимъ  же  доброд'Ьтелемъ  простираяся,  яко 
животу  в-Ьчному  ходатайственна,  радуяся  гряди  на  почесть 
вышняго  зван1я,  яже  о  небесномъ  отечеств1и  подвизающимся 
щадимая"  (сберегаемая).  Онъ  не  долженъ  особенно  скорб^Ьть 
и  ужасаться  надъ  т^мъ,  что  его  посЬщаютъ  нечистые  помыслы: 
это  бываетъ  не  только  съ  нами,  людьми  немощными  и  одер- 
жимыми страстями,  но  и  съ  лицами,  ведущими  достохвальное 
жит1е  и  дал^е  отчасти  сподобившимися  благодати.  Пусть 
Васс1анъ  утешится  этимъ  фактомъ,  засвид'Ьтельствованнымъ 
самими  отцами  церкви. 

Лукавые  помыслы  отсекаются  сл'Ьдующими  средствами.  Во- 
первыхъ,  необходимо  призывать  въ  молитве  Господа  Хисуса: 
это — лучшее  оруд1е  противъ  помысловъ.  Во-вторыхъ,  необхо- 
димо творить  какое-нибудь  рукод'Ьл1е:  рукод'Ьл1емъ,  какъ  от- 
крылъ  ангелъ  одному  изъ  великихъ  святыхъ,  лукавые  помыслы 
отгоняются.  Въ-третьихъ,  хорошо  учить  наизустъ  отрывки  изъ 
св.  11исан]я:  это,  какъ  утверждаютъ  святые  отцы,  возбраняетъ 
нашеств1е  въ  нашу  душу  всего  б-Ьсовскаго.  Въ-четвертыосъ^  не- 
обходимо уклоняться  отъ  соблазнительныхъ  бесЬдъ  и  изб-Ьгать 
неподобныхъ  зр-Ьлищъ,  которые  возбуждаютъ  страсти  и  укр-Ь- 
пляютъ  нечистые  помыслы. 

Что  касается  „  страхован1я " ,  этого  „младенчественнаго  обы- 
чая немужествен ныхъ  душъ",  то  побеждать  его  можно,  пр1- 
учая  сердце  уповать  на  Бога.  Нужно  говорить  себ-Ь:  „Имамъ 
Бога  храняща  мя:  безъ  воли  Его  не  можетъ  никто  же  ни  въ 
чемъ  повредити  мя.  Аще  ли  что  попуститъ  мя,  еже  постра- 
дати  ми,  и  азъ  се  не  злолютн-Ь  пр1емлю,  и  не  хощу  упразд- 
нити  хотите  Его,  понеже  Господь  множае  мене  в'Ьсть  и  хо- 
четъ  полезная  мн-Ь,  и  азъ  о  сихъ  всЬхъ  благодарю  благость 
Его".  И  благодатш  Бож1ею, — пишетъ  Нилъ,  —  „ благодерзостенъ 
будеши " . 

р)  „Послаше  иному  о  пользгъ'' .  Это  послан1е,  адресо- 
ванное Гур1ю  Тушину,  иноку  Кирилло-Б'Ьлозерскаго  монастыря 
заключаетъ  въ  себ-Ь  ответы  на  четыре  вопроса:  1)  какъ  по- 
беждать помыслы  о  нарушен1и  ц-Ьломудрхя,  2)  какъ  бороться 
съ  хульнымъ  помысломъ,  3)  какъ  отступить  отъ  м1ра  и  4)  какъ 
не  сбиться  съ  истиннаго  пути.  Наибол'Ье  интересны  ответы 
Нила  на  трет1й  и  четвертый  вопросы. 

Тотъ,  кто  хочетъ  научиться  „благоугождешю  Бож1ю",  дол- 
женъ совершенно  отступиться  отъ  М1ра,  такъ,  чтобы  въ  душ-Ь 
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не  возобновлялись  образы  вид-Ьинаго  и  слышаннаго  въ  м1р'Ь. 
„Не  восхощи  же.  — сов-Ьтуетъ  Нилъ  своему  корреспонденту, — 
ир1ят1я  обычныхъ  друговъ  бесЬды,  иже  м1рская  мудрствую- 
щихъ  и  упражняющихся  въ  безсловесная  попечен1я,  яже  въ 
прибытки  монастырскаго  братства  и  стяжанхя  им^нш".  Ре- 
комендуя избегать  бесЬдъ  съ  иноками,  хлопочущими  объ  уве- 
личен1и  монастырскихъ  капиталовъ,  Нилъ  въ  то  же  время 
не  сов-Ьтуотъ  „на  таковыхъ  р-Ьчми  наскакивати.  ни  поношати, 
ни  укорити,  но  Богови  оставляти  с1я:  силенъ  бо  есть  Богъ 
исправити  ихъ'\  Не  сл-Ьдуеть  подсматривать  за  братьями-ино- 
ками, чтобы  вид'Ьть  ихъ  „вещи",  узнать  ихъ  „тайнества"  и 
открыть  ихъ  „д']Ьян1я":  такое  подсматриван1е  пр1учаетъ  видеть 
недостатки  ближняго  и  губптъ  способность  сознавать  свои  гр-Ьхи 
и  оплакивать  ихъ. 

Особенно  зам'Ьчательны  сов'Ьты  Нила  относительно  того, 
какъ  устроить  такъ,  чтобы  не  сбиваться  съ  пути  истины. 
„Свяжи  себя, — учитъ  Нилъ, — законы  божественныхъ  писашй 
и  последуй  т-Ьмъ  писан1ямъ,  истиннымъ,  божественнымъ.  Пи- 
сашя  бо  мпога,  но  не  вся  божественна  суть.  Ты  же  истинная 
изв'Ьстн'Ь  (тщательно)  испытавъ  отъ  чтен1я,  сихъ  держися  и 
бесЬдъ  разумныхъ  и  духовныхъ  мужей,  понеже  не  всп,  но  ра- 
зумн1и  разум-Ьваютъ  сихъ,  и  безъ  свид-Ьтельства  писан1й  тако- 
выхъ не  твори  ничто".  Рекомендуя  такъ  д'Ь.шть,  Ни.1ъ  ссы- 
лается на  собственный  прим'Ьръ,  причемъ  нзъ  смиренхя  за- 
являетъ.  что  не  сл-Ьдовало  бы  ему  говорить  о  самомъ  себ-Ь,  и 
если  онъ  позволяетъ  себ-Ь  это,  то  потому  только,  что  „по  Боз-Ь 
любовь  твоя  безумна  мя  сотворяетъ''.  „Азъ  убо,  —  продолжаетъ 
Нилъ, — не  творю  безъ  свидетельства  божественныхъ  писан1й, 
но  во  святыхъ  писан1яхъ  последуя,  творю,  елико  по  силЬ. 
Егда  бо  творити  ми  что,  испытую  прежде  божественныя  пи- 
сан1я,  и  аще  не  обрящу  согласующа  моему  разуму  въ  начи- 
наше  д'Ьла,  отлагаю  то.  дондеже  обрящу.  Егда  же  обрящу 
благодат1ю  Бож1ею,  творю  благодерзостно,  яко  изв'Ьстно.  О  себ-Ь 
(самочинно)  же  не  см-Ью  творити,  понеже  нев'Ьжда  и  поселя- 
нинъ  есмь". 

у)  „  Послате  къ  брату,  вопросившему  еже  на  пользу 
души" .  Это  послан1е  Нилъ  написалъ  б^.юзерскому  старцу  Гер- 
ману (I  1533),  который  одно  время  жи.1ъ  въ  Кирилло-Б^ло- 
зерскомъ  монастыр'Ь  вм-Ьст-Ь  съ  Нпломъ,  а  зат-Ьмъ,  какъ  и 
Нилъ,  ушелъ  въ  пустыню.   Нилъ  и  Германъ,  повидимому,  не- 
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р'Ьдко  посещали  другъ  друга,  вели  бесЬды  и  обм-Ьнивались 
послап1ями.  Во  время  одной  изъ  такихъ  бесЬдъ  Нилъ  сказалъ 
Герману  слова,  показавш1яся  последнему  „жестокпыи".  Въ 
пустыне  своей  Германъ  вспомнилъ  объ  этой  бес^д^  и  съ 
ц^Ьлью  изгладить  у  Нила  непр1ятное  впечатл-Ьше,  которое 
могло  остаться  у  него  посл^  бесЬды,  обратился  къ  Нилу  съ 
просьбою  послать  ему  поучен1е  „еже  на  пользу  души".  Нилъ 
съ  готовностью  откликнулся  на  эту  просьбу. 

Нилъ  прежде  всего  заявляетъ  Герману,  что  никакого 
скорбнаго  чувства  въ  отношен1и  къ  нему  у  него  не  сохрани- 
лось, и  умоляетъ  его  не  сердиться  на  него  за  то,  что  онъ 
ему  тогда  высказалъ:  если  слова,  сказанныя  ему,  „по  внеш- 
нему мнятся  жестока,  внутрь  же  — исполнь  пользы:  понеже  не 
своя  глаголахъ,  а  отъ  святыхъ  писан1й.  Жестоко  убо  поистинн'Ь 
он'Ьмъ,  иже  не  хотятъ  истинно  смиритися  въ  страсЬ  Бож1емъ 
и  плотскихъ  мудрствован1Й  отступити,  но  по  своихъ  воляхъ 
страстныхъ  жити,  а  не  по  святыхъ  писан1ихъ".  Подвизаясь  въ 
местности,  мало  привлекательной  для  мхрскихъ  людей  („занеже 
м1рской  чади  мало  входно"),  Нилъ  много  занимался  „испыта- 
н1емъ"  божественнаго  писашя  —  заповедей  Господнихъ,  апо- 
стольскихъ  предашй,  жит1й,  учен1й  святыхъ  отцовъ — и  извлекъ 
отсюда  начала,  которыми  онъ,  по  м-Ьр-Ь  своихъ  силъ,  руково- 
дится въ  жизни.  Начала  эти  онъ  рекомендовалъ  и  ему,  Гер- 
ману, „яко  присному  своему  любимому",  потому  что  „не 
просто  или,  яко  прилучися,  подобаетъ  намъ  творити  д-Ьла 
кая,  но  по  божественныхъ  писан1яхъ  и  по  предашю  свя- 
тыхъ отецъ'^  Нилъ  приглашаешь  Германа,  если  ему  угодно, 
следовать  началамъ,  которыя  онъ  извлекъ  изъ  писан1й  и  ко- 
торыми руководится  самъ.  Богу, — настаиваетъ  Нилъ, — надо  по- 
виноваться по  божественнымъ  писан1ямъ,  „а  не  тако,  безсло- 
весно,  яко  же  н^цыи,  и  егда  въ  монастыре  съ  брат1ями  мня- 
щеся  въ  повиновен1и,  самовольн-Ь  безсловесно  пасутся  и  отшель- 
ств1е  такожде  творя тъ  неразумно,  волею  плотскою  ведуш,еся  и 
разумомъ  неразсуднымъ,  не  в-Ьдяще  ни  еже  творятъ,  ни  о 
нихъ  же  утверждаются". 

Коснувшись  прежней  беседы  и  трудовъ  Германа  по  со- 
здан1ю  новаго  монастыря,  Нилъ  говоритъ:  „А  о  вещ^хъ  на- 
шихъ  и  о  нихъ  же  молихъ  святыню  твою,  та  добр'Ь  потщался 
еси  устроити,  о  томъ  челомъ  б1ю.  Богъ  да  подастъ  ти  мзду 
противно  твоему  труду!" 
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$)  „Послате  отъ  божественныхъ  писаншкъ  скорбя- 
щему брату  " .  Это  посланхе  написано  князю-иноку  Касс1ану  *), 
который  и  въ  иночеств'Ь  былъ  обуреваемъ  скорбями,  и  иы'Ьло 
ц'Ьлью  изгнать  изъ  души  Касс1ана  скорбное  настроеше — резуль- 
татъ  жизненныхъ  испытан1й.  Нилъ  нишетъ  Кассхану,  что  б-Ьдствхя, 
которыя  обрушиваются  на  насъ,  радуютъ  его:  они  доказываютъ, 
что  Господь  возлюбилъ  насъ.  Господь,  „не  хотя  мучити  на  ономъ 
в-Ьц-Ь  будущемъ,  но  зд'Ь  попусти  носкорб^ти  на  очиш,ен1е  на- 
шпхъ  гр^ховъ".  ВсЬ  пророки,  апостолы  и  мученики  „скорбьыи 
и  бедами,  и  гЬснотами  спасошася  и  спасаются  ^^  Достаточно 
вспомнить  праведнаго  1ова,  который  проклиналъ  день,  въ  ко- 
торый онъ  родился,  великаго  Божья  го  законодавца  Моисея, 
молившаго  Господа  отнять  у  него  душу,  праведнаго  Давида, 
гонимаго  Сауломъ  и  т.  д.;  самъ  Господь  Христосъ  былъ  при- 
гвожденъ  ко  кресту,  а  земному  ангелу.  1оанну  Крестите.1ю, 
отсЬклп  голову  мечомъ.  Такъ  страдали  святые,  совершившхе 
несчетное  количество  чудесъ.  Т'Ьмъ  бол']&е  подобаетъ  страдать 
намъ,  обыкновеннымъ  людямъ,  за  наши  безчисленные  гр-Ьхи  и 
не  поддаваться  отчаян1ю:  „Его  же  любитъ  Господь,  наказуетъ". 
На  этомъ  основан1и  Нилъ  сов-Ьтуетъ  Касс1ану  неослабно  тер- 
п-^ть  всЬ  скорби.  Онъ  напоминаетъ  ему,  что  у  дьявола  есть 
обычай,  „егда  видитъ  кого  съ  теплою  в-Ьрою  наченша  благаго 
жительства,  пр1устрашати  того  различными  и  страшными  иску- 
шен1и,  отъ  б'Ьсовъ  же  и  отъ  челов'Ькъ,  да  отсюду  въ  страхъ 
вложитъ  и,  пришедъ  во  ослабу  помысломъ,  пресякнетъ  отъ 
добраго  произволен1я  и  никако  же  въ  себ-Ь  имать  теплоту 
приближитися  жестокому  и  скорбному  жительству".  Но  Гос- 
подь, попускающ1й  насъ  впадать  въ  скорби  и  муки,  самъ  же 
„сотворитъ  извод ство"   и  избавитъ  насъ  отъ  нихъ. 

г)  „Объ  инокахъ  кружающихъ  стяжатя  ради". 
Это  —  краткая  зам-Ьтка,  въ  которой  Нилъ  р-Ьзко  осуждаетъ 
„кружающихъ"  (т.-е.  шатающихся  по  м1ру)  иноковъ-„проша- 
ковъ",  соборающихъ  ми.юстыню. 


*)  Князь  Касаанъ  Мавнукск!»  (в'ь  апр-Ь— Коестантпнъ),  жизнь  кото- 
раго  преисполнена  была  всякихъ  превратностей,  нрпключен1й  п  б'1;дств1Й,  при- 
быль въ  Москву  въ  свит'Ь  царевны  Софти,  былъ  бояриноыъ  при  ростовскомъ 
арх1еп11сконЬ  Тоасаф-Ь,  жилъ  въ  верапонтовомъ  монастырь,  иознакомплсл  съ 
Ниломъ  Сорскплъ  въ  иустынЬ  и  далъ  передъ  нпмъ  обФ.тъ  принять  иноче- 
ство, иринялъ  ипочество  въ  Кирилло-1у|5Лозерскомъ  ыонастырЬ  л,  нако- 
нецъ,  скончался  (1504)  въ  своей  Угличской  обители. 
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С)  „О  смертномъ  воспоминаши" .  Нужно  помнить 
объ  ожидающей  насъ  смерти,  и  никогда  не  охватитъ  насъ 
слабость  въ  борьб'Ь  съ  гр-Ьхами.  Въ  кель'Ь  не  должно  быть 
много  предметовъ,  и  тогда  скудость  обстановки  научитъ 
насъ  воздержан1ю:  если  твоя  душа  пожелаетъ  что-либо  и  не 
найдетъ  этого  въ  кель-Ь,  она  вздохнетъ  и  смирится,  и  тогда 
Богъ  ут^шитъ  ее  и  даруетъ  ей  многое  умилен1е.  Возненавидишь 
тогда  и  ризу,  которую  носишь,  самое  т-Ьло  свое.  А  когда  тебя 
въ  кель-Ь  обступятъ  помышлен1я  и  б-Ьсы,  какъ  пчелы,  встань, 
помолись,  пройдись,  и  они  отлетятъ  отъ  тебя. 

'/])  „Объ  угождета  людямъ  а  астингь" .  Нехорошо, 
если  кто  стремится  угодить  всЬмъ  людямъ.  „Писано  бо  есть: 
горе,  егда  добр'Ь  вамъ  рекутъ  вси  челов-Ьцы.  Пророцы  убо  о 
истин^Ь  умираху;  а  ложн1и  пророцы,  яже  на  сласть  глаголаху 
челов-Ькомъ,  любимы  бяху.  Еже  хощеши  убо,  избери:  или  о 
истине  пеш,ися  и  умрети  ея  ради,  да  живъ  будеши  во  в-Ьки, 
или  яже  суть  на  сласть  челов-Ькомъ  творити  и  любимъ  быти 
ими,  Богомъ  же  ненавидимъ  быти". 

^)  „Како  побгьдита  тщеславье" .  Если  хочешь  побе- 
дить тщеслав1е,  „не  люби  хвалы  отъ  челов'Ькъ,  ни  почести,  ни 
добрыя  одежды,  не  буди  властелинъ  брат1и  своей,  не  являйся 
въ  доброд'Ьтеляхъ  (т. -е.  не  над'Ьвай  на  себя  личину  доброде- 
тели), не  творися  предъ  людскимъ  сонмомъ  смышленъ  въ  со- 
в^техъ  и  въ  отв^техъ,  да  не  предпочтенъ  будеши,  ниже  на 
преднемъ  м-Ьст^  сядеши;  и  не  помышляй  высокоум1я  въ  сердце 
о  себе,  не  мни  себя  свята  и  спасена;  и  не  укори  чело- 
века ни  о  какове  грехе,  аще  своими  очима  видиши  кого 
грехъ  творяш,а,  и  не  помысли  согрешившаго  повинна  суду 
или  муке,  но  на  сатану  грехъ  возложи,  понеже  онъ  въ  студъ 
брата  нашего  пореваетъ  (толкаетъ),  хотя  насъ  отъ  благости 
Бож1я  разлучити;  но  паче  всехъ  грешныхъ  себя  помышляй 
грешнейша  и  промышляй  о  спасен1и  своемъ,  доброе  творя 
тайно"... 

б)  „Преданге  ученикомъ  своимъ  о  жительствгь  скишскомъ" . 
Это  обширное  сочинен1е,  представляетъ  изъ  себя  уставъ  скит- 
ской жизни,  —  главный  трудъ  Нила.  Въ  немъ  подробно  раз- 
витъ  и  обстоятельно  обоснованъ  принципъ  впутренняго  совер- 
шенствован1я  въ  услов1яхъ  скитской  жизни,  а  также  указаны 
пути,  ведуш,1я  къ  нему.  Сочинен1е  изобилуетъ  тонкими  психо- 
логическими   сведен1ями    и    глубокими    МЫС.1ЯМИ;    оно    усеяно 
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ссылками  на  св.  Писан1е  и  сочинен1я  отцовъ  церкви  и  испещ- 
рено цитатами  изъ  нихъ. 

„Предаше  учепикомъ"  состоитъ  изъ  двухъ  вступительныхъ 
статей,  собственно  содержан1я  и  изъ  заключенхя. 

а)  Первая  вступительная  статья.  Въ  первой  всту- 
пительной стать-Ь  („11редан1е  хотящимъ  жити  въ  пустыни") 
Нилъ  указываетъ  причиву,  заставившую  его  взяться  за  перо: 
мнопе  благогов^^йные  братья  приходятъ  къ  нему,  желая  житель- 
ствовать съ  нимъ,  и  „стужаютъ"  ему;  съ  ц-Ьлью  спосп-Ьше- 
ствовать  ихъ  совершенствован1ю  онъ  р-Ьшается  изложить  основы 
скитской  жизни.  Онъ  указываетъ  на  необходимость  для  инока 
жить  „отъ  праведныхъ  трудовъ  своего  рукод'Ьл1я  и  работы, 
высказывается  противъ  украшешя  церквей,  противъ  роскошной 
обстановки  въ  кельяхъ,  говоритъ  о  разумной  м'Ьр'Ь  для  пиш,и 
и  пит1я  и  высказывается  противъ  допуш,ен1я  въ  скитъ  женщинъ. 

Р)  Вторая  вступительная  статья.  Во  второй  всту- 
пительной стать'Ь  идетъ  р'Ьчь  „о  мысленномъ  д'Ьлан1и,  сердеч- 
номъ  и  умномъ  хранен1и",  какъ  объ  основномъ  оруд1и  для 
нравственнаго  самосовершенствован1я,  и  о  недостаточности  вн'Ьш- 
няго  дисцинлинирован1я  воли. 

у)  Содержанге.  За  вступительными  статьями  идетъ  самое 
содержан1е  ,,Предап1я",  распадающееся  на  одиннадцать  главъ 
и  состоящее  въ  обстоятельномъ  изложении  учен1я  о  „мыслен- 
номъ д'Ьлан1и^^  въ  услов1яхъ  скитской  жизни.  Каждая  глава 
им'Ьетъ  свое  заглав1е. 

11е2)вая  глава:  „О  различ1и,  еже  на  насъ  мысленныя 
брани,  победы  и  поб'Ьжден1я  и  еже  тщаливо  противитися 
страстямъ " . 

Вторая  глава:  „О  борен1и  нашемъ,  еже  къ  симъ,  и  яко 
памят1ю  Бож1ею  и  хранен1емъ  сердца,  сир^Ьчь  молитвою  и 
безмолв1емъ  умнымъ  поб'Ьждати  сихъ,  и  еже  како  д'Ьйствовати 
С1я;  въ  немъ  же  и  о  даровашяхъ". 

Т])етья  глава:  „О  еже  како  и  чимъ  укр'Ьплятися  въ  на- 
стоянш  ратей  мысленнаго  подвига". 

Четвергпая  глава:  „О  обдержан1и  всего  д'Ьланхя  въ  жи- 
тельстве нашемъ". 

Пятая  глава:  „О  различ1и  нашего  борен1я  и  поб'Ьды  на 
осмь  начальн^йшихъ  помыслъ  страстныхъ:  помыслъ  чрево- 
объяден1я,  блудный,  сребролюб1я,  гн'Ьвпый,  печальный,  унышя, 
тщеславный,  гордостный " . 
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Шестая  глава:   „Обще  на  вся  помыслы"! 

Седьмая  глава:  „О  памяти  смертнМ  и  о  страшномъ  суд'Ь, 
како  поучатися  въ  сихъ,  да  стяжемъ  С1я  помыслы  въ  сердцахъ 
нашихъ". 

Восьмая  глава:  „О  слезахъ,  како  подобаетъ  творити  хотя- 
щимъ  обр-Ьсти  с1я". 

Девятая  глава:   „О  хранен1е  еже  по  сихъ". 

Десятая  глава:  „О  отс'Ьчен1и  и  безпопечен1и  истинн'Ьмъ, 
еже  есть  умертв1е  отъ  всЬхъ". 

Одгтнадгщтая  глава:  „О  еже  не  прежде  времене  и  по- 
добными м-Ьрами  с1я  д-Ьланхя  подобаетъ  творити,  о  молитв-Ь  и 
о  проч1ихъ  нуждныхъ". 

§)  Заключеше.  Въ  краткомъ  заключеши  своего  труда  Нилъ 
пишетъ  сл'Ьдующее:  „С1я  убо,  Бож1ею  помощ1ю  возмогаемы, 
мы  неразумн1и,  по  м-Ьр-Ь  худости  нашего  разума,  написахомъ 
на  воспоминан1е  себ-Ь  и  подобнымъ  мн-Ь,  иже  въ  чин'Ь  учи- 
мыхъ  суть,  аще  и  произволяютъ.  Не  отъ  себ-Ь  же,  яко  и  въ 
начал-Ь  сихъ  писанхй  р-Ьхъ,  но  отъ  богодухновенныхъ  писан1й 
святыхъ  отецъ,  просв'Ьщенныхъ  разумомъ.  Вся  бо,  яже  зд-Ь, 
не  безъ  свид'Ьтельства  божественныхъ  писан1й  суть.  И  аще  что 
обрящется  въ  сихъ  не  угодно  Богу  и  не  полезно  души,  моего 
ради  неразум1я,  да  не  будетъ  то,  но  воля  Бож1я,  совершенная 
и  благопр1ятная,  да  бываетъ;  азъ  же  прощен1я  прошу.  Аще 
ли  кто  о  сихъ  вящшее  и  полезн'Ьйшее  разум-Ьваетъ,  той  тако 
и  да  творитъ;  мы  же  о  семъ  радуемся.  Аще  же  отъ  сихъ  кто 
пользу  обрящетъ,  и  о  мн-Ь  гр'Ьшп'Ьмъ  да  помолится,  да  получу 
милость  предъ  Богомъ", 

в)  „Завтгцанге''.  Передъ  смертью  Нилъ  оставилъ  учени- 
камъ  своимъ  сл-Ьдующее  зав-Ьщанхе. 

„Во  имя  Оца  и  Сына  и  Святаго  Духа.  Зав'Ьщаваю,  яже 
о  себ^,  моимъ  приснымъ  господамъ  п  брат1ямъ,  яже  суть 
моего  права.  Молю  васъ,  повергните  т-Ьло  мое  въ  пустыни, 
да  изъядятъ  е  зв'Ьрхе  п  птицы,  понеже  согрешило  есть  Богу 
много  и  недостойно  есть  погребен1я.  Аще  ли  сие  не  сотво- 
рите, то,  ископавше  ровъ  на  м-Ьст-Ь,  ид4же  живемъ,  со  вся- 
кимъ  безчест1емъ  погребите  мя.  Бойтеся  же  слова,  еже  велишй 
Арсен1Й  зав-Ьща  ученикамъ  своимъ,  глаголя:  на  суд'Ь  стану 
съ  вами,  аще  кому  дадите  т'Ьло  мое.  Тщан1е  бо  и  мя-Ь  было 
то,  елико  по  сил'Ь  моей,  да  не  сподобленъ  буду  чести  и  славы 
в-Ька  сего  никоторыя,  якоже  въ  жит1и  семъ,  тако  и  по  смерти 
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моей.  Молю  же  всЬхъ,  да  помолятся  о  души  моей  грешим, 
и  прощен1я  прошу  отъ  всЬхъ,  и  отъ  мене  прощ,ен1е  да  будетъ. 
Богъ  да  проститъ  вс^хъ  насъ!"   *). 


*)  Исходя  изъ  словъ  самого  Нила,  цы-Ьющихся  въ  „11ослан1п  иному  о 
пользе'"  („о  себ-Ь  же  не  см'Ью  гворитн  что,  понеже  невежда  и  поселянннъ 
есмь"),  некоторые  пзсл'Ьдователп  пришли  къ  неожиданному  заключен1Ю, 
что  Нилъ  быль  родомъ  изъ  крегтьянъ.  Птакъ,  самая  выдающаяся  личность 
среди  культурныхъ  д-Ьятелей  XV  в.  была  выдвинута  крестьянствомъ,  чер- 
ными людьми,  т'Ьми  самыми  черными  людьми,  которые  уже  въ  XV  в.  были 
наполовину  крепостными.  Какъ  пзвЬстно,  просв-Ьщен^е  и  зъ  частности  гра- 
мотность въ  то  время  не  всегда  были  достоян1емъ  даже  боярства  и  вообще 
высшихъ  классовъ,  и  вдругъ  подукр-Ьпостной  мужикъ  не  только  грамотевъ, 
но  и  глубоко  просв-Ьщеьъ,  не  только  глубоко  просв-Ьщенъ,  но  п  тонко  раз- 
витъ.  Это,  съ  точки  зр'Ьн1я  соцгальиаго  положен1я  крестьянина  въ  ХУ  в., 
такое  чудо  изъ  чудесъ,  что  возникаетъ  воиросъ,  какъ  такое  чудо  могло 
произойти.  Предоставляю  объяснение  этого  чуда  поборникамъ  новаго  взгляда 
и  возвращаюсь  къ  словамъ  Нила. 

Замечу  прежде  всего,  что  слова  „поселявинъ",  „сельск1й  челов'Ькъ'' 
(„сельскимъ  челов^комь"  называетъ  себя  знаменитый  творецъ  теор1и  третьяго 
Рима  старецъ  Филовей)  означали  не  крестьянъ  сиец1ально  (крестьянъ  на- 
зывали „черными  людьми"),  а  людей,  жпвшихъ  вн'Ь  городовъ,  особенно 
круиныхъ,  въ  ..селахъ",  т.-е.  среди  обработанныхъ  полей,  въ  деревняхъ. 
Кто  же  жилъ  въ  „селахъ"?  Не  одни  крестьяне,  но  и  ихъ  господа:  дворя- 
нинъ,  боярпнъ,  князь  п  т.  д.  Такимъ  образомъ,  можно  было  называть  себя 
„поселяниномъ",  „сельскимъ  челов-Ькомъ"  и  вм^ст^  съ  т^Ьмъ  не  быть  ни 
чернымъ  челов-Ькомъ,  ни  холопомъ. 

Пос.л'Ь  этого  зам'Ьчан1я  перехожу  собственно  къ  словамъ  Нила.  Разбе- 
ремъ  ихъ  въ  связи  съ  контекстомъ  всего  послания. 

Указавъ  своему  корреспонденту  на  св.  Писан1е,  какъ  на  высш1й  источ- 
никъ,  откуда  онъ  почерпаетъ  руководящ1я  начала  для  своей  д-Ьятельности,  • 
Нилъ  подчеркиваетъ,  что  онъ  не  „см^етъ"  ни  одного  шагу  въ  жизни  сд'Ь- 
лать,  если  этотъ  шагъ  не  освещается  верховнымъ  авторитетомъ  св.  11исан1я. 
Нилъ  объясняетъ  п  причину  того,  почему  онъ  не  д-Ьйствуетъ  самочинно: 
потому  что  онъ  —  „невежда  и  поселяиинъ".  Оставимъ  пока  „нев'Ьжество" 
Нила  въ  иоко*  и  обратпмъ  ваиман1е  на  слово  „поселянинъ".  Допустимъ, 
что  этпмъ  словомъ  Нилъ  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  указываетъ  на  то,  что  онъ— 
крестьянипъ,  „черный  челов^къ".  Саросимъ  себя,  какой  смыслъ  въ  такомъ 
случае  логически  вытекаетъ  изъ  фразы  Нила?  Следующей:  Нилъ,  сиасающ1Й 
свою  душу  моиахъ,  не  см^етъ  самочинно,  помимо  авторитета  св.  Цисан1я, 
совершать  свои  нравственные  подвиги,  между  прочимъ,  потому,  что  онъ  — 
мужикъ;  будь  онъ  князь  по  ироисхождеи1ю,  или,  по  крайней  мерЬ,  бояринъ, 
какъ  его  ученпкъ  Ипнокеитхй,  тогда— другое  дЬло:  онъ  обошелс;я  бы  и  безъ 
св.  Писан1я,  да  и  другимъ  не  рекомендовалъ  бы  его...  Это  ли  хотЬлъ  ска- 
зать Нилъ?  Неужели  Нилу  измеинль  тонк1й  умъ,  когда  онъ  иисалъ  эту 
(|)разу,  и  съ  устъ  его  сорвалась  глупость,  поразительная  не  только  для 
XX  в.,  но  и  для  XV  в.?  Очевидно,  н^тъ.  Нилъ  жплъ  въ  XV  в.,  въ  Москов- 


—  387  — 

4)  Иннокентий  Комельск1й.  Ипнокентш  Комельскш  (т  1491) 
происходилъ  изъ  рода  бояръ  Охл'Ьбининыхъ.  Вм^ст'Ь  съ 
Ниломъ    Сорскимъ    онъ    совершилъ    путешеств1е    къ    святымъ 


ской  Руси,  II  никогда  не  р'Ьшился  бы  обойтись  безъ  св.  Писан1я.  Сл-Ьдова- 
телыю,  необходимо  допустить,  что  Нплъ  называетъ  себя  „иоселянпномъ" 
вовсе  не  въ  смыслЪ  того,  что  онъ  —  крестьяепнъ  по  происхождешю^  а  въ 
смысл-!}  переноеномъ,  въ  тоыъ  самомъ  смысл-Ь,  въ  какомъ  онъ  въ  этой  же 
Фраз-Ь  называетъ  себя  „нев'Ьждой",  себя,  образованн-Ьишаго  человека  того 
времени,  въ  томъ  смысле,  въ  какомъ  въ  этомъ  и  въ  другихъ  сочинешяхъ 
онъ  же  называетъ  себя  ,.безумнымъ",  „л-Ьнивымъ"  и  т.  д.  Въ  монашеской 
средЬ  гордость  разсматривалась,  какъ  одинъ  изъ  главныхъ  гр-Ьховъ,  и  по- 
тому отъ  монаховъ  требовалась,  и  притомъ  въ  усиленной  доз-Ь,  та  изъ 
высшихъ  христ1анскихъ  доброд-Ьтелей,  которая  называется  смирен1емъ.  Это 
смирен1е  привело  къ  выработк15  среди  монаховъ  своеобразнаго  этикета,  со- 
стоявшаго  въ  томъ,  что  монахъ,  говоря  о  себ-Ь,  употреблялъ  всякаго  рода 
уничижительные  эпитеты.  Существован1е  такого  этикета  въ  достаточной 
степени  объясняетъ,  почему  Нилъ  могъ  называть  себя  „поселяниномъ"  и 
въ  томъ  случа-Ь,  если  бы  онъ  былъ  ва  самомъ  д'Ьл'Ь  даже  княземъ. 

Я  могъ  бы  ограничиться  вышеприведенными  соображенхями,  которыя 
слишкомъ  в-Ьски,  чтобы  продолжать  въ-серьезъ  говорить  о  Нпл-Ь,  какъ  о 
крестьянин-Ь.  Но  я  пойду  дальше  и  попробую  объяснить,  почему  Нилъ  при- 
б'Ьгъ  къ  такому  необычному  уничижительному  эпитету.  Я  приведу  изъ  пи- 
той главы  „Цредан1я",  гд-Ь  идетъ  р-Ьчь  о  „гордостномъ"  помысл-Ь,  одно 
])азсужден1е,  въ  которомъ  особенное  вниманге  поборниковъ  новаго  взгляда 
обраш,аю  на  подчеркнутыя  мною  слова:  „Суть  же  и  таков1и,  иже  и  симъ 
кичатся,  аще  родителей  явленныхъ  въ  м^р'Ь,  или  сродники  им'Ьша  отъ  пре- 
имуш,пхъ  въ  слав*  м1ра,  или  сами  въ  коемъ  сан*  или  чести  въ  мхр'Ь  б-Ьша: 
II  С1е — безумхе  есть.  Сгя  бо  паче  сокрывати  подобаешь.  Аще  ли  же  кто  и 
въ  жительств-Ь  отреченхя  своего  славу  и  честь  отъ  челов-Ькъ  иргималъ  бу- 
детъ,  С1е  —  стыд'Ьн1е  есть.  Симъ  подобаетъ  срамлятися  паче,  нежели  выси- 
тися:  иже  бо  симъ  славящ1ися,  спхъ  слава— студъ  есть".  Нтакъ,  Нилъ  на- 
ходитъ,  что  кичиться  знатностью  своего  рода,  особенно,  когда  отрекся 
отъ  М1ра, — безум1е,  стыдъ  и  срамъ,  и  лучше  свою  знатность  скрывать.  Если 
таково  было  уб'Ьжден1е  Нила,  то  ясно,  что  и  самъ  онъ  осуш;ествлялъ  его 
на  практик-Ь,  замалчивая  и  скрывая  свое  происхожден1е.  А  когда  онъ 
писа.иъ  свои  работы,  и  употреблялъ  обычные  въ  то  время  уничижительные 
;^питегы,  ему  легко  могла  придти  мысль,  подъ  вл1ян1емъ  указаннаго  уб-Ьжде- 
в1я,  употребить  въ  отношен1и  къ  себ+.  новый,  необычный,  эпитетъ... 

Отъ  своихъ  современниковъ  Ни-иъ  фактически  не  могь  скрыть  своего 
ироисхожден1я.  Да  и  какъ  скрыть,  когда  братъ  его  Андрей  находился  на 
службЬ  у  великаго  московскаго  князя,  былъ  его  казначеемъ  и  •бзди.гь  въ 
Литву  съ  дииломатическими  поручеи1еми,  а  съ  самим!.  Ниломъ  поддержи- 
вали связи  князья  и  бояре,  которые,  видимо,  смотр-Ьли  на  него,  какъ  на 
челов-Ька  своего  круга,  и  среди  которыхъ  у  него  было  не  мало  последова- 
телей'.'' Нилу  не  удалось  достичь  своей  д-Ьди  въ  XV  в.  Зато  въ  концф  XIX  в. 
употребленный  имъ  уничижительный  эпитетъ  понятъ  былъ  русскими  изсл-Ь- 

2.^* 
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ы^стамъ.  Вернувшись  въ  Б'Ьлозерск]!!  край,  Иннокентий  неко- 
торое время  жилъ  на  скитскихъ  началахъ  недалеко  отъ  своего 
сподвижника  и  учителя,  а  зат'Ьмъ,  покинувъ  его,  отправился 
въ  Вологодск1й  край.  Зд'Ьсь  онъ  поселился  въ  глухоыъ  Комель- 
скомъ  л-Ьсу;  гд'Ь  сначала  велъ  одинокую  отшельническую 
жизнь,  а  потомъ,  когда  около  него  собралась  брат1я,  осиовалъ 
монастырь. 

Иннокент1й  глубоко  почиталъ  Нила  Сорскаго  и  въ  своемъ 
монастыр-Ь  руководился  уставоыъ  своего  учителя.  Онъ  соб- 
ственноручно неренисалъ  втотъ  уставъ  и  снабдилъ  его  двумя 
вступительными,  превосходно  написанными,  статьями,  въ  кото- 


дователяыи  въ  современномь  смысл"!;,  н  съ  т1;хъ  поръ  до  настоящаго  вре- 
мени. Нлль  слыветъ  крестьянпеомъ.  Нплу,  такимъ  образоыъ,  удалось-таки 
С1;рыть  свое  пропсхождевхе,  и  это  заставляетъ  еще  бол-Ье  восхищаться  узюмъ 
„велпкаго  старца"  XV  в.,  этого  далекаго  прообраза  боярина  новаго  вре- 
меви,  тоже  „велакаго  старца", — графа  Л.  Н.  Толстого.  Краткая  и,  конечно, 
неполная  иараллель  мен;ду  обоими  „великими  старцами"  иоканхетъ,  что  я 
не  наирасно  называю  Нила  прообразомъ  Толстого. 

Во-первыхъ,  Нил!.— знатокъ  в11.зант1йско-болгарской  литературы  и  осо- 
бенно литературы  отцовъ  и  учителей  церкви;  Толстой— зиагокъ  религгозно- 
иравствеиной  литературы  вс^хъ  временъ  и  народовъ. 

Во-вторыхъ^  Нилъ  скептически  относился  къ  разсказамъ  о  чудесахч. 
Н'Ькоторыхъ  святыхъ  и  соотв'Ьтственнымъ  образомъ  исправляль  нхъ  житгя; 
Толстой  океитически  относится  къ  Евангелгямъ  и  соотв'Ьтственнымъ  обра- 
зомъ исиравляетъ  нхъ. 

Въ-третьихъ,  Нилъ — поборникъ  и  пропагандистъ  иринцииа  внутреи- 
няго  совершенствовангя;  Толстой  —  последовательный  защптникъ  н  пропа- 
гандистъ „царства  Бож1я  внутри  насъ". 

Въ-четвертыхъ.  Ииль— глубокхй  знатокъ  человеческой  дуит;  Толстой — 
мгровой  исихологъ. 

Въ-пятыхь,  Нилъ— протнвникъ  боярско-дворянскаго  зе^мевлад^и^я  (въ 
форм'Ь  монастырской,  наибол-Ье  распространенной  тогда  крупной  собствен- 
ности); Толстой — иротивникъ  круинаго  дворянскаго  землевлад'Ьн1Я. 

Въ-шестыхъ,  Инлъ  Т1)ебуетъ,  чтобы  иаоки  (а  иосл-Ь'днге,  за  немногими 
исключси1ями,  состояли  изъ  князей,  бояръ,  дворянъ)  собствевноручнмми 
трудами  содержали  себя;  Толстой  то  же  самое  предлагаетъ  дворянамъ. 

Въ-седьмыхъ,  Нилъ  скрываегъ  свое  ироисхождеи1е  и  называетъ  себя 
„поселянииомъ";  Толстой  пренебрегаетъ  своимъ  иро11схожден!емъ,  нгнори- 
1)уетъ  своп  гра(1(СК1Й  титулъ  н  зам^тпо  тянется  къ  крестьянской  жизни. 

Въ-восьмыхь,  Инлъ  завЬщалъ,  чтобы  его  хоронили  со  всякимъ  „безче- 
сг1елъ";  '1'олстой  выразилъ  желаи1е,  чтобы  его  похоронили  безь  всякой  то1>- 
жествеиности. 

И  т.  д. 

Уто  сходство,  при  различи!  эпохъ,  является  новымъ,  косвеипымъ,  дока- 
;!лтельствомь,  что  Ннлъ— такой  жз  бояринъ,  какъ  и  Толстом. 
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рыхъ  кратко  II  въ  то  же  время  ооразно  излагается  начало 
нравственнаго  совершенствован1я. 

Статьи  Иннокент1я  пы'Ьютъ  сл'Ьдующ1я  заглав1я:  а)  „Над- 
слов1е  на  книгу  блаженнаго  отца  Нила  Сорскаго"  и  б)  „При- 
стежен1е"   (прибавлен1е). 

а)  „ЛадС'Ювге  на  киту  блаженнаго  отгщ  Нила  Сорскаго^. 
Въ  „Надслов1и"  Иннокент1й  доказываетъ  преимущество  „умнаго 
д'Ьлан1я  передъ  вн'Ьшнимъ  аскетизмомъ  и  скитской  жизни  пе- 
редъ  другими  формами  монашества. 

Святые  отцы,  исходя  изъ  запов-Ьдей  Христовыхъ,  даютъ  намъ 
кр'Ьпкое  „оруж1е"  для  подавлен1я  страстей  и  очищен1я  сердца 
отъ  злыхъ  помысловъ:  „си  есть  страхъ  Бож1и  и  память  Бога, 
ту  суща";  къ  этому  они  прибавляютъ  еще  „память  смерти  и 
геены"  и  ,,чтеше  святыхъ  писан1п".  Это  оруж1е  отлично  для 
добрыхъ  и  благогов'Ьйныхъ  мужей;  „  нечувственнымъ  же  и 
окамененнымъ,  аще  и  самая  та  геена  или  самъ  Богъ  чув- 
ственно открыется,  никаковаго  же  наведетъ  имъ  страха.  Къ 
тому  же  и  самый  умъ  въ  новоначальныхъ  монасЬхъ  скоро 
притупляется  къ  таковымъ  памяти  и  б-Ьжитъ  отъ  нихъ,  аки 
пчела  отъ  воскурен1я  дымна". 

Духовн'Ьйш1е  и  искусн-Ьйшхе  отцы  явили  еще  одно  „оруж1е", 
которое  можетъ  оказать  помощь  въ  нравственной  борьб'Ь  даже 
очень  немощнымъ  людямъ.  Это  особое  оруж1е  состоитъ  въ 
„умномъ  хранен1и'',    „умномъ  д'Ьлаши". 

Подоб1е  и  образъ  перваго  „оруж1я"  —  „мелющ1п  въ  7кер- 
новахъ  своими  си  руками  и  силою".  Образъ  и  подоб1е  второго 
„оруж1я"  —  „мелющш  въ  млин'Ь  (на  ме.1ьниц^)  водою  и  худо- 
жествомъ"   (искуснымъ  механизмомъ). 

Есть  большая  разница  въ  характер'^  того  и  другого 
„оруж1я".  Когда  страсти  и  помыслы  отгоняются  взъ  страха 
Бож1я  и  пр.,  тогда,  даже  и  при  успЬх'Ь,  совершенствованхе 
идетъ  „з'Ьло  косно  и  прпбол'Ьзненно''.  А  при  посредстве 
„умнаго  д'Ьлан1я",  „д-Ьлатель"  скоро  и  легко  приближается 
къ  Богу.  Въ  первомъ  случае  бываетъ  „едино  вн-Ьшнее  мо- 
лен1е  и  поучен1е,  и  д'Ь.11ан1е  запов-Ьдей";  во  второмъ  случа'Ь 
на  лицо  оба  .э.1емента:  „вн'Ьшнее  и  внутреннее  хранен1е". 
„Разумъ"  вн-Ьшняго  молеп1я  одинъ,  а  „разумъ"  внутренняго 
молен1я  иной:  „Оный  бо,  исполняя  числомъ  п'Ьн1е,  уповаетъ 
къ  Богу,  оставляя  же  с1е,  осуждаетъ  себе;  сей  же,  ударяемъ 
бывая   своею   сов'1ст1ю  въ  повсечасныхъ  гр'ЬсЬхъ,    о  нихъ  же 
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речеся,  и  терпя  нашеств1е  прилоговъ  враж1ихъ,  присно 
воп1етъ  ко  Христу,  нося  въ  ум-Ь  речен1е  с1е:  аще  и  на 
всю  л-Ьствицу  совершен1я  наступиши,  о  оставлеши  гр-Ьховъ 
ыолися " . 

Святые  отцы  разд-Ьляютъ  монашеское  жительство  на  три 
„чина",  или  „жиия":  „ Первое  —  общество.  Второе — царскиыъ 
путемъ,  или  среднимъ,  нарицаютъ,  еже  въ  двухъ  или  трехъ 
живуп^е,  общее  стяжан1е  нуждныхъ,  общую  пищу  и  од'Ьян1е, 
общ1й  трудъ  и  рукод'Ьл1е  и  всякое  промышлеше  жит1ю  им-Ьти; 
надъ  вся  же  с1я,  отс^кающе  свою  волю,  повиноватися  другъ 
другу,  въ  страсЬ  Бож1и  и  любви.  Трет1е  же  —  уединенное 
отшельство,  еже  есть  совершенныхъ  и  святыхъ  мужей  д-Ьло". 
Нын-Ь  н-Ькоторые,  вопреки  указан1ю  св.  отцовъ,  изобрели  но- 
вое, четвертое  жит1е:  „Зиждуще  бо  келл1и  всякъ,  нд'Ьже  аще 
хощетъ,  или  далече,  или  поблизу,  живутъ  уединенно,  всякъ 
свою  волю  предпочитая  и  стяжан1е  съ  попечен1емъ  гоня,  и 
прочая.  И  по  таковому  ихъ  чину  и  жительству  уподобляются 
отшельникомъ,  по  отреченш  же  святыхъ  отецъ  и  страшному 
запрещен]ю  всЬмъ  недугующимъ  страстьми  душевными  и  дер- 
зающимъ  единоборствовати  отшельнически  съ  б-Ьсы  подобии 
суть  самочинникомъ  и  самопретыкателемъ:  сами  бо  себ-Ь  изо- 
бр-Ьтше  жит1е,  сами  на  немъ  и  претыкаются,  не  могуще 
мирно  и  постоянно  на  немъ  пожити,  аки  не  по  своей  ихъ 
м']Ьр'Ь  и  пряслу"   (степени,  т.-е.  степени  совершенства). 

Мы,  люди,  подверженные  страстямъ,  должны  держаться 
„царскаго",  „средняго"  пути,  „безмолвствовать"  группами  въ 
два- три  человека:  „яко  да  и  прелести,  самолюб1ю  же  и  при- 
страст1ю  не  поработимся  и  саыочин1я  порока  избудемъ; 
вм-Ьсто  же  таковыхъ  всЬхъ  обрящемъ  удобную  стезю  и  отвер- 
стую дверь  на  д-^ланхе  заповедей  Христовыхъ  и  обучен1е 
умнаго  священнод Ьйства " . 

Отправляться  въ  пустыню  на  уединенное  отшельничество 
можетъ  только  совершенный,  только  тотъ,  кто  очистился  отъ 
всякой  страсти,  который,  живя  „въ  собран1и  общеживущихъ " , 
всЬ  свои  неправды  „вывари  и  ошумова"  (снялъ  н-Ьну  шу- 
мовкой). Такой  отшельникъ,  уйдя  въ  пустыню,  пр1обр'Ьтетъ 
божественное  зр-Ьпте,  которому  станетъ  доступно  вид-Ьнхе 
св-Ьтлыхъ  духовныхъ  таинствъ.  Если  же  инокъ  занесетъ  въ 
пустыню  страсти  „не  уврачеваны".  пос.1'Ьдн1я  въ  немъ  по  преж- 
нему будутъ   гн-^здиться;    въ  пустыне  онъ  будетъ  скрывать  въ 
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своей  душ'Ь  злобу  и  даже  еще  пр1умножитъ  ее.  Такой  инокъ 
будетъ  илгЬть  терп'Ьн1е  лишь  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  къ  нему 
никто  не  приходитъ.  А  когда  къ  нему  придутъ  друпе,  инокъ 
я  на  первый  свой  обычай  возвращается":  „тогда  бо  произни- 
цаютъ  страсти  потаенныя  и,  яко  кони  необузданши  и  долгимъ 
стоян1емъ  утолст-Ьвыхе,  быстр-Ьйше  въ  б-Ьду  всадника  своего  по- 
несутъ".  Инокъ,  удаливш1йся  въ  пустыню  съ  неочищенной  отъ 
страстей  душой,  подобенъ  аспиду:  „Якоже  всяк1й  аспидъ  ядо- 
витый, или  лютый  зв'Ьрь,  егда  въ  пещер-Ь  и  возгн'Ьжденхи  (въ 
гн'Ьзд'Ь)  пустыни  утаитъ  и  покрыетъ.  не  бываетъ  ли  лютъ  и 
вредливъ?  Обаче  (однако)  бо  оно  время  не  вредитъ  и  не  по- 
знаваетъ  м'Ьры  своея,  незлобивъ  ли  есть,  или  золъ,  яко  не 
имать  предстоящаго  ко  угрызен1ю.  И  с1е  н-Ьсть  отъ  благаго 
растворен1я  аспидова,  но  м-Ьсто  пустынное  и  безчелов-Ьчное  не 
допускаетъ  ему  сод'Ьяти  злое;  егда  же  обр-Ьтетъ  время  вреду, 
сокровенный  ядъ  и  горькую  лютость  отъ  себя  изливаетъ". 

б)  ^Пристежете^' .  Въ  „Пристеженш"  11ннокент1й  ком- 
ментируетъ  учен1е  Нила  о  пост-Ь. 

Блаженный  старецъ  Нйлъ,  устанавливая  среднюю  м'Ьру 
пищи  и  пит1я,  ссылается  на  сл-Ьдующхя  слова  св.  Григор1я 
Синаита:  „Всякому  хотящему  Бога  обр-Ьсти,  подобаетъ  при- 
чащитися  отъ  вс^хъ  сладостныхъ  съ  воздержан1емъ".  Слово 
„сладостный''  во  многихъ  вызываетъ  недоум'Ьн1е.  Означаетъ  ли 
это  слово  сЬмена  и  овощи,  или  рыбу,  елей  и  вино?  Это  недо- 
ум'Ьнхе  разр'Ьшается  словами  св.  епископа  Ираклида:  „Съ  ра- 
зумомъ  убо  причащаяся  брашенъ  и  съ  разумомъ  удалялся  сихъ, 
не  погр-Ьшитъ  всяко:  праведному  бо,  рече,  законъ  не  лежитъ". 
„Легчайше  бо  еже  съ  разумомъ  вино  пить,  нежели  съ  пре- 
зорствомъ  (высоком'Ьр1емъ)  воду.  И  виждь  ми  съ  разумомъ  благо- 
честивымъ  вина  п1ющихъ  мужей  святыхъ  бывшихъ,  и  иже 
бесловесн^  (неразумно)  съ  гордост1ю  п1ющихъ  воду,  челов-Ьковъ 
скверныхъ  и  растл'Ьнныхъ " .  Укорять  и  одобрять  нужно  не 
сортъ  пищи  и  ПИТ1Я,  а  разумъ  т-Ьхъ,  которые  хорошо  или  не- 
хорошо пр1емлютъ  ихъ.  Когда  1удеи  укоряли  Христа  за  то, 
что  ученики  его  не  постятся,  какъ  ученики  1оанна,  а  Его 
самого  за  то,  что  Онъ  -Ьстъ  и  пьетъ  съ  мытарями  и  греш- 
никами, Христосъ  отв-Ьтилъ:  „Г[р1иде  1оаннъ  путемъ  правды, 
не  ядый  ни  П1Я  (глаголю  же  мяса  и  вина;  кром-Ь  [безъ]  бо 
иныхъ  жити  не  можно),  и  глаголютъ:  б-Ьса  имать!  Прхиде  же 
сынъ   челов']Ьческ1й,    ядый  и    П1я,    и    глаголютъ:    се    челов'Ькъ 
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ядца  и  в1шоп1йца,  мытаремъ  другъ  и  гр'Ьшникоыъ".  Что  же 
д'Ьлать?  Ясно:  не  обращать  вниманхя  ни  на  укоряющихъ,  ни 
на  хвалящихъ.  Если  мы  съ  1оанномъ  будемъ  разумно  поститься, 
они  скажутъ,  что  въ  насъ  б^^съ  сидитъ;  а  если  вм'Ьст'Ь  съ 
1исусомъ  будемъ  въ  м-Ьру  нить  вино,  они  скажутъ:  эти  люди — 
„ядцы  и  виношйцы".  Нужно  твердо  помнвть,  что  не  въ  'Ьд'Ь 
и  не  въ  пит1и  д^ло,  а  въ  в'Ьр'Ь,  сопровождаемой  любовью  и 
делами.  Пусть  всяк1й  развиваетъ  въ  себ'Ь  любовь,  миръ, 
кротость,  воздержанхе,  пусть  отр'Ьшается  отъ  гн-Ьва,  зависти, 
тщеслав1я:  это  —  главная  задача  челов-Ька.  Относительно  же 
пищи  и  пит1я  правило  простое:  когда  т'Ьло  здорово,  нужно  из- 
бегать „сн-Ьдей",  утучняющихъ  его;  а  когда  тЪло  немощно 
или  постигнуто  бол'Ьзнью,  или,  подъ  вл1яшемъ  обстоятельствъ, 
подвергается  какимъ-либо  страдан1ямъ,  тогда  необходимо  по- 
давать ему  пищу  и  пит1е,  которыя  тогда  „суть  яко  напоешя 
ц'Ьлебна  во  врачевство  печальныхъ". 

Хотя  самъ  Христосъ  и  до  страдан1й,  и  посл-Ь  воскресен1я 
;;Незазорно  причащался  „сладостной"  пищи  и  прим-^ру  Христа 
следовали  святые  отцы,  однако  н'Ькоторые  отвергаюсь  ее  и 
считаютъ  препятств1емъ  къ  достижен1ю  совершенства.  Это  не- 
в-Ьрно.  Безм'Ьрное  и  неразсудное  воздержан1е  приноситъ  больш1й 
вредъ,  нежели  „до  сытости  яден1е".  Т-Ь  святые,  которые  про- 
ходили „вышеестественное  жит1е",  побуждались  къ  этому  раз- 
ными мотивами:  одни  изъ  нихъ  удручали  свою  плоть  изъ 
любви  къ  страдашямъ  Христа  („Христосъ  мене  ради  распятся 
и  вкуси  желчи,  то  азъ  ли  хощу  пр1яти  масло  и  вино  во  уста 
моя?");  друпе  предавались  посту  и  безм^рнымъ  трудамъ  ради 
гр']§ховъ  своихъ,  третьи  —  для  достижен1я  безстраст1я  и  т.  д. 
Вс^  они  совершали  эти  сверхъестественныя  пощен1я  въ  разуме 
и  „добромъ  предложен1й"  (въ  добромъ  предрасположен1и,  въ 
силу  естественной  наклонности),  „не  познавающе  себ'Ь,  аще 
кую  доброд'Ьтель  проходятъ,  но  единымъ  разумомъ  кождо  ихъ 
чувство  духовное  нося,  созади  (позади)  себ^  всякое  д-Ьланхе 
доброе  об-Ьси  (пов'Ьсили,  возложили  на  себя):  не  постъ  бо, 
ниже  (и  не)  иные  труды  доброд1>тель  быти  вм'Ьниша,  но  едино 
тое,  еже  по  естеству  поставитп  себе  Христови,  якоже  и  со- 
3 дахомся ,  пред почтоша " . 

II  вотъ,  нашлись  так1е  „подобострастные"  (подверженные 
страстямъ)  и  „неразсудные"  иноки,  которые,  не  им^Ья  чувствъ 
и  не  обладая  дарован1ями  вышеуказанныхъ  святыхъ,    даже  не 
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понимая  ихъ,  „поревновали"  постъ  и  труды  и  стали  влгЬнять 
ихъ  и  себ'Ь,  и  другимъ  въ  особую  доброд'Ьтель.  Это  дхаволъ, 
подстерегающ1й  ихъ,  какъ  песъ  въ  ловитв'Ь,  новергаетъ  въ 
чрево  ихъ  сЬмя  самомшЬнхя,  изъ  котораго  развивается  внут- 
ренн1й  фарисей:  ничто  такъ  не  нобуждаетъ  къ  гордости,  какъ 
„св-Ьдущая  о  своихъ  многихъ  заслугахъ  сов-Ьсть  и  душа,  „жи- 
вущая во  упован1и  на  оныя".  „Всякъ,  иже  нроходитъ  постъ, 
метан1е  же  и  бд'1§Н1е,  псалмоп'Ьн1е  же  и  на  земли  леган1е  и 
подобная  симъ,  аще  мнитъ,  яко  исправляетъ  доброд^Ьтели,  сего 
ради  согр'Ьшаетъ  въ  предложен1и  къ  Богу". 

Самая  трудная  задача  („трудный  алфавитъ")  въ  д-Ьл'Ь  само- 
совершенствован1я  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  опред'Ьлить  „прясло 
свое  и  м'Ьру,  съ  каковымъ  разумомъ  и  предложен1емъ  хощетъ 
проходити  добродетели".  А  это  возможно,  если  инокъ  шествуетъ 
по  „царскому",  „среднему"  пути.  И  пусть  инокъ  не  прихо- 
дитъ  въ  отчаян1е,  если  онъ  не  въ  силахъ  жить  во  плоти  своей 
„остро  и  подвижно",  какъ  святые:  „возможеши  бо  и  ты  на- 
вершати  теплымъ  вожд'Ьлен1емъ  и  тщан1емъ  внутренпяго  д^- 
лан1я  со  смирен1емъ  и  симъ  угодити  Богу". 

175.  Внешне  -  аскетическое  направлеше.  Внешне- 
аскетическому  направлен1ю  было  чуждо  стремлен1е  къ  внут- 
реннему совершенствованхю.  Основная  задача  его  представи- 
телей состояла  въ  томъ,  чтобы  суровыми  м-Ьрами  вн-Ьшняго 
возд4йств1я  дисциплинировать  волю  монаха  и  направить  ее  къ 
тщательному    исполнен1ю    предписан1й    обрядоваго   благочест1я. 

Съ  половины  XV  в.  обрядовое  подвижничество  становится 
достоян1емъ  по  преимуществу  монаховъ,  происходившихъ  изъ 
дворянства  и  той  части  боярства,  которая  по  характеру  службы 
сближается  съ  дворянствомъ. 

Дворяне,  ближайш1е  слуги  князя  (§  30),  по  своему  поло- 
жен1ю,  занят1ямъ,  навыкамъ,  стремлен1ямъ,  строю  чувствъ 
и  характеру  мышлен1я,  р'Ьзко  отличались  оть  крупныхъ 
бояръ. 

Во-первыхъ,  дворяне  находились  въ  полной  материальной 
зависимости  отъ  князя:  дворянинъ  могъ  разсчитывать  на  мате- 
р1альную  обезпеченность  только  подъ  услов1емъ,  если  онъ  уго- 
ждаетъ  князю  точнымъ  и  тщательнымъ  исполнен1емъ  его  пору- 
чешй  и  приказан1й.  Это  повело  къ  тому,  что  у  дворянъ  раз- 
вилась и  окр-Ьпла  склонность  къ  строгой  вн'Ьшней  дисциплин'Ь, 
передававшаяся    изъ  покол'Ьшя  въ  покол'Ьв1е,  привычка   меха- 


—  394  — 

нически    исполнять    предписагпя    свыше,    не  пускаясь   въ  раз- 
сужден1я  о  содержанхи  пхъ. 

Бо-вторыхъ,  зав-Ьдуя  дворцовымъ  хозяйствомъ  и  княжескими 
вотчинами,  дворяне  ирхобр-Ьтали  обширный  хозяйственный  опытъ, 
которымъ    они    стали    пользоваться    и  для  организац1и    своихъ' 
частныхъ  хозяйствъ. 

Бъ-треты1хъ,  отправлен1е  функщй  полицейско-исполни- 
тельнаго  характера  создавало  п  воспитывало  въ  дворянахъ 
подозрительное  и  недоверчивое  отношен1е  къ  людямъ,  жесто- 
кость, отсутств1е  ст'1Ьснен1я  въ  выборе  средствъ  для  воздейств1я 
на  людей. 

Выработанныя  истор1ей  характерныя  черты  дворянства 
уд-Ьльно-феодальнаго  пер1ода  были  внесены  и  въ  монашескую 
жизнь,  когда  въ  монахи  стали  постригаться  дворяне.  Съ  осо- 
бенной энерг1ей  черты  эти  вносились  монахами,  отцы  и  д-Ьды 
которыхъ  были  инородцами  или  выходцами  изъ  Юго-Западной 
Руси. 

По  имени  одного  изъ  своихъ  основателей — 1осифа  Во.зоц- 
каго  —  внешне-аскетическое  направлен1е  получило  назван1е 
,,  1осифлянства " ,  „  осиф-иянства " . 

Основныя  черты  1осифлянства  сл'Ьдующ1я:  склонность  къ 
строгой  внешней  организащи  монастырской  жизни;  хозяйствен- 
ность и  ^стяжательность",  т. -е.  стремленхе  къ  расширен1ю 
монастырскихъ  влад-Ьихй  и  къ  увеличен1ю  монастырскихъ  ка- 
ппталовъ;  тесная  связь  монаховъ-10сифлянъ  съ  светской  властью 
и  стремлен1е  служить  ей;  сочувственное,  почти  благоговейное 
отношен1е  къ  усилешю  власти  московскаго  князя;  признан1е 
полнаго  авторитета  „божественна го  писан1я",  подъ  которымъ 
1осифляне  разумели  не  только  каноничесгая  книги  Ветхаго  и 
Новаго  Завета,  но  и  вообще  все  церковныя  произведен1я.  въ 
томъ  числе  и  апокрифическ1я;  признан1е  подобнаго  же  авто- 
ритета за  „градскими  законами'^  т.-е.  за  светскимъ  текущимъ 
законодательствомъ;  культъ  внешняго  подвижничества,  обря- 
довое форма.иъное  благочест1е;  духъ  нетерпимости  и  суровости; 
любовь  къ  легенде,  къ  фантастическимъ  сказан1ямъ,  по  пре- 
имуществу мрачнаго  содержашя. 

Монастыри,  въ  которыхъ  водворялось  внешне-аскетическое 
направлен1е.  основывались  не  въ  особенно  дальнемъ  разстоян1и 
отъ  Москвы:  отъ  Вязьмы  и  Дорогобужа  па  юго-западе,  до 
Переяславля  на  северо-востоке. 
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Созданное  и  развитое  по  преимуществу  дворянствомъ, 
вн'Ьшне-аскетпческое  направлеи1е  привлекаетъ  К7>  себ'Ь  съ  те- 
чен1еыъ  времени  и  лицъ  пзъ  другихъ  классовъ  и  сослов1й. 

Основателями  вн-Ьшне-аскетическаго  направлен1я  были  два 
лица:    1)  Пафнут1й    ]>оровск1Й  и   2)    1осифъ  Санинъ  Волоцкш. 

1)  Пафнут1й  Боровск1й.  Пафнутш  Боровскш  (1394  — 1477), 
въ  м1р'Ь  11ареен1Й,  былъ  „д-Ьдомъ"  1осифлянъ.  Предки  Пафнутхя, 
по  происхожден1ю  татары,  занимали  въ  Орд'Ь  высок1Н  долж- 
ности. Д'Ьдъ  его,  баскакъ,  принялъ  крещен1е  и  вступилъ  въ 
ряды  уд-бльно-феодальнаго  правящаго  класса.  Родители  его 
жили  въ  трехъ  попри щахъ  отъ  г.  Боровска  (на  границ-Ь  Мо- 
сковской и  Калужской  губ.)  въ  своемъ  им-Ьяти,  въ  сел-Ь  Кудинов'Ь. 

Достигши  двадцатил'Ьтняго  возраста,  Пафнут1Й  покинулъ 
родительсшй  домъ  и  постригся  въ  Высоцкомъ  монастыр'Ь  въ 
г.  Боровск-Ь.  Въ  первые  годы  своего  пребыван1я  въ  этомъ 
монастыр-Ь  Пафнут1й  совершалъ  свои  аскетическ1е  подвиги 
подъ  руководствомъ  жившаго  тамъ  на  поко'Ь  старца  Никиты, 
ученика  Серг1я  Радонежскаго.  Двадцать  л-Ьтъ  Пафнут1Й  „при- 
лежаше  къ  подвигомъ  и  труды  къ  трудомъ  прилагайте  и  всею 
м'Ьрою  украшаяся  въ  стезяхъ  доброд'Ьтели " .  Въ  р^онц-Ь  этого 
перхода  времени  скончался  игуменъ  Высоцкаго  монастыря. 
1Гноки  монастыря  нам'Ьтили  въ  игумены  Пафнут1я.  Пафнут1й 
принялъ  игуменство.  т-Ьмъ  бол-Ье.  что  князь  Боровска  „молп.дъ" 
и   „принуждалъ"   его  согласиться  на  это. 

Въ  теченю  тринадцати  л-Ьтъ  Пафнут1й  руководилъ  Высоц- 
кимъ  монастыремъ,  причемъ  во  всемъ  старался  подавать  ино- 
камъ  прим'Ьръ  ревностнаго  аскетизма:  „въ  день  убо  въ  служ- 
бахъ  монастырскихъ  прежде  всЬхъ  обр'Ьташеся  работая,  въ 
нощи  же  въ.  молитвахъ  пробд-Ьвая^^  Подавая  инокамъ  личный 
прим'Ьръ,  Пафнут1й  виЬст^  съ  т-Ьмъ  прибегал ъ,  в'Ьроятно,  и 
къ  принудительнымъ  м'Ьрамъ  для  поддержан1я  среди  нихъ 
трудоспособности  и  дисциплины.  М-бры  эти  большинству  нно- 
ковъ  едва  ли  были  по  вкусу,  и  Пафнут1ю,  по  всЬмъ  видимостямъ, 
приходилось  испытывать  пассивное,  а  зат-Ьмъ  и  активное  про- 
тивод'6йств1е.  Этимъ,  очевидно,  нужно  объяснить  то,  что  Паф- 
нут1й  по  прошеств1и  тринадцати  л-Ьтъ  покинулъ  Высоцюй  мо- 
настырь и  удалился  въ  соседнее  княжество  Суходолъ,  пранад- 
лежавшее  Дмитр1ю  Юрьевичу  Шемяк-Ь.  Зд-Ьсь,  па  разстоян1и 
двухъ  поприщъ  отъ  Боровска,  въ  густомъ  л-Ьсу,  па  м'Ьст-Ь 
сл1ян1я  двухъ  р'Ьчекъ — Протвы  и  Истервы — Пафнут1й  основалъ 
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свой  монастырь  и  церковь  во  имя  Рождества  Богородицы  (1444). 
Въ  этотъ  монастырь  перешла  часть  брат1и  Высоцкаго  мо- 
настыря, относившаяся  съ  сочувств1емъ  къ  идеаламъ  Паф- 
нут1я. 

Боровск1п  князь  Васил1Й  Ярославичъ  (шуринъ  Васил1я 
Темнаго)  разсердился  на  11афнут1я  за  его  уходъ  и  пытался 
уничтожить  новый  монастырь,  но  неудачно.  Впосл^дств1и,  во 
время  битвы  съ  татарами  подъ  Суздалемъ,  Васпл1й  Ярославичъ 
вспомнилъ  свою  вражду  съ  11афнут1емъ  и  далъ  об^тъ  прими- 
риться съ  нимъ,  если  благополучно  уц'Ьл'Ьетъ.  По  словамъ 
жит1я,  благодаря  этому  об'Ьту,  Васил1й  не  попался  въ  пл'Ьнъ 
къ  татарамъ. 

Когда  Шемяка  потерп'Ьлъ  окончательное  поражеп1е  въ 
борьб-Ь  съ  Васил1емъ  II,  Суходо.тъ  съ  монастыремъ  11афнут1я 
перешелъ  во  влад^н1е  Васил1я  Ярославича,  а  когда  посл-Ьди!!! 
подвергся  изгнан1ю, — въ  непосредственное  влад'Ьн1е  московскаго 
князя  (1456). 

Въ  1472  г.  Иванъ  III  отдалъ  Вышегородскую  волость 
вм'ЬстЬ  съ  Суходоломъ  своему  брату  Борису  Волоцкому.  Къ 
посл-Ьднему  долженъ  былъ  отойти  и  монастырь  Пафнут1я.  Од- 
нако Т1афнут1й  не  пожелалъ  вернуться  подъ  власть  уд'Ьльнаго 
князя  и  „почалъ  говорити:  ино  хотя  князь  велик1й  Вышего- 
родъ  да  и  монастырь  нашъ  далъ  князю  Борису,  и  язъ  б1ю 
челомъ  великому  князю — ино  монастырь  возметъ  въ  свою  дер- 
жаву". Велишй  князь  уважилъ  челобитье  Пафнутхя  и  оста- 
вилъ  монастырь  за  собою. 

Въ  своемъ  монастыре  11афнут1Й  подвизался  въ  течен1е 
тридцати  трехъ  л-Ьтъ,  до  конца  жизни  (1477).  Онъ  обнару- 
жплъ  выдаюш,1яся  хозяйственныя  способности  п  необыкновенную 
работоспособность.  Онъ  не  только  самъ  ве.1ъ  все  монастырское 
хозяйство,  заботясь  о  всЬхъ  сторонахъ  его  (ловля  и  солен1е 
рыбы,  личный  пр1емъ  вкладовъ  и  помпнокъ,  выдача  дееегъ 
на  хозяйственныя  нужды),  но  и  принпмалъ  деятельное  участ1е 
во  вс^Ьхъ  монастырскихъ  работахъ:  таскалъ  на  себ-Ь  бревна, 
рубилъ  дрова,  копалъ  землю,  носплъ  воду,  плелъ  с^ти.  Осо- 
бенные труды  и  заботы  11афнут1й  посвятилъ  на  создан1е  большой 
каменной  церкви.  Своими  богатыми  украшен1ямп,  роскошной 
утварью  и  книгами  церковь  вызывала  удивлен1е  не  только  въ 
простыхъ  людяхъ.   но  п  въ  боярахъ,  даже  въ  князьяхъ. 

Управляя    монастырскимъ    хозяйствомъ    и    принимая    д-Ья- 
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тельное  участ1е  въ  трудахъ  брат111.  11афнут1й  въ  то  же  время 
съ  пеменьшимъ  рвен1емъ  отдавался  насажден1ю  въ  мопастыр'Ь 
аскетизма.  Въ  монастыр-Ь  строго  соблюдались  „божественное 
писаше",  уставъ  монастырск1й,  молитвенный  чинъ,  посты.  До 
чего  доходила  в'Ьрность  „писан1ю",  видно  изъ  сл-Ьдующаго: 
если  кто-либо  говорилъ  хоть  немного  „кром!;  божественнаго 
нисан1я",  11афнут1й  не  только  не  слушалъ  его,  по  даже  изго- 
нялъ  изъ  монастыря.  Наибол'Ье  тяжкими  гр-Ьхами  Пафнутш 
считалъ  уб1йство  (князя,  инока),  близость  къ  женскому  полу, 
долгое  нребывап1е  инока  въ  М1ру,  оставлен1е  инокомъ  мона- 
стыря, нарушен1е  поста.  М'Ьры.  которыя  принимались  въ  мо- 
настыре для  дисциплинирован1я  и  наказан1я  монаховъ,  отли- 
чались суровостью  и  носили  чисто  вн'Ьшахй.  т-^лесный  харак- 
теръ.  Въ  сознан1и  монаховъ  Пафпут1ева  монастыря  руково- 
дитель его  выступалъ  чаще  всего  въ  образ'Ь  суроваго  карателя, 
съ  „ярымъ  окомъ".  Даже  м1ряне,  и  притомъ  не  робкаго  де- 
сятка, въ  присутств1и  Пафнут1я  чувствовали  себя  неспокойно: 
князь  Георпй  Васильевичъ,  сынъ  Васил1я  II,  нав'Ьщавш1й 
монастырь  и  испов'Ьдывавш1йся  Пафнутш  въ  гр^хахъ,  многимъ 
призаавался,  что  при  встр-Ьч-Ь  съ  Пафнут1емъ  онъ  всегда 
пспытывалъ  трепетъ  и  ужасъ.  Улыбка  на  устахъ  Пафнутхя 
отм'Ьчена  бы.та  иноками  въ  двухъ  случаяхъ:  1)  узнавъ  о  не- 
счаст1и,  поразившемъ  сына  одного  воеводы,  1Тафнут1й  съ  улыбкой 
удовольств1я  зам-Ьтилъ  инокамъ:  „отмсти  Богъ  кровь  гавранову" 
(сынъ  воеводы  застр-Ьлилъ  въ  монастырскомъ  л-Ьсу  ворона); 
2)  когда  иноки,  узнавъ  объ  отставк-Ь  архимандрита  Симонова 
монастыря,  стали  судить  и  рядить  о  в^роятномъ  кандидате 
въ  архимандриты,  Пафнут1й  съ  улыбкой  указа.1ъ  на  Васс1ана 
(брата  1оси(}»а  Волоцкаго),  какъ  на  будущаго  Симоновскаго 
архимандрита.  Самого  Бога  иноки  Пафнут1ева  монастыря  пред- 
ставляли Существомъ  суровымъ,  грознымъ,  карающимъ.  Въ 
полномъ  соотв'Ьтств1и  съ  этими  представлешями  и  вообще  съ 
релгимомъ  монастыря  были  даже  вид'Ьн1я  иноковъ,  вид'Ьн1я, 
въ  которыхъ  часто  фигурируетъ  „н^кто,  черный  вид^нхемъ", 
или  муринъ"  (э01опъ),  захватывающей  гр'Ьшап;аго  инока  же- 
л'Ьзнымъ  крюкомъ. 

Наставлев1я  религ1озно-нравственнаго  характера  въ  Паф- 
нут1евомъ  монастыр-Ь  почти  отсутствовали  или  сводились  къ 
ув'Ьщан1ямъ  хранить  монастырское  строен1е  и  церковный  чинъ. 
Вместо  религ1озно-нравственныхъ  ув'Ьщан1й  Пафнут1й    предпо- 
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читалъ  обращаться  къ  поучительнымъ  пов'Ьстямъ,  носившимъ 
легендарный  характеръ. 

Монастырь  11афнут1я  и  самъ  Пафнут1Й  пользовались  боль- 
шимъ  расположен1емъ  со  стороны  князей,  особенно  москов- 
скихъ,  которые  богатыми  денежными  и  земельными  вкладами 
сод'Ьйствовали  матер1альному  развит1Ю  монастыря.  Въ  свою 
очередь  и  Пафнут1й  проявлялъ  чувство  преданности  московскимъ 
великимъ  князьямъ  -'О-  Когда  Пафнут1й  лежалъ  на  смертно]\1ъ 
одр'Ь,  въ  монастырь  нр1^зжалъ  посолъ  за  посломъ  отъ  Ивана  III. 
его  матери  Мар1и  Васильевны  и  супруги  Соф1и.  По  смерти 
своей  Пафнут1й  сталъ  какъ  бы  семейнымъ  святыми  москов- 
скаго  великокняжескаго  дома:  внуки  и  правнуки  Василия  II  глу- 
боко чтили  память  Пафнут1я;  рожден1е  Ивана  1У  приписыва- 
лось молитвамъ  11афнут1я;  Иванъ  1У  ставилъ  имя  Пафнут1я 
на  ряду  съ  именами  Серг1я  Радонежскаго  и  Кирилла  Б-Ьдо- 
зерскаго. 

Пафнут1евъ  монастырь  воспиталъ  рядъ  строгихъ  подвиж- 
никовъ,  поборниковъ  вн-Ьшняго  аскетизма.  Таковы  были  Инно- 
кент1й.  авторъ  „Записки"  о  смерти  Пафнут1я.  Герасимъ  Черный, 
Касс1анъ  Босой.  1осифъ,  знаменитый  впос.1'Ьдств1и  основатель 
и  игуменъ  Волоколамскаго  монастыря,  и  др. 

2)  Пр.  1осифъ  Санинъ  Волоцтй.  Пр.  1осифъ  Волоцшй,  въ  м1р^ 
1оаннъ  Санинъ  (1440 — 1516),  нроисходилъ  пзъ  дворянской 
семьи.  Д'Ьдъ  его  Сань,  выходецъ  изъ  Литвы,  получилъ  отъ 
московскаго  князя  вотчину  въ  пред'Ьлахъ  Волока  Ламскаго  (къ 
западу  отъ  Москвы).  Родители  1осифа  позаботились  объ  обра- 
зоваши  своего  сына:  семи  .гЬтъ  онъ  бы.!1ъ  отданъ  на  книжное 
образован1е  въ  Крестовоздвиженск1й  монастырь  старцу  Арсен1ю 
Леженк-Ь.  1осифъ  быстро  научился  читать  и  п'Ьть.  Онъ  полю- 
билъ  церковную  службу  и  старался  раньше  всЬхъ  попасть  въ 
церковь.  Чтен1е  книгъ  рано  пробудило  въ  Ьсиф'Ь  мысль:  его 
особенно  занимал ъ  вопросъ  о  скоротечности  жизни.  Въ  немъ 
стало  созревать  желан1е  отдаться  д-Ьлу  спасен1я  души. 

Когда  1осифу  исполнилось  двадцать  л'Ьтъ,  онъ  р-Ьшилъ 
стать  инокомъ.  Узнавъ,  что  въ  Тверской  земл4  есть  монастырь 
св.  Саввы,  въ  которомъ  подвизается  знаменитый  старецъ  Вар- 


*)  Въ  посл1!ДП1е  дни  своей  липни  Пафнут1и,  какъ  мы  узиаемъ  изъ 
„Записки"  Иннокспт1я  (§  176),  круто  измЬпилъ  сноп  отношео1Я  къ  князьямъ; 
по  практпческаго  зпачеп1я  этотъ  поворотъ  не  пмЬлъ. 


—  399  — 

соноф1й  Неумой,  1осифъ  покинулъ  родительск1й  доыъ  и  отпра- 
вился туда.  Войдя  въ  монастырь,  1осифъ,  думавш1й  найти  зд'Ьсь 
образецъ  святой  жизни,  прежде  всего  услышалъ,  какъ  монахи 
ругаются  и  говорятъ  „неподобныя  слова".  Пораженный  Тосифъ 
бросился  вонъ  изъ  монастыря.  Старецъ  Варсоноф1й,  понявшш 
1осифа,  бросился  за  нимъ  въ  догонку  и  посов^Ьтовалъ  ему  идти 
въ  Боровскъ  къ  Пафнут1ю. 

Когда  1осифъ  явился  въ  Пафнут1евъ  монастырь,  преста- 
р'Ьлый  игуменъ  его  кололъ  и  складывалъ  дрова.  1осифъ  благо- 
гов'Мно  выждалъ  конца  работы  и  бросился  передъ  Пафнут1емъ 
на  кол-Ьни  съ  просьбоц  принять  его  въ  монастырь  и  постричь 
въ  иноки.  Своею  привлекательною  вн'Ьшностью,  за  которой  скры- 
валась большая  физическая  сила,  юноша  произвелъ  на  Паф- 
нут1я  благопр1ятное  впечатл'Ьн1е,  и  Пафнупй  согласился  на  его 
просьбу.  Новопостриженный  былъ  опред-Ьленъ  сначала  въ  по- 
варню, а  зат'Ьмъ  на  бо-йе  трудное  д-Ьло  —  въ  пекарню.  Тя- 
жела была  работа  зд-Ьсь:  нужно  было  готовить  и  печь  хл^бы 
не  только  для  иноковъ  и  наемныхъ  рабочихъ,  но  и  д-ия  всК.хъ, 
кто  приходилъ  въ  монастырь  „пользы  ради  душевной",  а 
также  для  ниш,ихъ  и  страннпковъ;  въ  голодное  время  прихо- 
дилось прокармливать  до  тысячи  челов']§къ  въ  день. 

Не  одн'Ь  только  трудныя  физическ1я  работы  исполнялъ 
1осифъ.  Наблюдая  за  1осифомъ,  Пафнут1й  зам^тилъ,  что  онъ — 
ловк1й,  практичный  и  способный  къ  организаторству  инокъ. 
Тогда  Пафнут1й  сталъ  поручать  ему  и  н^которыл  отрасли 
управлен1я  монастыремъ.  Такъ,  онъ  поручилъ  ему  наблюдать 
за  порядкомъ,  смотр-Ьть  за  больными,  а  иногда  совершать  по-бздки 
по  д-Ьламъ  монастыря. 

Исполняя  всевозможныя  работы  для  монастыря,  Тосифъ 
находилъ  еще  время  и  для  собственныхъ  занятхй,  которыя 
состояли  главнымъ  образомъ  въ  чтен1и.  Обладая  сильной 
памятью,  1осифъ  мало  но  малу  усвоилъ  все  „божественное 
писан1е",  такъ  что  ему  р-Ьдко  приходилось  справляться  съ 
нимъ,  когда  онъ  говори.1ъ  отъ  писан1я":  онъ  держалъ  писан1е 
„памятью  на  край  языка". 

Привлекательная  внешность  въ  связи  съ  яснымъ,  твердымъ 
умомъ  и  практичностью,  начитанность,  зам-Ьчательное  ум'Ьнте 
п'Ьть  псалмы  и  читать  нарасп'Ьвъ  въ  церкви,  краснор'Ьчхе,  — 
всЬ  эти  качества  снискали  1осифу  всеобщее  уважен1е  не  только 
Бъ  монастыр-Ь,    но  и  за  его  пред-Ьлами,    въ  Москве,    гд'Ь  онъ 
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пропзвелъ  отличное  впечатл'Ьн1е  на  Ивана  III  п  вообще  на 
придворный  кругъ. 

Когда  Пафнут1й  скончался,  брат1я  монастыря  наметила  ему 
въ  преемники  1осифа.  Иванъ  III  отнесся  очень  сочувственно 
къ  кандидатур!»  1осифа  и,  съ  своей  стороны,  уб']^ждалъ  1осифа 
взять  на  себя  игуменство.  1осифъ  подчинился  вол1>  великаго 
князя  (1477). 

Взлвъ  на  себя  управлен1е  монастыремъ,  1осифъ  прежде 
всего  р-Ьшилъ  реформировать  жизнь  иноковъ  на  начал ахъ 
общежпт1я  п  ввести  бол'Ье  строгую  дисциплину.  Это  не  по- 
нравилось большинству  брат1и,  и  1осифъ  сразу  наткнулся  на 
упорное  противодМств1е.  Только  немног1е  старцы,  отличавшхеся 
суровымъ  образомъ  лшзни,  сочувствовали  1осифу.  Среди  нихъ 
наиболее  выдавались  Герасимъ  Черный,  Касс1анъ  Босой  и 
братья  самого  1осифа  —  Акак1й  и  Васс1анъ.  Посоветовавшись 
съ  этими  старцами,  1осн(|)ъ  р'Ьшилъ  покинуть  Пафнутхевъ  мо- 
настырь и  основать  свой  монастырь.  Предварительно  1осифъ 
въ  сонровожден1и  Герасима  Чернаго  носЬтилъ  монастыри  твер- 
сте  и  заволжсше.  въ  томъ  числ^  и  Кирилло  -  Б^лозерсюй,  и 
тщательно  ознакомился  съ  ихъ  строемъ.  Въ  тверскомъ  Сав- 
впномъ  мопастыр-Ь  старцы  разсказывали  1осифу  о  строгости 
одного  изъ  прежнпхъ  игуменовъ  монастыря  —  Саввы  П-го, 
который  пятьдесятъ  л^тъ  руководилъ  монастыремъ:  за  безчин- 
ство  Савва  наказывалъ  жезломъ,  непокорныхъ  сажалъ  въ  за- 
творъ,  а  свою  обиду  нрощалъ.  Образъ  суроваго  игумена  глубоко 
запалъ  въ  душу  1осифа.  Изъ  всЬхъ  монастырей  бол-Ье  другихъ 
своимъ  строемъ  понравился  1осифу  Кирилло  -  Б'Ьлозерск1й  съ 
его  строгпмъ  общежнтельствомъ. 

Ознакомившись  съ  строемъ  жизни  въ  различныхъ  мона- 
стыряхъ,  1оси(})ъ  вернулся  къ  себ-Ь  на  родину,  въ  Волоколамсый 
край,  входивш1й  въ  составъ  Новгородской  епарх1и.  Зд^сь,  не- 
далеко отъ  селен1я  Язвищи,  вотчины  Сапиныхъ,  1осифъ  об.1Ю- 
бова.1ъ  одно  м-Ьсто,  покрытое  .тЬсомъ,  и  выпросилъ  его  для 
основан1я  монастыря  у  Волоколамскаго  князя  Бориса  Василье- 
вича. Въ  сопровожден1и  „ловца"  (охотника),  даннаго  княземъ, 
1осифъ  тщательно  изсл'Ьдовалъ  л-Ьсъ  и,  выбравъ  въ  немъ  под- 
ходящее м'Ьсто,  построилъ  церковь  во  имя  Успен1я  Богородицы 
и  знаменитый  въ  истор1и  русской  культуры  Волоколамск1й 
монастырь  (1479).  Первыми  иноками  монастыря  были  старцы, 
ушедпие  вм-ЬсгЬ  съ  1осифомъ  изъ  Па(|»нут1сва  монастыря. 
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Съ  перваго  же  года  своего  су1цествован1л.  Болоко.шмскИ! 
монастырь  сталъ  получать  отъ  князя  Бориса  1  Васильевича  и 
членов'ь  его  семьи  вклады  селами  и  деньгами.  А  зат'Ьмъ,  когда 
стали  постригаться  въ  пемъ  „добрые  люди  отъ  князей  и  бояръ 
и  отъ  д'Ьтей  боярскихъ  и  отъ  торговыхъ  людей",  начался  на- 
стоящ1й  потокъ  вкладовъ.  „Добрые  люди",  постригаясь,  пла- 
тили, по  словамъ  самого  1осифа,  по  десяти,  двадцати,  трид- 
цати, пятидесяти,  по  сту,  по  дв'Ьсти  и  бол'Ье  рублей;  н'Ько- 
торые  изъ  нихъ,  кромЬ  того,  жертвовали  хл'Ьбомъ  и  мукой, 
скотомъ,  особенно  лошадьми,  дарили  шубы,  оруж1е,  сбруи, 
С'Ьдла,  сосуды  и  т.  д.  Типичныыъ  прнм'Ьромъ  того,  какъ  по- 
стригались „добрые  люди",  можетъ  послужить  пострижен1е 
князя  Андрея  Голенина. 

Князь  Андрей  Голенинъ,  нотомокъ  ростовскихъ  кнлзей, 
часто  приходилъ  въ  монастырь  слушать  поучен1я  1осифа.  Въ 
этихъ  поучен1яхъ  особенное  вниман1е  князя  привлекали  кар- 
тина страшнаго  суда  и  перспектива  в^чныхъ  мукъ,  одна  мысль 
о  которыхъ  наводила  на  него  ужасъ.  Однажды  князь  вы-Ьхаль 
какъ  бы  на  охоту  въ  сопровожден1и  множества  слугъ  въ  до- 
рогихъ  одеждахъ  и  на  великол'Ьнныхъ  коняхъ;  онъ  захватилъ 
съ  собою  множество  серебряныхъ  веш,ей.  Поровнявшись  съ 
монастыремъ,  князь  въ^Ьхалъ  туда.  Игуменъ  и  брат1я  нахо- 
дились въ  это  время  въ  церкви.  Князь  вошелъ  туда  и  обра- 
тился къ  игумену  съ  мольбой  постричь  его  —  зам1^нйть  его 
богатую  одежду  тою,  въ  которую  облечены  игуменъ  и  брат1я, 
и  принять  въ  даръ  БогородицЬ  все  его  им'Ьн1е:  серебро,  золото, 
одежды,  сосуды,  скотъ  и  села.  1осифъ  тутъ  же,  не  выходя 
изъ  церкви,  постригъ  князя  и  нарекъ  его  Арсенхемъ.  Между 
т'Ьмъ  отроки,  сопровождавш1е  князя  Голенина  на  охоту,  весело 
болтали,  ожидая  возвращен1я  своего  господина.  Вдругъ  изъ  мо- 
настырской церкви  выходитъ  инокъ  и  призываетъ  къ  себ'Ь  отро- 
ковъ:  отроки  съ  удивлен1емъ  узнали  въ  инок'Ь  своего  князя. 
Князь  сообш,аетъ  имъ  о  своемъ  постриженхи  и  отпускаетъ  ихъ 
на  волю.  Отроки  поднимаютъ  ропотъ,  разражаются  слезами  и 
проклинаютъ  день,  въ  который  они  потеряли  своего  господина. 
Отроки  разошлись.  Н-Ькоторые  изъ  нихъ,  особенно  любивш1е 
князя,  последовали  его  прим'Ьру  и  толге  постриглись. 

Скоро  Волоколамск1й  монастырь  сделался  однимъ  изъ 
богат'Ьйшихъ  русскихъ  монастырей,  а  его  игуменъ  одпимъ  изъ 
наибол'Ье    выдаюш,ихся    представителей    русскаго    монашества, 
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пользовавшимся  уважен  1емъ  и  авторитетоыъ  ие  только  въ 
Новгородской  епархчи,  по  и  в'ь  московском!,  придворномъ 
кругу-  ^  1осифа  завязались  г'Ьснын  сношен1я  съ  утпмъ  кру- 
гомъ  и  особенно  съ  сл'Ьдующими  лицами:  съ  дворецкимъ  Васи- 
л1емъ  Челяднинымъ,  однимъ  изъ  первь1хъ  московскихъ  бояръ, 
съ  его  братомъ  Иваномъ,  съ  Ивапомъ  1'оловой-Хворинымъ, 
тоже  однимъ  изъ  первыхъ  бояръ,  съ  Г)орисомъ  Кутузовымъ  и  др. 
По  смерти  волоколамскаго  князя  [юриса  Васильевича 
(1505)  Волоколамское  княжество  было  разд'Ьлено  мел^ду  двумя 
его  сыновьями  —  Оеодоромъ  и  Нваномъ.  Волоколамск1й  мона- 
стырь оказался  въ  уд^ктЬ  старшаго  изъ  сыновей,  Веодора. 
веодоръ,  доходы  котораго  съ  раздроблен1емъ  княжества  умень- 
шились сравнительно  съ  доходами  отца,  сталъ  отбирать  казну 
п  добро  у  монастырей,  находившихся  въ  его  уд'Ьл'Ь.  Въ  от- 
ношеихи  къ  монастырю  1оси<[»а  Оеодорь  вначал'Ь  не  позволялъ 
себ'Ь  прямого  насил1я:  онъ  бралъ  у  1оси(|»а  деньги  въ  займы 
и  не  возвращалъ  ихъ;  требовалъ,  чтобы  1осифъ  устраивалъ 
для  него  въ  монастыр^з  пиры,  да  держалъ  бы  для  него  не 
квасы,  а  меды.  Далке,  онъ  сталъ  пользоваться  всякимъ  слу- 
чаемъ  для  того,  чтобы  вытянуть  у  Госифа  денегъ  или  нодар- 
ковъ.  Когда  1осифъ  сталъ  отказывать  князю,  носл'Ьдн1Й  пере- 
шелъ  къ  угрозамъ:  онъ  заявилъ  Тосифу,  что  выгонитъ  его  изъ 
своихъ  владкн1й,  а  ивоковъ  подвергнетъ  наказан1ю  кнутомъ. 
Увид'Ьвъ,  что  д-Ьло  нринимаетъ  серьезный  оборотъ,  1осифъ 
сталъ  „думать"  объ  этомъ  съ  брат1ей  и  дипломатично  (съ 
цЬлью  „испытать"  брат1ю)  предложилъ  ей,  въ  виду  создавшихся 
обстоятельствъ,  покинуть  монастырь  и  разойтись  во  всЬ  стороны. 
Иноки  подняли  ропотъ.  „]Мы, — говорили  опи, — и  себя  и  свои 
животы  отдали  Пречистой  да  и  теб'Ь,  а  не  князю.  А  над-Ья- 
лись,  что  будешь  насъ  покоить  до  смерти,  а  но  смерти  поми- 
нать; и  сколько  было  силы,  и  мы  ту  силу  истощили,  работая 
монастырю  Пречистой  да  и  те&Ь.  Да  какъ  нын'^Ь  н'Ьтъ  у  насъ 
ни  пм'Ьн1я,  ни  силы,  и  ты  хочешь  насъ  оставить.  Л  прочь 
пойти  намъ  не  съ  ч^Ьмъ...  А  намъ,  господине,  и  теб'Ь  подъ 
старость  волочитися  но  чужимъ  монастыремъ,  а  церковь,  гос- 
подине, и  монастырь  Пречистыя  запуст'Ьетъ.  Посылай,  госпо- 
дине, битн  челомъ  государю  великому  князю  Васил1ю  Ивано- 
вичу всея  Руси  да  пресвященному  Симону,  митрополиту  всея 
Гуси^^  1оси(})ъ  посл'Ьдовалъ  сов-Ьту  брат1и  и,  воспользовав- 
шись   уд'Ьльно-феодальнымъ    обычасмъ    закладничества  (§    27), 
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отдался  со  сБопмъ  мииистырсыь  подъ  ^аим'ту  москосскаго 
кнлзя. 

Кплиь  Оеодор'ь,  нираиимшым  такимъ  иостуикомъ  Тосифа, 
оорати.'к-л  съ  жа.юбой  па  пего  къ  новгородскому  арх1ет1ско11у 
Сера1П0ну.  Серап1онъ,  поставлспньи!  этой  жалобой  въ  щекот- 
ливое положен1е,  сначала  ждалъ,  что  Госифъ  самъ  пришлетъ 
ему  об7>яснен1е  своего  поступка  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  изв'Ь- 
п;ен1е  объ  этомъ,  но  не  дождался.  Тогда  онъ  послалъ  1осифу 
„неблагословенпую"  грамоту,  въ  которой  содержалось  отлучен1е 
1осифа  отъ  священства  и  нричащен1я.  1осифъ,  им'Ьвппй  за  собою 
могучую  поддержку  въ  лиц'Ь  великаго  московскаго  князя,  пе 
остался  въ  долгу  передъ  Серашономъ  и  открылъ  противъ  него 
энергичный  походъ. 

Прежде  всего  1осифъ  обратился  къ  великому  князю  и 
митрополиту  съ  жалобой  на  Серап1она  Въ  послан1и  къ  нимъ 
онъ  изложилъ  ходъ  д'Ьла,  а  въ  особой  тетрадк'Ь,  приложенной 
къ  послан1Ю,  привелъ  доказательства  правоты  своего  поступка: 
ни  въ  ^,божественномъ  писан1и",  ни  въ  л'Ьтописцахъ,  ни  въ 
обычаяхъ  земскихъ  не  бывало,  чтобы  переходъ  въ  другое  го- 
сударство считался  за  безчин1е.  Доказавъ  свою  правоту,  1осифъ 
отъ  оборонительной  тактики  переходитъ  къ  нападен1ю  на  Се- 
рап1она  Въ  неблагословенной  грамот-Ь  посл'Ьдняго,  которую 
1осн(|)ъ  также  пренроводилъ  къ  князю  и  митрополиту,  были, 
между  прочимъ,  сл'Ьдуюпця  слова:  „Что  еси  отдалъ  монастырь 
свой  въ  великое  государство?  1Тно  еси  отступилъ  отъ  небеснаго, 
а  пришелъ  къ  земному!"  Этими  словами  Серан1онъ  хот11лъ 
сказать,  что  Госифъ  ради  выгоды  промЬнялъ  небесное  царство 
на  земныя  блага.  Тосифъ  ловко  воспользовался  ими  и  сталъ 
придавать  имъ  политичестй  смыслъ:  Серап1опъ  называетъ  не- 
беснымъ  князя  веодора,  а  земнымъ  —  великаго  самодержца! 
Этого  указан1Я  достаточно  было  для  того,  чтобы  въ  словахъ 
Серап1она  московск1й  князь  пашелъ  духъ  новгородскаго  сепа- 
ратизма. Въ  Новгородъ  немедленно  были  отправлены  изъ 
Москвы  чиновники,  которые  арестовали  Серанюна  и  привезли 
его  въ  Москву  на  судъ.  На  собор-Ь  Серап1ону  предло?кенъ 
былъ  вопросъ,  на  какомъ  основан1и  онъ  отлучилъ  и  не  бла- 
гословилъ  Ьсифа.  По  словамъ  1осифа  въ  „Послан1и  къ  Тре- 
тьякову-Хворину",  Серап1опъ  „съ  ярост1ю  и  свир'Ьпствомъ 
отв'Ьщаваше  и  о  томъ  не  положи  свид'^Ьтельства  —  пи  одного 
снова    отъ  божественныхъ    писаи1й".    Вм'Ьсто    такихь    свид'Ь- 
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тельствъ  Сера1понъ,  по  словамъ  1осифа,  заявилъ:  ^,Воленъ  я 
въ  своеыъ  черньц'Ь,  а  ь'нлоь  Веодоръ  воленъ  въ  своемъ  мо- 
настыр'Ь:  хочетъ — жалуеть,  хочетъ — грабитъ!"  Соборъ  осудилъ 
Серап1она,  снялъ  съ  него  святительск1й  санъ  и  иноческую  ыант1ю 
и  приговорилъ  его  къ  заключен!!©  въ  Андрониковъ  монастырь, 
откуда  впосл'Ьдств1и  онъ  былъ  переведенъ  въ  монастырь  Трои  дно - 
Серг1евск1й.  Съ  1осифа  этотъ  же  соборъ  снялъ  неблагословен1е 
и  отлучен1е. 

Участь  Серан10на,  см'Ьло  встуиивша1'0ся  за  свои  нрава  и 
;'.а  права  удЬльнаго  князя  Оеодора,  возбудили  сожал'1^н1е  не 
только  въ  Новгород-Ь,  но  и  въ  Москве,  среди  значительной 
части  боярства.  Даже  мног1е  приверженцы  Хосифа,  на  кото- 
рыхъ  личность  такого  стойкаго  1ерарха,  какъ  Серап1онъ,  про- 
изводила сильное  впечатл'Ьнхе,  думали,  что  1осн(|)ъ  не  совсЬыъ 
правъ,  и  желали,  чтобы  онъ  просплъ  у  Серан1она  ирои(,еп1я 
и  примирился  съ  нимъ.  Но  1осифъ  не  соглашался  на  это  и 
въ  ц-Ьломъ  ряд'Ь  послан1Й  къ  выдающимся  лпцамъ  обстоятельно, 
цитатами  изъ  „божественнаго  ппсан1я",  доказывалъ  свою  правоту 
и  виновность  Серап1опа.  За  свою  виновность  Серашопъ  отлу- 
ченъ  отъ  сана.  Просить  у  отлученнаго  прош,ен1я  значить  — 
обезчестить  священный  правила,  божественпыя  пнсан1я,  царсшй 
и  святительсюй  судъ. 

Серап1онъ  передъ  своею  смертью  заочно  простилъ  1осифа. 

Съ  князеыъ  Оеодоромъ  Борисовичемъ  1осифъ  примирился. 
>'мирая  (1513),  князь  зав'Ьщалъ  монастырю  1осифа  рядъ  вкла- 
дов ъ. 

1осифъ  принималъ  деятельное  участ1е  въ  разр'Ьшен1и  двухъ 
важн'Ьпшпхъ  вопросовъ,  занпмавшихъ  русское  общество  въ 
конц-Ь  ХУ  в.  и  въ  начале  XVI  в.:  въ  вопросЬ  объ  ереси 
Ихидовствующихъ  и  въ  вонрос'Ь  о  монастырскомъ  и  церковномъ 
землевлад'Ьн1и.   Скончался  1осифъ  въ    1516   г. 

Хосифъ  Волоцк1й  представляетъ  во  второй  половпнЬ  XV  в. 
и  въ  начале  XVI  в.  такое  же  замечательное  явлен1е  въ  истор1и 
русской  культуры,  какъ  и  Нилъ  Сорск1й:  въ  лиц*  Хосифа 
достигли  высокой  ступени  развит1я  и  получили  первую  теоре- 
тическую формулировку  экономическ1Я,  общественно-политиче- 
СК1Я  и  религ1озно-нравственныя  стремлеи1я  дворянства,  новой 
общественной  силы,  медленно  создававшейся  въ  уд'Ьльно-феодаль- 
номъ  нер1од'Ь. 

Хосифъ  былъ  прежде  всего  практпчпымъ  хозяиномъ,  а  его 
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монастырь — образцовымъ  хозяйствомъ,  экономическимъ  центроыъ 
Болоколамскаго  края.  „Тяжарямъ"  (крестьянамъ)  монастырскиыъ 
при  жизпи  1ос11фа  жилось  сносно.  По  предписан1ю  посл-Ьдилго, 
судныя  пошлины  съ  нихъ  взимались  въ  половинномъ  разм^Ьр'Ь 
протйвъ  того,  который  былъ  установленъ  „въ  великаго  князя 
судебникахъ".  Когда  хозяйство  „тяжаря"  претерп'Ьвало  тяжтй 
кризисъ,  монастырь  приходилъ  къ  нему  на  помощь  и  ставилъ 
его  снова  на  ноги.  Окрестнымъ  землевлад'Ьльцамъ  изъ  высшаго 
класса  Тосифъ  рекомендовалъ  быть  „добрыми"  къ  крестьянамъ 
и  не  доводить  ихъ  до  полной  нищеты,  потому  что,  въ  про- 
тпвномъ  случа'Ь,  какъ  крестьянинъ-нищш  будетъ  вносить  свою 
дань,  какъ  онъ  будетъ  кормить  свою  семью?  Господа,  слушав- 
ппе  1осифа,  обогащались,  „и  мнози  тяжархе  стогы  своя  уча- 
стиша  и  умножиша  житъ  себ-Ь".  „И  б'Ьяше  Госифъ  во  всей 
стран'Ь  той, — говоритъ  одинъ  изъ  его  бюгра(|)0въ, — яко  св-Ьтило 
С1ЯП1е".  Особенное  значен1е  Волоколамсшй  монастырь  пр1обр'Ь- 
талъ  во  время  голода.  Тогда,  по  расноряжен1ю  Госифа,  мона- 
стырь открывалъ  для  голодающихъ  свои  житницы.  Случалось, 
что  число  кормившихся  въ  монастыр'Ь  доходило  до  7.000, 
кром^1  малыхъ  д-Ьтей.  Еормлеше  голодныхъ  не  разоряло  мона- 
стыря: все,  что  монастырь  тратилъ  на  нихъ,  съ  избыткомъ  иоз- 
вралщлось  обратно,  благодаря  крупнымъ  пожертвован1ямъ  кня- 
зей, бояръ  и  кунцовъ. 

Являясь  практичнымъ  хозяиномъ,  1осифъ  былъ  въ  то  же 
время  типичнымъ  представителемъ  вн-Ьшне-аскетическаго  напра- 
влен1я,  искуснымъ  игуменомъ,  поддерживавшимъ  среди  брат1и 
монастыря  строгую  вн-Ьшнюю  дисциплину.  Основной  доброде- 
телью инока  считалось  безпрекословное  нослушан1е.  Жизнь 
иноковъ,  во  вс'Ьхъ  ея  мелочахъ — „и  въ  хожден1яхъ,  и  въ  сло- 
весЬхъ,  и  въ  д'Ьл'Ьхъ"  была  опред-Ьлена  уставомъ  съ  носл'Ьдо- 
вательною  строгостью.  Иноки  входили  въ  церковь  и  выходили 
изъ  нея  черезъ  указанныя  двери;  въ  церкви  они  стояли  на 
м'Ьстахъ,  разъ  навсегда  имъ  назначенныхъ.  Въ  церкви  и  на 
молитв-Ь  запреи1.алось  инокамъ  „ноги  переставляти,  преходити 
отъ  м-Ьста  и  осланятися  спиною".  За  трапезой  запрещалось 
съ'Ьдать  остатки  отъ  соседей  и  говорить  лишн1я  слова.  >'ставъ 
запрещалъ  инокамъ  „танноядеше"  въ  кельнхъ,  держан1е  хмель- 
ныхъ  нанитковъ,  запрещалъ  им'Ьть  при  кельяхъ  ногребъ  и 
задн1я  воротца,  не  дозволялъ  около  кел1й  сажать  вишневыя 
деревья  и  яблони    или    разводить  овощи.    Прогулки    за  мона- 
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стыреыъ  разрешались  только  разъ  въ  недЬлю,  да  п  то  иноки 
могли  совершать  ихъ  не  иначе,  какъ  въ  сопровожден1и  насто- 
ятеля или  кого-либо  изъ  опытныхъ  старцевъ.  Большую  часть 
своего  времени  иноки  проводили  въ  церкви  за  богослужен1емъ, 
которое  совершалось  въ  день  по  несколько  разъ  и  отличалось 
продолжительностью.  Строго  запрещался  входъ  въ  монастырь 
женщинамъ  и  особенно  „робятамъ  голоусымъ'':  „зл'Ьпши  бо 
суть  женъ  отрочата  на  иноки  "^  свид'Ьтельствуетъ  1оси(|>ъ. 

Таковы,  въ  главныхъ  чертахъ,  правила,  которыми  должны 
были  руководиться  въ  своей  жизни  иноки  монастыря  и  которыя 
носятъ  чисто  вн'Ьшн1й  характеръ. 

За  неуклоннымъ  исполнен1емъ  монастырскихъ  правилъ 
1осифъ  сл^дилъ  самъ,  при  помощи  особыхъ  надзирателей  изъ 
опытныхъ  старцевъ,  отличавшихся  суровостью  своей  жизни. 
Птп  старцы  въ  церкви  становились  у  дверей  и  сл-Ьдили  за 
т-Ьмъ,  чтобы  монахи  не  выходили,  безъ  крайней  нужды,  изъ 
церкви,  и  будили  тЪхъ,  которые  отъ  усталости  начинали  дре- 
мать. Эти  же  старцы  за  трапезой  сид'Ьли  у  средней  части 
стола  и  но  концамъ  его  и  зорко  сл'Ьдили  за  т-Ьмъ,  чтобы 
иноки  не  нарушили  какой-либо  статьи  устава.  Самъ  1осифъ 
поздно  вечеромъ  ходилъ  тайно  по  кельямъ  и  око.ю  кел1й  и 
наблюдал ъ,  какъ  ведутъ  себя  иноки.  Нарушители  устава  под- 
вергались строгимъ  взыскан1ямъ:  Тосифъ  заставлялъ  ихъ  класть 
по  100  поклоновъ,  приговаривалъ  ихъ  на  два-три  дня  въ  не- 
д'Ьлю  късухоядешю,  усмирялъ  „жезломъ";  за  больш1е  проступки 
инокп  отлучались  отъ  причаст1я  или  заключались  въ  оковы 
(„юзы  жел-Ьзныя"). 

Замечательно,  что  строг1п  монастырск1й  режимъ  приме- 
нялся не  ко  вс^мъ  инокамъ  одинаково.  Нпоки  были  разделены 
па  три  группы:  1)  иноки  первой  группы  ^ли  въ  будни  только 
хлЬбъ  съ  солью  и  пили  воду,  одевались  въ  ветхое  рубните,  при- 
чемъ  полагалась  только  одна  пара,  и  носили  на  ногахъ  берестовые 
лапти;  2)  иноки  второй  группы  'Ьли  въ  будни  вариво,  им'Ьли 
по  одной  мант1и,  ряск'Ь  и  шубЬ  и  обувались  въ  кожаныя 
сандал1и;  3)  иноки  третьей  группы  ели  калачи,  рыбное  и  име.ли 
по  две  одежды  всякаго  рода. 

Съ  внешне-аскетическимъ  направлен1емъ  1осифа  вполне 
гармонировали  его  заботы  объ  уь'1)ап1еп1и  церкви  богатою 
утварью,  ризъ  жемчугомъ,  о  благолеп1и  службы  и  т.  д. 

1осифъ     былъ     убеждеиныы'ь     иобориикомъ    монастырскаго 


—  407    - 

землевлад-Ьшн.  Когда  на  соборе  1503  г.  Нилъ  Сорск1Й,  11аис1й 
Ярославовъ  и  б'Ьлозерсюе  старцы  подняли  вопросъ  о  монастыр- 
скомъ  зеылевлад'Ьн1и,  Тосифъ  энергично  сталъ  защищать  ссыл- 
ками на  „божественное  нисан1е"  право  монастырей  на  вла- 
д'Ьн1е  „селами".  Интересны  мотивы,  которые  онъ  при  этомъ 
выставлялъ:  „Аще  у  монастырей, — говорилъ  онъ, — селъ  не 
будетъ,  како  честному  (знатному)  и  благородному  человеку 
постричися,  и  аще  не  будетъ  честныхъ  старцевъ,  откол-Ь  взяти 
на  митропол1ю  или  арх1епискона,  или  епископа  и  на  бсяк1Я 
честныя  власти?  А  коли  не  будетъ  честныхъ  старцевъ  и  благо- 
родныхъ,  ино  в'Ьр'Ь  будетъ  поколебан1е".  Итакъ,  но  мн'Ьп1ю 
1оси(|)а,  капиталистическ1е  монастыри  оказываются  особыми 
учрежден1ями,  им-Ьющими  ц-Ьлью  не  только  спасен1е  душъ,  но 
и  подготовку  особыхъ  лицъ  для  занят1я  высшихъ  церковныхъ 
должностей;  стоитъ  только  лишить  монастыри  п])ава  влад'Ьть 
селами  и  обязать  иноковъ  кормиться  трудами  своихъ  рукъ,  и 
тогда, — 1осифъ  глубоко  уб'Ьжденъ  въ  этомъ,— знатные  и  богатые 
люди  перестанутъ  постригаться  въ  монахи,  не  будетъ  людей, 
достойпыхъ  занимать  высш1я  церковныя  должности,  и  самая 
в'1[;ра  пошатнется. 

Практичный  хозяинъ  и  строг1й  игуменъ,  Тоснфъ  въ  то  же 
время  и  первый  идеоло1'ъ  дворянства,  пам'Ьтивппй  н'Ькоторые 
пункты  складывавшагося  дворянскаго  м1ровоззр'Ьн1я.  Матер1алы 
для  построен1я  этого  м1ровоззр'Ьн1я  1оси(|)ъ  ночерпалъ  изъ  двухъ 
основныхъ  источниковъ:  изъ  „божественнаго  писан1я"  и  изъ 
„градскихъ  законовъ".  Подъ  „божественнымъ  писаиьемъ"  Госифъ 
разум'Ьлъ  всю  церковную  литературу,  причемъ  онъ  не  д-Ьлалъ 
различ1я  между  Ветхимъ  Зав'Ьтомъ  и  Новымъ,  ме;кду  1)ибл!ей 
и  творен1ями  отцовъ  и  учителей  перкви  и  л;ит1ями  святыхъ, 
между  каноническими  книгами  и  апокрифическими.  За  „град- 
скими (правительственными)  законами"  Тоспфъ  признавалъ 
такой  же  авторитетъ,  какъ  за  „божественнымъ  писаи1емъ: 
они, — говорилъ  онъ, —  „подобии  суть  пророческимъ  и  апостол ь- 
скимъ  и  св.  отецъ  писан1ямъ".  1осифу  было  все  равно,  откуда 
приводить  подтвержден1я  для  той  или  другой  мысли,  лишь  бы 
ташя  подтверждеп1я  носили  на  себ'Ь  авторитетную  для  оби1,е- 
ства  печать  „божественнаго  писан1я"  или  „градскихъ  зако- 
новъ". Такое  „некритическое"  отношен1е  1оси(()а  объясняется 
стад1ей  развит1я,  которую  русское^  диорянсгво  п('рея:ивало  во 
второй  половин!!  XV'  в.   иъ  лиц'Ь  своего  перваго  (если  не  счи- 
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тать  Пафнут1я)  идеолога:  молодая,  еще  не  окрепшая,  дворян- 
ская мысль  ищетъ  опорныхъ  пунктовъ  и  матер1аловъ  для  своего 
воплощен1я  всюду  и,  найдя  нхъ,  усваиваетъ  ихъ  себ-Ь  большею 
частью  въ  томъ  сыромъ  вид'Ь,  въ  какомъ  они  найдены.  Этимъ 
объясняется  свойственный  1осифу  и  его  посл'Ьдователямъ  методъ 
мышлен1я  и  литературнаго  изложен1Я,  состояицй  въ  безпрерыв- 
номъ  почти  цитирован1и  „божественнаго  нисап1я"  и  „градскихъ 
законовъ*. 

Несмотря  на  примитивность  метода  мышления,  1осифъ,  въ 
форм'Ь  религюзнаго  догмата,  ярко  формулировалъ  любопытп'Ьйппй 
пунктъ  въ  м1ровоззр'Ьн1и  МОЛОДОГО  дворянства:  это — учсп1е  о 
„  прехыщрен1и  и  коварстве  Божхемъ".  Всесильный  Богъ — дока- 
зываетъ  1осифъ, — могъ  бы  отдать  евреямъ  богатство  египтскоо 
„явьствено",  но  Онъ  этого  не  сд-Ьлалъ,  а  вел^лъ  Моисею  „  пре- 
хытрити"  фараона;  Богъ  им-Ьдъ  силу  „явьствено"  помазать  на 
царство  Давида,  но  Онъ  предночелъ  „прехытрпти"  Саула.  Такое 
же  ,, прехыщрен1е "  и  „коварство"  Бож1е  проявилось  въ  отпоше- 
н1и  къ  Исаву,  .Тавану,  1еровоаму,  Сисару,  Олоферну  и  др.  „II 
многа  суть  такова  въ  божественыхъ  нисан1ихъ  прехыщрен1а  же  и 
коварьства,  яжъ  Самь  Богъ  сътвори".  Даже  въ  воплощеши  и 
сошеств1и  на  землю  Сына  Бож1я  проявились  „нрехыщрен1е"  и 
„коварство''  Бож1е:  Богъ  могъ  бы  не  допустить  д1авола  къ 
Адаму  и  Ев-Ь;  но  Онъ  допустилъ  его  и  тутъ  же  перс- 
хитрилъ  его.  Этотъ  догматъ  о  „прехыщрен1и"  и  „ковар- 
ств-Ь"  Бож1емъ  1осифъ  выработалъ,  основываясь  на  одномъ 
изъ  словъ  1оанна  Златоуста;  но  конкретныя  черты  для  него 
1осифъ  почерпнулъ  изъ  русской  общественно-политической 
жизни:  образъ  Бога,  д'Ьйств1я  котораго  проникнуты  „нрехыи^- 
рен1емъ"  и  „  коварствомъ " ,  есть  коп1я  московскихъ  князей, 
политика  которыхъ,  д-Ьйствительно,  основывалась  именно  на 
„прехыщреши"  и  „  коварств'Ь " .  Создавъ  новый  догматъ  о  свой- 
ствахъ  Бож1ихъ,  Ьсифъ  прпдалъ  божественное  значен1е  москов- 
скому князю,  санкщонировалъ  его  политику  „прехьпцрен1я"  п 
„коварства",  да  кстати  благословилъ  на  такую  политику  и 
выступавшее  на  арену  политической  борьбы  дворянство. 

1осифъ  Волоцк1й  изв'Ьстенън  какъ  писатель.  Емупрпнадлежитъ 
рядъ  сочинешй,  изъ  которыхъ  наибол^Ье  зам'Ьчательны  сл'Ьдуюпия: 

^)  ^Дул'Овная  грамота  о  монастырскомъ  к  иноческомь 
устроенги^^  Г)то — монастырстй  устав!.,  состояний,  изъ  предп- 
СЛ0П1Я  и  четырнадцати  главъ. 
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1]ъ  предислов1и  1осифъ  указываетъ  на  причины,  побудивш1}[ 
ого  приняться  за  гоставленте  грамоты:  приближающаяся  ста- 
рость и  уготовляюп1,аяся  смертная  чапш.  Сознавая  свою  отв-Ьт- 
сгвопность  за  дупгп  иноковъ,  Тосифъ  р-Ьпгилъ  изложить  имъ 
осповпыл  правила,  которыми  они  должны  руководиться  для 
спасоп1я  души.  Указавъ  па  то,  что  иноки  его  монастыря 
им^Ьютъ  все  готовое — пищу  и  питье,  одежду  и  обувь, — Тосифъ 
уб'Ьждаетъ  ихъ  отдаться  одному  дЬлу — спасенда  своей  души: 
только  въ  такомъ  случа-Ь  они  изб-Ьгиутт,  гЬхъ  страшпыхъ  истя- 
зап^П,  которыя   грозятъ  на  страшномъ  суд'Ь. 

))а  иредпслов1емъ  идутъ  самыя  наставлеп1я,  сопровождаемыя 
нрим'Ьрами  изъ  божественнаго  писан1я.  Наставлеи1я  эти  носятъ 
обрядовый  или  вообще  вн'Ьпштй  характеръ.  Такъ,  Тосифъ  по- 
дробно говоритъ  о  церковномъ  благочнн1и  и  о  поведен1и  иноковъ 
во  время  соборной  молитвы,  причемъ  для  устрашен1я  иноковъ 
разсказываетъ,  какъ  св.  Бенедиктъ  билъ  жезломъ  инока,  хо- 
дившаго  во  время  п'Ьн1я:  святой  Бенедиктъ  вид-Ьлъ,  что  съ 
этимъ  инокомъ  ходилъ  муринъ.  Дал'Ье  Тосифъ  говоритъ  о  „тра- 
пезномъ  благогов'Ьиньств'Ь",  „о  еже  како  нодобаетъ  им'Ьти 
одежда  и  обуща",  „о  еже  како  не  подобаетъ  бес-Ьдовати  по 
павечерници  и  не  входити  ис  к^л1и  въ  к'Ьл1Ю,  яко  не  нодо- 
баетъ инокомъ  исходит  вн'Ь  монастыря  безъ  благословен1а",  „яко 
нодобаетъ  попечен1е  им'Ьти  о  соборныхъ  службахъ,  в  ней  же 
кождо  учиненъ  бысть",  „яко  не  подобаетъ  в  обители  быти 
питью,  от  него  же  нтанство  бывает",  „яко  не  подобаетъ 
в  монастыр-Ь  женскому  входу  быти",  „яко  не  подобаетъ  въ 
монастыри  жити  отрочатомъ  голоусомъ",  „яко  подобаетъ  на- 
стоятелю учити  же  и  наказывати  сущихъ  иодъ  нимъ",  „о  еже 
како  подобаетъ  съборнымъ  и  стар'Ьйшимъ  брат1ам,  имъ  же 
правлен1е  монастырское  вручено  есть,  настоятелемъ,  или  несуп1,у 
настоятелю,  попечен1е  им'Ьти  о  церковныхъ  и  о  монастырскихъ 
випахъ  нужныхъ,  случающихся  къ  спасен1Ю  душамъ",  „о  еже 
како  подобаетъ  съборным  и  стар1;йшимъ  брат1амъ  съ  настоя- 
телемъ, или  не  сущу  настоятелю,  давать  занрещен1е  не  бре- 
гущимъ  общежительныхъ  нредан1й,  иже  здЬ  нанисанныхъ  отъ 
священныхъ  правилъ  и  отъ  посныхъ  словъ  великаго  Васил1и 
и  от  типика  (устава)  Феодора  Студ1йскаго". 

Среди  главъ  грамоты  выд'Ьляется  10-ая,  им'Ьюн1,ая  такое 
заглав1е:  „Отв1;щан1е  любозазорпымъ  (любяп|,имъ  расточать 
тюрицашя)  и    сказан!^    вкратц!'.    о  святыхъ  отцЬхт.    въ  мона- 
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стыр-Ьхъ,  иже  въ  Руст-Ьй  земл'Ь  сущихъ".  Эта  глава  написана 
по  сл'Ьдующему  поводу.  Среди  иноковъ  вообп1,е  и  волоколам- 
скпхъ  въ  частности  были  так1е,  которые  полагали,  что  для 
в'1-.рунлцихъ  достаточны  писап1я  св.  отцовъ,  что  теперь  нужно 
поучать  не  писаниями,  а  устнымъ  словомъ  и  что  отцы  русскихъ 
монастырей  учили  словомъ,  а  не  писан1емъ.  „Отв'Ьщан1е" 
Тосй(|)а  направлено  нротпвъ  иноковъ,  отрицавпшхъ  новыл  пи- 
сан1я.  Оно  состоитъ  изъ  трехъ  частей:  изъ  собственно  „отв^- 
111,ан1я",  изъ  сказан1я  объ  отцахъ  русскихъ  монастырей  п  изъ 
нас.тавлен]я  инокамъ. 

Р>ъ  „отв'Ьщан1и"  Тосифъ  цитатами  изъ  сочинен1й  1оанна 
Златоуста,  1оанна  ЛЬствичника,  Никона  Черногорца  и  др.  до- 
казываетъ  т-Ьмъ,  кто  „презорливъ  (высоком'Ьрепъ),  велехваленъ 
(тп1,еславенъ),  высокош1явъ  (надмененъ),  величавъ,  укоряя 
благое  и  любя  зазоры  (любитъ  порицать  другихъ)",  что  настоя- 
тель и  пастырь  долженъ  поучать  брат1ю  не  только  устно,  но 
и  нисан  1емъ. 

За  „отв'Ьш,ан1емъ"  сл'Ьдуетъ  „сказан1е''^  объ  отцахъ  рус- 
скихъ монастырей:  объ  Лнтон1и  и  веодос1и,  о  Серг1и  Радо- 
нежскомъ,  о  Кирилл'!)  БФ.лозерскомъ,  о  Симоновомъ  мопастырЬ, 
о  монаст1лр'11  Саввы  Тверского,  о  подвигахъ  Пафнут1я  1)оров- 
скаго  и  т.  д.  Своимъ  „сказан1емъ"  1осифъ  хогЬлъ  опровергнуть 
мн'Ьп1е  указанныхъ  пноковъ^  что  отцы  русскихъ  монастырей 
поучали  словомъ,  а  не  нисан1емъ;  но  въ  самомъ  „сказан1и'" 
пЬтъ  пикакихъ  указаний  на  то,  что  основатели  и  подвижники 
русскихъ  монастырей  наставляли  пноковъ  писап1емъ. 

6)  „Послангя  о  спитимгяхъ  къ  нтькоимъ  ве.гьможамъ'' .  Этихъ 
послан1й — четыре.  Въ  яихъ  авторъ  даетъ  н'Ькоторымъ  боирамъ, 
своимъ  духовнымъ  д-Ьтямъ,  подробныя  наставлен1я  объ  обря- 
довомъ  благочест1и:  о  постахъ,  поклонахъ  и  т.  д.  и  налагаетъ 
на  нихъ  ЭПИТПМ1И.  Онъ  возлагаетъ  па  нихъ  стропя  эпитим1|1 
такого  рода:  три  дня  въ  неделю,  въ  понед'1.льникъ,  среду  и 
пятницу,  'Ьсть  сухо — хл'Ьбъ  или  калачъ,  пить  воду  и  квасъ, 
одно  вариво  безъ  масла,  класть  по  300,  по  200,  но  100 
поклоповъ  въ  день,  не  причащаться  три  года,  въ  велик1й  чет- 
вертокъ  причащаться  св.  воды  богоявленской  и  иконы  ц'Ьло- 
вать.  Если  почему-либо  нельзя  будетъ  поститься  въ  постигли 
день,  тогда  нужно  будетъ  въ  этотъ  день  дать  милостыню  „по 
сил'Ь".  Одно  изъ  ;л'ихъ  послан1Й  замечательно  тЬмъ,  какь 
]осиф'1.  склонллъ  своихъ  духовныхъ  д'Ьтей  къ  прин;1т1н)  мона- 
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шества.  Наложивъ  эпитим1ю,  Тосифъ  говоритъ  своему  духовному 
сыну:  „Если  же  восхощоши  вскор-})  пр1ятн  всЬмъ  грЬхомъ 
11рощен1е,  и  ты  облецыся  въ  святый  ангельс1ай  образъ"... 
1осйфъ  об'Ьщаетъ  своему  духовному  сыну  не  только  отпущенхе 
гр'Ьховъ,  по  и  освобожден1е  отъ  энитим1и,  если  онъ  облечется 
въ   „ангельсмй  образъ". 

в)  ^Иослате  о  разст^шгшемся  чернцгь'' .  Это  послан  1е 
адресовано  было  четыремъ  главпымъ  духовнымъ  лицамъ  г.  Во- 
локоламска. Тосифъ,  сообщйвъ  этимъ  лицамъ  о  бЬгств'Ь  изъ 
его  монастыря  повопостриженнаго  инока  Неровнаго,  проситъ 
ихъ,  пе  пускать  въ  церковь  ни  этого  инока,  ни  его  отца, 
который  принял ъ  въ  свой  домъ  б'Ьглеца,  и  запретить  попамъ 
ходить  къ  Неровному  въ  домъ. 

г)  „Лосланге  къ  вельмож7ъ  о  чернецгь,  раб^ь  его".  Одпнъ 
холонъ  нокинулъ  своего  боярина  и  постригся  въ  Волоколам- 
скомъ  монастырь.  Бояринъ  потребовалъ  его  у  Тосифа  обратно. 
Госифъ  послалъ  боярину  краткое  послан1е,  въ  которомъ  сми- 
ренно молитъ  его  оставить  своего  холопа  въ  монастыре  и  этимъ 
принести  жертву  Богу.  Бояринъ,  прочтя  грамоту,  ничего  не 
отв'Ьтилъ  Хосифу  и  сталъ  р'Ьзко  отзываться  объ  1осиф'1>.  Тогда 
1оси(|)ъ  написалъ  новое  нослан1е,  бол'Ье  пространное,  въ  кото- 
ромъ Тосифъ  укоряетъ  боярина  за  р4зк1е  отзывы  о  немъ  и 
говоритъ  объ  обязанностяхъ  господъ  къ  рабамъ  и  къ  мона- 
стырямъ.  Господа  отв-Ьтственны  за  дупт  своихъ  рабовъ  и  потому 
они  прожде  всего  должны  заботиться  объ  ихъ  дупгевной  чистотЬ. 
Тгогда  рабу  исполняется  15  л'Ьтъ,  господинъ  долженъ  испы- 
тать его,  не  хочетъ  ли  онъ  постричься;  если  окажется,  что 
рабъ  хочетъ,  господинъ  долженъ  отпустить  его  въ  монастырь. 
Всяк1й  боголюбивый  челов-Ькъ  долженъ  давать  Богу  десятину 
и  отъ  иж^шш,  и  отъ  чада,  и  отъ  рабовъ.  Если  даюпцй  Т^огу 
тленное  богатство  получитъ  за  это  награду,  то  тЬмъ  большую 
награду  получитъ  тотъ,  кто  приноситъ  Богу  въ  даръ  безсмерт- 
пую  душу,  „ея  же  недостоинъ  весь  м1ръ".  ТТ-Ькоторые  хулятъ 
монашество  потому,  что  не  всЬ  монахи  спасаются.  Это — гр'Ь- 
ховная  мысль.  Разв^  можно  хулить  крещен1е  на  томъ  осно- 
ван1и,  что  не  вс4  крещеные  спасаются?  ЛТонашество  это — 
второе  креп;ен1е,  и  чернецъ,  оставивш]й  иночество,  подлежитъ 
проклят1ю,  какъ  еретикъ  и  отступи икъ,  а  тотъ,  кто  отрываетъ 
челов'Ьзка  отъ  черпечества,  —  намекаетъ  Тосифъ,  —  оруд1е  иъ 
рукахъ    д1авола:     „Яко  же    Господь    нашъ    Тисусъ    Христосъ 
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хотя  всякаго  челов'Ька  спасти,  второе  крещен1е  подаетъ  на 
очищен1е  гр'Ьховъ,  такъ  и  врагъ  нашъ  д1аволъ,  хотя  всякаго 
чолов'Ька  погубйти,  влагаетъ  въ  ссрдц^Ь  челов-Ькомъ  алая  и  со- 
противная,  нев'Ьдящпмъ  божествепнаго  писан1я". 

д)  „Лослате  о  миловап'ш  раСювъ'' .  Узнавъ  о  томъ,  что 
одинъ  бояринъ  держитъ  своихъ  рабовъ  Р1  домашнихъ  сиротъ 
въ  т'11Снот'Ь  и  скудости,  что  „они  гладоыъ  таютъ  и  наготою 
стражютъ",  1оси(()ъ  отправилъ  боярину  послан1е,  въ  которомъ 
уб'Ьждаетъ  его  ,. жаловать"  ихъ.  Онъ  ука^.г.тваетъ  боярину  на 
отв'Ьтственность  ого  передъ  })Огомъ  за  рабовъ  и  молитъ  его 
„поберечь"  себя  отъ  того  наказап1Я,  которое  можетъ  разра- 
:!иться  надъ  нимъ  на  страшномъ  судЬ. 

е)  „Лослате  къ  княгишь-вдовчь''' .  Княгиня  Марья  Ивановна 
Голепина,  вдова  постригшагося  въ  Болоколамсколгъ  ыонастыр!. 
Андрея  Голевина  (см.  выше),  присылала  въ  монастырь  деньги, 
коней,  шубы  и  друпе  дары  съ  просьбой  поминать  ея  покой- 
никовъ — отца,  двухъ  сыновей  п  н-Ькоего  князя  Лоанас1я.  Въ 
монастыр-Ь  покопниковъ  княгини  поминали  въ  особые  поми- 
нальные дни  вм'Ьст'Ь  съ  другими  покойникамп.  Это  не  понра- 
вилось квягин'Ь.  и  она  стала  требовать,  чтобы  ея  покойниковъ 
поминали  особо.  Бъ  отв1;тъ  па  это  требован1е  1осифъ  отпра- 
вилъ княгин'Ь  особое  послан1е.  Содержан1е  послан1я  приведено 
выше  (§   13). 

ж)  „Лросвтпишель^ .  Это— огромное  произведен1е,  пред- 
ставляющее сборникъ  послан1й,  направленпыхъ,  главпымъ  обра- 
зомъ,  противъ  ереси  жидовствуюш,пхъ.  Содержан1е  „Просв-Ьти- 
теля"  будетъ  разсмотр-Ьно  въ  парагра(|)'Ь  объ  ереси  жидовству- 
ющихъ. 

176.  Жит1я  святыхъ.  Монашество  уд-Ьдьис-феодальнаго 
нер10да  выдвинуло  изъ  своей  среды  рядъ  подвижниковъ,  отно- 
сительно которыхъ  сложи.юсь  много  сказан1й.  Передававш1яся 
сначала  устно,  эти  сказан1я  впосл'Ьдств1и  послужили  главпымъ 
матер1аломъ  для  составлен1я  жит1й.  Создавш1яся  такимъ  обра- 
зомъ  жит1я  д'Ьлятся  на  дв-Ь  группы:  1)  одни  изъ  нихъ  отра- 
жаютъ  черты  м1ровоззр'Ьн1я,  сложившегося  въ  сред-Ь  заволжскихъ 
старцевъ, — знакъ  того,  что  они  въ  этой  именно  сред'Ь  и  были 
составлены;  2)  друг1я  жит1я  отражаютъ  м1ровоззр'}-.н1е,  скла- 
дывавнтееся  въ  сред!!  10сифлянъ.  которыми  опи  и  были  обработаны. 

1)  Жит1я,  составленныя  въ  сред%  заволжскихъ  старцевъ.  Къ  жи- 
т1ямъ,    соста1!ленп1.1мъ    ш.  средЬ  :;аволжскихъ  старцевъ,    отно- 


—  413  — 

сятся  сл-Ьдушпин:  л)  .Жи'11е  Дмитр1Я  Ирилуцкаго,  б)  Жит1(' 
Дшнис1л  Лчушицкаго,  в)  Жипе  Григ(ф1я  Пелылемскаго  л 
г)  }Кит1е  Панла  Обнорскаго. 

а)  Жит/е  Дмшпрш  Ирилуцкаго.  Жпт'т  Дмитр1я  Ирилуц- 
каго (т  1392)  составлено  было  въ  начал!;  второй  половины 
XV  в.  игуменомъ  Спасо-Прилуцкаго  монастыря  Л1акар1емъ. 
Главнымъ  источникоыъ  жит1я  послуашли  рассказы  11ахом1я, 
ученика  Дыитр1я.  Въ  ХУ1  в.  древняя  редакц1я  жит1я  подвер- 
|'ается  двуыъ  переработкамъ. 

Дмитр1й,  происходи  ВНИИ  изъ  богатой  купеческой  семьи, 
родился  въ  Иереяславл'Ь-Зал'Ьсскомъ.  Чувствуя  склонность  къ 
иночеству,  Дмитр1Й  постригся  въ  Горицкомъ  монастыр'Ь,  въ 
Иереяславл'Ь.  Обративъ  на  себя  вниман1е  своимъ  благочест1емъ, 
Дмитр1й  былъ  посвящепъ  въ  санъ  священника.  Около  этого 
времени  уже  существовалъ  монастырь  Серг1я  Радоиежскаго. 
Дмитр1й  уавелъ  сношен1я  съ  Серг1емъ  и  сталъ  часто  нав'Ьщать 
его.  Они  бесЬдоддли  другъ  съ  другомъ  о  лучшей  организац1и 
иноческаго  об]цежит1я.  Результатомъ  этихъ  бес^Ьдъ  было  то. 
что  Дмитр1й  осповалъ  у  Переяславскаго  озера  свой  мона- 
стырь во  имя  св.  Николая.  Строй  монастыря  былъ  общежи- 
тельный. 

Вскор'Ь  по  основап1и  монастыря  стала  всюду  распростра- 
няться слава  объ  его  нгумен-Ь  Дмитр1и,  объ  его  подвигахъ  и 
объ  его  красот-Ь:  Дмитр1й  отличался  необыкновенной  телесной 
красотой.  Дмитр1й  зналъ  самъ,  что  онъ  красивъ,  и  огорчался 
этимъ.  Съ  ц'Ьлью  уничтожить  свою  красоту  Дмитр1й  отдался 
самому  суровому  постничеству;  но  ч-Ьмъ  болЬе  подвизался  Дми- 
тр1й,  т-Ьмъ  бол'Ье  св'Ьтл'Ьло  его  лицо.  Тогда  Дмитр1й  сталъ 
закрывать  лицо  свое  куколемъ  (монашесшй  головной  покровъ), 
пересталъ  вести  бесЬды  съ  м1рянами  и  особенно  съ  женщинами, 
посещавшими  монастырское  богослужен1е. 

Жена  одного  переяславскаго  боярина  была  заинтригована 
молвой  о  красот-Ь  Дмитр1я  и  решила  увнд'Ьть  лицо  его.  Долго 
ей  не  удавалось  это:  „таяше  бо  образъ  свой  б.тженный".  На- 
конецъ,  ей  удалось  увид'!;ть  Дмитр1я  въ  кель-Ь  „опроста*",  когда 
онъ  од'Ьвался  къ  службе.  Наблюдательницу  поразила  св'Ьтлость 
лица  Дмитр1я:  на  нее  напалъ  ужасъ,  „и  бысть  разслаблена 
всЬмъ  гкюмъ " .  Дмнтр1я  оскорбило  „безстудство"  .этой  женщины. 
Но  когда  иноки  привели  женщину  къ  кель-Ь  Дмитр1я  и  стали 
молить  его  исц'Ьлить  ее,    „незлобивый  Ьож1й  человЬкъ"   смяг- 
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чился,  кротко  упрекпулъ  ое  и,  преподавъ  ей  душеспасительное 
наставлен1е,  простилъ  ее  'О- 

Слава  Дмитртя  достигла  до  слуха  Дмитр1и  /Донского,  ко- 
торый ирнглап1алъ  его  въ  Москву  преподать  ему  благослоБен1е 
и  воспр1ять  отъ  купели  д'Ьтей  его.  Дмитр1я  смутила  человече- 
ская похвала.  Онъ  взялъ  своего  ученика  Иахомтя,  покинулъ 
монастырь  и  устремился  на  сЬверъ.  Понравилось  Дмптртю 
одно  м-Ьсто  на  большой  р'Ьк'Ь  въ  Во.югодскомъ  кра'Ь,  и  онъ 
задумалъ  основать  зд-Ьсь  монастырь.  Но  сос'Ьдн1е  крестьяне, 
испу1'авшись,  что  ихъ  могутъ  отдать  монастырю,  поднялись  на 
Дмитр1я  и  принудили  его  удалиться  отсюда.  Тогда  Дмитр1й 
направился  къ  ВологдЬ  п  остановился  въ  трехъ  верстахъ  отъ 
нея  на  Прилук-Ь,  изгибе,  образуемомъ  р'Ькою  Вологдой.  Бла- 
годаря сочувств1ю  м'Ьстныхъ  землевлад-Ьльцевъ  и  жителей  Во- 
логды, Дмитр1й  получилъ  возможность  основать  зд'Ьсь  новый 
монастырь,  Спасо-11рилуцк1й.  Услышавъ  объ  этомъ,  мпог1е 
иноки  пзъ  нереяславскаго  монастыря  Дмитр1я  перешли  сюда. 
1)0звращен1Ю  Дмнтр1я  изъ  странствован1й  обрадовался  и  велиый 
князь  Дмитр1й  Донской,  который  послалъ  въ  новый  монастырь 
много  милостыни. 

Святой  не  заботился  объ  обильиыхъ  стяжан1яхъ.  ^Гона- 
стырь  им-Ьдъ  ., селище  зЬло  худо",  которое  достаточно  было 
только  для  прокормлен1я  брат1и.  Однажды  иноки  жаловались 
Дмитр1ю,  что  въ  монастыре  мало  кннгъ.  Дмитр1й  отв'11тилъ 
инокамъ,  что  достаточно  будетъ  и  им'Ьюш.ихся  книгъ,  если  они 
безъ  л-Ьности  будутъ  хвалить  Бога  отъ  чистаго  сердца. 

Несмотря  на  скудость  средствъ,  Дмптр1й  творилъ  милостыню, 
кормплъ  нищнхъ,  прннималъ  странниковъ,  выкупалъ  должни- 
ковъ  и  самъ  прощалъ  долги;  нер'Ьдко  однимъ  своимъ  словомъ 

*)  Есть  другая  редакщя  этого  эпизода,  въ  котором  чувствустсл 
рука  хосифляннна.  Жена  нереяславскаго  вельможи  очень  хотЬла  вндЬть 
„святолЬпное"  лицо  святого,  „постомъ  цвЬтущее",  по  долго  не  могла  до- 
биться этого.  Накэнецъ,  по  совЬту  одного  жившаго  въ  монастыр!;  старца, 
она  черезъ  задн1я  двери  кельи  увидала  святого,  когда  посл1^ди1й  выходпль 
изъ  кел1п  въ  церковь.  ДмитрШ  заыЬтилъ  жениигпу:  женщина  тотчасъ  была 
поражена  разслабленностью.  Напрасно,  раскаявшись,  умоляла  она  святого 
о  прощен1и  и  исц'1;леи1и:  святой  упорно  отклонялъ  ея  просьбы.  Только 
когда  женщину  привезли  къ  кель-Ь  Дмитрия,  святой  смягчился,  простилъ  ос 
и  нсцЬлилъ. 

Въ  этой  редаь'Ц1п  Дмитр1й  представленъ  образцомъ  суроваго  пнока,  на- 
[ю.мииаклцаго  11афнут1я  Боровскаго. 
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,1,мптр111  пибаилл.п.  непинпыхь  огь  няси.пя  суд<л1.  Чт(»п1.1  не 
П();:буждять  [(опота.  браччи,  /1,митр1й  часто  творилъ  свою  ми.кн 
С1ЫНЮ  тайно. 

Однажды  и'Ьк)!!  хрпстолюбсцт.  принс'С'ь  нъ  монастырь  для 
брат1и  яствъ  и  11ит1я.  Преподобный  не  вел'кт!.  принимать  ихъ 
и  сталъ  учить  христолюбца,  что  онъ  долисепъ  прежде  всего 
позаботиться  о  папитан1и  своихъ  рабовъ  и  сиротъ,  чтобы  они 
не  страдали  отъ  голода  и  наготы,  и  въ  монастырь  приносить 
только  отъ  избытковъ.  Едва  удалось  Лчсртвователю  уб'Ьдить 
Дмитр1Я  взять  для  брат1и  хоть    что-нибудь    изъ  принесепнаго. 

У  Дмптр1я  былъ  братъ,  который,  занимаясь  торговлей, 
обнип1.алъ.  Этотъ  'братъ  явился  однажды  къ  святому  и  сталъ 
просить  у  него  благословен1я  идти  для  торговли  въ  земли 
язычниковъ — югры  и  само-Ьдовъ.  Дмитрий  бла1'ослоиилъ,  и  братъ. 
совершпвъ  по'к;дку  туда  съ  данниками  великаго  князя,  вер- 
нулся съ  прпбыткомъ.  Попросилъ  онъ  б.[агословен1я  на  вторук» 
поЬздку  туда  и,  получивъ  его,  вернулся  изъ  путешеств1я  съ 
больпшмъ  богатствомъ.  Но  когда  онъ  сталъ  просить  благ'осло- 
вен1Я  па  третью  поЬздку,  Дмитр1й  отказалъ  и  сталъ  умолять 
его  не  ходить  болЬе  къ  звЬроподобнымъ  людямъ,  чтобы  не 
погибнуть  отъ  нихъ.  Братъ  не  послушался,  снова  ноЬха.1ъ  и 
былъ  убитъ. 

Почувствоваиъ  телесное  изнеможен1е,  Дмптр1й  собралъ 
б1)ат1ю,  сообщилъ  ей  о  приближен1н  кончпны  п  благословилъ 
въ  игумены  своего  ученика  11ахом1я. 

Когда  Дмитр1й  скончался,  иноки  вспомнили  слова,  кото- 
рыми онъ  отв'Ьтилъ  имъ  однажды  на  вопросъ,  гд'Ь  положить  е1'0 
т'Ьло:  Дмитр1й  вел'Ьлъ  имъ  бросить  его  т'Ьло  въ  болото  и  тамъ 
затоптать  его  ногами.  Но  иноеш  не  сделали  такъ:  они  со  сле- 
зами и  п'Ьн1емъ  псалмовъ  погребли  мощи  святого  въ  той  церкви, 
которую  самъ  соорудил ъ. 

Р>ъ  ЖИТ1И  Дмитр1я  проявляется  стремлен1е  автора  пзоб1)а- 
зить  святого  нестяжательнымъ,  милостпвымъ,  кроткимъ  и  пе 
любя  щи  мъ  славы  м1ра  сего. 

б)  Лштге  Дгонисгя  Глушгщкаго.  Жит1е  Д1онис1я  Глуппщ- 
каго  (т  1437)  составлено  было  въ  1495  г.  инокомъ  Глуншц- 
каго  монастыря  Иринархомъ.  Матер1алы,  которыми  пользовался 
авторъ,  были  двоякаго  рода:  монастырск1я  записки,  которыя 
онъ  заимствовалъ  почти  буквально,  и  устные  разсказы  учени- 
ковъ  Дюнис1я.   Самому  Иринарху  принадлежитъ  въ  жит1и  про- 
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стравное  вит1оиатоо  иредпсловхе,  наиисанное  въ  духЬ  Пахом1я 
•Тогонета,  и  похвальное  слово  святому.  Жит1е  Д101ШС1Я  отли- 
чается обил1емъ  п  точностью  фактическаго  матер1ала  и  является 
однимъ  иаъ  лучшихъ  жит1Й  конца  Х\*  в. 

Преподобный  Д1опис1й,  въ  м1р'Ь  Дыитртй,  былъ  родомъ  изъ 
Вологды.  Несмотря  на  самые  тщательные  розыски,  автору 
Ж11Т1Я  ничего  не  удалось  узнать  о  рожденхи  Д10нис1я  и  о  его 
родителяхъ.  Одно  только  было  изв-Ьстпо:  Д10нис1й  постригся 
въ  Спасо-Камениомъ  монастырь  (§  174)  при  игумен^Ь  Д1опнс1и 
Святогорц'Ь,  который  впосл'Ьдств1и  сд'Ьлался  ростовскимъ  еписко- 
помъ.  Зд'Ьсь,  въ  этомъ  мопастыр-Ь,  преподобный  пробылъ  девять 
л-Ьтъ.  Одно  время  онъ  жилъ  въ  Кирилло-Б'Ьлозерскомъ  мона- 
стыр'Ь  и  былъ  ученикомъ  Кирилла.  Почувствовавъ  склонность 
къ  отшельничеству,  Д1онис1Й  вм^ст^  съ  ученикомъ  своимъ 
]1ахом1емъ  обошелъ  м-Ьстности,  лежащ1я  къ  востоку  отъ  Ку- 
бенскаго  озера,  и  выбралъ  себ'Ь  для  подвиговъ  м^Ьсто  при  усть-Ь 
рЬки  близъ  селен1я  Святая  Лука.  Зд'Ьсь  Д1онис1й  трудился 
много  лЬтъ  и  въ  этомъ  именно  пер1од'Ь  своей  жизни  получилъ 
санъ  священника. 

Зам-Ьтивъ,  что  Пахом1й  сталъ  тяготиться  строгостью  жизни 
своего  учителя,  Д1онис1й,  поручивъ  ему  остаться  на  избран - 
номъ  м4ст4,  удалился  отсюда.  Къ  вечеру  онъ  прошелъ  пятна- 
дцать верстъ  и  остановился  у  р'Ъки  Глушицы.  Во  время  сна 
Д10нис1ю  послышался  звукъ  колокола  надъ  р^кою.  Проснувшись, 
Д1онис1й  р'Ьшилъ  основаться  зд-Ьсь  и  обозначилъ  крестомъ  м-Ьсто 
для  будущаго  монастыря.  У  одной  черемухи  онъ  построилъ 
себ-Ь  келью  и  зд^Ьсь  возобновилъ  свои  суровые  подвиги.  Къ 
Д1опио1ю  стали  приходить  иноки,  желавш1е  вм-Ьст-Ь  съ  нимъ 
трудиться.  Д1онис1й  не  отказывалъ  имъ,  и  скоро  возникъ  обще- 
жительный монастырь  съ  церковью  во  имя  Богородицы.  Игу- 
мепъ  новаго  монастыря  во  всемъ  подавалъ  прим'Ьръ  брат1и. 
Онъ  отгонялъ  сонную  тягость  рукод'Ьл1емъ:  писалъ  для  церкви 
иконы,  шилъ  одежды,  ковалъ  м'Ьдь  и  т.  д.;  онъ  много  читалъ 
и  молился,  просв-Ьщалъ  всЬхъ  кротостью  и  смирешемъ,  прини- 
малъ    съ  любовью    странниковъ,    творплъ  милостыню  нищимъ. 

Нередко  Д1онис1п  поучалъ  брат1ю  словомъ.  Онъ  сов^товалъ 
ученикамъ  трудиться  для  осуществлен1я  той  задачи,  ради  ко- 
торой они  оставили  м1ръ,  бд'Ьть  и  молиться,  не  бояться  пустыни, 
помнить,  что  пйспосылаемыя  памъ  скорби  необходимы  д.1я  на- 
шего спасен1я,  соблюдать  постъ,    хранить  въ  сердц'Ь  смирен1е 
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и  нелицем'Ьрпую  любовь,  потому  что,  как-ь  сказалт.  святой 
1оаннъ  Богословъ,  Богъ  есть  любовь,  а  любящ1й  Бога  любитъ 
II  своего  брата. 

Два  года  спустя  посл-Ь  основав1я  Глушицкаго  монастыря 
въ  его  окрестности  явился  н'Ьк1й  пустынникъ  Павелъ  (предпо- 
лагаютъ,  что  это  былъ  изв'Ьстеый  впосл4дств1и  Павелъ  Обпор- 
ск1й),  который  въ  двухъ  верстахъ  отъ  пего  поставилъ  себ']^ 
келью  и  хот-Ьлъ  уже  соорудить  и  церковь.  Узнавъ  объ  этомъ, 
Д1онис1Й  послалъ  къ  Павлу  одного  изъ  братш  съ  просьбой  не 
основывать  своего  монастыря  такъ  близко  отъ  существующаго 
уже,  такъ  какъ  не  подобаетъ  этого  д'Ьлать;  пусть  живетъ  онъ  на 
этомъ  м^сгЬ  одинъ,  если  только  нитаетъ  духовную  любовь  къ 
Дюнис1ю,  потому  что.  по  слову  Богос.юва,  „Богъ  любы  есть". 
Услышавъ  это,  Павелъ  прослезился  и  смиренно  отв'Ьтилъ  Д10- 
нис1ю,  чтобы  онъ  не  безпокоился,  что  онъ  сотворитъ  по  его 
вол4  и  сохраяитъ  его  любовь  къ  себ-Ь.  Пославъ  Д1онис1ю  миръ 
и  благословен1е,  Павелъ  покинулъ  эти  м-Ьста.  Авторъ  жит1я, 
разсказавъ  этотъ  эпизодъ,  съ  восхип1,ен1емъ  приводитъ  слова 
апостола,  что  любовь  не  раздражается,  любовь  нич'Ьмъ  не  со- 
блазнится, любовь  не  ищетъ  своего. 

Князь  В)р1й  Ивановичъ  Бохтюжск1й,  влад-Ьнхя  котораго  на- 
ходились недалеко  отъ  монастыря,  пригласи лъ  къ  себ-Ь  Д1онис1я 
и  сталъ  просить  его  возносить  о  немъ  молитвы;  за  .это  князь 
предложилъ  Дюнис1ю  брать  у  него  все  нужное  и  об'Ьщалъ 
дать  им'Ьнхе.  Д10нис1й  отв'Ьтилъ  ему,  что  инокамъ  достоитъ 
молиться  и  такъ,  а  злата  и  серебра  имъ  не  надо,  потому  что 
„благы  нашь  учитель  Господь  рече  своимъ  ученикомъ:  не 
стяжите  ни  злата  ни  сребра".  Только  посл-Ь  долгихъ  упраши- 
вашй  князя  Д1онис1й,  ради  в-Ьры  князя,  согласился,  и  князь 
„оттол-Ь  даяше  потребная"  монастырю. 

Около  1418  г.  прише.зъ  изъ  Ростова  въ  Г.1ушицк1й  мона- 
стырь архимандритъ  Григор1й  Лопотовъ,  изъбоярскаго  рода,  осно- 
вавш1й  впосл'Ьдствхи  собственный  монастырь  на  р-ЬгЬ  Пельшм'Ь. 
Между  Д1онис1емъ  и  Грйгор1емъ  установилась  тесная  дружба, 
единая  воля.  По  просьб'Ь  Григор1я  Д10нис1Й  преподалъ  ему 
следующее  ноучен1е:  ;,Въ  своей  души,  ничтоже  възноше- 
н1а  имый,  помышлен1я  ис  корене  ископа  и  очищаа,  съ  стра- 
хомъ  и  трепетомъ  и  умилешемъ  служити  Господеви...  Сътвори 
умъ  твой  съ  всЬмъ  тщаниемъ  единаго  Бога  искати  и  приле- 
жати   къ'молитв'Ь  и  паче  подвигнися  помогати  нищимъ  и  си- 
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130тамъ  и  вдовицамъ;  дондеже  время  имаши,  д-Ьлай  благая,  буди 
воистину,  славя  Бога  и  волю  его  творя.  II  подастъ  ти  Богъ 
прощен1е  и  управить  горняа  помышляти,  горнихъ  искати, 
ид-Ьже  Христосъ  есть,  одесную  Бога  сЬдя  на  небесЬхъ". 

Пришелъ  къ  Д10нис1ю  изъ  Устюга  инокъ  Амфилох1й, 
им'Ьвш1й  санъ  пресвитера.  Своимъ  подвижничествомъ  Амфи- 
лох1й  прюбр'Ьлъ  любовь  Д1онис1я.  Оба  жили  въ  любви  и  со- 
глас1и;  оба  достигли  безстраст1я  и  были  подобны  ангеламъ. 
Главной  доброд'Ьтелью  Д1онис1Й,  ссылаясь  на  слова  апостола, 
считалъ  любовь.  Характеризуя  Дшнис1я,  авторъ  жит1я  гово- 
ритъ:  „Се  бо  д-Ьло  истиннаго  мнишескаго  чина  им-Ь  препо- 
добный, отнеЛ'Ьже  вселися  въ  пустыню,  еже  николиже  праздну 
духовнаго  д'Ьланха  обр-Ьстися". 

Д1онис1й  отличался  щедрою  благотворительностью  нищимъ. 
Это  не  нравилось  брат1и.  Однажды  брат1я  р-Ьшила  искусить 
преподобнаго.  Иноки  од'Ьли  одного  юношу  странницей  и  послали 
его  къ  Д1онис1Ю.  Мнимая  странница  со  слезами  стала  молить 
преподобнаго,  чтобы  онъ  выкупи.1ъ  ее  съ  д'Ьтьми  изъ  неволи. 
Д10пис1й  выдалъ  ей  сто  серебрениковъ.  Когда  преподобный 
явился  на  вечернее  п-Ьихе,  искусители  принесли  ему  выданное 
серебро  и,  раскрывъ,  кто  была  странница,  стали  осуждать  его 
за  безразсудную  раздачу  денегъ.  Д1онис1й  нризвалъ  юношу  и 
снова  отдалъ  ему  деньги,  а  иноковъ  сталъ  обличать  въ  нару- 
шев1п  двухъ  запов-Ьдей:  они  нетерп'Ьливо  переносятъ  нищету 
и  берутъ  обратно  то,  что  было  дано;  хорошо  давать  всякому 
просящему,  а  еще  лучше  давать  и  непросящему,  потому  что 
Богъ  вел-Ьлъ  творить  добро,  сколько  есть  силъ.  Обличивъ  и 
поучивъ  иноковъ,  Д1онис1Й  запретилъ  имъ  искушать  его  и 
побуждать  къ  неми.10серд1ю.  Брат1я  пали  къ  ногамъ  Д1онис1я, 
прося  прощен1я,  и  Д1онис1Й  простилъ  ихъ. 

Одинъ  старецъ,  по  имени  Антуф1й,  сталъ  безъ  благос.ювешя 
преподобнаго  ловить  рыбу  и  наловилъ  ея  много.  Дюнис1й, 
узнавъ  объ  этомъ,  вел'Ьлъ  выбросить  собакамъ  всю  пойманную 
рыбу,  какъ  смертную  ядь,  плодъ  преслушанхя,  изъ- за  кото- 
раго  и  Адамъ  былъ  изгнанъ  изъ  рая,  а  самого  старца  под- 
вергъ  энитим1и,  поучая  его  тому,  что  С'1ющ1й  отъ  благословен1я 
благословеп1е  и  пожнетъ  и  что  Богъ  хочетъ  послушап1я,  а  не 
жертвы. 

Два  недобрыхъ  челов'Ька  украли  изъ  монастыря  семь  коней 
и  б1)Жали.  Инокъ,  им'Ьвш1й  наблюден1е  за  монастырскимъ  иму- 
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ществом7>,  пришелъ  къ  Д1онис1ю  и  съ  великимъ  горемъ  сооб- 
щилъ  ему  о  происшедшемъ.  Д10нис1й  „осклабился"  н  сказалъ: 
„Брат1е,  мы  есыы  стран!!!  11ри1пельц!л  въ  земли  сей.  Въ  мал4 
(въ  скоромъ  времени)  хощев'Ь  изыти  (изыдемъ  туда),  ид^же 
есть  наше  жпт1е  въ  в'Ькы.  Не  пецемся,  брат1е,  о  земныхъ, 
но  подобаетъ  пещися  токмо,  како  ны  отв-Ьщати  въ  день  онъ 
кождо,  что  съд-Ьяхъ".  Если  бы  воры  нашлись, — продолжалъ 
Д1он!1Сш  учить  брат1ю, — онъ  еш,е  далъ  бы  имъ  изъ  монастыр- 
скаго  им'Ьн1я  и  съ  любовью  позаботился  бы  о  нихъ,  потому 
что  Господь  вел-Ьлъ  благословлять  клянущихъ  насъ  и  молиться 
за  обижающпхъ  насъ.  Такъ  училъ  брат1ю  Д10нис1Й.  Между 
т'Ьмъ  б'Ьжавш1е  воры  на  пути  остановились  отдохнуть  на  одномъ 
гумн!;.  Въ  полдень  вдругъ  разразился  пожаръ.  Воры  едва  усп-бли 
спастись,  а  кони  погибли, 

Д1онис11"1  строго  запретилъ  инокамъ  им'Ьть  въ  монастыр-Ь 
личную  собственность.  Одинъ  инокъ,  наученный  дьяволомъ. 
утаилъ  у  себя  десять  ногатъ  (мелкая  монета).  По  смерти  инока 
въ  его  ке.1Ь'Ь  были  найдены  эти  деньги.  Д1онис1й  вел'^лъ  вы- 
бросить т'Ьло  ослушника  вм'Ьст'Ь  съ  утаенными  имъ  деньгами. 
Иноки  пришли  въ  ужасъ,  пали  къ  ногамъ  Дюнис1я  и  стали 
умолять  его  о  помилован1и  согр-Ьшившаго.  Посл'Ь  усиленныхъ 
просьбъ  брат1и  Дюнис1й,  поучпвъ  ихъ  о  важности  лослушан1я, 
простилъ  гр'Ьхъ  покойнаго,  но  настоялъ  на  томъ,  чтобы  деньги 
были  выброшены  изъ  монастыря. 

Однажды  случился  голодъ.  Окрестные  жители  приходили 
въ  монастырь  и  зд^сь  находили  себ-Ь  пропитан1е.  Ч-Ьмъ  больше 
приходило  голодныхъ,  т'Ьыъ  бол'Ье  раздавалось  имъ  хл'Ьба.  Но 
вотъ  исчерпались  монастырск1е  запасы.  Экономъ  пришелъ  со- 
общить объ  этомъ  Д10нис1ю.  Преподобный,  воспользовавшись 
этимъ  случаемъ.  сталъ  поучать  о  важности  милостыни.  Не 
нужно  печься  о  завтрашнемъ  днЬ,  о  томъ,  что  -Ьсть  и  пить, 
потому  что  Господь  знаетъ,  въ  чемъ  мы  нуждаемся;  нужно 
быть  милостивымъ  и  щедрымъ,  потому  что  немилующ1е  нищпхъ 
ненавидимы  Богомъ. 

Почувствовавъ  приближен1е  смерти,  Д1онис1й  собралъ  бра- 
т1ю  и  сталъ  поучать  ихъ.  РТноки  должны  паче  всего  укра- 
шаться смирен1емъ,  не  забывать  страннолюб1я,  стяжать  нели- 
цемерную любовь,  душевную  и  т-Ьлесную  чистоту,  ни  во  что 
вм-Ьнять  честь  и  славу  сего  жит1Я  и  ожидать  отъ  Бога  воз- 
даян1я  небесныхъ  и  вёчныхъ  благъ. 
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Въ  жит1и  Дюнис1я  отразились  сл'Ьдующхя  черты,  созда- 
вавш1яся  въ  заволжскомъ  ыонашеств'Ь:  стремлен1е  къ  внутрен- 
нему совершенствован1ю  (терыинъ  „духовное  Д'Ьлан1е"  у  автора 
жит1я),  признанхе  любви,  милосерд1я  и  кротости  основными 
началами  монашеской  жизни,  сочувственное  отношен1е  къ  не- 
стяжательности. 

в)  Жтпге  Григоргя  Пельшемскаго.  Жит1е  Григор1я  Пельшем- 
скаго  (1 1449)  составлено  неизв'Ьстнымъ  авторомъ  въконц-ЬХУ  в. 
пли  въ  начал'Ь  ХМ  в.  Въ  основу  жит1я  легли  предан1я  о  Григор1и, 
сохранивш1яся  среди  иноковъ  Пельшемскаго  монастыря.  Кром-Ь 
того,  авторъ  заимствовалъ  у  Иринарха  Глушицкаго  разсказъ 
о  пребыван1и  Григор1я  у  Д10нпс1я  Глушицкаго,  а  для  соста- 
влен1я  похвалы  Григор1Ю  воспользовался  похвалой  изъ  жит1я 
Дмитр1я  Прилуцкаго.  Жит1е  Григор1я  изобилуетъ  фактами  и 
общими  местами. 

Преподобный  Григор1й.  ироисходивш1й  изъ  боярскаго  рода 
Лопотовыхъ  въ  Галич'Ь,  рано  почувствовалъ  стремленхе  къ 
иночеству.  Когда  ему  исполнилось  пятнадцать  л'Ьтъ,  родители 
р-Ьшили  женить  его,  но  не  усп-^ли  привести  въ  исполнен1е 
свое  р'Ьшен1е  и  преставились.  Оставшись  сиротою,  Григор1й 
роздалъ  свое  им4ше  нищимъ,  отпустилъ  на  волю  рабовъ  и 
постригся  въ  Богородицкомъ  монастыре  близъ  Галича.  Вм-Ьст-Ь 
съ  волосами  Григортй  отсЬкъ  всЬ  вожд4лен1я  М1ра  сего.  Съ 
великимъ  смпрен1емъ  началъ  онъ  служить  всей  брат1и,  им-Ья 
ко  всЬмъ  любовь  и  пребывая  въ  молитве  день  п  ночь.  СкорО' 
Григор1п  сподобился  священническаго  сана.  Мног1е,  привле- 
ченные молвой,  стали  ^приходить  къ  святому  за  назидан1емъ. 
^1олва  эта  сокрушала  Григор1я,  и  онъ,  покинувъ  Богородицк1й 
монастырь,  отправился  еъ  югу  въ  Ростовъ,  гд'Ь  поступилъ  въ 
обитель  преподобнаго  Авраам1я.  И  зд'Ьсь  скоро  распространи- 
лась молва  о  строгой  жизни  Григория.  Росговск1й  еппскопъ 
Д10нис1й  Святогорецъ  предложилъ  Грпгор1ю  стать  архпыандрп- 
томъ  ростовскаго  Спасскаго  монастыря,  что  на  Пескахъ.  Послй 
долгихъ  отказовъ  Григорий  послушался  и  взялъ  на  себя  руко- 
водительство монастыремъ.  Пробывъ  два  года  архимандритомъ, 
Григор1й,  котораго  манила  къ  себ-Ь  пустыня,  покинулъ  тайно 
ночью  монастырь  п  удалился  на  сЬверъ,  гд'Ь  попалъ  къ  Д1о- 
пнс1ю  Глушицкому,  съ  которымъ  дружески  сошелся.  Отсюда 
Григор1й  ушелъ  на  востокъ.  На  р'Ьчк'Ь  Пельшм-Ь,  впадающей 
въ  Сухону,  онъ  обр-Ьлъ  себ-Ь  м^сто,  которое  ему  понравилось. 
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Зд-Ьсь,  въ  тридцати  верстахъ  отъ  Вологды,  Григор1й  поставилъ 
себ'Ь  келью.  Спустя  н-Ькоторое  время  къ  нему  явился  священ- 
иикъ  по  имени  АлексЬй  и  просилъ  постричь  его.  Григорий 
постригъ  его  подъ  именемъ  А.тександра.  Такъ  возникъ  новый 
монастырь  —  Лопотовъ.  По  разсказу  автора  жит1я,  Григорш 
по  преимуществу  отдавался  д^лу  внутренняго  совершенство- 
ван1я:  Григор1й  „радуяся  течаше  безъ  преткновения  и  въ 
вышнихъ  умъ  свой  вперяя  и  сердце  свое  очищаа  отъ  всЬхъ 
страстныхъ  мятежъ".  Наставляя  свою  брат1ю,  Григор1й  выдви- 
галъ  впередъ  начало  самосовершенствован1я,  какъ  исгочникъ 
всякаго  добра,  и  училъ  ихъ  очищать  свою  душу  и  сердце  отъ 
дурныхъ  помысловъ:  „О  брат1е, — говорилъ  Григор1й, — брашно 
и  пит1е  не  поставить  насъ  предъ  Богомъ,  Павелъ  глагол еть. 
Прхимите  запов-Ьди  Господня  добрыми  д^лы:  послушан1е,  кро- 
тость и  сыирен1е;  добру  закону  поучитеся — им'Ьти  сердце  и 
душу  чисту.  Се  бо  души  есть  одежа:  в'Ьра  права,  къ  Богу 
молитва,  слезы  и  въздыхан1е,  покаян1е,  милован1е  нищихъ  и 
братолюб1е,  воздержан1е  отъ  всякаго  зла;  о  сихъ  бо  добрыхъ 
веселится  душа". 

Когца  Юр1й  Дмитр1евичъ  отнялъ  у  Василтя  И  престолъ, 
Григорш  сталъ  обличать  князя,  сотворившаго  неправду:  „О 
княже  Юр1е1  —  говори.1ъ  онъ  ему:  подобаше  ли  ти  власть 
приати,  не  управя  своего  жйТ1а?  Зд'Ь  пр1имеши  укоръ  и  до- 
саду, и  неустроен1е,  поношен1е  и  раны,  и  бесчест1е  с  чад1.1 
своими,  а  онамо — судъ.  Не  по  Бож1ю  строению  хощеши  власть 
прияти,  якоже  глагол етъ  писан1е:  ни  хотящему,  но  Богу,  мп- 
лющему".  Въ  конц^Ь  поучешя  Григорхй  сов'Ьтуетъ  Юр1ю  соблю- 
дать запов'Ьдь  любви  къ  ближнему. 

Въ  1430  г.  Дмитр1Й  Шемяка  *)  пошелъ  ратью  на  Вологду, 
опустошая  и  разоряя  земли,  по  которымъ  онъ  проходилъ.  Мно- 
г1е  люди  лишились  своего  имущества,  крова  и  нищи.  Толпы 
народа  стали  стекаться  къ  монастырю  Григор1я  за  пропи- 
тап1емъ.  Тогда  Григор1й,  вооружившись  христ1анскимъ  муже- 
ствомъ,  взялъ  свой  посохъ  и  отправился  къ  князю,  чтобы  обли- 
чить его.  Придя  къ  князю,  онъ  указалъ  ему  на  то,  что  д-Ьла 
его — не  хриет1анск1я:  онъ — князь  православной  в-Ьры,  а  воюетъ 
свою  же  Русь;  его  воинство  нодвергаетъ  горькой  смерти  хри- 
ст1анъ,    изъ  которыхъ    одни    погибли    отъ  голода,    друг1е    отъ 

*)  Думаютъ,  что  Дыитрхн  Шемяка  ошибочно  назваиъ  въ  Ж1гг1и  вместо 
брата  его  Васплхя  Косого,  папавшаго  на  Вологду  въ  1435  г. 
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холода;  вопль  вдовъ  и  сиротъ  воп1етъ  на  пего  къ  Богу,  и 
Богъ  отомститъ  пхъ  обиды,  если  онъ  не  прекратить  такого 
кровопролит1я,  и  лишитъ  его  и  славы,  и  княжен1я.  Разгн-Ь- 
вался  князь  на  р'Ьчь  Григор1я  и  вел-Ьлъ  своимъ  воинамъ  сбро- 
сить его  съ  моста  внизъ.  ГригорШ  упалъ  и  разбился  чуть  не 
до  смерти.  Н-Ьсколько  часовъ  Грпгор1й  лежалъ,  какъ  мертвый. 
Поднявшись,  онъ  сказалъ  окружающимъ,  что  у  немил остиваго 
кпязя  и  слуги  немилостивые;  но  они  скоро  впадутъ  въ  сЬти 
смертныя.  Сказавъ  это,  Григор1й  вернулся  въ  свою  обитель. 
К  вязь  Дмитр1й  ночью  на  лож'Ь  своемъ  вспомнилъ  о  своемъ 
поступке  съ  Григор1емъ  и  ста.'1ъ  размышлять  о  словахъ  и 
предсказан1яхъ  святого.  Внезапно  его  охватилъ  ужасъ.  Тогда 
опъ  отступилъ  отъ  Вологды  и  вернулся  въ  Галичъ,  гд'Ь  войска 
его  были  избиты  Бож1имъ  гн-Ьвомь.  Самъ  князь,  какъ  и  пред- 
сказалъ  Григор1й,  лишился  ставы  и  княжен1я. 

Передъ  своею  смертью  Григор1й  запов-Ьдаль  брат1и  не 
воздавать  почестей  его  гр-Ьшному  т'Ьлу  по  смерти,  но  извлечь 
его  за  ноги  изъ  ограды  и  затоптать  въ  болот:6.  Иноки  не 
дерзнули  исполнить  это  желан1е  святого  и  съ  честью  похоро- 
нили его  т-Ьло  въ  церкви,   по  правую  сторону  алтаря. 

Въ  жит1и  Григор1я  Пельшемскаго  съ  особенною  любовью 
изображаются  сл-Ьдующхя  черты,  которыя  были  свойственны  за- 
волжскому монашеству:  стремлеше  къ  уединен1ю,  къ  жизни 
вдали  отъ  м1ра,  перевЬсъ  внутренняго  совершенствования  надъ 
вн'Ьшнимъ,  любовь  и  участ1е  къ  людямъ,  не  отстунающхя  передъ 
самопожертвован1емъ,  и  отсутств1е  страха  передъ  князьями. 

г)  Житге  Павла  Обнорскаю.  Житхе  Павла  Обнорскаго 
(I  1429)  составлено  бы.ю  въ  первой  трети  ХУ1  в.,  но  не 
позже  1538  г.  Авторъ  жит1я,  имя  котораго  не  дошло  до  насъ, 
почерпалъ  матер1алы  для  своего  произведен1я  изъ  разсказовъ 
многол-Ьтнихъ  старцевъ  и  пользовался  .,списан1ями,  яже  отъ 
древнихъ,  вид^вшихъ  святаго". 

Павелъ  Обнорсмй  происходилъ  изъ  богатаго  и  знатнаго 
московскаго  рода.  Съ  юныхъ  л-Ьтъ  онъ  упражнялся  въ  молитв-Ь, 
соблюдалъ  стропи  постъ  и  чистоту  душевную  и  т'Ьлесную. 
Особенно  любилъ  Павелъ  творить  милостыню:  ни  одного  ниш,аго 
не  пропускалъ  мимо  себя  безъ  подаян1я,  а  когда  у  него  не 
было  денегъ,  онъ  давалъ  нищимъ  свою  одежду  и  возвращался 
домой  въ  одной  рубашк-Ь.  Достигнувъ  двадцати  двухъ  .т-Ьтъ, 
Павелъ  тайно  покинулъ  родительск1й  домъ  и  ушелъ  въ  мона- 
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стырь  Рождества  Христова  на  Волг'Ь,  Зд-Ьсь  онъ  предался  не- 
имов-Ьрнымъ  трудамъ,  питаясь  только  хл-Ьбонъ  и  водою.  Изъ 
этого  монастыря  Павелъ  ушелъ  къ  Серг1ю  Радонежскому,  у 
котораго  прошелъ  всЬ  монастырсшя  послушан1я — отъ  поварни 
до  трапезы,  п  научился  всЬмъ  иноческимъ  добродите  ля  мъ.  Усо- 
вершенствовавшись въ  добродЬтеляхъ,  Павелъ,  съ  разр'Ьшен1я 
Серия,  удалился  на  безмолв1е  въ  пустыню.  Пятнадцать  л^тъ 
подвизался  Павелъ  въ  пустын'Ь,  созерцая  божественное,  пре- 
одол-Ьвая  духовныя  искушен1я.  Но  и  зд-Ьсь  докучали  ему  нер-Ьдко 
посЬтители.  „Въ  пустыняхъ  млъва  нич'Ьмъ  же  градскыхъ  мя- 
тежъ  разньствуетъ:  с1и  бо  и  совершеныхъ  пакостити  обыче  и 
безстрастныхъ " .  Поэтому  Господь  сказалъ  н-Ькогда  великому 
пустынножителю  Арсен1ю:  „Арсеп1е!  Б-Ьжи,  молчи,  безмълвствуи: 
та  бо  суть  корен1а  несогр'Ьшен1ю,  и  паки  б'Ьгай  отъ  челов'Ькъ, 
да  спасешься".  Придя  къ  заключен1ю,  что  „млъва  виновна 
есть  помрачен1ю  умному",  Павелъ  съ  благословеп1я  Серия 
р-Ьшилъ  удалиться  для  подвиговъ  въ  наиболее  глух1я  пустыни. 
Сначала  онъ  поселился  въ  Комельскомъ  л-Ьсу  у  р-Ьки  Грязовицы. 
Еел1ей  ему  стало  служить  дупло  старой  липы.  Въ  этомъ  без- 
людномъ  л-Ьсу,  куда  не  проникалъ  челов-Ьческхй  голосъ,  Павелъ 
прожилъ  три  года,  молясь  и  восп-Ьвая  Богу  гимны,  которымъ 
вторили  одн-Ь  только  птицы.  Зд-Ьсь  умъ  Павла  все  бол-Ье  и 
бол-Ье  очиш;ался  для  созерцан1я  божественпаго  и  не  тревожился 
нич'Ьмъ  земнымъ. 

Милосердый  Богъ,  желая  и  другихъ  людей  спасти  при- 
м-Ьромъ  Павла,  внушилъ  ему  оставить  дупло  липы,  и  пустын- 
никъ  снова  начал ъ  свои  скитантя.  На  р-Ьк-Ь  Нурм-Ь,  въ  Обнор- 
скихъ  пред'Ьлахъ,  Павелъ  нашелъ  м-Ьсто,  которое  ему  понра- 
вилось. Онъ  сд'Ьлалъ  себ-Ь  хижину  изъ  листьевъ  и  ископалъ 
колодецъ.  Крестнымъ  знамен1емъ  ограждался  Павелъ  отъ  б'Ь- 
совской  рати,  которая  являлась  надъ  нимъ,  какъ  призракъ,  а 
отъ  непр1язненныхъ  людей,  хот-Ьвыехъ  изгнать  его  отъ  избран- 
наго  м-Ьста,  оборонялся  долготерп'Ьн1емъ  и  молитвой.  Пять  дней 
въ  нед^Ьлю  Павелъ  не  'Ьлъ  и  не  пилъ;  только  въ  субботу  и 
въ  воскресенье  вкушалъ  онъ  немного  х.а-Ьба  и  воды. 

Когда  по  окрестностямъ  распространилась  молва  о  суро- 
вомъ  подвижник-Ь,  къ  Павлу  стали  приходить  мноие,  желавшее 
пользоваться  его  паставлен1ями  и  руководствомъ.  Долго  Павелъ 
отказывался,  но,  наконецъ,  поб'Ьжденный  братолюб1емъ,  сталъ 
допускать  къ  себ-Ь  приходившихъ  и  наставлять  ихъ. 
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Однажды  въ  светлую  пасхальную  ночь  Павелъ  проснулся 
отъ  громкаго  колокольнаго  звона.  Павелъ  открылъ  окно  своей 
кельп  и  увид'Ьлъ  па  одномъ  ы'Ьст^  ярк1й  св-Ьтъ.  Павелъ  ура- 
зум'Ьлъ,  что  ярк1й  св'Ьтъ  указываетъ  ы-Ьсто,  гд'Ь  должна  быть 
воздвигнута  новая  обитель. 

На  той  же  рЬк^  Нурм-Ь,  несколько  выше,  подвизался  еще 
до  прихода  Павла  другой  отшельникъ,  Серг1й  Нуромсшй,  при- 
шедш1й  отъ  Аеона.  Около  Серг1я  собралось  уже  до  40  ино- 
ковъ,  желавшихъ  подвизаться  подъ  его  руководствомъ.  Въ  это 
время  Серг1й  услышалъ  о  подвигахъ  Пасла  и  пошелъ  искать 
его.  Онъ  обр-Ьлъ  Павла  около  кел1и:  Павелъ  изъ  своихъ  рукъ 
кормплъ  множество  птицъ,  изъ  которыхъ  одн-Ь  сид'Ьли  на  его 
голове,  друг1я  на  плечахъ;  тутъ  же  недалеко  стоялъ  ыедв'Ьдь; 
лисицы,  зайцы  и  друг1е  зв'Ьри,  не  враждуя  между  собою,  бе- 
гали. Радостно  познали  другъ  другъ  оба  подвижника.  Съ  этого 
времени  они  сд'Ьлались  собеседниками,  часто  посещали  другъ 
друга  и  взаимно  утверждали  себя  на  высок1е  подвиги.  Павелъ 
пзбралъ  Серг1я,  им-бвшаго  пресвитерстй  санъ  уже  на  Авон-Ь, 
въ  свои  духовные  отцы. 

Когда  приблизился  день  кончины  Серг1я,  Павелъ,  прощаясь 
со  своим ь  духовнымъ  отцомъ,  разсказалъ  ему  о  своемъ  вид^ши. 
Серий,  выслушавъ  Павла,  призналъ  въ  этомъ  вид'Ьн1и  указан1е 
Бож1е  и  предсказалъ  ему,  что  на  этомъ  м-ЬсгЬ  будетъ  воздви- 
гнута обитель  во  ими  Пресвятой  Троицы,  и  мног1е  спасутся 
въ  ней. 

По  смерти  Серия  (1413)  Паве.1ъ  р-Ьшилъ  заняться  устрон- 
ствомъ  обители.  Взявъ  одного  изъ  брат1и,  онъ  отправился  въ 
Москву  просить  благословен1я  у  митрополита  Фот1я.  Митропо- 
литъ  отказалъ  въ  благословен1и  и  даже  „жестока  н'Ькая  гла- 
гола ему".  Павелъ  не  смутился  и  заявилъ  митрополиту,  что 
все  исполнится  не  по  его  слову,  а  какъ  угодно  будетъ  Пре- 
святой Троицк.  Ночью  митрополита  постигло  страшное  вид'Ьн1е: 
послышался  голосъ,  укорявш1й  его  за  оскорблен1е  че-иов-Ька 
Бож1я  и  приказывавш1й  найтн  старца  и  исполнить  его  волю. 
Митрополитъ  испуга.1гся.  Утромъ  онъ  вел'Ьлъ  сыскать  старца. 
Митрополитъ  встр'Ьтилъ  Павла  съ  особенной  честью  и  попро- 
силъ  у  него  прощен1я.  Разговорившись  съ  Павломъ,  митропо- 
.1итъ  узналъ  о  прошлой  жизни  старца  и  возлюбнлъ  его  за 
кротость.  Онъ  далъ  Павлу  не  только  благословен1е,  но  и  ми- 
лостыню.   Вернувшись  обратно,  Павелъ  построилъ  церковь  во 
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имя  Пресвятой  Троицы  и  общежительный  монастырь,  причемъ 
далъ  брат1и  монастыря  уставы  Пахомхя  Великаго  и  веодос1я 
Кинов1арха.  Павелъ  строго  наблюдалъ,  чтобы  у  иноковъ  не 
было  частной  собственности,  чтобы  въ  церкви,  за  трапезой  и 
на  монастырскйхъ  работахъ  иноки  соблюдали  полное  безмолв1е: 
лучше  насть  съ  какой-нибудь  высоты, — училъ  Павелъ, — -нежели 
отъ  своего  языка.  Кром-Ь  того,  инокамъ  Павелъ  „въ  рукод-Ь- 
л1яхъ  повел 'Ь  комуждо  тружатися,  да  не  токмо  отъ  своихъ 
трудовъ  свой  хл'Ьбъ  сн'Ьдаютъ,  но  да  и  о  нпщихъ  любовь  по- 
казуютъ^^ 

Достигши  глубокой  старости,  Павелъ  поставилъ  во  глав'Ь 
монастыря  своего  ученика  АлексЬя,  а  самъ  поселился  недалеко 
отъ  монастыря  въ  своей  прежней  кель'Ь  и  „безмолъствовати 
начатъ,  всего  челов'Ьческаго  сожительства  ошаяся  (удалился), 
въ  молитв-Ь  же  и  вниман1и  къ  Богу  умъ  свой  присно  им'Ьа, 
зрительное  очищаа  и  св'Ьтъ  божественнаго  разума  събираа  въ 
сердци  своемъ  и  чистотою  его  и  созерцая  славу  Господню, 
т4мъ  сосудъ  избранъ  бысть  св.  Духу".  Въ  монастырь  Павелъ 
появлялся  только  къ  церковнымъ  службамъ 

Проживъ  около  112  л'Ьтъ,  Павелъ  почувствовалъ  прибли- 
жен1е  кончины.  Онъ  собралъ  брат1ю  и  преподалъ  имъ  свои 
посл'Ьдн1я  наставлешя.  Необходимо  прежде  всего,—  училъ  онъ, — 
приносить  славослов1е  Богу,  хранить  въ  сердц-Ь  страхъ  Бож1й, 
всегда  совершать  подвит  и,  причемъ  нужно  заботиться  не  только 
о  совершен1и  добрыхъ  д'Ьлъ,  но  и  объ  очпщен1и  своей  души 
отъ  вредныхъ  помысловъ:  съ  посл1>дними  нужно  вести  безпре- 
рывную  борьбу,  потому  что  въ  противномт,  случа'Ь  они  одол-Ьютъ 
челов'Ька;  наилучш1я  средства  для  усп-Ьшности  этой  борьбы — 
молитва,  постъ,  бд'Ьн1е,  слезы  и  воздержанге,  особенно  въ 
пиш,-!:  „приложенхемъ  бо  раждизаютъ  (возжигаютъ)  б'Ьси  брань. 
всеоруж1е  имуще  исполнеше  чрева". 

Въ  жит1и  Павла  Обнорскаго  выдвигаются  впередъ  начало 
внутренняго  совершенствован1я,  выражающагося  въ  самоуглу- 
блеши  и  очищен1и  сердца  и  помысловъ,  нестяжательность  и 
безмолв1е,  какъ  средства  очищен1я  души.  Особенностью  жит1я 
является  также  обил1е  разсужден1й  и  стремлен1е  мотивировать 
необходимость  того  или  другого  нравственнаго  правила. 

2)  Жит1Я,  составленныя  въ  сред%  1осифлянъ.  Къ  жйт1ямъ,  вы- 
шедшимъ  изъ  среды  1осифлянъ  и  относящимся  къ  концу 
ХУ  в.    и    къ  началу    ХУ1  в.,    принадлежатъ:    а)   „Записка  о 
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носл'Ьднихъ  дняхъ  Пафнут1я  Боровскаго"  и  б)  ,,Жит1е  препо- 
добнаго  Пафнут1я  Боровскаго". 

а)  „Записка  о  послпднихъ  дняхъ  Пафнутгя  Боровскаго'^. 
Эта  „Записка"  составлена  была  около  1478  г.  Иннокентхемъ, 
однимъ  изъ  „древнихъ"  учениковъ  Иафнуия  Боровскаго  и 
очевидцемъ  его  кончины.  Въ  „Записке"  изображены  посл-Ьдохе 
восемь  дней  жизни  Пафнут1я.  Иннокент1й  находился  при  уми- 
равшемъ  почти  безотлучно,  и  потому  онъ  зналъ  хорошо  подроб- 
ности посл'Ьдаихъ  дней  жизни  своего  учителя  и  запомнилъ  его 
слова.  „Записка"  отличается  простотой  изложешя,  но  въ  то  же 
время  проникнута  живой  изобразительностью,  б.тагодаря  которой 
характеръ  Пафнут1я  и  его  общественныя  отношен1я  рисуются 
очень  хорошо.  Помимо  этого  „Записка"  интересна  еш,е  тЬмъ, 
что  изображаетъ  любопытный  поворотъ  въ  отношен1яхъ  къ  кня- 
зьямъ,  происшедш1й  въ  душ-Ь  Пафнут1я  въ  ■пос.1'Ьдн1е  дни  его 
жизни. 

„Въ  л4то  6985,  индикта  10,  по  святомъ  же  и  честн^мъ 
праздниц'Ь  Пасхы, — пишетъ  Иннокент1й, — въ  четвергъ  3  нед-^ли, 
назавтрее  Георгеева  дни,  въ  3  часъ  дни  позва  мя  старецъ 
(Пафнут1й)  походити  за  монастырь.  Егда  же  изыдохомъ,  тогда 
начатъ  шествовати  къ  пруду,  егоже  созда  многымъ  трудомъ 
своимъ.  Егда  же  пр1идохомъ  на  заплотъ,  узр-Ь  потокъ  водный, 
явльш1йся  подъ  мостъ,  и  начатъ  мя  учити,  како  заградити 
путь  вод-Ь".  Иннокент1й  отв'Ьтилъ  Пафнуию,  что  онъ  сейчасъ  же 
пойдетъ  съ  брат1ями  чинить  плотину  подъ  его  руководствомъ.  Ста- 
рецъ зам'Ьтилъ,  что  у  него  н-Ьтъ  „на  се  упражнешя",  „понеже 
пно  д^Ьло  имамъ  неотложно",  и  вернулся  въ  монастырь.  Когда 
прошелъ  шестой  часъ,  ученикъ  11афнут1я  разыскалъ  Пннокен- 
т1я  и  ве.т-Ьлъ  ему  идти  къ  старцу.  Необычное  поведеше  старца 
смутило  Иннокент1я.  Явившись  къ  старцу,  11ннокент1й  нашелъ 
его  сидящимъ  у  дверей  на  одр-Ь.  Старецъ  ничего  не  сказалъ 
11ннокент1Ю.  Тогда  посл'Ьдн1й  сталъ  спрашивать  его:  „Что  ради 
не  изыдешп  самъ?  Нужи  (надобности)  не  имаши".  Старецъ 
отв'Ьтилъ:  „Нужу  имамъ,  ты  не  в-Ьси,  понеже  съузъ  (узы) 
хош,еть  раздр'Ьшитися " .  Иннокент1й  не  поня.11ъ  смысла  словъ 
11афнут1я.  „Необычные  глаголы"  старца  вызвали  въ  немъ 
страхъ.  Но  онъ  не  посм^лъ  задавать  старцу  дальн']Ьйшихъ 
вопросовъ  и  вышелъ  изъ  его  кельи.  Взявъ  н^Ьсколько  иноковъ, 
Иннокент1Й  отправился  съ  ними  починить  плотину,  но  работа 
шла  безъ  всякаго  успЬха,    потому  что    въ  душ'Ь  работавшихъ 
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царилъ  „многъ  ыятежь".  Когда  Ианокент1й  снова  вернулся 
въ  келью  старца,  посл'Ьдн1й  вел-^лъ  ему  послать  сказать  князю 
Михаилу,  чтобы  онъ  самъ  не  пр1'Ьзжалъ  въ  монастырь  и  никого 
не  посылалъ,  такъ  какъ  у  игумена  есть  свое  д'Ьло.  Наступило 
время  вечерни,  и  старецъ  не  смогъ  идти  съ  брат1ей  на  ве- 
чернее правило.  На  павечернее  правило  старецъ  также  не 
могъ  пойти  и  на  неотступные  вопросы  Иннокент1я  о  причин'Ь 
опять  загадочно  отв-Ьтилъ:  „Въ  с1й  же  день  четвертокъ  нмамъ 
прем-Ьнитися  немощи  моея". 

Въ  пятницу,  когда  насталъ  часъ  литург1н,  старецъ  сталъ 
облачаться  въ  ризы,  чтобы  идти  въ  церковь.  Брат1я  помогали 
ему.  Отстоявъ  литург1ю,  старецъ  вышелъ  изъ  церкви  въ  сопро- 
вожден1и  иноковъ,  „шествуя  съ  посохомъ,  опочивая  мало,  не 
дадяше  себ-Ь  свершенЬ  прикоснутися  брат1и  или  водити  весма^ 
но  со  многымъ  опасен1емъ  приближахомся  ему".  Придя  въ 
келью,  старецъ  отпустилъ  брат1ю  и  самъ  прилегъ.  Иннокент1й 
остался,  ожидая  какпхъ-либо  распоряженш  старца,  напр.,  о 
пищ-Ь;  но  старецъ  попросилъ  только  дать  ему  воды,  насыщен- 
ной медомъ,  и  пищи  не  вкусилъ.  „По  мал^  часЬ"  явился  въ 
монастырь  отъ  кн.  Михаила  Андреевича  д1аконъ,  чтобы  узнать, 
„что  ради  не  повели  ему  старецъ  у  себя  быти"  и  „что  при- 
лучися  старцу".  Когда  Иннокент1й  доложилъ  о  приход'Ь  д1акона, 
старецъ  ничего  не  отв'Ьтнлъ,  а  только  вел-Ьлъ  отпустить  д1акона. 
Въ  то  же  время  привезли  грамоту  и  золотыя  деньги  „отъ 
пред'Ьла  Теерьскаго".  Старецъ  вел'Ьлъ  вернуть  обратно  и  гра- 
моту и  деньги.  „Они  прислали, — объяснилъ  старецъ  Иннокен- 
т1ю,  — не  моея  ради  пользы,  но  отъ  мене  гр-Ьшьнаго  требуютъ 
молитвы  и  прощешя.  а  я,  видите,  самъ  наипаче  во  время  се 
требую  молитвы  и  прощен1я".  Вернувшись  къ  посланнымъ, 
Иннокент1й  сталъ  „испытывать"  ихъ,  „о  ней  же  вещи  пр1- 
идоша",  и  уб'Ьди.1СЯ,  что  старецъ  угадалъ.  Посланные  были 
отправлены  обратно,  съ  грамотой  и  деньгами.  Когда  насту  ни  лъ 
часъ  вечерни,  старецъ  опять  сталъ  облачаться  въ  ризы,  взялъ 
посохъ,  пошелъ  въ  сопровожден1и  брат1и  въ  церковь,  сталъ  на 
своемъ  обычномъ  м-ЬстЬ  и  п-Ьлъ  вм'Ьст'Ь  съ  брат1ей.  По  окон- 
чен! и  „правила"  старецъ  вернулся  въ  келью.  На  павечернее 
правило  старецъ  не  могъ  идти  и  вел'Ьлъ  Иннокент1ю  про1  ово- 
рить  павечерницу  у  него. 

Въ  субботу  старецъ  объявилъ,  что  въ  воскресенье  будетъ 
причащаться.   Онъ  запов-Ьдалъ  брат1и  не   „стужать"   ему  ни  о 


—  428  — 

чемъ,  „дондеже  сподобится  божественнаго  причаще1пя  св.  дй- 
ровъ".  „Се  же  ему  обычай  бяше  многол-Ьтный:  егда  хотяше 
причаститися  св.  тайнамъ,  тогда  всю  нед'Ьлю  пребываше  молчя 
не  токмо  отъ  М1рянъ,  но  и  съ  братьею  не  глаголаше  и  о 
нужныхъ  вещехъ,  ни  живущему  съ  нимъ  въ  к-Ьдьи  что  глаго- 
лаше". Призвавъ  къ  себ-Ь  священника  Иса1ю,  старедъ  со  сми- 
рен1емъ  началъ  „глаголати  ему  о  духовныхъ  д-Ьлехъ".  Никогда 
прежде  не  бывало,  чтобы  старецъ  призывалъ  священника  Иса1ю 
къ  себ^Ь  въ  келью.  Страхъ  и  трепетъ  напалъ  на  священника. 
Старецъ  вел'Ьлъ  священнику  „покаян1е  прочести  и  прочая  по 
ряду  и  благословен1е  нр1емлеть  и  прощен1ю  сподобляется, 
преже  отъ  Бога  прощенный".  Въ  это  время  „присылаетъ 
князь  Михайло  Андр-Ьевичь  духовника  своего  попа  Ивана 
старца  посЬтити,  и  самъ  князь  много  желаше  -Ьхати  къ  старцу, 
но  не  см-Ьяше  безъ  повел^я1я;  аще  ли  не  повелитъ  ему  быти 
у  себе  старець,  да  благословить  и  простить  его  старець  и 
•сына  его  кн.  Ивана".  Старецъ  не  вел'Ьлъ  пускать  къ  нему 
попа  Ивана,  а  о  просьбЬ  князя  выразился  такъ:  ^Дивлюся 
князю,  съ  ч'Ьмъ  присылаеть:  сына  моего  благослови  князя  Ивана! 
А  князь  Василей  ему  не  сынъ  ли?  Самъ  на  ся  разд-Ьлися. 
Богъ  в'^стъ,  гд'Ь  имать  обр'Ьсти  миръ  и  благословен1е " .  Попъ 
Иванъ,  которому  сообщили,  что  старецъ  не  допускаетъ  е1'0  къ 
себ'Ь,  не  пов'Ьрилъ  этому  и  сталъ  дожидаться  вечерни,  въ 
надежд'Ь  сподобиться  бес^Ьды  и  благословен1я  у  старца,  когда 
€нъ  явится  въ  церковь.  Когда  насталъ  часъ  вечерни,  старецъ 
€ъ  брат1ей  отправился  въ  церковь,  Зам-Ьтивъ  въ  церкви  попа, 
старецъ  быстро  прошелъ  въ  алтарь  и  вышелъ  оттуда  только 
тогда,  когда  нонъ  по  окончанти  службы  ушелъ  изъ  церкви  и 
покинулъ  монастырь. 

Въ  воскресенье  старецъ  причастился  въ  церкви  св.  тайнъ. 
Въ  этотъ  же  депь  явился  въ  монастырь  посланный  отъ  вели- 
каго  князя  Ивана  Васильевича  съ  грамотой  къ  старцу.  Инно- 
кент1й  сказалъ  посланному,  что  старецъ  не  принимаетъ  къ 
себЪ  никого  изъ  м1рянъ,  даже  если  бы  это  былъ  самъ  велик1й 
князь.  Посланный  сталъ  просить,  чтобы  Иннокент1й  взялъ  хоть 
грамоту  и  передалъ  старцу.  Иннокент1Й  отправился  къ  старцу 
съ  грамотой.  Узнавъ,  въ  чемъ  д'Ьло,  старецъ  грамоты  не  взялъ 
и  вел'Ьлъ  Иннокент1Ю  вернуть  ее  обратно:  „Уже  ктому  ни- 
чтоже  требую  отъ  м1ра  се10, — сказалъ  старецъ, — ниже  чести 
желаю,    ниже    страха    отъ  м1ра   сего    боюся".    На  зам'Ьчан1е 
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Иннокент1я,  что  велик1й  князь  ыожетъ  разсердиться  и  это 
отзовется  на  монастырь,  старецъ  отв'Ьтилъ:  „Истину  вамъ  гла- 
голю: не  разгн-Ьвайте  Единого,  ничтоже  вамъ  усп'Ьетъ  гн'Ьвъ 
челов'Ьчьскый.  Аще  ли  же  Единаго  разгн'Ьвите,  еже  есть  Хри- 
стосъ,  никто  же  вамъ  помощи  можетъ;  а  челов'Ькъ,  аще  и 
разгн-Ьвается,  пакы  смирится".  Въ  то  же  время  присп'Ьлъ 
посланный  отъ  матери  великаго  князя,  великой  княгини  Мар1и, 
„понеже  велику  в'Ьру  им'Ьше  къ  Пречистые  монастырю  и 
любовь  къ  своему  богомольцу  старцу  Пафнотью,  якоже  инъ 
пиктоже".  Также  и  отъ  великой  княгини  Софьи,  грекини, 
явился  посланный,  съ  деньгами.  Старецъ  не  вел'Ьлъ  ничего 
принять  отъ  посланныхъ  и  оскорбился  „многаго  ради  стуже- 
н1я".  Приходили  не  только  отъ  князей  и  княгинь,  но  и  отъ 
прочаго  народа — отъ  бояръ  и  отъ  простыхъ  людей.  Но  Инно- 
кент1й,  искушенный  опытомъ,  даже  не  докладывалъ  объ  нихъ 
старцу. 

Въ  понед'Ьльникъ  старецъ,  по  обыкновен1ю,  присутствовалъ 
на  божественной  службе  и  продолжалъ  свой  суровый  постъ. 
Иннокент1й,  начинавш1й  улсе  подозр-Ьвать,  что  старецъ  серьезна 
боленъ,  обратился  къ  нему  въ  кель-Ь  съ  следующими  словами: 
„Государь  Пафнотей!  Повели  при  своемъ  живот'Ь  написати  за- 
в'Ьщан1е  о  монастырьскомъ  строен1'и,  какъ  брат1и  по  тебЬ  жити 
и  кому  игумену  быти  повелиши. "  Посл'Ь  н-Ькотораго  молчан1я 
старецъ,  со  слезами  на  глазахъ,  отв'Ьтилъ:  „Блюдите  убо  самп 
себе,  брат1е,  какъ  чинъ  церковный  и  строен1е  монастырю  хо- 
И1,ете  им^ти:  п-Ьсньнаго  правила  никогдаже  преставляйте,  свЬ- 
П1,амъ  вжизан1я  (возжиган1я)  просвещайте;  священници  держите 
честно,  яко  же  и  азъ:  оброка  ихъ  не  лишайте;  божественыя 
службы  да  не  оскуд^вають:  т^ми  бо  вся  посп'Ьются;  трапезы 
отъ  любостранна  (гостящаго)  не  затворите,  о  милостыни  попе- 
ц^теся,  просяща  потребная  тща  (съ  пустыми  руками)  не  отпу- 
стите; отъ  м1ра  приходящихъ  бесЬдъ  удаляйтеся,  въ  ручн^мъ 
дЬле  тружающеся,  сердце  свое  хран-Ьте  всяц'Ьмъ  трезвен1емъ 
отъ  помыслъ  лукавыхъ;  по  павечерн'Ьмъ  правиле  бесЬдъ  не 
творите  другъ  съ  другомъ:  кождо  во  своей  кельи  да  безмолв- 
ствуеть;  соборныя  молитвы  не  отлучайтеся  пикакою  нужею, 
разв'Ь  немощи;  весь  уставъ  и  правило  церьковное  кротко  и  не- 
мятежно, и  молчаливо,  и,  просто  рещи,  якоже  мене  видите 
творяща,  и  вы  творите.  Аще  бо  т'Ьхъ  запов^даннаа  мною  не 
презрите,  в^рую    Богови  Вседрьжителю    и  того  всепепорочн'Ьй 
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Матере-св^ту,  не  лншитъ  Господь  вс^хъ  благыхъ  ему  своихъ 
м4ста  сего.  Но  вЫъ,  яко  по  отшеств1и  моеыъ  Пречистые  мо- 
настыря будеть  мятежниЕъ,  много,  мню,  душю  мою  смути  п  въ 
брат1и  мятежь  сотвори;  но  Пречистая  Царица  мятежнпкы  уто- 
лить и  бурю  мимо  ведеть  и  своему  дому  и  въ  немъ  живущей 
фат1и  тишину  подасть^. 

Во  вторникъ  старецъ,  желая  „паки  причастникъ  быти  гЬлу 
и  крове  Христов-Ь",  возобновилъ  безмолвие  и  вел'Ьлъ  брат1и  не 
^стужать"   ему  ни  о  чемъ. 

Въ  среду  старецъ  причастился.  Возвращаясь  въ  келью  въ 
€опровожден1и  брат1и,  старецъ  остановился  въ  сЬняхъ,  воз- 
зр4лъ  душевнымъ  окомъ  на  брат1ю,  а  чувственнымъ  на  об- 
разъ  Владыки  и  Пресвятой  Богородицы,  вздохнулъ  и  со 
слезами  сказалъ:  „Господи  Вседрьжителю!  Ты  в4си  вся  испы- 
таяй  сердца  и  помыслы.  Аще  кто  поскорбитъ  мене  ради  гр-Ьш- 
наго,  въздаждь  ему,  Господи,  сторпцею  въ  се  время  и  въ 
будущ1й  в'Ькъ  животъ  вечный;  аще  ли  кто  порадуется  о  моей 
смерти,  грешна  человека,  не  поставп  ему,  Господи,  гр'Ьха''. 
Сказавъ  это,  старецъ  сталъ  смотр-Ьть  на  брат1ю.  Брат1я  ужас- 
нулась: „Кождо  свою  съв^сть  въ  себ-Ь  суд1Ю  имать,  —  пишетъ 
Нннокент1й, — 'паче  же  азъ  окааннып".  Пос.гЬ  этого  старецъ 
вошелъ  въ  келью  и  тамъ  началъ  говорить  брат1и  ут-Ьшптельныя 
слова.  Въ  этотъ  день  явился  посланный  отъ  митрополита  Ге- 
роиня съ  благословешемъ  старцу.  Зат^мъ  опять  пришли  по- 
сланные отъ  великаго  князя  и  княгинь  съ  наказомъ  во  что  бы  то 
ни  стало  получить  доступъ  къ  старцу  и  сподобиться  бесЬды 
отъ  него.  Ппнокент1й  нехотя  доложилъ  старцу  о  пришедшихъ. 
Старецъ  сильно  оскорбился  на  Иннокент1я  и  сказалъ  ему: 
„Что  теб-Ь  на  мысли?  Не  даси  же  ми  отъ  М1ра  сего  ни  единъ 
часъ  отдохнути.  Не  в'Ьси,  60  л-Ьтъ  угажено  (угождено)  м1ру  и 
м1рьскымъ  челов-Ькомъ,  княземъ  и  бояромъ,  и  въ  ср-Ьтенье  (на- 
встр1^чу)  имъ  сованося  (совались),  и  въ  бесЬдЬ  съ  ними  мапь- 
ячено  (маячились),  и  всл-Ьдъ  по  нихъ  такоже  сованося,  а  того 
и  не  в-Ьмъ,  чесего  ради;  нынЬ  познахъ:  никакая  ми  отъ  всего 
того  полза,  но  паче  души  испытан1е  о  всемъ.  Господь  пакы 
своимъ  милосерд1емъ,  не  хотя  безъ  покаян1а  смерти  гр-Ьшнику 
навести,  дасть  мн-Ь  гр-Ьшному  6  день  покаяп1а  ради;  ино  пакъ 
ты  мн-Ь  не  даешь  покоя  ни  на  единъ  часъ:  наводиши  на  мене 
м1ряне.  Уже  къ  тому  и  изъ  к'Ьл1я  не  имамъ  изытп,  да  не 
€тужають   ми".    Услышавъ  это,  Иннокент1й    сильно   огорчился 
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т^мъ,  что  смутилъ  старца.  Выйдя  изъ  кельи  старца,  онъ  отпра- 
вился къ  послаинымъ,  сообщилъ  имъ  слова  старца  и  сталъ 
требовать,  чтобы  они  покинули  монастырь.  Они  отказались 
и  прождали  до  вечера,  носл-Ь  чего  отправились  ночевать 
въ  находившейся  вблизи  веси. 

Въ  четвергъ  старецъ,  собираясь  на  литурпю,  сказалъ  про 
себя:  „Се  день  приде".  Услышала  брат1я  эти  слова,  но  не 
поняла,  о  какомъ  дн'Ь  говоритъ  старецъ.  На  вопросъ  Инно- 
кент1я,  старецъ  сказалъ,  что  это  —  четвергъ,  о  которомъ  онъ 
уже  раньше  говорилъ.  Когда  старецъ  шествовалъ  къ  церкви. 
1осифъ  возв'Ьствлъ  ему,  что  опять  явились  вчерашнте  гости  и 
съ  ними  много  другихъ.  Тогда  старецъ  отпустилъ  брат1ю  въ 
церковь,  а  самъ,  опечаленный,  с4лъ  въ  сЬняхъ.  говоря,  что 
все  это  подстрой лъ  Иннокент1й.  Иннокент1й  не  см-Ьлъ  разуб-Ь- 
ждать  въ  этомъ  старца.  Литург1я  окончилась  бе.зъ  старца,  п 
посланные  разошлись  каждый  своимъ  путемъ.  Въ  этотъ  день  Инно- 
кепт1й  понялъ,  наконецъ,  что  „отыти  жит1я  сего  хощетъ  ста- 
рець",  и  спросилъ  Пафнут1я,  пригласить  ли,  когда  онъ  пре- 
ставится, къ  его  гробу  протопопа  и  священниковъ  изъ  города. 
Старецъ  отв'Ьтилъ:  „Никакоже  не  мози  звати,  понеже  великъ 
мятежъ  хощеши  сотворити  мв-Ь;  да  никтоже  ув-Ьсть,  дондеже 
погребете  мя  въ  землю  своимъ  свяп1,енникомъ"...  Зат'Ьмъ  ста- 
рецъ указалъ  м-Ьсто,  гд-Ь  должны  его  похоронить. 

Въ  полдень,  когда  брат1я  отдыхала,  старецъ  началъ  мо- 
литься о  спасен1и  своей  души  и  о  благоденств1и  монастыря 
Пречистой,  Иннокент1й  удалился  отдохнуть.  Во  время  сна  онъ 
услышалъ  „гласы  поющихъ".  Вскочивъ,  онъ  ноб'Ьжалъ  въ 
келью  старца.  Старецъ  лежалъ  на  своемъ  обычномъ  м1ст'Ь,  а 
у  одра  его  стоя.1ъ  его  ученикъ.  Ученикъ  сообш,илъ  Иннокент1Ю, 
что  посл'Ь  его  ухода  старецъ  п'Ьлъ  стихи  и  тропари.  Инно- 
кент1й  сказалъ  ученику,  что  старецъ  отходитъ.  Оба  припа.ти 
къ  ногамъ  старца  и  стали  просить  у  него  благословен1я  и 
конечнаго  прош,ен1я.  Съ  трудомъ  удалось  имъ  получить  и  то 
и  другое:  старецъ  уже  съ  трудомъ  понималъ  окружающее,  и 
р-Ьчь  его  самого  перестала  быть  ясной.  Когда  совершалось 
вечернее  правило,  старецъ  простеръ  ноги,  сложилъ  крестооб- 
разно руки  на  персяхъ,  вздохнулъ  три  раза  и  предалъ  свою 
святую  душу  въ  руки  Бож1и. 

Узнавъ  о  кончин'Ь  старца,  братья  собралась  и  сотворила 
надъ  чимъ  велик1й  плачъ. 
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Рано  утромъ  въ  пятницу  брат! я  ископали  могилу  и  пре- 
дали т-Ьло  преподобнаго  земл-Ь.  „Никто  же  отъ  М1рскыхъ  че- 
лов'Ькъ  ту  обр-Ьтеся  въ  то  время,  ни  одру  коснуся,  ни  въ  гробъ 
полагаема  узр^!  кто". 

Когда  старецъ  былъ  погребенъ,  слухъ  о  его  смерти  дошелъ 
до  города.  Собрались  игумены,  священники,  иноки,  нам-Ьстники 
и  проч1е  люди  и  двинулись  было  къ  монастырю  Пречистой. 
Но  ихъ  встретили  „скорошественици".  которые  сказали  имъ: 
„Всуе  трудитеся:  желаемаго  не  получите,  понеже,  аще  и  мы 
уранихомъ  (съ  утра  пришли),  ничтоже  возмогохомъ  вид-Ьти  отъ 
над-Ьемыхъ  трудъ  нашихъ  безъ  усн-Ьха". 

Мног1е  йзъ  вельможъ  всетаки  пришли  въ  монастырь  и, 
хотя  и  не  вид-Ьдй  преподобнаго,  но  съ  любовью  поклонились 
его  гробу.  И  „обш,1й  народъ"  весь  день  приходилъ  на  покло- 
неше. 

б)  „Житге  преп.  Нафнутгя  Воровскаю'' .  Это  жит1е  со- 
ставлено бы.ю  между  1500  — 1515  гг.  Васс1аномъ  Санпнымъ, 
братомъ  Хосифа.  Матер1алы  для  своего  труда  Васс1анъ  почерп- 
нулъ  прежде  всего  изъ  устныхъ  разсказовъ,  которые  онъ  слы- 
шалъ  отъ  своего  брата  1осифа,  Иннокент1я  и  Иса1и  Чернаго, 
„древнпхъ'"  учениковъ  Пафпут1я,  а  зат-Ьмъ  изъ  собственныхъ 
воспоминан1й.  Кром-Ь  того,  при  описан1и  посл'Ьднихъ  дней 
жизнп  Пафнут1я  Васс1анъ  воспользовался  „Запиской"  Инно- 
кент1Я,  которую  онъ  пом'Ьстилъ  въ  своемъ  сочинен1и  въ  сокра- 
щенномъ  вид-Ь. 

Жит1е,  составленное  Васс1аномъ,  не  представляетъ  ц-Ьль- 
ной.  систематически  изложенной,  б1ограф1и  Пафнут1я:  оно  рас- 
падается на  множество  отд'Ьльныхъ  эпизодовъ  и  повестей,  не 
пм'Ьющпхъ  внутренней  связи  между  собою.  Несмотря  на  это, 
жит1е,  отличающееся  простотою  пзложен1я,  хорошо  рисуетъ 
личность  Пафнут1я,  его  отношен1я  къ  пнокамъ  и  къ  м1ру. 

Вотъ  наибол-Ье  характерные  эпизоды. 

а)  О  происхожденш  преподобнаго.  Преподобный  Паф- 
нут1й  „влек1ися  родомъ"  отъ  „кол'Ьна  огаряньска".  Съ  Божья  го 
попуи1,ен1я  на  „рос1иск1и  островъ"  пущенъ  былъ  безбожный  на- 
чальникъ  агарянъ,  царь  Батый.  Завоевавъ  Русскую  землю, 
этотъ  злой  царь  поставплъ  по  городамъ  „властелей",  „Т1хже 
баскаки  нарицаетъ  половецкимъ  языкомъ".  Отъ  колена  и  рода 
этихъ  баскаковъ   „корень  имать  блаженный  сей  Пафнотхе". 

Много  времени    спустя    послЬ    завоеван1Я    Руси    Батыемъ 
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благочестивые  самодержцы  собрались  съ  силами,  и  „паки  благо- 
чест1я  св-Ьтъ  прос1я".  Тогда  „православ1я  держателе"  распо- 
рядились сообщить  начальникамъ  агарянскаго  безбож1Я,  что, 
если  они  не  приступятъ  къ  благочестивой  в-Ьр-Ь,  они  будутъ 
преданы  смерти.  Одинъ  изъ  этихъ  начальниковъ  агарянскихъ, 
д'Ьдъ  Пафнут1я,  ;,изволи  благочест1я  сЬмена  пр1яти  и  банею 
божественаго  крещен1я  породився  отъ  воды  духа". 

Этотъ  эпизодъ  зам'Ьчателенъ  въ  томъ  отношен! и,  что  авторъ 
„Жит1я"  сочувственно  относится  къ  насильственному  крещен1ю 
татарскихъ  баскаковъ. 

Р)  О  враждгъ  на  святого  отъ  князя  Василья 
Ярославича.  11а<)[)нут1й,  нокинувъ  Высоцый  монастырь  въ 
Боровск-Ь,  основалъ  свой  монастырь  на  территор1и,  не  при- 
надлежавшей князю  г.  Боровска  Василш  Ярославичу.  Въ 
новый  монастырь  перешли  некоторые  иноки  изъ  Высоцкаго 
монастыря,  и  посл'Ьдн1й  сталъ  оскудевать.  Это  вызвало  сильное 
неудовольствие  князя  Васил1я.  „Искони  ненавидяй  добра"  врагъ, 
душамъ  губитель,  воздвигъ  бурю  великую  на  блаженнаго  Паф- 
нут1я.  Князь  Васил1й  сталъ  подсылать  къ  новому  монастырю 
своихъ  слугъ,  „еже  запалити  основан1е  обители  отца";  но 
слуги,  видя  отца  Пафнут1Я  и  иноковъ  трудяш,имися,  ничего 
не  могли  сд-Ьлать  и  возвращались,  не  исполнивъ  поручен1я, 
къ  своему  господину.  Тогда  князь  послалъ  съ  этой  же  ц-Ьлью 
одного  новокрещеннаго  агарянина,  Ермолая.  Ермолай  явился 
къ  монастырю  „со  всякою  буест1ю".  Увид'Ьвъ  его,  11афнут1й 
пошелъ  навстр-Ьчу  къ  нему  съ  радости  ымъ  прив'Ьтств1емъ  и 
назвалъ  его  по  имени.  Ермолай,  „оставль  зв'Ьриный  нравъ", 
откровенно  разсказалъ  11афнут1ю  о  томъ,  съ  какою  ц-Ьлью  его 
послалъ  князь,  попросилъ  у  него  прощешя  и  ушелъ  обратно, 
„ничтоже  зла  сотворь".  Въ  эти  времена  пришелъ  на  Русскую 
землю  безбожный  царь  Момотякъ  (Махмутекъ,  въ  1445  г.).  Ве- 
лик1й  князь  Васил1й  Васильевичъ  съ  другими  русскими  князьями, 
въ  числ-Ь  которыхъ  находился  и  Васил1й  Ярославичъ,  столк- 
нулся съ  татарами  у  Суздаля  и  потерп-Ь-хъ  поражен1е.  Само- 
держецъ  попалъ  въ  пл'Ьнъ.  А  Васил1й  Ярославичъ,  положив- 
Ш1Й  передъ  битвой  об^тъ  прекратить  свои  враждебныя  отно- 
шешя  къ  Пафнут1ю,  невредимо  изб^жалъ  варварскихъ  рукъ, 
достигъ  обители,  попросилъ  у  Пафнут1я  прощен1я  п  „в-Ьру 
оттол'Ь  вел1ю  показоваше  къ  преподобному". 

у)  Чудо   святого    о  Дюнасш   иконникгъ.    Когда  въ 

28 


—  434  — 

новомъ  монастыре  собралось  уже  много  иноковъ,  Пафнут1й 
сталъ  строить  каменную  церковь,  причемъ  самъ  принималъ 
д-Ьятельное  участ1е  въ  работахъ:  вм'Ьст'Ь  съ  учениками  влачилъ 
зимою  камни,  носилъ  воду  и  всякаго  рода  матер1алы.  Для 
украшеБ1я  храма  онъ  пригласилъ  изв-Ьстныхъ  въ  то  время  жи- 
вописцевъ-иконниковъ,  среди  которыхъ  былъ  и  н'Ькто  Д1онис1й. 
Д1онис1Й  не  могъ  работать,  потому  что  у  него  бол'Ьли  ноги. 
Пафнут1й  обратился  къ  Д1онис1ю  со  сл-Ьдующими  словами:  „О 
Д1онис1е!  Богъ  да  благословитъ  тя:  начинай  касатися  благаго 
д-Ьда.  Богъ  да  Пречистая  Богородица  можетъ  твоимъ  ногамъ 
здрав1е  даровати".  Д1онис1й  отнесся  съ  в-Ьрой  къ  словамъ  бла- 
женнаго,  съ  радостью  принялся  за  работу,  и  болезнь  прошла. 
Пафнут1й  далъ  работавшимъ,  въ  томъ  числ-Ь  и  Дюнис1ю,  запо- 
ведь— не  вкушать  м1рскихъ  яствъ  въ  обители,  а  уходить  для 
этого  къ  ближайшей  веси.  Они  такъ  и  д-блали.  Но  однажды, 
забывъ  запов-Ьдь  блаженнаго,  они  принесли  въ  обитель  на  ужинъ 
жареное  „ходило  агяече"  (баранью  ногу)  съ  яйцами  и  стали 
-Ьсть.  Д1онис1й  '^лъ  съ  ними.  Открывъ  м-Ьсто,  гд'Ь  были  яйца, 
онъ  вдругъ  увид-Ьдъ,  что  оно  полно  червями.  Испугавшись, 
Дюнисш  выбросилъ  все  псамъ.  Скоро  Д1онис1я  поразилъ  лютый 
недугъ:  „во  единъ  часъ  все  т-Ьло  его,  яко  единъ  струпъ,  сл1яся, 
и  не  могш  двигнутися".  Дюнис1й  немедленно  попросилъ  къ 
себ'Ь  Пафпут1я  и  покаялся  во  всемъ.  Пафнутхй,  наказавъ  Дхо- 
нис1ю  не  творить  этого  впредь,  вел-^лъ  ударить  въ  ^било" 
(колоколъ)  и  повелъ  его  въ  церковь.  Былъ  отслуженъ  молебенъ 
съ  водосвят1емъ.  Пафнутхй  ве.1'Ьлъ  Д1онпс1ю  омочить  освящен- 
ною водою  все  т-Ьло.  Д1онис1й  сд'Ьлалъ  такъ  и  легъ  спать. 
Проснувшись,  Дюнис1й  почувствова.1ъ,  что  онъ  совершенно 
здоровъ.  Струпъ  упалъ  съ  т^ла,  какъ  чешуя.  Дюнис1й  про- 
славилъ  Бога  за  исц-Ьденхе. 

5)  „О  гаврашъхъ"  (воронахъ).  Въ  густомъ  л'Ьсу, 
окружавшемъ  обитель,  было  много  птицъ,  въ  томъ  числ-Ь  и 
воронъ.  Пафнут1й  очень  любилъ  птицъ  и  положилъ  заповедь, 
чтобы  никто  не  трогалъ  ихъ  и  не  убивалъ.  Однажды  мимо 
про'Ьзжа.1ъ  сынъ  одного  воеводы.  Онъ  натянулъ  лукъ,  пустилъ 
стр-Ьлу  въ  одного  ворона  и  убилъ  его.  М'Ьтшй  выстр'Ьлъ  воз- 
будилъ  въ  немъ  удовольств1е.  Вдругъ  сынъ  воеводы  почувство- 
ва.1ъ,  что  не  можетъ  выпрямить  голову,  которую  онъ  накло- 
нилъ  для  прицела:  „обрате  ю  криво  з'Ьло  утвержеяу".  Онъ 
содрогнулся    отъ  ужаса,    поб'Ьжалъ    къ  Пафнут1ю  и  покаялся. 
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Пафнут1й  вел'Ьлъ  ударить  въ  било  и  пошелъ  въ  церковь.  Со- 
<1ралась  брат1я.  Увид'Ьвъ  ее,  11афнут1й  „осклабился"  и  сказалъ 
ей:  „отомсти  Богъ  кровь  гавранову!''  Былъ  отслуженъ  моле- 
■бенъ.  Пафнут1й  осЬнилъ  страждущаго  животворящимъ  крестомъ, 
и  „паки  по  естеству  устройся  глава". — Другой  юноша  пустилъ 
ястреба  на  ворона.  Воронъ  погибъ;  но  и  лстребъ  не  остался 
живъ.  Такъ  отомстилась  юнош-Ь  смерть  ворона. 

з)  О  двухъ  инокахъ.  Ште  два  инока  задумали  тайно 
«ставить  обитель  и  стали  собирать  свое  „рухло"  (пожитки). 
11а(()нут1й,  легга1й  посл'Ь  утренняго  п'Ьнхя  отдохнуть  въ  кель-Ь, 
вдругъ  увид1>лъ  со  сн'Ь  „н-Ькоего  черна  вид-Ьихемь",  вытаски- 
вавшаго  изъ  печки  головни  и  швырявшаго  ихъ  по  направлешю 
къ  кель-Ь  упомянутыхъ  иноковъ.  Проснувшись,  Пафнут1й  понялъ 
смыслъ  вид'Ьнхя,  призвалъ  къ  себ-Ь  иноковъ  и  разсказалъ  имъ 
■о  вид'Ьн1и.  Пораженные  иноки  повинились  передъ  Пафнутхемъ 
и  стали  просить  у  него  прощешя. 

С)  О  похуленш  на  блаженнаго.  Шк1й  инокъ  всегда 
ропталъ  на  Пафнут1я  и  хулилъ  все,  что  ни  творилось.  Однажды 
во  сн'Ь  этотъ  инокъ  увид-Ь.зъ  себя  стоящимъ  посреди  церкви 
вм-Ьст^  съ  другими  иноками.  Вдругъ  внезапно  явился  Пафнутш 
и,  „ возр'Ьвъ  нань  ярымъ  окомъ "' ,  воскликнулъ:  „сей  хульникъ!" 
Схвативъ  инока,  Пафнут1й  выбросилъ  его  изъ  церкви.  Немед- 
ленно „два  мурина  черна  з-Ьло"  подхватили  его  и  стали  бить. 
Проснувшись,  инокъ  со  страхомъ  ноб^жалъ  къ  Пафнут1ю  и  со 
слезами  сталъ  молить  о  нрощен1и. 

г^)  Видгънье  старца  ЕввимЫ  о  двухъ  инокахъ. 
Двое  иноковъ,  которыхъ  Пафнут1Й  порицалъ  за  дурное  пове- 
ден1е,  р'Ьшили  покинуть  вм4ст^Ь  обитель.  Былъ  въ  обители 
н'Ьк1й  старецъ  Еввим1й,  получивш1й  отъ  Бога  даръ  источать 
слезы  не  только  въ  кель-Ь,  но  и  въ  церкви.  Однажды  Евеим1й 
находился  въ  церкви  вм'Ьст'Ь  съ  другими  иноками  и  по  обык- 
новен1ю  испускалъ  въ  умилен1и  теплыя  слезы.  Посмотр'Ьвъ  на 
поющихъ  иноковъ,  Еввим1й  вдругъ  увид-Ьлъ,  что  позади  двухъ 
упомянутыхъ  иноковъ  высунулся  н'Ьк1й  муринъ  съ  остроконеч- 
нымъ  шлемомъ  на  голов-!,  од-Ьтый  въ  пестрый  костюмъ.  Въ 
рук-Ь  муринъ  им-Ьлъ  жел-Ьзный  крюкъ.  Зац4пивъ  крюкомъ  ризы 
обоихъ  иноковъ,  онъ  сталъ  таш,ить  ихъ  къ  себ-Ь.  Дотащивъ 
до  себя,  муринъ  простеръ  руку,  чтобы  схватить  ихъ,  но  крюкъ 
соскользнулъ,  и  иноки  отскочили,  несколько  разъ  крюкъ  му- 
рина захватывалъ  ризы  и  соскальзывалъ.  Вотъ,  что  это  означало: 
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когда  пнокп  склонялись  на  внушен1е  ыурина  покинуть  обитель,, 
тогда  ыурину  удавалось  зац-Ьпить  ихъ  крюкомъ;  а  когда  крюкъ 
соскакпвалъ,  тогда  инокп  боролись  противъ  внушен1я  оставить 
обитель.  При  чтен1и  Евангел1я  муринъ  исчезъ,  а  потомъ  снова 
явился.  Во  время  херувимской  муринъ  опять  исчезъ,  а  по 
окончан1и  ея  снова  явился.  Когда  священникъ  возгласилъ: 
„Изрядно  Пресвятеи  Владычици  нашей  Богородицп",  этотъ 
страшный  муринъ  исчезъ,  какъ  дымъ,  и  уже  бо.тьше  не  по- 
являлся. По  окончании  литург1н  Еввим1й  пов'Ьдалъ  объ  этомъ 
Пафнут1ю.  а  Пафнут1й,  пригласивъ  къ  себ-Ь  обопхъ  иноковъ, 
сталъ  ув'Ьш.евать  ихъ  не  поддаваться  внушен1ямъ  врага. 

-9-)  Провидгьше  о  нгъкоемъ  человгъкоубшцгъ.  Однажды, 
когда  Пафнут1й  читалъ  божественныя  писан1я,  къ  окошку  его 
кельи  подошелъ  н'Ьшй  челов^къ  и,  сотворивъ  молитву,  попро- 
сп.1ъ  разрешить  ему  увидаться  со  своимъ  „согражданиномъ" 
1оснфомъ,  ученикомъ  Пафнут1я.  Пафнут1й  вызвалъ  1осифа  и 
сказа.1ъ  ему:  „Нзыди,  яко  мужъ  золъ  взоромъ  вопрошаетъ  о 
теб-Ь".  1осифъ  вышелъ  къ  своему  знакомому.  Посл'Ьдн1й  сооб- 
щилъ  1осифу,  что  онъ  хочетъ  быть  мнихомъ.  1осифъ  доложплъ 
объ  этомъ  Пафнут1Ю.  Пафнут1й  вел-Ьлъ  Тосифу  накормить  при- 
ше.1ьца  и  отпустить  его,  такъ  какъ  онъ — недобрый  мужъ. 
Удивленный  Тоспфъ  безпрекословно  исполнилъ  приказан1е  Паф- 
нут1я.  Вноси дств1п  Пафнут1й  объяснилъ  Тоспфу,  что  этотъ 
мужъ  въ  юности  убилъ  одного  инока,  ударивъ  его  ножомъ  въ 
животъ.  1осифъ  удивился  проницате.тьности  Пафнут1я:  Пафнут1й 
никогда  не  вид-Ьлъ  этого  мужа  и  не  слыха.тъ  о  немъ,  и  однако  по 
вн-Ьшности  догадался  о  совершевномъ  имъ  преступлен1и. 

с)  Объ  исщълавшейся  женгъ  боярина.  Н4кая  жена 
боярина  питала  бо.тьшую  в'Ьру  въ  Пафнут1я  и  часто  посылала 
къ  нему  своихъ  д-Ьтей  съ  дарами,  прося  у  него  молитвъ.  Эта 
боярыня  впала  отъ  д'Ьйств1я  дьявола  въ  бо.1'Ьзнь:  ей  вид-^лось, 
что  къ  ней  приближаются  демоны,  которые  наводятъ  на  нее 
страхъ  и  смущаютъ  ея  умъ.  Иногда,  когда  съ  ней  происходилъ 
припадокъ  такой  бол-Ьзни,  она  впд1Ьла  н'Ькоего  старца,  низень- 
каго  роста,  сгорбленнаго  и  худо  од'Ьтаго.  Этотъ  старецъ  гналъ 
отъ  боярыни  демоповъ,  какъ  волковъ.  Посл^  этого  боярыня 
становилась  здоровой.  Иногда  она  слыша.та  гласъ,  говоривш1й, 
что  ее  избавитъ  отъ  демоновъ  Пафнут1Й  изъ  Боровска.  Много 
разъ  это  было  съ  боярыней  и.  накоиецъ,  она  исц'Ьлилась. 
Тогда  она  пожелала  увид-^ть  Пафнут]я,  чтобы  проверить,  онъ 
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ли  отгонялъ  отъ  нея  деыоновъ.  и  отправилась  въ  монастырь 
со  своими  отроками.  Женщинамъ  не  позволялось  входить  въ 
ооитель  Пафнут1Я.  Поэтому  боярыня  остановилась  у  монастыр- 
скихъ  воротъ  и  послала  къ  ученикамъ  Пафнуия  своихъ  отро- 
ковъ  съ  просьбой  устроить  такъ,  чтобы  дать  ей  возможность 
увид'Ьть  святого.  Пноки  ве.1'Ьли  отрокамъ  вернуться  назадъ  и 
указать  госпоа^^  на  святого,  когда  тотъ  пройдетъ  по  двору. 
Едва  святой  вышелъ  изъ  церкви,  какъ  боярыня,  безъ  указан1я 
отроковъ,  узнала  святого  и  со  слезами  возопила,  что  это — тотъ 
самый  старецъ,  который  своимъ  появлен1емъ  гналъ  отъ  нея 
демоновъ  и  исц^лилъ  ее.  Боярыня  послала  пнокамъ  милостыню 
и,  возблагодаривши  Бога,  Пречистую  Матерь  его  и  ихъ  угод- 
ника, съ  радостью  отошла  къ  себ'Ь. 

у.)  Обь  исцгълеша  ока.  У  одного  инока  забол'Ьлъ  глазъ. 
Пафнут1й  далъ  больному  „вервицу"  (веревочвыя  четки),  по 
которой  онъ  самъ  творилъ  молитвы,  и  вел-Ьлъ  ему  „изглаго- 
лать"  тысячу  разъ  молитву:  „Господи  1исусе  Христе  Сыне 
Бож1й,  помилуй  мя  гр'Ьшнаго!"  Пнокъ  „изглаголалъ''  пять- 
сотъ  разъ  молитву  и  почувствова.тъ,  что  онъ  уже  выздоров'Ьлъ. 
Онъ  вскочплъ  и  пов-Ьдадъ  Пафнут1ю  о  своемъ  исц'Ьленхи.  Паф- 
нут1й  вел-Ьлъ  иноку  вернуться  и  „изглаголать"  оставш1еся  пять- 
сотъ  разъ  молитву. 

X)  Пророчество  Пафнутля  о  Симоновскомъ  арха- 
мандрштъ.  Однажды  брат1я  и  н'Ьюе  м1рск1е  мужи  сид'Ьли  у 
святого.  БесЬда  шла  о  только  что  случившемся  событ1и,  о  томъ, 
что  тогдашн1й  архимандритъ  Симонова  монастыря  оставилъ 
архимандритство.  Стали  говорить  о  возможныхъ  кандидатахъ 
на  этотъ  постъ.  „П  начаша  глаголати  овъ  сего,  инъ  же  инаго". 
Пафнут1й,  взглянувъ  на  новопостриженнаго  и  еще  очень  юнаго 
Васс1ана,  брата  1осифа,  „осклабился"  и  сказалъ,  указывая  на 
него:  „Сей  есть  архимандритъ  на  Симоново".  По  прошествш 
многихъ  л'Ьтъ  это  предсказан1е  Пафнут1я  осуществилось. 

[л)  О  прокормлеши  святымъ  народа.  Н'Ькогда  по 
Божьему  попущен1ю  случился  голодъ.  Тогда  Пафнут1й  сталъ 
кормить  въ  обители  голодныхъ.  Собира.юсь  ежедневно  до  тысячи 
челов'Ькъ. 

177.  „Соловецкш  патерикъ".  Несколько  въ  сторон'Ь  отъ 
вышеизложенныхъ  жит1й  стоитъ  „Соловецк1й  патерикъ",  извест- 
ный подъ  именемъ  „Жит1я  пр.  Зосимы  и  Савват1я  Соловецкихъ". 
„Соловецк1й  патерикъ"  дошелъ  до  насъ  въ  третьей  редакши,  но 
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въ  немъ  сохранились  указашя  ва  дв-Ь  первыя  редакщи.  Одинъ 
изъ  редакторовъ  жит1я  Досиеей,  ученикъ  Зосимы,  сообщаетъ 
въ  своей  статье  „О  сотворен1и  жит1я  началниковъ  Соловец- 
кихъ",  что  старецъ  Герыанъ.  переживш1й  своего  сподвижника^ 
р^шилъ  сохранить  для  будущихъ  нокол-Ьн!!  образъ  Зосимы. 
Германъ  былъ  изъ  простыхъ  людей  и  не  зналъ  грамоты;  онъ 
„простою  р-Ьчью  сказоваше  клирикомъ,  и  они,  клирицы,  тако 
писаша,  не  украшая  писан1я  словесы".  Изъ  бол-Ье  пространной 
редакц1и  той  же  статьи  мы  узнаемъ  сл-Ьдующее.  По  смерти 
Зосимы  Досиеей  жилъ  въ  кель-Ь  Германа.  По  просьбе  Досиеея 
Германъ  разсказалъ  ему  главные  эпизоды  изъ  истор1и  Соло- 
вецкаго  монастыря  до  прихода  Досиеея.  „Лзъже  неразумный, — 
сообщаетъ  Досиеей,  —  како  стышахъ,  тако  и  написахъ,  не 
украшая  писания  словесы".  Записки,  составленныя  подъ  дик- 
товку Германа  клириками  и  Досиееемъ,  въ  скоромъ  времени 
пропали.  Прйхалъ  въ  Соловецюй  монастырь  съ  Б'Ьлоозера 
инокъ,  которому  дали  почитать  ихъ.  У-Ьзжая  обратно,  пнокъ 
захватилъ  съ  собою  и  записки.  Такъ  Соловецкхй  монастырь 
былъ  оставленъ  „безъ  памяти  о  жиии  началниковъ",  потому 
что  въ  это  время  Германа  уже  не  было  въ  живыхъ.  Однажды 
Досиеей  попалъ  въ  Новгородъ.  Арххепископомъ  новгородскимъ 
былъ  въ  то  время  Геннад1й,  ученикъ  Савват1я  въ  Валаамскомъ 
монастыр'Ь.  Геннадтй  благословилъ  Досиеея  написать  жит1е 
основателей  Соловецкаго  монастыря.  Досиеей  написалъ  все, 
что  онъ  вид^Ьлъ  самъ  и  что  сохранилось  въ  его  памяти  изъ 
пропавшихъ  записокъ.  Но  онъ  не  р-Ьшался  представить  Ген- 
над1ю  жит1е,  не  украшенное  словесами.  Не  обладая  способ- 
ностью къ  „плетен1ю"  словесъ,  Досиеей  искалъ  такого  „спи- 
сателя " ,  который  подвергъ  бы  его  трудъ  стилистической  пере- 
работке. Однажды  Досиеей  на  пути  въ  Москву  за'Ьхалъ  въ 
Оеранонтовъ  монастырь.  Въ  то  время  зд^сь  жилъ  лишенный 
сана  митрополитъ  Спиридонъ,  родомъ  тверитянинъ.  Къ  нему 
то  и  обратился  Досиеей  за  помош,ью.  Спиридонъ  принялся  за 
д-Ьло.  Такъ  произошла  та  редакщя  „Соловецкаго  патерика",  ко- 
торая дошла  до  насъ.  Въ  приписке  къ  жит1ю  Спиридонъ  со- 
общаетъ, что  жит1е  составлено  было  имъ  въ  1503  г.  въ  Оера- 
понтовомъ  монастыр-Ь,  „понужену  ми  сущу  отъ  н-Ькоего  мниха^ 
ученика  Зосимы  блаженнаго,  именемъ  Досое1я:  тамо  бо  ему 
игуменомъ  бы  вшу  въ  обители  острова  Соловецкаго,  испов'Ьда 
ми  подробно  вся,  ова  и  написана  дасть  на  памятехъ;  азъ  же 
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с1я  собрахъ'^  Геннад1й  одобрилъ  трудъ  Спиридона.  Но  и  этотъ 
трудъ  казался  написаннымъ  „потонку  и  неухвщеренно",  кратко 
и  просто,  вс'Ьмъ  т'Ьмъ,  которые  воспитались  на  жит1яхъ  Ки- 
пр1апа,  Епифан1я  Премудраго  и  Пахом1я  Логооета.  По  пору- 
чен1ю  н'Ькое1'0  „честнаго  отца"  знаменитый  Максимъ  Грекъ 
написалъ  предисловие  къ  жит1ю.  Дал-Ье.  брат1я  Соловецкаго 
монастыря  отправила  инока  Богдана  на  Балканск1й  полуостровъ 
съ  порученхемъ  найти  искуснаго  составителя  жит1й.  Богданъ 
обратился  къ  сербскому  иноку  Льву  Филологу,  который  соста- 
вилъ  два  похвальныхъ  слова  къ  жит1Ю.  Эти  два  слова  прхобр'Ьли 
у  насъ  большое  литературное  значен1е:  написанныя  въ  дух'Ь 
болгаро-сербскаго  „плетен1я  словесъ",  они  стали  для  русскихъ 
авторовъ  жит1й  такими  же  образцами,  какими  были  труды 
Пахом1я  Логооета. 

Содержаше  „Соловецкаго  патерика",  въ  главныхъ  чертахъ, 
следующее. 

Во  дни  благочестиваго  великаго  князя  Васил1я  Васильевича 
Владимирскаго  и  Московскаго  и  всея  Руси,  во  дни  великаго 
князя  Бориса  Александровича  Тверского  и  великаго  князя 
Оеодора  Ольговича  Рязанскаго,  при  митрополитЬ  Фот1и,  подви- 
зался въ  Кирилло-Б'Ьлозерскомъ  монастыре  н^ий  старецъ  Сав- 
ват1й,  л1обивш1й  уединен1е.  Узнавъ,  что  въ  Новгородскихъ 
пред-Ьлахъ  есть  озеро  Нево  (Ладожское),  а  на  озер-Ь  островъ 
Валаамъ,  а  на  остров-Ь  монастырь,  Савват1й  съ  благословен1я 
игумена  отправился  туда  (около  1426).  Но  и  зд-Ьсь  Савват1й 
не  нагаелъ  тако10  уединен1я,  которое  удовлетворило  бы  его. 
Живш1е  на  ВалаамЬ  разсказывали  Савват1ю,  что  на  мор'Ь,  окхян-Ь 
зовомомъ,  есть  островъ  Соловки,  отстоящ1й  отъ  земли  на  два  дня 
пути,  островъ  величиною  во  сто  поприщъ  кругомъ;  посреди 
его  есть  озера,  въ  которыхъ  водится  много  рыбы,  а  вокругъ 
острова  водится  множество  морской  рыбы;  островъ  изобилуетъ 
деревьями  и  кустарниками,  дающими  ягоды;  сосны  тамъ  огром- 
ной величины  и  годны  для  построекъ.  Савват1й  „уязвися  без- 
молв1я  любовью"  и,  тайно  покинувъ  Валаамъ,  двинулся  на 
сЬверъ  къ  Поморью.  Дости!  нувъ  бере1"а,  Савват1й  навелъ  справки 
объ  остров-Ь  у  м'Ьстныхъ  жителей.  Оказалось,  что  островъ  ве- 
ликъ  и  все  къ  устроен1ю  челов-Ьческаго  жит1я  им-Ьотъ;  мног1е 
отъ  времени  до  времени  старались  водвориться  на  немъ,  но 
не  могли  страха  ради  морского  и  нужды.  Узнавъ,  что  Сав- 
ват1н    собирается   поселиться   на  острове,    одни    изъ   жителей 
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стали  отговаривать  его,  указывая  на  то,  что  неч-Ьмъ  будетъ 
питаться  и  согреваться,  а  друпе  просто  надругивались  надъ 
нпмъ. 

Въ  то  время  жилъ  въ  одной  часовне  на  берегу  р-Ьки 
Выги  старецъ  Германъ.  Этотъ  старецъ  былъ  родомъ  изъ  города 
Тотьмы.  Онъ  былъ  изъ  простого  звав1я  и  неграмотенъ.  Явив- 
шись па  берегъ  Б^лаго  моря,  Германъ  вм'Ьст'Ь  съ  рыболовами 
пос^тилъ  однажды  Соловецк1й  островъ,  по  не  р-Ьшился  остаться 
тамъ  одпнъ.  Вернувшись  обратно,  онъ  поселился  па  р.  Выг^, 
Зд'Ьсь  познакомился  съ  пимъ  Савват1й.  Савват1й  уговорился 
съ  Германомъ  отправиться  па  островъ  и  таыъ  поселиться.  Они 
снарядили  лодку,  нагрузили  ее  припасами  и  оруд1ями  и  дви- 
нулись въ  путь.  Благополучно  совершивъ  пере^здъ,  Савват1й 
и  Германъ  прошли  въ  глубь  острова  и  на  разстоянш  версты 
отъ  берега  поселились  у  озера  (1429).  ЗдЬсь  оба  старца  стали 
возд'Ьлывать  землю  и  кормиться  отъ  рукъ  своихъ.      * 

Уб-Ьдившись,  что  Савват1й  и  Германъ  серьезно  задумали 
основаться  на  остров-Ь,  жители  материка  стали  завидовать  стар- 
цамъ.  Они  стали  говорить  между  собою,  что  они — ближе  всЬхъ 
къ  острову,  они — сродники  и  насл'^дники  острова;  имъ  и  ча- 
дамъ  ихъ  изъ  рода  въ  родъ  сл-Ьдуетъ  им-Ьтб  на  остров'Ь  участ1е 
и  насл'Ьд1е  по  отчеству.  Следствхемъ  этихъ  разговоровъ  было 
то,  что  одна  семья,  состоявшая  изъ  мужа  и  жены,  пере'Ьхала 
на  островъ  и  поселилась  недалеко  отъ  кельи  старцевъ.  Однажды 
въ  воскресенье  рано  утромъ  Савват1Й  вышелъ  изъ  кельи  съ 
кадильницей,  чтобы  покадить  крестъ,  водруженный  ими  въ  день 
ирх-^зда  на  островъ.  Вдругъ  Савват1й  улышалъ  чьи  то  вопли, 
какъ  будто  кого  то  подвергали  изб1еп1ю.  Вообразивъ,  что  это — 
дьявольское  навожден1е,  Савват1й  бросился  въ  келью  и  сообщилъ 
о  происшедшемъ  своему  товарищу.  Германъ  вышелъ  изъ  кельи 
и  тоже  услышалъ  крики.  Онъ  иоше.тъ  по  тому  направлен1ю, 
откуда  раздавались  крики,  и  наткнулся  па  женщину,  которая 
съ  плачемъ  разсказала  ему  о  томъ,  что  съ  ней  приключилось. 
Она  шла  на  озеро  къ  мужу.  Вдругъ  ее  встр'Ьтпли  двое  св-Ьт- 
лыхъ  юношей,  которые  схватили  ее  и  стали  немилосердно 
бить  палками,  приговаривая:  „Изыдите  отъ  м-Ьста  сего!  Вамъ 
бо  не  достойно  быти  зд'Ь;  но  с1е  м'Ьсто  устроилъ  Богъ  въ 
жилище  иноческому  чину,  да  соберутся  зд'Ь  множество  черно- 
ризцевъ,  и  прославится  ими  имя  Бож1е.  Вы  же  отъидите  скоро 
отсюду,    да  не  злЬ  смерт1ю  умрете".  Узнавъ  отъ  жены  о  про- 
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исшедшемъ,  новый  поселенецъ  испугался  и  б-Ьжалъ  съ  острова. 
Съ  т4хъ  поръ  никто  больше  не  осм'Ьливался  переселяться  на 
островъ. 

Несколько  л'Ьтъ  спустя  Гермапъ  отплылъ  однажды  на  р-Ьку 
Онегу  для  прхобр-Ьтенхя  жизненныхъ  припасовъ,  а  Савват1п 
остался  на  остров']^  одинъ.  Какъ  разъ  въ  это  время  Савват1й 
почувствовалъ  приближенхе  смерти.  Желая  причаститься  св. 
тайнъ,  Савват1й  с^лъ  въ  лодку  и  направился  къ  материку. 
Черезъ  дв-Ь  нед-^ли  онъ  высадился  на  берегъ  п  пошелъ  къ 
часовне  на  р'ЬгЬ  Выг4.  Въ  то  время  зд'Ьсь  находился  игуменъ 
Наеанаилъ.  Савват1й  пспов'Ьдалъ  ему  свои  гр-Ьхи  и  причастился. 
На  другой  день  Савват]й  скончался  (|  1435).  Т-Ьло  его  было 
похоронено  близъ  часовни. 

Черезъ  годъ  посл-Ь  смерти  Савват1я  (14.36)  въ  Поморье 
явился  инокъ  Зосима.  Зосима  былъ  новгородецъ,  родомъ  изъ 
села  Толвуя.  близъ  Онежскаго  озера.  Выучившись  грамот'Ь, 
Зосима  полюбилъ  чтен1е  божественныхъ  книгъ  и  сталъ  раз- 
мышлять объ  ипочеств1^.  Онъ  нокинулъ  домъ,  облекся  въ  черное 
од-Ьянхе  и  сталъ,  какъ  отшельникъ,  подвизаться  въ  одномъ 
пустынномъ  м'Ьст'Ь.  Отсюда  Зосима  попалъ  въ  Поморье  и  встр-Ь- 
тился  съ  Германомъ,  который  по  сме1)ти  Савват1я  не  решился 
вернуться  на  островъ.  Отъ  Германа  Зосима  узналъ  объ  его 
жизни  съ  Савват1емъ  на  остров'Ь  и  уговорилъ  его  поехать  съ 
нимъ  туда.  Гермапъ  согласился.  Они  благополучно  совершили 
пере'Ьздъ  и  поселились  на  берегу  острова  въ  кущ1>  изъ  древес- 
ныхъ  лпстьевъ. 

На  с.1'Ьдующ1й  день  утромъ  Зосима,  выйдя  изъ  кущи,  уви- 
д-Ьлъ  необыковенный  св'Ьтъ,  ос1явш1Й  окрестность,  а  на  восток^^, 
въ  воздух-Ь,  великую  церковь.  Испуганный  Зосима  вернулся  въ 
куш,у  и  сообщи лъ  о  видЬши.  Гермапъ  вспомни лъ  о  случа'Ь  съ 
женой  поселенца  и  разсказалъ  его  Зосим-Ь.  Сопоставивъ  оба 
случая,  Гермапъ  и  Зосима  пришли  къ  заключен1ю,  что  это 
м'Ьсто  предназначено  для  создан1я  монастыря.  Помолившись 
Богу,  они  стали  рубить  л'бсъ,  сд-Ьлали  ограду  и  поставили  кельи. 

Много  пришлось  потрудиться  Зосим-Ь  и  Герману  пре'жде, 
ч-Ьмъ  новый  монастырь  заселился  иноками.  Однажды  Германъ 
по^халъ  осенью  на  материкъ.  Когда  онъ  собрался  въ  обратный 
путь,  вдругъ  разыгралась  страшная  буря.  Доступъ  къ  острову 
прекратился,  „бяху  бо  намори  льдове  сн'Ьжн1и,  естество  вод- 
ное неукротимо  преходйтъ  с4мо    и    овамо  (туда    и    сюда),    со 
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устремлен1емъ  быстрясь  з-Ьло".  Германъ  долженъ  былъ  зимо- 
вать на  берегу,  а  Зосима  на  всю  зиму  остался  одинъ.  Зима 
была  продолжительная  и  суровая.  Припасы,  заготовленные  л'Ь- 
томъ,  истощились,  и  Зосим-Ь  грозила  смерть  отъ  голода.  Но 
Богъ  не  оставлялъ  своего  подвижника.  Къ  Зосим-Ь  пришли  два 
незнакомца  п  передали  ему  запасъ  хл-Ьба,  муки  и  масла.  Не- 
знакомцы ушли  и  бо.т^е  не  возвращались. 

Когда  зима  кончилась,  пр1'Ьхалъ  Германъ,  но  не  одинъ, 
а  съ  богатымъ  рыбакомъ  Маркомъ,  который  пожелалъ  жить 
вм-Ьст-Ь  со  старцами  и  впосл'Ьдств1и  постригся.  Они  привезли 
съ  собой  много  запасовъ  и  сЬти  для  рыбной  ловли.  Вскор-Ь 
на  островъ  стали  прх-Ьзжать  и  друпе,  желавш1е  спасаться  съ 
Германомъ  и  Зосимой.  Для  нуждъ  новой  обители  былъ  по- 
строенъ  храмъ  во  имя  Преображенья.  Оставалось  освятить 
храмъ  и  получить  игумена.  Для  этого  отправили  въ  Новгородъ 
къ  арх1епископу  Тон'Ь  одного  старца.  Гона  далъ  въ  игумены 
Соловецкаго  монастыря  1еромонаха  Павла,  который,  прх-Ьхавъ 
на  островъ,  освяти.тъ  храмъ. 

Съ  этого  времени  началась  трудовая  жизнь  ипоковъ,  отда- 
вавшихся не  только  молитве  и  посту,  но  и  всякому  рукод'Ьл1ю: 
они  копали  землю  заступами,  рубили  и  обтесывали  л-Ьсъ  для 
построекъ,  кололи  дрова,  черпали  воду  изъ  моря  п  вываривали 
изъ  нея  соль,  которую  продавали  купцамъ,  ловили  рыбу. 

Игуменъ  Павелъ  не  вынесъ  суровыхъ  услов1Й  жизни  на 
остров'Ь  и  вернулся  обратно  въ  Новгородъ.  То  же  самое  про- 
изошло съ  его  преемникомъ,  тоже  посланнымъ  изъ  Новгорода. 
Тогда  брат1я  монастыря  постановила  выбрать  игумена  изъ 
своей  среды.  Выборъ  палъ  на  Зосиму.  Зосима  отправился  въ 
Новгородъ,  гд'Ь  былъ  рукоположенъ  во  священники  и  утвер- 
жденъ  игуменомъ.  Зосима  вернулся  обратно  съ  богатыми  по- 
жертвован1ямн  изъ  денегъ,  одежды,  сосудовъ  и  съ'Ьстныхъ  при- 
пасовъ. 

Подъ  управлен1емъ  Зосимы  монастырь  сталъ  процв'Ьтать. 
Одно  обстоятельство  особенно  содействовало  этому  процв'Ьтан1ю. 
Зосима  получилъ  отъ  игумена  Кири-тло-Белозерскаго  монастыря 
с.1'Ьдующее  послан1е:  „Возлюбленному  о  Христе  брату  нашему, 
преподобному  игумену  Зосим!)  благодать  и  ми.юсть  отъ  Бога 
Отца  и  Господа  нашего  1исуса  Христа  п  со  всею  еже  о  Христе 
брат1ею  радоватися.  Слышали  мы  некогда  отъ  приходящихъ 
страны  вашей   до  насъ    о  острове  томъ  Со.1овецкомъ,    что  не 
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приближно  было  таыъ  человЬкамъ  прежде  того  по  причин^Ь 
морской  скорби  и  нужды,  а  нын^,  слышимъ,  на  томъ  острове 
Бож1емъ  изволон1емъ  и  трудами  вашими  монастырь  составился. 
Только  единаго  дара  лишены  вы.  Первые  труды  положилъ  тамъ 
преподобный  старецъ  Савват1й,  и  потомъ  скончался  въ  Поморье 
п  былъ  погребенъ  н'Ькоторымъ  новгородскимъ  купцомъ,  какъ 
пдетъ  о  томъ  слухъ  въ  Нов-Ьгород-Ь.  А  пишемъ  къ  вамъ  о 
томъ  потому,  что  и  сами  мы  были  свидетелями  доброд'Ьтель- 
наго  его  жит1я,  ибо  преподобный  Савват1Й  пребывалъ  прежде 
въ  дому  Пресвятой  Богородицы, ,  въ  Кириллов-Ь  монастыр-Ь. 
Итакъ,  даемъ  вашей  святынЬ  сов'Ьтъ,  да  не  лишены  будете 
такого  великаго  дара:  принесите  со  тщан1емъ  моп],и  святаго  и 
положите  пхъ  тамъ,  гд'Ь  потрудился  онъ  много  л^тъ.  Здрав- 
ствуйте о  Христ-Ь  ТисусЬ  въ  в-Ьчную  жизнь,  и  о  насъ  моли- 
теся".  Зосима  съ  брат1ей  посл'Ьдовали  сов'Ьту  послан1я.  Сна- 
рядивъ  корабль,  иноки  соловецк1е  поехали  къ  Поморью.  Мощи 
Савват1я,  найденныя  нетл-Ьнными,  были  привезены  на  островъ 
и  положены  были  въ  особой  часовне.  Мнопе  больные,  прихо- 
дивш1е  съ  в-Ьрою  къ  мощамъ,  стали  получать  исц'Ьлен1е. 

Процв-Ьтанхе  Соловецкаго  монастыря  возбудило  недоброже- 
лательство въ  обитателяхъ  Поморья.  Корелы,  поселенцы  и 
слуги  м'Ьстныхъ  бояръ  приставали  къ  острову,  ловили  въ  озе- 
рахъ  рыбу  и  чинили  всяк1я  препятств1я  инокамъ,  утверждая, 
что  остропъ  по  отчеству — насл'Ьд1е  поморянъ  и  бояръ  помор- 
скихъ.  Въ  подымавшихся  спорахъ  пр1'Ьзж1е  обижали  преподоб- 
наго  Зосиму  и  иноковъ  досадными  словами  и  причиняли  имъ 
всяк1я  непр1ятности,  даже  грозили  разорить  монастырь  и  про- 
гнать иноковъ.  Зосима  р-Ьшилъ  отправиться  въ  Новгородъ  про- 
сить защиты  у  арх1епископа  беофила.  беофилъ  благосклонно  при- 
ня.1ъ  Зосиму  и  посов-Ьтовалъ  ему  обойти  сначала  главныхъ  бояръ, 
правившихъ  въ  то  время  Новгородскою  землею,  и  изложить 
имъ  свое  д-^ло.  ВсЬ  знатные  бояре  об-Ьщали  ему  помощь. 
Отправился  Зосима  и  къ  н^Ькоей  боярын-Ь  Маре-Ь,  отличавшейся 
богатствомъ  и  властью;  но  боярыня  вел'Ьла  прогнать  его  отъ 
своего  дома  съ  безчест1емъ.  Зосима  съ  кротостью  перенесъ  это 
безчест1е  и  своимъ  ученика мъ  предрекъ  о  судьб'Ь  этого  дома 
(§  88).  Между  т-Ьмъ  арх1еиископъ.  убедившись  въ  добромъ 
расположен1и  бояръ  къ  Зосим-Ь,  собралъ  ихъ  у  себя,  изложилъ 
отъ  своего  имени  д-Ьло  Зосимы  и  уб^дилъ  ихъ  оказать  ему  помощь. 
Посына.тись    отъ  богатыхъ    людей    пожертвован1я    Зосим-Ь    на 
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нужды  монастыря  церковными  сосудами,  одеждами,  золотомъ, 
серебромъ,  хл'Ьбомъ.  Сама  Мареа  раскаялась  въ  своемъ  посту пк'Ь 
и  пригласила  его  къ  себ'Ь  на  об4дъ.  Зд-Ьсь,  за  столомъ,  Зосима 
внд'Ьлъ  свои  страшныя  вид'1н1я  (§  88).  Посл-Ь  об-Ьда  Мареа 
просила  у  Зосимы  прощен1я,  дала  монастырю  во  влад-Ьихе  островъ 
и  рыбныя  ловли  и  утвердила  это  грамотой. 

Достигнувъ  старости  и  почувствовавъ  прпближен1е  смерти, 
Зосима  сталъ  подготовляться  къ  ней.  Онъ  сдЬлалъ  себ-Ь  гробъ 
и  часто  смотр-Ьлъ  на  него  со  слезами,  вспоминая  о  предстоя- 
щей смерти.  Забол'Ьвъ,  Зосима  пригласилъ  къ  себ-Ь  брат1ю, 
далъ  ей  свои,  предсмертныя  наставлешя  и  назначилъ  въ  свои 
преемники  инока  Арсен1я.  Простившись  съ  братхей,  Зосима 
помолился  въ  иос.гЬдв1й  разъ  и  иредалъ  свою  душу  Богу  (1478). 

Германъ,  переживш1й  Савват1Я,  пережи.тъ  и  Зосиму.  При 
преемнике  Зосимы  Арсен1и,  Германъ  по  д^Ьламъ  монастыря 
-Ьздилъ  въ  Новгородъ.  Зд-Ьсь,  въ  обители  Антон1я  Римлянина, 
онъ  скончался. 

„Соловецк1й  патерикъ"  иитересенъ.  какъ  произведен1е,  живо 
изображающее  предпр1имчивость  и  колонизаторск1я  стремлен1я 
сЬвернаго  монашества,  отражающее  нерекрепщвавш1яся  вл]яшя 
Новгорода  (Зосима)  и  Москвы  (Савват1й)  и  формулировавшее 
устами  Зосимы  нравственный  судъ  соловецкихъ  иноковъ  надъ 
павшимъ  Новгородомъ. 

178.  Митрополичьи  летописные  своды.  Съ  начала 
ХП'  в.  и  до  второй  четверти  ХУ  в,  при  двор-Ь  митрополита 
составляется  рядъ  л-Ьтонисныхъ  сводовъ,  въ  которыхъ  сосредо- 
точиваются изв-Ьсия  о  событ1яхъ  въ  самыхъ  разнообразныхъ 
частяхъ  Руси.  По  приказу  митрополита  изъ  вс^Ьхъ  епарх1й 
доставлялись  ему  коп1и  съ  м-Ьстныхъ  летописей;  эти  коп1и  со- 
поставлялись другъ  съ  другомъ,  и  на  ихъ  основан1и  составля- 
лись обширные  своды  съ  общерусскимъ  содержан1емъ.  Къ  нимъ 
относятся  сл'Ьдующте  своды:  1)  общерусск1й  л-Ьтописный  сводъ, 
состав.1енный  въ  1305  г.  при  митроиолиг'Ь  Петр-Ь,  2)  „Л'Ьто- 
писецъ  велишй  русск1й",  составленный  въ  1390  г.  при  митро- 
политЬ  Кипр1ан'Ь  и  иредставляющ1й  продолжен1е  перва1'0, 
3)  „Владимирск1н  полихронъ",  составленный  въ  1423  г.  при 
м1ггрополотЬ  Фот1и  и  представляющ1й  продолжен1е  иредыдущаго. 
Изъ  эгихъ  сводовъ  наибо-т-Ье  обширнымъ  и  полнымъ  является 
,.Г>ладнмирск1й  полихронъ" . 

Въ  составъ   „Владимирскаго  полихрона"   вошло  множество 
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.тЬтописей — южпыхъ  и  сЬверныхъ,  какъ,  напр.,  „1()жпорусск1й 
л^Ьтописный  сводъ",  однимъ  изъ  спмковъ  котораго  является 
Ипатьевсый  (кн.  1-ая,  §  318),  „Суздальская  л^тонись"  (кн.  1-ая, 
§  318),  ,,Новгородск1й  владычный  сводъ",  легш1й  въ  основу 
л-Ьтописи  Германа  Бояты  (кн.  1-ая,  §  318),  „Московская  л-Ь- 
топись"  (^  169)  и  др.  Кром^Ь  л-Ьтописныхъ  сводовъ,  въ  составь 
„Владимпрскаго  полпхрона"  вошли  многая  произведен1Я  цер- 
ковной литературы,  грамоты  и  послан1я,  сказан1я,  пов-Ьсти, 
произведен1я  устнаго  творчества,  какъ,  напр.,  разсказы  о  бога- 
тыряхъ:  объ  Александре  Попович-Ь,  Добрын-Ь  Рязанич-Ь,  Демьян'Ь 
Куденевич-Ь' и  о  другихъ. 

Особенностью  ,,  Владимирскаго  полихрона"  является  то, 
что  въ  немъ  его  составныя  части  сохранили  свой  местный 
характеръ,  м-Ьстные  интересы,  м-Ьстное  осв-Ьщенхе.  Такъ,  напр.. 
въ  немъ  титулъ  великаго  князя  носитъ  не  только  московсшй 
князь,  но  и  князья  нижегородсюй,  рязансшй,  тверской,  смо- 
ленск1й;  излагая  истор1ю  захвата  Нижняго  Новгорода  Васи- 
Л1емъ  I,  сводъ  выражаетъ  сочувств1е  пострадавшему  нижего- 
родскому князю  Борису  р10нстантйновичу:  очевидно,  выраже- 
Н1е  такого  сочувств1я  принадлежало  пору  нижегородскаго  л-Ьто- 
писца. 

„Владимирск1й  полихронъ"  послужилъ  главнымъ  источнп- 
комъ,  откуда  почерпали  св'Ьд'Ьн1я  поздн'Ьйш1е  л'Ьтописные  своды, 
какъ,  напр.,  „Новгородская  четвортая  .т-Ьтопись",  „Первая  Со- 
ф1йская  летопись",  „Вторая  Соф1йская  летопись " ,  „Никоновск1й 
сводъ " . 


ГЛАВА   ВТОРАЯ. 
Устное  церковное  творчество. 

179.  Объ  устномъ  церковномъ  творчеств*.  Къ  устному 
церковному  творчеству  относятся  лиро-эппческ1я  или  эпическ1Я 
п'Ьсни,  содержите  которыхъ  почерпнуто  изъ  церковныхъ  про- 
пзведен1й.   Эти  п-Ьсни  называются  духовными  стихами. 

180.  Духовные  стихи,  ихъ  происхождеше  и  судьба. 
Духовные  стихи  стожились  подъ  вл1ян1емъ:  1)  церковпаго 
богослужев1я,  2)  чтешя  жит1й  въ  монастыряхъ  за  трапезой  и 
3)  апокрифическихъ  сказашй. 
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1)  Вл!ян1е  церковнаго  богослужен1я.  Церковное  богослужен1е 
оказало  вл1ян1е  на  составлен1е  духовныхъ  стиховъ  сл-Ьдующими 
тремя  своими  элементами:  а)  п'Ьснями,  б)  чтен1ями  нарасп'Ьвъ 
и  в)  проповедями.  • 

а)  Церковныя  тьсни.  Церковныя  п']§сни,  входящ1я  въ  со- 
ставъ  православнаго  богослужен1я,  отличаются  глубиной  чувства, 
высотой  релипозпаго  порыва  и  зам'Ьчательной  поэз1ей.  Он-Ь 
были  сложены  въ  Византии  и  къ  намъ  попали  въ  болгарскихъ 
переводахъ.  Наибол-Ье  выдающимися  творцами  церковныхъ 
п'Ьсенъ  были  сл^дующхя  лица:  Романъ  Сладкоп'Ьвецъ,  Андрей 
Критскхй,  Ьалнъ  Дамаскинъ  и  н-Ькоторые  иноки  Студ1йскаго 
монастыря. 

а)  Ролшнъ  Сладкопгьвецъ.  Романъ  Сладкоп'Ьвецъ  (жилъ 
во  второй  половин'Ь  У1  в.)  —  величайш1й  визант1йстй  п^сно- 
творецъ.  Онъ  составлялъ  кондаки,  т.-е.  гимны,  содержащ1е  въ 
себ-Ь  тему  всего  чинопосл4дован1я  въ  честь  даннаго  святого 
или  праздника.  Преданхе  приписываетъ  Роману  Сладкоп'Ьвцу, 
между  прочимъ,  составлеше  изв^стнаго  кондака  „Д'Ьва  днесь", 
который  поется  на  Рождество   Христово. 

р)  Андрей  Критскш.  Андрей  Критскш  (|  ок.  720), 
арх1епископъ  критск1й,  былъ  творцомъ  каноновъ,  т.  е.  особыхъ 
группъ  богослужебныхъ  п'Ьсенъ,  объединенныхъ  между  собою 
единствомъ  восп^ваемаго  предмета  (напр.,  прославлен1е  та- 
кого-то святого,  воспоминан1е  о  такомъ-то  евангельскомъ  со- 
быт1и)  и  въ  полпомъ  вид-Ь  состоящихъ  пзъ  девяти  п-Ьсонъ.  Андрею 
Критскому  принадлежитъ  рядъ  каноновъ  на  исходъ  души,  по- 
каянный, на  воскресен1е  .Тазаря  и  др.  Особенно  зам^чателенъ 
его  „велишй  канонъ",  состоящ1й  изъ  2  50  строфъ  (тропарей) 
и  читающ1йся  въ  Великомъ  посту  два  раза:  по  частямъ  —  на 
великомъ  повечерхи  въ  первые  четыре  дня  поста  и  весь  —  на 
утрени  въ  четвергъ  на  пятой  нед^л-Ь.  „Велик1й  канонъ"  пред- 
ставляетъ  изъ  себя  обзоръ  лицъ  и  событ1й  изъ  ветхозаветной 
и  новозаветной  исторхи,  имеющ1й  ц^лью  примерами  высокой 
святой  жизни  возбудить  въ  сердцахъ  слушателя  жажду  спасешя, 
а  примерами  наден1я  вызвать  въ  немъ  скорбь  о  грехахъ  и  по- 
родить надежду  на  снасен1е. 

у)  1оаннъ  Дамаскинъ.  Тоаннъ  Дамаскинъ  (|  ок.  777, 
см.  кн.  1-ая,  §  105),  знаменитый  богословъ,  былъ  въ  то  же 
время  замечательнейшимъ  песнотворцемъ.  Онъ  составилъ  рядъ 
каноновъ  Богородице,  въ    честь    пророковъ    и    апостоловъ,  на 
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Господни  праздники:  на  Рождество,  на  Богоявлен1е,  на  Пасху, 
па  Вознесен1е  и  т.  д.  1оанну  Дамаскину  приписывв,ется  также 
составлен1е  богослужебной  книги  п-Ьсенъ,  изв'Ьстной  подъ 
именемъ  „Октоиха"  (т. -е.  „осмигласника").  Эта  книга  упоря- 
дочила церковное  п'Ьн1е  и  установлешемъ  осьми  гласовъ  при- 
дала ему  изв'Ьстное  однообразхе  и  простоту. 

5)  Иноки  Студшскаго  монастыря.  Въ  IX  в.  выдаю- 
щимися п-Ьснотворцами  были  сл'Ьдующ1е  иноки  Студ1йскаго  мона- 
стыря (осн.  въ  463  г.)  въ  Константинопол'Ь:  1)  беодоръ  Студить 
(I  826),  авторъ  многочисленныхъ  каноновъ:  на  мясопустную 
субботу,  на  мясопустную  недЬлю,  на  сырную  субботу,  на 
третью  нед'Ьлю  Великаго  поста  и  пр.;  2)  Хотфъ  Студить 
(I  ок.  825),  братъ  веодора  Студита,  авторъ  каноновъ  на  дни 
Великаго  поста  и,  среди  нихъ,  канона  на  неделю  Блуднаго 
сына;  3)  Оеофсшъ  Начертанный  (!  843),  авторъ  многочислен- 
ныхъ каноновъ:  на  неделю  Православ1я  на  утрени,  на  среду 
четвертой  нед'Ьли  Великаго  поста,  на  Лазареву   субботу  и  др. 

6)  Церковное  пгьнге  нарастьвъ.  Кром-Ь  шЬсенъ,  одной  изъ 
важн'Ьйшихъ  составныхъ  частей  богослужен1я  являются  чтешя 
нарасп'Ьвъ.  На  духовные  стихи  оказали  вл1яше  чтен1я  Еван- 
гел1я  и  жит1й  святыхъ. 

Особенно  важную  роль  въ  создан1и  н-Ькоторыхъ  духовныхъ 
стиховъ  сыграли  п-Ьсни  и  чтен1я  нарасп'Ьвъ,  пр1уроченныя  къ 
Великому  посту  отъ  нед'Ьли  Мытаря  и  Фарисея  до  Пасхи,  и 
п'Ьсни  и  чтеп1я  нарасп'Ьвъ,  пр1уроченныя  къ  подвижнымъ 
праздникамъ,  отъ  Пасхи  до  нед-^ли  ВсЬхъ  святыхъ.  Эти  п'Ьсни 
и  чтен1я  входятъ  въ  составъ  особой  богослужебной  книги, 
называемой  ^Тргодью"'  (по-русски  „Трип-Ьснцы* — назваше,  дан- 
ное потому,  что  въ  н'Ькоторые  дни  поются  не  полные  каноны,  а 
так1е,  которые  состоятъ  чаще  всего  изъ  трехъ  п-Ьсенъ). 

„Трюдь"  состоитъ  изъ  двухъ  книгъ:  изъ  „Тр10ди  постной" 
и  „Тр1оди  цв^Ьтной".  Об'Ь  книги  отличаются  другъ  отъ  друга 
и  по  содержан1ю,  и  по  выражаемому  настроен1ю. 

а)  „Трюдь  постная".  Эта  книга  содержись  въ  себЬ 
изм^няемыл  молитвослов1я  для  дней  подготовительныхъ  къ 
Великому  посту  и  для  дней  самого  Великаго  поста,  кончая 
днями  Страстной  нед'Ьли.  Воспоминан1я  „Тр10ди  постной" 
касаются  сотворен1я  м1ра  и  челов'Ька,  блаженнаго  состоян1я 
первыхъ  людей,  ихъ  гр'Ьхопаден1я.  изгнан1я  изъ  рая  и  при- 
шеств1я  на  землю  Сына  Бож1я  для  спасен1я  человека.  Этими 
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воспоминан1ями  „Тр1одь  постная"  им']Ьетъ  цЬлью  показать 
молящимся  начало  гр'Ьха,  возбудить  въ  нихъ  покаянное  на- 
строен1е  и  расположить  къ  посту. 

Состаьъ  „Трюди  постной''  очень  сложный.  Въ  нее  входятъ: 
1)  н'Ьсни  такихъ  п'Ьснотворцевъ,  какъ  Андрей  Критсшй, 
1оаннъ  Дамаскинъ,  веодоръ  и  1осифъ  Студиты  и  др.;  2)  чтешя 
парем1й,  извлеченныхъ  главнымъ  образомъ  изъ  библейскихъ 
книгъ  Быт1е,  Притчи  и  Иса1и;  3)  жит1е  Мар1и  Египетской,  соста- 
вленное Софрон1емъ,  патраархомъ  херусалимскимъ,  4)  слово  о 
жит1и  Мар1и  Египетской,  5)  синаксари  (жит1я  святыхъ,  кн. 
1-я,  §  92):  въ  нед-Ьдю  св.  отецъ,  въ  нед-Ьлю  Блуднаго  сына, 
въ  субботу  мясопустную,  въ  нед-^лю  мясопустную,  въ  субботу 
сыропустную,  въ  субботу  первой  нед'Ьли  Великаго  поста,  въ 
нед'Ьлю  Православ1я,  въ  Крестопоклонную  нед'Ьлю. 

|3)  „  Тр1одъ  Цбтьтная " .  Эта  книга  содержитъ  посл'Ьдован1е 
для  дней  пятидесятницы,  отъ  Пасхи  до  нед'Ьлн  ВсЬхъ  святыхъ, 
Воспоминан1я  „Тр1оди  цв'Ьтной"  касаются  трехъ  важн4йшихъ 
собьгай:  воскресен1я  Христова,  вознесен1я  и  сошеств1я  св. 
Духа  на  апостоловъ.  Ц']Ьль  этихъ  воспоминан1й  —  ирославлен1е 
Христа  по  случаю  исполнен1я  радостныхъ  об-Ьтовашй  объ 
избавлен1и  людей  отъ  гр'Ьха,  проклят1я  и  смерти. 

Въ  составъ  „Трюди  цв-Ьтной"  входятъ:  1)  п-Ьсни,  при- 
надлежащ1я  многимъ  авторамъ,  изъ  которыхъ  знаменит'Ьйшимъ 
является  1оаннъ  Дамаскинъ;  2)  чтен1я  изъ  библейскихъ  книгъ: 
Быт1е,  Притчи,  1езек1иля,  Исходъ,  1ова,  1ерем1и,  Пса1и  и  др.; 
3)  синаксари  въ  Лазареву  субботу,  въ  нед-Ьлю  цветоносную,  въ  св. 
Пасху,  въ  нед'Ьли  — вомину,  Мироносицъ,  Разслабленнаго,  въ 
Вознесете,  въ  нед']Ьлю  богоносныхъ  отецъ,  иже  въ  Нике'Ь,  и 
въ  Пятидесятницу  и  др. 

в)  Проповпди.  Большое  вл1ян1е  на  духовные  стихи  оказали 
пропов-Ьди,  которыя  читались  (вероятно,  также  нарасп^въ)  по 
сборникамъ  проповедей.  Изъ  такихъ  сборниковъ  наиболее  по- 
пулярными были  следующ1е:  1)  „ Паренесисъ^  Ефрема  Сирина 
(кн.  1-ая,  §  100);  слова  изъ  этого  сборника  читались  пре- 
имущественно въ  Великомъ  посту;  2)  „  Учительное  Евашелге^ 
Константина  Пресвитера  (кн.  1-ая,  §  101);  3)  „З.штоустъ" 
(кн.  1-ая,  ^  101),  сборпикъ  с.ювъ  и  поучен1й,  извлеченныхъ 
преимущественно  изъ  сочинен1й  1оанна  Златоуста  и  располо- 
женныхъ  но  педелямъ,  начиная  съ  недели  Мытаря  и  Фарисея 
и    кончая    нед'Ьлей    ВсЬхъ    святыхъ;  4)    „Златая  Матица"', 
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сборникъ  словъ  и  поучен1й,  заимствованныхъ  преимущественно 
изъ  произведен1й  Тоанна  Златоуста;  5)  „Торжественникъ^  (кн. 
1-ая,  §  92),  древнерусск1й  сборникъ  жит1й  святыхъ  (синаксарей), 
сказашй  о  церковпыхъ  праздникахъ  („торжествахъ")  и  пропо- 
в'Ьдей,  среди  которыхъ  встречаются  пропов'Ьдп  Кирилла  Ту- 
ровскаго  и  Григор1я    Цамблака;    подобно     „Тр10ди^^    „Торже- 

СТВеННИКъ"     быЛЪ    ДВуХЪ   рОДОВЪ:    „постный",  ВЪ  КОТОрОМЪ  ЖИТ1Я, 

сказан1я  и  пропов-Ьди  распред'Ьлены  на  дни,  начиная  съ  не- 
д'Ьли  Мытаря  и  Фарисея  до  Пасхи,  и  ,^  пятидесятный " ,  въ  ко- 
торомъ  матерхалъ  распред'Ьленъ  по  днямъ,  начиная  съ  Пасхи 
и  кончая  неделей  ВсЬхъ  святыхъ. 

Мног1я  пропов'Ьдп,  входящ1я  въ  эти  сборники,  отличаются 
картинностью  содержан1я  и  глубокимъ  лирическимъ  воодуше- 
влен1еыъ. 

2)  Чтен1е  жит1й  въ  монастыряхъ  за  трапезой.  Въ  монастыряхъ 
существовалъ  обычай,  состоя вш1й  въ  томъ,  что  за  трапезой 
одипъ  изъ  брат1и  читалъ  жит1е  какого-либо  изъ  святыхъ.  Ч^мъ 
чаще  такое  жйт1е  читалось,  т-Ьмъ  лучше  оно  запоминалось. 
Некоторые  духовные  стихи  должны  были  создаться  подъ  вл1я- 
н1емъ  такого  чтен1я. 

3)  Вл1ян1е  апокрифическихъ  сказан!й.  Мног1е  духовные  стихи 
сложились  подъ  вл1ян1емъ  апокрифическихъ  сказашй.  Съ  этими 
сказан1ями  авторы  духовныхъ  стиховъ  знакомились  обыкновенно 
путемъ  чтеп1я.  Не  мало  апокрифическихъ  сказан1й  перешло 
въ  духовные  стихи  благодаря  паломничеству,  „каличеству". 
Ознакомляясь  съ  достоприм-Ьчательностями  св.  земель,  калики 
слышали  изъ  устъ  своихъ  „вожей"  и  апокрифичесшя  сказан1я, 
связанныя  съ  этими  достоприм-Ьчательностями. 

Таковы  главные  источники,  откуда  духовные  стихи  по- 
черпали свое  содержан1е. 

Въ  своемъ  развит1и  духовные  стихи  прошли  несколько 
ступеней. 

Первоначально  духовный  стихъ  представлялъ  изъ  себя 
буквальное  восироизведен1е  опред'Ьлепной  церковной  п'Ьсни, 
опред^леннаго  церковнаго  чтенхя  нарасп'Ьвъ,  опред'Ьленной 
церковной  проповеди,  опред'Ьленнаго  жит1я,  и  отличался  отъ 
последнихъ  только  т'Ьмъ,  что  его  п-^ли  не  въ  церкви  и  не 
за  монастырской  трапезой,  а  вн-Ь  ихъ,  для  себя:  въ  свободное 
время,  во  время  какой  нибудь  работы,  во  время  путешествхя, 
особенно  во  время  путешеств1я  въ    св.    земли. 

29 
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Это  —  первая  ступень  въ  пстор1н  духовваго  стиха. 

Вторая  ступень  состоитъ  въ  томъ,  что  на  пасенный  мо- 
тивъ  данной  церковной  п'Ьсни,  даннаго  чтен1я  и  данной  про- 
пов-Ьди  начинаютъ  п'Ьть  для  себя  то  или  другое  жит1е  пли 
апокрифическое  сказан1е,  съ  которыми  ознакомлялись  вн-Ь 
церкви  и  монастырской  трапезы. 

Третья  ступень  состоитъ  въ  тоыъ,  что  церковная  п'Ьсня, 
церковное  чтен1е  нарасп'Ьвъ  и  церковная  пропов-Ьдь,  поющ1яся 
вн'Ь  церкви,  подвергаются  изм'Ьненхямъ  двоякаго  рода:  1)  из- 
м-Ьнентю  деталей  содержан1я  подъ  вл1яБ1емъ  другихъ  церковныхъ 
произведен1й  и  2)  изм-Ьненхю  словеснаго  выражен1я,  въ  ц'Ьляхъ 
музыкально-поэтическихъ.  На  этой  ступени  развит1я  церковное 
п'Ьнье,  церковное  чтенхе  нарасп'Ьвъ,  церковная  пропов'Ьдь, 
жит1е,  читаемое  въ  монастыр'Ь  за  трапезой,  апокрифическое  ска- 
заше    и  т.  д. — превращаются  собственно  въ  духовный   стихъ. 

Авторами  духовныхъ  стиховъ  были  т'Ь  лица,  которыя  чаще 
всего  п'Ьли  церковныя  п-Ьспи,  чтен1я  и  пропов-Ьди,  т. -е.  лица 
духовныя,  преимущественно  монахи,  которые  ежедневно  по 
н'Ьско.1ьку  разъ  присутствовали  на  богос.1ужен1и  въ  монастырской 
церкви,  принимали  деятельное  участ1е  въ  церковномъ  п^ши 
и  естественно  запоминали  наибол-Ье  глуботя  п'Ьсни  и  поэтичныя 
сказан1я,  особенно  т-Ь,  которыя  связаны  были  съ  Великимъ 
постомъ  и  подвижными  праздниками  отъ  Пасхи  до  нед'Ьли 
ВсЬхъ  святыхъ.  Кром'Ь  духовныхъ  лицъ  и  монаховъ  авторами 
духовныхъ  стиховъ  могли  быть  и  св^тскхя  лица,  которыя,  по- 
добно Владимиру  М.,  знали  на  память  кругъ  богослужебныхъ 
п-Ьсенъ  и  чтен1й  въ  Великомъ  посту,  какъ  это  видно  изъ  его 
„Поучен1я"  (кн.  1-ая,  §§  238,  240),  или,  подобно  Василйо 
Буслаевичу,  превосходно  усваивали  церковное  „п^тье"  (§  55). 
Эти  лица  принадлежа.ти  къ  княжеско-дружинной  сред-Ь,  къ 
той  сред'Ь,  для  которой  церковное  богослужен1е  было  суще- 
ственнымъ  элементомъ  житейскаго  обихода.  Древнерусск1е  мо- 
нахи по  своему  происхожден1ю  также  принадлежали  большею 
частью  къ  княжеско-дружинному  классу  населен1я.  Изъ  этого 
видно,  что  духовные  стихи  зародились  и  развились  въ  аристо- 
кратической сред-Ь,  въ  той  среде,  которая  была  паибо.тЬе  обра- 
зована, которая  хорошо  знала  церковное  богослужеп1е  и  вообще 
была  знакома  съ  церковными  произведениями  ''О- 

*)  Читате.тю,  еще  ве  успевшему  отр-Ьшпться  отъ  народнической  ли- 
еолопи  и  все  еще  готовому  всл-Ьдъ  за    Безсоновымъ   утверждать,   что   ду- 
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Зародившись  въ  княжеско  -  дружинной  сред'Ь.  духовной  и 
свЬтской,  духовные  стихи  становятся  постепенно  достоян1емъ 
каликъ. 

Калики,  какъ  особый  классъ  населен1я,  пережили  въ  своей 
истор1и  два  перюда. 

Въ  древн'Ьйшемъ  перход-Ь  каликами  были  св'Ьтск1я  и  ду- 
ховный лица  изъ  княжеско  -  дружиннаго  класса  населен1я, 
предпринимавшая  путешэств1я  во  св.  земли  вм'Ьст'Ь  со  своими 
дружинами  и  слугами.  Это  были  люди,  подобные  игумену 
Дан1илу  или  Васил1ю  Буслаевичу,  люди  богатые,  сильные  тЬ- 


ховпыц  стихъ  „сложенъ  ц'Ьлымъ  народомъ  подъ  11а11т1еыъ  ре.шпознаго 
творчества,  творчества  вЬры", —такому  читателю  предлагаю  вспомнить 
11стор1ю  появлен1'я  II  расиространеы1я  на  Руси  хрпспанства. 

Хрпст1анство  прежде  всего  появилось  въ  русской  княжеско-дружпнноп 
сред-Ь,  какъ  резульгатъ  мнреыхъ  сцо1иен1п  и  военныхъ  столкновен1Г[  между 
этой  средой  и  Впзапт1ей.  Объявпвъ  визавтхйское  хрпст1анство  государ- 
ственной религией,  кхевское  правительство  заставило  креститься  просто- 
нарэдхе  городовъ,  причемъ  пришлось  кое-гд-Ь  прибЬгнуть  къ  спл-Ь  оруЖ1Я. 
Я  подчеркиваю:  простонародье  городовъ.  Но  городское  простопародге  — 
лишь  небольшой  процентъ  всего  простонарод1я,  жившаго  и  живущаго  въ 
деревеяхъ.  Разбросанное  на  огрэмной  территор1И  по  непроходимымъ  Л'Ьсамъ, 
затерянное  среди  бэлотъ,  отр1Ьзаниое  отъ  крупныхъ  иентровъ  отсутствхемъ 
путей  сообш,ен1я,  громадное  большинство  простонарод1Я-  даже  п  насиль- 
ственно не  было  крещено.  Лишь  небольшая  часть  сельскаго  простонарод1я, 
несколько  в-Ьковъ  спустя  посл'Ь  принят1я  христ1анства  правящей  средой, 
впервые  увпд-Ьла  христханскаго  свящеаника  и  монаха,  —  увидала  ихъ  въ 
сосЬдней  княжеско-боярской  вотчинЬ  пли  въ  сос-Ьднемъ  монастыре,  и  съ 
этого  времени  стала  воспринимать  кое-как1е  обрывки  христ1анской  религ1и. 
Остальная  масса  долго  еще  пребывала  въ  язычеств-Ь,  в-Ьроятно,  не  подо- 
зр-Ьвая  о  существовап1и  на  Руси  христианства.  Доказательствомъ  того,  что 
народная  масса  оЬсколько  в-Ьковъ оставалась  вн-Ь  активнаго  вл1ян1я  христ1ан- 
ства,  можетъ  служить,  помимо  истор1и  иоявлен1я  и  распросгранен1я  хрп- 
стханства  на  Руси,  п  тотъ  фактъ,  что  языческхя  понят1я  и  предсгавлен1я 
сохранились  въ  этой  масс!;  до  настоящаго  времени.  Не  дал'Ье,  какъ  въ 
средин!^  ХУП1  в.,  правительству  пришлось  воспретить  празднества  въ  честь 
Ярплн,  и  притомъ  гд-Ь?  Не  въ  деревняхъ,  а  въ  городЬ  ВоронежЬ  (кн.  1-ая, 
§22)! 

Изъ  этого  ясно,  что  „Ц'ЬлБГп  народъ",  подъ  которымъ  народники  и 
славянофилы  разум1;ютъ  по  преимуществу  простонародье,  не  могъ  быть 
творцомъ  духовныхъ  стиховъ,  какъ  этотъ  же  „народъ"  не  былъ  творцомъ 
и  былинъ  (кн.  1-ая,  §§   165—169,  174,  175). 

О  нел'Ьаости,  заключаюи1еися  въ  поият1и  „народное  творчество",  см. 
н^которыя  основательныя  п,  къ  сожалЬн1Ю,  забываемая  соображенхя  у 
Вс.  Миллера,  въ  статье  „Русская  былина,  ея  слагатели  и  исполнители" 
(„Очерки  народной  словесности".  М.  1897). 

29* 
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ломъ  и  духомъ,  см'Ьлые  и  отважные,  не  боявш1еся  опасностей 
далекаго  пути. 

Поздн-Ье  образуется  особая  группа  каликъ,  принадлежавшихъ 
къ  низптимъ  классамъ  населен1я  и  выд-Ьдившихся  первоначально 
изъ  слугъ  знатныхъ  каликъ.  Численность  новыхъ  каликъ 
быстро  увеличивается  и  беретъ  перев4съ  надъ  каликами- аристо- 
кратами. Мало-по-малу  соц1альный  составъ  класса  каликъ 
существенно  изменяется  и  становится  демократическимъ.  Со- 
отв'Ьтственно  этому  существенно  изменяется  и  характеръ 
„каличества":  количество  уже.  состоитъ  не  въ  паломничестве 
во  св.  места,  а  въ  простомъ  странничестве  изъ  города  въ 
городъ,  изъ  села  въ  село, — въ  странничестве,  сделавшемся 
професс1ей  бедныхъ  и  особенно  убогихъ  людей,  снискивающихъ 
себе  пропитан1е  у  гостепр1имныхъ  хозяевъ;  терминъ  „калика" 
теряетъ  свое  древнее  звачен1е  и  начинаетъ  обозначать  чело- 
века убогаго,  искалеченнаго,  „калеку"  въ  нынешнемъ  смысле 
слова,  живущаго  подаян1емъ. 

Благодаря  тесной  связи,  существовавшей  первоначально 
между  каликами- аристократами  и  ихъ  слугами,  репертуаръ 
духовныхъ  стиховъ  отъ  первыхъ  перешелъ  къ  последнимъ,  а 
отъ  последив хъ  вообще  къ  каликамъ  изъ  низшихъ  классовъ. 
Здесь,  въ  этой  новой  среде,  духовные  стихи  подвергаются 
крупнымъ  изменеБ1ямъ:  одни  изъ  этихъ  изменен1й  сводятся 
къ  искажен1ямъ  книжной  основы  духовныхъ  стиховъ;  друг1я, 
более  важпыя,  заключаются  въ  переработке  отдельныхъ  эпизодов^ 
въ  духовныхъ  стихахъ  и  даже  целыхъ  стиховъ  на  демократи- 
ческ1Й  ладъ. 

Это — четве^лпая  ступень  въ  развитхи  духовваго  стиха. 

Позднее  (въ  ХУ1  в.  и,  во  всякомъ  случае,  не  позже  поло- 
вины XVII  в.)  происходитъ  сближенхе  между  каликами  и 
скоморохами:  калики  заимствуютъ  у  скомороховъ  былины,  а 
скоморохи  заимствуютъ  у  каликъ  духовные  стихи.  Это  ведетъ 
къ  взаимодепств1ю  между  духовными  стихами  и  былинами: 
некоторые  эпизоды  изъ  духовныхъ  стиховъ  переносятся  въ 
былины  и  наоборотъ;  духовные  стихи  начипаютъ  петь  на  бы- 
линные мотивы  и  т.  д. 

Духовные  стихи  до  настоящаго  времени  сохраняются  и 
поются  каликами- нищими. 

181.  Д-Ьлеше  духовныхъ  стиховъ.  Духовные  стихи 
делятся  на  следующ1с    разряды:    1)    стихи    о    калпчестве,   2) 
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<^тихи  о  ветхозав'Ьтннхъ  лицахъ,  3)  стихп  на  новозав-Ьтныя 
темы,  4)  стихп  на  особые  дни  и  праздники  и  5)  стихи  о 
святыхъ 

Стихи  о  каличеств^. 

182.  Стихи  о  каличеств*.  Къ  духовнымъ  стихамъ  о 
каличеств-Ь  относятся:  1)  стихъ  подъ  заглав1емъ  „Сорокъ 
калпкъ  съ  каликою"   и  2)  стихъ   „О    Вознесенш    Христов'Ь". 

183.  „Сорокъ  каликъ  съ  каликою".  Изъ  Ефимьевой 
пустыни,  изъ  монастыря  Боголюбова  стали  калики  снаряжаться 
къ  1ерусалиму, —  „святой  святыни  помолитися.  Господню  гробу 
приложитися,  во  Ердань-р'Ьк'Ь  искупатися,  нетл-Ьнной  ризой 
утеретися".  Было  ихъ  сорокъ  каликъ  съ  каликою.  Лапотки 
на  ногахъ  у  нихъ — шелковые,  сумочки — пзъ  чернаго  бархата; 
въ  рукахъ  у  нихъ — клюки  изъ  рыбьей  кости,  а  на  головахъ — 
шляпы  земли  Греческой.  Выбрали  калики  себ^>  атаманомъ 
Касьяна  Михайловича,  а  податаманомъ  его  брата  Михаила 
Михайловича.  Касьянъ  кладетъ  на  всЬхъ  дородныхъ  молодцевъ 
великую  заповедь:  если  кто  изъ  молодцевъ  по  дорогЬ  украдетъ 
т1то-нибудь  или  солжетъ,  или  совершитъ  какой-либо  другой 
гр-Ьхъ,  того  оставить  въ  чистомъ  пол-Ь  и  окопать  его  по  плечи 
въ  землю.  Въ  соблюден1и  запов']^ди  калики  подписались  и 
двинулись  въ  путь. 

Приблизившись  къ  К1еву,  калики  встр-Ьтили  князя  Влади- 
мира, который  'Ьхалъ  на  охоту.  Калики  становились  „во  единый 
Еругъ",  уткнули  въ  землю  свои  посохи,  пов-Ьсили  на  нихъ 
€воп  сумочки  и  зычнымъ  голосомъ  прив'Ьтствовали  князя: 
дрогнула  матушка  сыра-земля,  съ  деревъ  вершины  попадали, 
подъ  княземъ  конь  окарачился,  богатыри  съ  коней  попадали. 
Стали  калики  просить  у  Владимира  святой  милостыни.  Влади- 
миръ  вел-Ьлъ  имъ  идти  въ  Шевъ  къ  княгине  АпраксЬевн^, 
которая  ихъ  напоитъ,  накормитъ  и  над'Ьлитъ  на  дорогу  золо- 
томъ  и  серебромъ. 

Явившись  на  княнсесшй  дворъ,  калики  зычнымъ  голосомъ 
ирив'Ьтствовали  княгиню:  съ  теремовъ  верхи  повалились,  съ 
горницъ  охлопья  попадали,  въ  погребахъ  питья  всколебались. 
Княгиня  зоветъ  каликъ  въ  гридню  и  угощаетъ  ихъ.  По  окон- 
чан1и  пира  калики  ждутъ,  чтобы  княгиня  наделила  ихъ  на 
дорогу  золотомъ  и  серебромъ.  Но  у  княгини  не    то    было   въ 
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ум^,  не  то  было  въ  разуме:  ей  понравился  Касьянъ  (пли^ 
по  другимъ  стихаыъ, — Михаплъ).  Она  посылаетъ  Алешу  По- 
повича, чтобы  онъ  уговорилъ  каликъ  остаться  еще  и  нригласилъ 
Касьяна  къ  ней  на  долпе  вечера  сид'Ьть,  забавныя  р-Ьчи  гово- 
рить. Отказалъ  Касьянъ  княгин'Ь,  и  княгиня  разсердплась  нЭг 
это.  Она  велела  Алеш-Ь  потихонку  сунуть  въ  сумку  Касьяна 
серебряную  чарочку,  изъ  которой  пьетъ  князь.  Калики,  не 
получивъ  ничего  отъ  княгини  на  дорогу,  двинулись    въ    путь. 

По  дорогЬ  нагоняетъ  каликъ  Добрыня,  который  сообщаетъ, 
Касьяну,  что  какой-то  изъ  каликъ  укралъ  серебряную  чарочку. 
Стали  калики  другъ  друга  обыскивать:  чарочка  нашлась  въ 
сумк'Ь  Касьяна.  Закопали  калики  Касьяна  въ  землю  по  плечъ 
и  пошли  дальше. 

Побывавъ  въ  Херусалим'Ь  и  помолившись  Богу,  калики  пусти- 
лись въ  обратный  путь.  Прошло  уже  полгода  съ  начала  ихъ 
путешеств1я.  Приближаясь  къ  Шеву,  они  услышали  голосъ 
Касьяна.  Они  подошли  къ  тому  м^сту,  гд-Ь  закопали  Касьяна: 
видятъ — Касьянъ  живъ.  Выскочилъ  Касьянъ  изъ  земли,  а 
молодцы  его  дивятся  на  него. 

Явившись  въ  Шевъ,  калики  просятся  къ  Владимиру  на 
об^дъ.  Касьянъ  спрашиваетъ  у  Владимира  о  здоровь-Ь  кня- 
гини. Князь  сообщаетъ,  что  княгиня  уже  полгода  во  гноищ-Ь 
лежитъ.  Касьянъ  съ  княземъ  входитъ  къ  княгин-Ь,  дуетъ  на 
нее  святымъ  духомъ  и  ограждаетъ  святою  рукой.  Княгиня 
исц-Ь  лилась. 

Угостившись,  калики  вернулись  къ  своему  монастырю. 

184.  Комментар1и  къ  стиху  „Сорокъ  каликъ  съ 
каликою".  Въ  основу  стиха  „Сорокъ  каликъ  съ  каликою '^ 
легли,  съ  одной  стороны,  разсказы  о  действительно  предпри- 
нятомъ  путешеств1и  въ  1ерусалимъ,  а  съ  другой  —  библейско- 
апокрифическ1я  сказав1я. 

Въ  одномъ  л^тописномъ  отрывк-Ь,  излагающемъ  пзв4ст1я 
о  событ1яхъ,  происшедшихъ  въ  1163,  1329  и  н'Ькоторыхъ 
другихъ  годахъ  въ  Новгороде  и  Торжк-Ь,  и  извлеченномъ,  по- 
видимому,  изъ  л-Ьтописп,  которая  велась  въ  Торжке  при  Спасо- 
Преображенской  церкви,  разсказывается  следующее.  При  нов- 
городскомъ  арх.  Хоанн^Ь-Иль-Ь  (кн.  1-ая,  §  293)  и  ыевскомъ 
кияз^  Ростиславе  Мстиславич^  (■{■  1168)  изъ  Новгорода  отъ 
св.  Соф1и  отправились  въ  Херусалимъ  40  мужей-каликъ.  Взявъ 
въ  св.  м'Ьстахъ  мощи  и  благословенхе  у  патриарха,    они    вер- 
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нулпсь  обратно.  Мощи  они  роздали  въ  разныхъ  городахъ 
храмаыъ.  Между  прочиыъ,  въ  Торжк'Ь  они,  кром-Ь  мощей 
храму  св.  Спаса,  подарили  12  мужамъ-притворянамъ  (т. -е. 
стоящимъ  въ  притвори  храма  б'Ьднымъ) — „копкарь",  т.-е.  ковшъ, 
чашу.  Судьба  этого  „копкаря"  была  такова.  Въ  1329  г. 
Иванъ  Калита,  по  дорог-Ь  къ  Новгороду,  остановился  въ  Торжке 
и  устроилъ  пиръ.  На  пиръ  явились  съ  чашей  12  мужей-при- 
творянъ  св.  Спаса  и  воскликнули:  „Богъ  дай  много  л-Ьта  вели- 
кому князю  Ивану  Даниловичу  всея  Руси.  Напой,  накорми 
нищихъ  своихъ!"  Узнавх,  что  чаша  была  получена  притворя- 
нами  отъ  40  каликъ,  ходившихъ  въ  Терусалнмъ,  Иванъ  взялъ 
у  нихъ  ее,  далъ  имъ  „гривну  новую  вклада"  и  сказалъ:  „А 
ходите  ко  мн'Ь  во  всякую  неделю  и  емлите  у  мене  дв-Ь  чаши 
пива,  третюю  меду". 

Изъ  этого  полуисторическаго,  полулегендарнаго  разсказа 
видно,  что  сохранились  воспоминан1я  о  какомъ-то  путешеств1и 
изъ  Новгорода  40  мужей-каликъ  въ  Герусалимъ  и  о  чаш'Ь, 
которую  они  подарили  мужамъ-притворянамъ  и  которая  попала 
къ  князю  Ивану  Калите,  за  что  Иванъ,  зам'Ьнивш1й  собою, 
повидимому,  Владимира  Красное  Солнышко,  щедро  поилъ  и 
корми лъ  мужей-притворянъ. 

Чаша,  фигурирующая  въ  этихъ  воспоминан1яхъ,  напо- 
мнила авторамъ  духовныхъ  стиховъ  пстор1ю  Хосифа,  его  братьевъ 
и  жены  Пентефр1я,  и  они  пр1урочили  эту  истор1ю  къ  хожде- 
Н1Ю  въ  Херусалимъ  сорока  каликъ. 

Имя  Михаилъ  могло  попасть  въ  стихъ  изъ  жит1я  св. 
Михаила  Черноризца  (IX  в.),  о  которомъ  разсказывается 
с.1^&дующее.  Михаилъ  былъ  родомъ  изъ  г.  Эдессы.  По  смерти 
родителей  онъ  ро.здалъ  им'Ьн1е  нищимъ,  отправился  па.юмни- 
комъ  въ  1ерусалимъ  и  зд-Ьсь  постригся  въ  монастыре  св.  Саввы. 
Однажды  Михаила  отпустили  въ  1ерусалимъ  продать  изгото- 
вленные имъ  красные  сосуды.  Съ  нимъ  встр-Ьтился  евнухъ 
царицы  С^иды.  который  привелъ  его  къ  ней.  Царица  пора- 
зилась красотой  Михаила  и  стала  соблазнять  его.  Михаилъ 
не  поддавался.  Царица  велела  избить  его  палками  и  отослала 
къ  царю,  которому  ве.тЬла  сказать,  что  Михаилъ  ■  нанесъ  ей 
оскорблен1е.  Царь,  испытавъ  Михаила,  вел-Ьлъ  развязать  его 
и  сталъ  уговаривать  принять  „в-Ёру  Бахмичу"  (магометанскую). 
Михаилъ  отказался.  Разгневанный  царь  вел-Ьлъ  отрубить 
Михаилу  голову. 
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Съ  жит1емъ  Михаила  Черноризца  авторы  стиха  могли 
ознакомиться  во  время  нутешествш  въ  1ерусалимъ. 

Имя  другого  д'Ьйствующаго  лица,  Касьяна,  могло  быть 
навеяно  предан1ями  объ  игумен-Ь  Спасо-Каменнаго  монастыря 
(§   174)  Касьяне,  совершившемъ  паломничество  въ  Царьградъ. 

На  стихъ  о  сорока  каликахъ  повл1ялъ  также  к1евск1Й  бо- 
гатырск1й  эпосъ.  Этимъ  объясняется  то,  что  въ  стих'Ь  выста- 
влены князь  Владимиръ,  его  супруга,  Алеша  и  Добрыня. 

Въ  СТИХ'Ь  „Сорокъ  каликъ  съ  каликою"  отразилось  по 
преимуществу  древнее  каличество:  калики  представлены  такими 
молодцами,  что  отъ  ихъ  зычныхъ  привЬтств!!  содрогается 
земля  и  всЬ  предметы  валятся;  у  нихъ  —  богатый  калич1Й 
костюмъ,  пзоблича10щ1й  принадлежность  къ  высшему  классу 
населен1я;  они  совершаютъ  путешеств1е  дружиной,  съ  атама- 
номъ  во  глав'Ь;  въ  пути  они  руководятся  строгими  нравствен- 
ными правилами.  нарушен1е  которыхъ  влечетъ  тяжкое  нака- 
зан1е.  Въ  одномъ  вартант-Ь  стиха  калики  прямо  являются 
богатырями,  съехавшимися  на  пол-Ь  и  решившими  отправиться 
въ  1ерусалимъ  по  той  же  причин^Ь,  какъ  и  Васил1й  Буслаевпчъ 
(§  55),  потому  что  они  „убили  много  буйныхъ  головушекъ 
понапрасно  в-Ьдь,   а  пролили  крови  да  горюч1ей". 

Стихъ  „Сорокъ  каликъ  съ  каликою"  сложился  въ  Новго- 
родско-Псковской  Руси,  какъ  это  можно  думать  на  основан1и 
предан1я  о  сорока  новгородскихъ  мужахъ- каликахъ. 

185.  ,.0  Вознесенш  Христов-Ь".  Накануне  Вознесен1я 
Христова  расп.такалась  нищая  брат1я:  „Гой  еси,  Христосъ. 
Царь  Небесный!  На  кого-то  ты  насъ  оставляешь?  Кто  насъ 
поить-кормить  станетъ.  од'Ьвати  станетъ,  обувати.  отъ  темныя 
ночи  охраняти?"  Христосъ  об-Ьщалъ  дать  нищимъ  гору  кру- 
тую, золотую.  1оаннъ  Златоуст1й  (по  другимъ  вар1антамъ — 
1оаннъ  Богословъ)  проситъ  Христа  не  давать  нищимъ  золотой 
горы:  „Зазнаютъ  гору  князи  и  бояра,  зазнаютъ  гору  пастыри 
и  власти,  зазнаютъ  гору  торговые  гости;  отоймутъ  у  нихъ 
гору  крутую,  отоймутъ  у  нихъ  гору  золотую:  по  себ-Ьони  гору 
разд'Ь.мтъ,  но  князьямъ  зо.10тую  разверстаютъ,  да  нищую  братью 
не  допустятъ;  много  будетъ  у  нихъ  уб1йства,  много  у  нихъ 
будетъ  кроволитства,  да  неч-Ьмъ  будетъ  нищимъ  питатися,  да 
нсч1^мъ  пмъ  пр^од-Ьтися  и  отъ  темныя  ночи  ир1укрытися". 
1оаннъ  сов^туетъ  Христу  дать  нищимъ-убогимъ  Свое  имя 
святое:  будутъ  нищ1е  по  м1ру  ходить,  величать  Христа,  каждый 
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часъ  прославлять  Его,  и  будутъ    сыты  и  довольны.    За    такой 
-сов'Ьтъ  Христосъ  далъ  Гоанну  золотыя  уста, 

Сюжетъ  этого  стиха  нав-Ьянъ  сказан1ями  о  Вознесен1и 
Хрнста,  въ  род'Ь  того  сказан1я,  которое  было  такъ  поэтически 
переработано  Кириллоыъ  Туровскимъ  въ  его  ,.Слов^  на  Воз- 
несен1е"  (кп.  1-ая,  §  289)  и  въ  которомъ  пов-Ьствуется  о 
томъ,  какъ  передъ  Вознетсешемъ  собрались  всЬ  „чины  святыхъ": 
„праотечест1и  собори,  патр1аршеское  множество,  пророчест1и 
полцп,  апостольст1и  ликове  и  в-Ьрвыхъ  толпы  съ  семьдесят- 
ными  Христовы  апостолы";  апостольсктй  ликъ.  взирая  на 
Христа,  обратился  къ  нему  съ  „жалостною"  мольбою:  „Вла- 
дыко!  Не  остави  насъ,  сиръ  (сиротъ),  ихъ  же  волею  возлюби.1ъ 
еси,  яко  милостивъ,  но  поели,  яко  же  об']^ш,алъ  есн  намъ, 
Пресвятый  Духъ".  Попавъ  къ  каликамъ  изъ  низшихъ  классовъ, 
сюжетъ  о  Вознесен1и  подвергся  коренной  перед'Ьлк'Ь,  съ 
демократической  точки  зр'Ьн1я.  „Апостольск1е  лики"  и  „толпы 
в'Ьрныхъ"  въ  стих-Ь  превратились  въ  нищую  брат1ю.  Содержан1е 
р1',чеп  изм^Ьнилось.  1оаннъ,  устами  котораго  говоритъ  нищая 
€рат1я,  выражаетъ  въ  своей  р-Ьчи  ув-Ьренность  въ  томъ,  что, 
если  бы  бедные  получили  золотую  гору,  ее  немедленно  отняли 
бы  у  нихъ  представители  властвующихъ  классовъ:  аристо- 
крат1я,  духовная  и  светская,  и  купечество.  За  свою  р-Ьчь 
Хоаннъ  получилъ   „золотыя  уста". 

Стихи  о  ветхозав^тныхъ  лицахъ. 

186.  Стихи  о  ветхозав-Ьтныхъ  лицахъ.  Къ  стихамъ 
о  ветхозав'Ьтныхъ  лицахъ  относятся  сл-Ьдующте:  1)  „Плачъ 
Адама",  2)  ,,Объ  Тосиф-Ь  Прекрасномъ"  и  3)  „О  Голубиной 
книг-Ь", 

187.  ,.Плачъ  Адама".  „Плачъ  Адама"  встречается  въ  н'Ь- 
сколькихъ  редакц1яхъ,  изъ  которыхъ  наибол'Ье  зам'Ьчательны  дв-Ь. 

Въ  первой  редакц1и  стихъ  отличается  краткостью.  Содер- 
жан1е  его  таково,  Адамъ  сидитъ  передъ  раемъ  и  плачетъ  такъ: 
„Раю  мой,  раю,  прекрасный  мой  раю!  Мене  бо  ради,  раю, 
сотворенъ  бысть,  Евы  ради  заключенъ  бысть.  Увы,  увы  и 
мн-Ь  гр'Ьшну,  увы,  увы  и  беззаконну!  Согр^шихъ,  Господи, 
согр'Ьшихъ  и  беззаконовахъ!  Уже  азъ  не  вижу  райск1я  пищи, 
уже  не  слышу  архангельска  гласа!  Согр'Ьшихъ,  Господи,  со- 
гр-Ьшихъ!  Боже  милостиве,  поми.1уй  мя,  падшаго!" 
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Стихъ  въ  только  что  приведенной  редакц1и  представляетъ 
воспроизведен1е  плача  Адама,  который  находится  въ  каноне, 
составленномъ  Тосифомъ  Студитомъ.  Этотъ  канонъ  п-Ьлся  въ 
попед'Ьльнпкъ  на  первой  нед'Ьл'Ь  Великаго  поста,  когда  церковь 
вспоминаетъ  о  гр'Ьхопаден1и  Адама  и  Евы.  Канонъ  1осифа 
былъ  очень  популяренъ.  Изъ  него  плачъ  Адама  попалъ  въ 
апокрифъ  „О  испов'Ьданш  Евин-Ь"  (кн.  1-ая,  §  62).  Этотъ  же 
плачъ  цитируется  арх.  Васил1емъ  въ  его  „Послан1и  о  земномъ 
ра^Ь"   (§  7  5). 

Вторая  редакщя  стиха — бол4е  пространная.  Въ  начале  ея 
воспроизводится  въ  переработанномъ  вид-Ь  плачъ  Адама;  дал-Ье 
сл'Ьдуетъ  р'Ьчь  Евы  къ  Адаму,  въ  которой  Ева  говоритъ,  что 
Богъ  не  вел-^лъ  имъ  жить  въ  раю  и  послалъ  ихъ  на  „труд- 
ную" землю  хл-Ьба  сн-Ьдати  отъ  потнаго  лица  „и  правдою  жити, 
а  зла  не  творити".  Посл'Ь  р1>чи  Евы  авторъ  второй  редакщи 
выражаетъ  мысль  о  спасен1и  челов-Ька:  „Господь  породился, 
Адамъ  свободился,  въ  Хордан-Ь  крестился,  — весь  М1ръ  обно- 
вился". Авторъ  приглашаетъ  „  друзей- братьевъ"  приб-Ьгиуть  къ 
церкви,  послушать  „Божья  писашя*:  „Богъ  насъ  наказуетъ 
щедротъ  своихъ  ради,  чтобы  мы  не  впали  въ  прев-Ьчную  муку". 
Воззримъ, — говоритъ  авторъ, — на  дубовые  гробы,  „прев^чные 
домы":  „Жит1е — временное,  слава — суетная,  богатство — слава, 
убожество — слезы...  Какъ  будемъ  мертвы,  прижмемъ  руц'Ь  къ 
сердцу:  богатство  паше  кому  ся  останетъ?"  Въ  конц'Ь  стиха 
авторъ  приглашаетъ  друзей- братьевъ  покаяться. 

188.  „Объ  1осиф4  Прекрасномъ".  Въ  этомъ  стих-Ь 
воспроизводится  истор1я  1осифа,  начиная  съ  его  продажи 
братьями  и  кончая  свидан1емъ  съ  братьями  и  отцомъ.  Въ 
стих^  зам'Ьчательны  два  эпизода:  плачъ  1осифа  на  могил']^ 
матери  и  сцена  встр^Ьчи  1осифа  съ  отцомъ. 

Купцы,  которымъ  былъ  проданъ  Тосифъ,  проезжали  мимо 
того  м^ста,  гд-Ь  находилась  могила  Рахили,  матери  Тосифа. 
1осифъ  проситъ  купцовъ  позволить  ему  помолиться  надъ  мо- 
гилой матери.  Надъ  могилой  матери  1оспфъ  изливаетъ  свое 
горе  въ  п-Ьсн^Ь:  „Кому  пов'Ьмъ  печаль  мою,  —  плакалъ  Тосифъ, — 
кого  призову  къ  рыдан1ю?...  Токмо  теб'Ь,  В.тадыка  мой,  созда- 
телю, и  вс'Ьхъ  благихъ  подателю!  И  кто  бы  далъ  мн'Ь  источ- 
никъ  слезъ,  плакалъ  бы  я  и  день  и  нощь,  сталъ  бы  просить 
о  милости  отъ  всей  своей  кр'Ьпости.  И  кто  бы  далъ  мн'Ь  голу- 
бицу, в'Ьщающу  отцу  моему  Израилю?  Отче,  отче  1акове!  Про- 
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лей  слезы  ко  Господу  освоемъ  сын'Ь  1осиф'Ь:  твои  д-Ьти,  моя 
брат1я  продала  мя  въ  ину  землю,  въ  ину  землю  Египетску 
чужимъ  людямъ  египетскимъ".  Этого  плача  н'Ьтъ  въ  Библ1и: 
онъ  заимствованъ  составителями  духовныхъ  стиховъ  изъ  по- 
учен1я  Ефрема  Сирина  (кп.  1-ая,  §  100)  „О  прекрасномъ 
1осиф'Ь"  (въ  „Паренесис^"),  которое  читалось  на  Страстной 
нед-Ьл-Ь  въ  понед^льникъ,  посвященный  церковью  памяти  Тосифа. 

Тосифъ  передъ  свидан1еыъ  со  своиыъ  сл'Ьпымъ  уже  отцомъ 
вел'Ьлъ  вбить  въ  землю  толстый  столбъ  и  обить  его  бархатомъ. 
Онъ  вел^Ьлъ  привести  1акова  къ  столбу,  а  самъ  сталъ  за 
столбомъ  и  оттуда  прив'Ьтствовалъ  отца.  Таковъ  обнялъ  столбъ 
съ  такою  силою,  что  изъ  него  съ  об'Ьихъ  сторонъ  выступилъ 
сокъ.  Тосифъ  сказалъ  отцу,  что  онъ  обнялъ  столбъ.  Отецъ 
поблагодарилъ  сына  за  предусмотрительность:  „Спасибо,  лю- 
безное мое  чадо,  что  ты  не  шелъ  теперь  ко  мн-Ь  въ  руки:  за- 
жалъ  бы  съ  тоски  тебя  до  смерти".  Эта  сцена  свидан1я  на- 
в-^&яна  сказками,  въ  которыхъ  изображается,  какъ  сл-Ьпому 
богатырю  вм-Ьсто  руки  подаютъ  кусокъ  жел-Ьза,  или  какъ  силь- 
ное существо  сжимаетъ  камень  съ  такою  силою,  что  изъ  него 
выходитъ  вода. 

189.  Стихъ  „О  Голубиной  книг*".  Стихъ  „О  Голу- 
биной  книг-Ь"  распадается  па  три  части:  1)  вступлен1е,  2)  бе- 
седа Болота  съ  Давидомъ  и   3)  сонъ  Болота. 

1)  Вступлен1е.  Восходила  туча  грозная,  г.ынадала  книга  Го- 
лубиная на  ваворъ-гору,  къ  чудному  кресту  животворящему, 
къ  Латырю  белому  камню,  къ  честной  глав'Ь  Адамовой. 
Книга — не  малая  и  не  великая:  въ  длину  книга — сорока  саженъ, 
въ  ширину  двадцать  саженъ.  Къ  книгЬ  сходились  сорокъ  ца- 
рей, сорокъ  князей,  сорокъ  поповъ,  сорокъ  дхаконовъ  и  много 
мелкихъ  людей.  Никто  къ  книгЬ  не  можетъ  приступиться. 
Подходитъ  къ  книг-Ь  мудрый  царь  Давидъ  Евсеевичъ:  передъ 
нимъ  книга  разгибается;  ему  все  божественное  писан1е  разъ- 
ясняется. 

2)  Беседа  Волота  съ  Давидомъ.  Къ  Давиду  подходитъ  Волотъ 
Волотовпчъ,  который  проситъ  его  прочесть  выпавшую  книгу 
и  ответить  ему  на  ц-Ьлый  рядъ  вопросовъ  о  происхожден1и 
м1ра  и  его  явлен1й:  „Отъ  чего  у  насъ  начался  б'Ьлый 
вольный  св-Ьтъ?  Отъ  чего  у  насъ  солнце  красное?  Отъ  чего 
у  насъ  младъ  св'Ьтелъ  м'Ьсяцъ?  Отъ  чего  у  пасъ  звЬзды  ча- 
стыя?   Отъ  чего  у  насъ  ночи  темныя?   Отъ  чего   у  насъ  зори 
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утренни?  Отъ  чего  у  насъ  в-Ьтры  буйные?  Отъ  чего  у  насъ 
дробенъ  дождикъ?  Отъ  чего  у  насъ  умъ-разумъ?  Отъ  чего 
наши  помыслы?  Отъ  чего  у  насъ  ы1ръ-народъ?  Отъ  чего  у 
насъ  кости  кр'Ьпшя?  Отъ  чего  талеса  наши?  Отъ  чего  кровь- 
руда  наша?" 

Давпдъ  отв-Ьтплъ  Болоту,  что  не  можетъ  онъ  прочесть 
книгу:  „Эта  книга — не  малая,  эта  книга— великая.  На  рукахъ 
держать — не  сдержать  будетъ;  на  налой  положить  Бож1Й — не 
уляжется".  Давидъ  берется  отв'Ьчать  на  вопросы  Болота  по 
своей  памяти. 

„У  насъ, — объясняетъ  Давидъ, — вольный  св'Ьтъ  зачался  отъ 
суда  Бож1я,  солнце  красное  отъ  лица  Божьяго,  самого  Христа 
Царя  Небеснаго,  младъ-св'Ьтелъ  м-Ьсяцъ — отъ  грудей  Его, 
звезды  частыя — отъ  ризъ  Бож1ихъ,  ночи  темныя — отъ  думъ 
Господнихъ,  зори  утренни — отъ  очей  Господпихъ,  в'Ьтры  буй- 
ные— отъ  Свята  Духа;  у  насъ  умъ-разумъ — самого  Христа,  са- 
мого Христа,  Царя  Небеснаго;  наши  помыслы — отъ  облацъ 
небесныхъ;  у  насъ  м1ръ-народъ — отъ  Адам1я,  кости  кр'Ьпюя — 
отъ  камени,  т'Ьлеса  наши — отъ  сырой  земли,  кровь- руда  наша — 
отъ  черна  моря". 

Получивъ  эти  отв'Ьты,  Вол  отъ  ставитъ  Давиду  новые  во- 
просы о  томъ,  как1е  предметы  на  земл'Ь  главные,  какой  пред- 
метъ  всЬмъ  предметамъ  „отецъ",  или  „мать".  Давидъ  отв^Ьчаетъ 
и  на  эти  вопросы.  Царь  надъ  вс^ми  царями — Б^Ьлый  царь, 
потому  что  онъ  держитъ  в-Ьру  крещеную,  богомольную,  стоитъ 
за  в'Ьру  христ1анскую;  ему  всЬ  орды  преклонилися,  всЬ 
языцы  покорилися.  1ерусалпмъ — всЬмъ  городамъ  отецъ,  по- 
тому что  въ  немъ — пупъ  земли.  Соборъ-церковь-  всЬмъ  церк- 
вамъ  мать,  потому  что  стоитъ  соборъ-церковь  посреди  1еру- 
салима,  въ  ней  стоитъ  престолъ  божественный,  на  престол'Ь 
стоитъ  б^лая  каменная  гробница,  а  въ  гробниц-Ь  почиваютъ 
ризы  Христа.  1ордань — всЬмъ  р-Ькамъ  мать,  потому  что  въ 
немъ  крестился  Христосъ  съ  силою  небесною  и  съ  1оанномъ 
Крестителемъ.  ваворъ-гора — всЬмъ  горамъ  мать,  потому  что 
на  ней  преобразился  Христосъ.  Кипарисъ- дерево — вс^мъ  де- 
ревамъ  мать,  потому  что  на  этомъ  дерев-Ь  объявился  живо- 
творящ1Й  крестъ,  на  которомъ  былъ  распятъ  Христосъ.  Пла- 
кунъ-трава — всЬмъ  травамъ  мать,  потому  что,  когда  „жидовья" 
распяли  Христа,  Пречистая  Богородица  роняла  слезы  на  землю, 
и  отъ  этихъ  слезъ  зарождалась  плакупъ-трава.  Океанъ — всЬмъ 
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моряыъ  мать,  потому  что  среди  него  выходила  соборная 
церковь  св.  Климента,  попа  римскаго.  Китъ-рыба — всЬмъ 
рыбамъ  мать,  потому  что  земля  основана  на  трехъ  рыбахъ: 
какъ  китъ-рыба  тронется,  вся  земля  колеблется.  Стратимъ- 
птнца — вс4мъ  птицамъ  мать,  потому  что  она  живетъ  на  океан-Ь 
и  тамъ  вывод итъ  д'Ьтей;  когда  стратимъ-птица  встрепенется, 
океанъ  всколыхнется  и  потопитъ  корабли.  Ипдрикъ-зв'Ьрь — 
всЬмъ  зв^рямъ  отецъ,  потому  что  онъ  ходитъ  по  подземелью, 
пропускаетъ  рЬкн  и  колодцы  студеные. 

3)  Сонъ  Волота.  Выслушавъ  отв-Ьты  Давида,  Волотъ  просить 
его  объяснить  сонъ,  который  онъ  вид-Ьлъ.  Онъ  вид-Ьлъ,  что  со 
стороны  восточной  и  со  стороны  полуденной  сб'Ьгались  два 
зв'Ьря  и  промежду  собою  дрались:  одинъ  зв'Ьрь  хот^&лъ  дру- 
гого одол-Ьть.  Давидъ  объясняетъ  Болоту,  что  это  не  два  зв-Ьря 
сб'Ьгались,  а  сходились  и  дрались  между  собою  Кривда  съ 
Правдою;  Правда  переспорила  Кривду  и  пошла  на  небеса,  а 
Кривда  пошла  по  всей  земл'Ь  Русской;  отъ  Кривды  земля  вско- 
лебалась, весь  народъ  возмущается;  отъ  Кривды  народъ  сталъ 
неправильный,  злопамятный:  хотятъ  другъ  друга  по'Ьсть.  Кто 
будетъ  Кривдой  жить,  тотъ — отчаянный  отъ  Госиода,  не  на- 
сл'Ьдуетъ  себ'Ь  царства  небеснаго;  кто  будетъ  Правдой  жить, 
тотъ — причаянный  ко  Господу  и  насл'Ьдуетъ  себ'Ь  царство  не- 
бесное. 

190.  Комментарш  къ  стиху  „О  Голубиной  книг*". 
Стихъ  „О  Голубиной  книг-Ь"  встречается  въ  н'Ьсколькихъ 
редакщяхъ,  отличающихся  другъ  отъ  друга  большею  или  мень- 
шею полнотою  въ  обработк^^  отд^льныхъ  частей  и  эпизодовъ. 
Изсл-Ьдователи  устанавливаютъ  три  главныя  редакщи. 

Одна  редакц1я  является  наибол'Ье  простой:  излагая  космо- 
гон1ю,  эта  редакщя  не  говорить  о  создан1и  челов-Ька;  сна  о 
Правд'Ь  и  Кривд'Ь  н^тъ;  на  сцену  выводится  одинъ  только 
Давидъ;  обстановки,  при  которой  совершается  д'Ьйств1е,  п'Ьтъ, 
или  она  отличается  простотой. 

Другая  редакщя  гораздо  полнее:  въ  ней  излагается  полная 
К0СМ0Г0Н1Я  съ  создапхемъ  челов'Ька,  разсказывается  сонъ  о 
Правд-Ь  н  Кривд'Ь;  обстановка  д'Ьйств1я  сложнее:  д-Ьйствующими 
лицами  являются  Давидъ  и  Волотъ  или  Владимиръ. 

Третья  редакщя  самая  сложная:  въ  ней  излагается  космо- 
Г0Н1Я  безъ  создан1я  челов^зка,  но  зато  говорится  о  создан1и 
сослов1й  („оттого  у  насъ  въ  земл'Ь  цари  пошли  —  отъ  святой 
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главы  отъ  Адамовой;  оттого  зачадились  князья-бояры — отъ  свя- « 
тых'ь  мощей  отъ  Адамовыхъ;  оттого  крестьяпы  православные — 
отъ  свята  кол-Ьна  отъ  Адамова"),  излагается  сонъ  о  Правд-Ь  и 
Кривде,  а  иногда  сонъ  о  древ'Ь. 

Кром^  того,  стихъ  „О  Голубиной  книг^",  подъ  заглав1емъ 
„БесЬды  ГерусалимсЕОй '^ ,  или  „Пов'Ьсти  града  1еру салима " , 
сохранился  въ  старинной  прозаической  записи.  Эта  „Беседа" 
очень  важна  для  объясненхя  н'Ькоторыхъ  элементовъ  стиха. 
Содержан1е  ея  следующее. 

На  гор-Ь  Синайской,  у  дуба  Мамвр1йскаго,  у  Лифанидова 
креста,  у  главы  Адамовой  съезжаются  къ  церкви  42  царя, 
среди  которыхъ  были  Волотъ  Во.10товичъ,  Моисей  Моисеевичъ, 
Елисей  и  Давидъ.  Волотъ  разсказываетъ  царямъ  свой  сонъ: 
съ  восточной  стороны  взошелъ  лучъ  солнца  краснаго,  а  на 
сторон-Ь  полуденной  выросло  дерево  копарисъ  съ  серебряными 
корнями  и  золотыми  в-Ьтвями;  на  дерев-Ь  сид^лъ  б4лый  кре- 
четъ,  на  ногахъ  у  котораго  былъ  колокольчикъ.  Давидъ  объ- 
ясняетъ  этотъ  сонъ  такъ:  у  него,  у  Давида,  родится  сынъ 
Соломонъ,  а  у  Болота  родится  дочь  Соломонида  Волотовна; 
Соломонъ  женится  на  Соломонид^  и  будетъ  влад'Ьть  царствомъ 
Болота;  кром^  того,  Соломонъ  ностроитъ  храмъ.  Объяснивъ 
сонъ,  Давидъ  задаетъ  Болоту  рядъ  вопросовъ  о  м1ре,  почти 
буквально  сходныхъ  съ  вопросами  Болота  въ  стих4,  и  полу- 
чаетъ  на  нихъ  т'Ь  же  ответы.  Въ  конц-Ь  „Бес-Ьды"  Давидъ 
спрашиваетъ  Болота,  кому  не  будетъ  суда  Божьяго  на  второмъ 
пришеств1и.  Волотъ  отв-Ьчаетъ,  что  суда  Бож1я  не  будетъ 
только  еретикамъ  и  чарод'Ьямъ:  они  безъ  суда  будутъ  низверг- 
нуты въ  муку  в-Ьчную. 

Если  сравнить  стихъ  „О  Голубиной  книг^"  съ  „Бесе- 
дой", то  нетрудно  зам'Ьтить,  что  существенное  различ1е  между 
ними  заключается  только  въ  содержаши  сна  Болота.  Въ  н'Ько- 
торыхъ  редакщяхъ  стиха,  какъ  выше  указано,  наряду  со  сномъ 
о  Правд-Ь  и  Кривд'Ь,  передается  и  сонъ,  изложенный  въ  „Бе- 
с^д^".  Этотъ  посл^дихй  сонъ  можетъ  служить  исходнымъ  пунк- 
томъ  для  объяснен1я  н-Ькоторыхъ  элементовъ  въ  стих'Ь  и  имени 
Волотъ  Волотовичъ. 

Изъ  сна  Болота  въ  „Бес^д^"  можно  установить,  что  его 
содержан1е  заимствовано  изъ  библейско-апокрифическихъ  ска- 
зан1й  о  Давид'Ь  и  Соломон'Ь.  По  этимъ  сказан1ямъ  Давидъ  и 
Соломонъ    находились    въ    сношен1яхъ    съ    тирскимъ    царемъ 
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Хирамомъ.  Хирамъ,  по  просьбЬ  Соломона,  прислалъ  ему  для 
построешя  храма  кедроваго  л-Ьсу,  рабочпхъ  и  мудраго  чело- 
в']Ька — Хирама  Ав1Ю,  который  ум-Ьлъ  прекрасно  д'Ьлать  вещи 
изъ  золота  и  серебра.  Этого  Хирама  царь  тирск1й  въ  славян- 
скихъ  рукописяхъ  называетъ  своимъ  рабомъ,  а  въ  греческихъ 
и  латипскихъ — своимъ  отцомъ.  Хирамъ  фигурируетъ  также 
въ  сказан1яхъ  о  Соломон'Ь,  подъ  именемъ  Китовраса  (кн.  1-ая, 
§  71),  съ  которымъ  Соломонъ  состязается  въ  мудрости.  Имя 
„Хирамъ"  превратилось  въ  имя  „Китоврасъ"  подъ  вл1ян1емъ 
греческихъ  миеовъ.  Учителемъ  Ахиллеса  былъ  мудрый  кен- 
тавръ  Хиронъ,  сынъ  великана  Хрона.  Созвучхе  именъ  Хирамъ 
и  Хиронъ  привело  къ  см-Ьшенхю  ихъ:  Хирамъ  превратился 
въ  мудраго  великана  Кентавра,  Китовраса.  Великаны  у  насъ 
въ  древности  назывались  „волотами".  Въ  „Азбуковник-Ь"  есть 
с.1^Ьдующая  заметка:  „Кронъ  (Хронъ)  гигантъ  б^,  рекше  (т.-е.) 
челов^къ-Во.110тъ " .  Однимъ  изъ  сыновей  Хрона  былъ  Хиронъ- 
философъ.  Изъ  сопоставлен1я  всЬхъ  этихъ  данныхъ  можно  за- 
ключить, что  Волотъ  Волотовичъ  о  которомъ  говорится  въ 
„Бес'Ьд'Ь  1еруса.1имской"  и  въ  стих^  „О  Голубиной  книг-Ь", 
не  кто  иной,  какъ  Хирамъ,  настоящее  имя  котораго  было  за- 
быто и  вытеснено  эпитетомъ  отца  Кентавра  Хирона — Волота 
Хрона. 

Въ  стих-Ь  „О  Голубиной  книг-Ь"  имя  Волотъ  Волотовичъ 
подвергается  ц-Ьлому  ряду  новыхъ  изм'Ьнен1й:  Волотоманъ  Волото- 
мановичъ,  Волотомиръ,  Володимеръ,  Владимиръ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  въ  русскомъ  стих-Ь  Хирамъ  зам-Ьнился  русски мъ  княземъ 
Владимиромъ. 

Образъ  великой  книги,  изображаемой  въ  стих'Ь  „О  Голу- 
биной книг-Ь",  невидимому,  нав-Ьянъ  „Апокалипсисомъ"  1оанна 
и  „Вопросами  Хоанна  Богослова"  (кн.  1-ая,  §  80).  Эта  книга, 
заключающая  въ  себЬ  всЬ  тайны  м1ра,  въ  „АпокалипсисЬ" 
описывается  такъ:  „И  вид'Ьхъ  въ  десниц'Ь  сЬдящаго  на  пре- 
-Стол'Ь  книгу  написану  внутрьуду  и  вн'Ьуду,  запечатану  седм1ю 
печатью.  И  вид'Ьхъ  ангела  кр^Ьпка,  пропов^Ьдающа  гласомъ 
великимъ:  кто  есть  достоинъ  разгнути  книгу  и  разр-Ьшити 
печати  ея?  И  никтоже  можаше  ни  на  небеси,  ни  на  земли, 
ниже  подъ  землею  разгнути  книгу,  ниже  зр^Ьти  ю".  Въ  „Во- 
просахъ  1оапна  Богослова"  книга  описывается  ближе  къ  стиху: 
„И  вид-Ьхъ  книги  лежаща,  яко  мню,  ровно  6  горъ  толщина 
вхъ,    долгота   же    ихъ    умъ    челов-Ьчь    не    можетъ    разум-Ьти, 
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Быуще  печатей  семь.  II  р-Ьхъ:  услыши,  Господи,  раба  твоего 
гласъ  п  открый  ми,  что  суть  писано  въ  книгахъ  спхъ.  Н 
слышахъ  гласъ,  глаголющь  мп:  Слышп,  праведный  1оанне! 
Книги,  еже  видиши  нын-Ь,  и  то  суть  писано  еже  на  небесЬхъ 
и  въ  бездн-Ьхъ  и  во  всякой  вещи  человеческой". 

Назван1е  упавшей  съ  неба  книги  „голубиная"  находится 
въ  связи  съ  терминоыъ  „глубинныя"  (отъ  слова  ;,гълубина") 
книги,  въ  чтен1п  которыхъ  обвиняли  некогда  Аврааы1я  Смо- 
ленскаго  (кн.  1-ая,  §296).  Это — книги,  толковавш1я  св.  Писаше, 
въ  род^  ..БесЬды  трехъ  святителей",  „Шестодневовъ"  и  другихъ 
подобяыхъ  произведен1Й,  и  заключавш1я  въ  себ^  глубины  пре- 
мудрости. 

„Глубины"  мудрости  выразились,  во-иервыхъ,  въ  космогони- 
ческпхъ  вопросахъ  и  отв-Ьтахъ,  т. -е.  въ  вопросахъ  о  пропсхо- 
жден1и  м1ра  и  о  создан1и  человека;  во  вторыхъ^  въ  краткомъ 
перечн-Ь  первМшихъ  и  важнЬйшихъ  для  христханина  пред- 
метовъ  м1ра  и,  вь-третьихъ,  въ  символической  картине  борьбы 
Правды  и  Кривды. 

1)  Космогон'т  стиха.  ]\1атер1алы  для  своей  космогон1ц  стихъ 
„О  Голубиной  книге"  заимствовалъ  изъ  такихъ  апокрифиче- 
скихъ  произведен1й,  какъ  сказашя  „О  зачат1и  неба  и  земли", 
„Отъ  сколькпхъ  частей  созданъ  былъ  Адамъ"  (кн.  1-ая,  §  61) 
и  „БесЬда  трехъ  святителей"  (кн.  1-ая,  §  81),  въ  составъ 
которой  вошли  въ  открывкахъ  предыдущая  сказан1я.  На  во- 
просы о  пропсхожден1и  св'Ьта,  солнца,  луны,  в^тра,  грома  и 
молн1и  эти  апокрифы  даютъ  ответы,  60.146  или  мен^е  напо- 
мпнающ1е  ответы  въ  стих^  „О  Голубиной  кпиг-Ь".  Такъ,  въ 
различныхъ  редакщяхъ  стиха  „О  Голубиной  книгЬ"  св^тъ 
(белый,  вольный)  взялся  отъ  Господа,  отъ  суда  Бож1я,  отъ 
лица  Господня,  отъ  самого  Христа,  Царя  небеснаго;  по  „Бе- 
седе" Троица  въ  трехъ  каморахъ— это  Отецъ,  Сынъ  и  Свя- 
той Духъ,  „то  ми  св^тъ  есть".  Солнце  красное  произошло 
по  стиху  отъ  лица  Бож1я,  а  по  Д^ес^д^" — отъ  выспренныя 
ризы  Господни.  Младъ  св^телъ  м^сяцъ  по  стиху  произошелъ 
отъ  грудей  Бож1ихъ,  а  по  „Беседе" — отъ  аера,  отъ  воздуха  и 
отъ  престола  Господня,  и  т.  д.  Некоторые  вопросы  и  ответы, 
напр.,  о  зв^здахъ,  о  заре  и  дробномъ  дождике,  являются 
только  въ  стихе;  но  и  они,  вероятно,  навеяны  „Беседой". 

Вопросы  и  ответы,  касающ1еся  создан1я  человека,  напоми- 
наютъ  вопросы  и  ответы  въ  апокрифе   „Отъ  сколькпхъ  частей 
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создапъ  былъ  Лдамъ"  и  въ  соотв^тствующихъ  ему  частяхъ 
„Бес'Ьды".  По  стиху  тЬлеса  наши  произошли  отъ  сырой  земли, 
по  указанному  апокри(|)у  и  „БесЬдЬ" — отъ  земли;  по  стиху 
кости  кр-Ьпюя  —  отъ  камени,  по  апокрифамъ  —  тоже  отъ 
камени;  по  стиху  кровь  руда  наша — отъ  черна  моря,  по  апо- 
крифамъ— отъ  моря;  по  стиху  наши  помыслы — отъ  облацъ 
небесныхъ.  по  апокрифамъ — отъ  облакъ,  и  т.  д. 

2)  Перечень  перв%йшихъ  предметовъ  М1ра.  Второй  разрядъ  во- 
просовъ  касается  перв1>йшихъ  и  важн'Ьйшихъ  для  христ1анина 
предметовъ  въ  м1р'Ь.  Отв'^Ьты  на  эти  вопросы  представляютъ 
изъ  себя  перечень  достоприм'Ьчательностей  св.  м'Ьстъ,  главнымъ 
образомъ,  Палестины.  Поздн-Ьйния  в.оян1я  внесли  въ  стихъ 
перечень  подобныхъ  предметовъ  также  изъ  русскаго  М1ра. 

Матер1алы  для  вопросовъ  и  отв-^Ьтовъ  на  эту  тему  стихъ 
заимствовалъ  изъ  той  же  „БесЬды  трехъ  святителей",  изъ 
„Физш.юга",  изъ  „Шестодневовъ",  изъ  „  Хрисианской  Топо- 
графш"  Козьмы  Индикоп.юва,  изъ  „Палеи  Толковой"  (кн.  1-ая, 
§§  116,  110 — 114,  115,  119)  и  вообще  пзъ  апокрифовъ, 
связанныхъ  съ  христ1анскими  святынями. 

Предметы,  перечисляемые  въ  неречн-Ь,  распадаются  на 
сл'Ьдующ1я  группы:  въ  первой  групп-Ь  идетъ  р-Ьчь  о  цар-Ь,  го- 
род'Ь  и  церкви;  во  второй — о  гор-Ь,  мор'Ь,  р'Ьк'Ь  и  озер-Ь;  въ 
третьей — о  рыб-Ь,  птиц-Ь  и  зв-Ьр-Ь;  въ  четвертой — о  древ-Ь, 
трав-Ь  и  камн-Ь,  и  въ  пятой,  встр-Ьчающейся  только  въ  н']Ькото- 
рыхъ   вар1антахъ    стиха, — о  книг-Ь  и  о  голове. 

а)  Царь,  городъ  и  церковь.  Царемъ  надъ  царями  стихъ 
называетъ  Б4лаго  царя,  подъ  которымъ  разумеется  русск1й  царь. 
Прозван1е  „Б-Ьлаго  царя"  московсше  государи  получили,  по 
н^Ькоторымъ  даннымъ,  съ  Басил1я  III.  До  Васил1Я  III  москов- 
сюе  государи  назывались  князьями.  На  этомъ  основан1и  надо 
думать,  что  въ  стих-Ь  „О  Голубиной  книгЬ"  царемъ  надъ  ца- 
рями первоначально  считался  не  Б-блый  царь,  а,  вероятно,  ка- 
кое-либо изъ  библейскихъ  лицъ,  напр.,  Давидъ  или  Соломонъ:  въ 
одномъ  изъ  списковъ  „БесЬды  трехъ  святителей"  ^^царемънадъ 
вс^ми  царями"  называется  1исусъ  Назарянинъ.  Впосл']Ьдств1и, 
м-Ьсто  библейскаго  царя  занялъ  визант1Йск1й  царь,  хранитель 
и  защитникъ  "православной  вЬры.  Съ  ирипят1емъ  Иваномъ  Гроз- 
нымъ  титула  царя  визапт1йск1й  царь  въ  стих'Ь  былъ  зам'Ьненъ 
Б-Ьлымъ  царемъ. 

На    вопросы,    который    городъ    всЬмъ  городамъ  мать,    или 
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отецъ  и  какая  церковь  вс4мъ  церкваыъ  мать,  стихъ  отв'^^чаетъ: 
Херусалпмъ,  потому  что  въ  немъ — пупъ  земли;  Соборъ-церковь, 
потому  что  эта  церковь  стоить  посреди  Терусалпма,  а  въ — ней 
престолъ  божественный,  а  па  престол'Ь — каменная  гробница,  а 
въ  гробниц-Ь  почиваютъ  ризы  Христа:  или,  по  другимъ  вар1ан- 
тамъ,  Святая  Святыхъ  1ерусалимская.  Въ  ;,Бес'Ьд'Ь  трехъ  свя- 
тителей^' па  вопросъ,  „который  градъ  преже  всЬхъ  сотворенъ 
и  больше  всЬхъ", — дается  отв-Ьтъ:  „Ерусалимъ  градъ  прежде 
всЬхъ  сотворенъ  и  больше  всЬхъ,  въ  пемже  пупъ  земли  и 
церьковъ  Святая  Святыхъ  и  Господень  гробъ".  Такимъ  обра- 
зомъ,  и  стихъ,  и  ^^БесЬда"  одинаково  разрЬшаютъ  вопросы  о 
город'Ь  и  церкви.  Подъ  именемъ  „Соборъ-церкви"  стиха  раз- 
ум-Ьются  церковь  Пресвятой  Богородицы  и  Храмъ  Воскресеп1я 
Христова,  находивш1еся  въ  1ерусалим'Ь  внутри  ограды,  которая 
включаетъ  въ  себя  скалу  Голгооы  и  неш,еру  обр-Ьтентя  скалы. 
Игуменъ  Дан1илъ,  описывая  въ  своемъ  „Хождеп1и"  храмъ 
Воскресен1я.  упомиоаетъ  и  „пупъ  земленый"  (кн.  1-ая,  §  281). 
6)  Гора,  море,  руька  и  озеро.  „БесЬда  трехъ  святителей" 
на  вопросы  о  первой  гор-Ь,  первомъ  мор'Ь  и  первой  р-Ьк'Ь  отв'Ь- 
чаетъ  такъ:  „А  вс^Ьмъ  горамъ  мати  Ваворьская,  а  морямъ  — 
Тивирьядьское  море,  а  р'Ькамъ — Хорданъ".  Согласно  съ  „Бесе- 
дой", въ  стих-Ь  матерью  всЬмъ  горамъ  называется  баворъ,  р'Ьже 
„Соонъ",  матерью  р'Ъкамъ  1орданъ.  Зато  матерью  всЬмъ  морямъ 
называется  пе  Тнвер1адское  море,  а  Ок1япъ-море,  прёдставлен1е 
о  которомъ  заимствовано  изъ  апокрпфовъ  и  такихъ  сочинеихп, 
какъ  „Христ1апскаяТопограф1я"  Козьмы  Ипдикоплова,  „Похвала 
Богу"  Георпя  Писида  и  др.  Въ  одномъ  апокриф*  подъ  за- 
глав1емъ  „О  всей  твари"  вселенная  описывается  такъ:  „Небо  же 
круговидно  комарою,  а  земля  на  4  углы.  Елико  же  отъ  конецъ 
земля  до  копецъ,  толико  л;е  до  небеси,  толйко  же  и  до  воды, 
на  пей  же  земля  плаваетъ;  той  же  водЬ  нЬтъ  конца.  За 
Акияпомъ  же  есть  земля,  на  пей  же  рай  и  мукп"^.  Въ  одной 
космограф1и  говорится  сл'Ьдуюи;ее:  „Кругомъ  ;ке  т-Ьхъ  трехъ 
частей  (уд'Ьловъ  сыновей  Ноя)  обходитъ  великое  море,  зовомое 
Ошанъ;  и  т*  убо  три  части  всего  св^та  земли  на  вод'Ь,  я  ко  же 
на  блюд-Ь,  простерты  силою  преблагаго  Творца".  Согласно  съ 
такимъ  представлен1емъ  объ  океан-Ь  и  п'Ькоторые  стихи  „О 
Голубиной  кпигЬ"  на  вопросъ  о  томъ,  почему  оыаиъ-море 
надъ  морями  мать,  отв'Ьчаютъ:  „Обошло  К1Янъ-море  вокругъ 
земли,   вокругъ  земли   всей   подселепныя:    потому    Шянъ-море 
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надъ  морлмп  мать".  По  въ  большинств'Ь  вар1а11товъ  дается 
другой  отв^яъ:  Ок1апъ-море  потому  всЬмъ  морямъ  мать,  что 
„выходила  изъ  моря  церква  соборная,  соборная,  богомольная; 
что  во  той  во  церкви  во  соборныя  почиваютъ  мощи  папа 
римскаго,  папа  рпмскаго,  слава  —  Клементьева".  Зд'Ьсь  подъ 
„Ок1яномъ-моремъ"  разум'Ьется  не  океанъ,  обтекающ1й  всю 
землю,  а  Черное  море,  съ  которымъ  было  связано  предан1е  о 
св.  Климент-Ь,  пап^Ь  римскомъ.  Св.  Климентъ  жилъ  и  д'Ьйство- 
валъ  во  времена  апостоловъ.  Онъ  былъ  сосланъ  въ  пын-Ьшитй 
Крымъ,  гд-Ь  мученически  окончилъ  свою  яшзнь:  онъ  былъ 
утопленъ  въ  мор-Ь  недалеко  отъ  города  Херсонеса.  Когда  язычество 
было  выт'Ьснено  христ1апствомъ,  стало  распрострапяться  в-Ьро- 
ван1е,  что  ежегодно  въ  день  смерти  Климента  море  у  Херсонеса 
отступаетъ  отъ  береговъ  и  въ  его  глубин-Ь  появляется  церковь, 
въ  которой  представляются  мощи  святого  Климента.  Вносл-Ьд- 
ств1и  чудо  это  прекратилось.  Когда  Кприл.тъ,  посЬтивш1Й 
Крымъ  для  просв-Ьщеихл  хазаръ  христ1анскпмъ  учен1емъ,  на- 
ходился въ  ХерсонесЬ,  чудо  повторилось  для  него,  и  ему  уда.10сь 
даже  взять  изъ  глубины  моря  мощи  Климента. 

Вонросъ  объ  озер'Ь  ставится  и  разр'Ьшается  только  въ 
немногихъ  вартантахъ  стиха  „О  Голубиной  книгЬ".  Матерью 
всЬхъ  озеръ  оказывается  Ильмень-озеро,  „да  не  тотъ  Ильмень, 
кой  подъ  Новымъ  градомъ,  и  не  тотъ  Ильмень,  кой  во  Большой 
Орды,  а  есть  тотъ  Ильмень,  кой  въ  Турецкой  землп;  изъ  того 
Ильменя  изъ  озера  протекаетъ  матушка  1орданъ-р'Ька " .  Торданъ 
на  своемъ  пути  протекаетъ  черезъ  два  озера — Самохопитское 
и  Генисаретское.  На  этомъ  основывается  представлеп1е  стиха 
о  томъ,  что  Ьрданъ  вытекаетъ  изъ  озера.  Начало  свое  Торданъ 
беретъ  на  гор-Ь  Ермопъ.  Назвап1е  горы  черезъ  форму  „Ирмень" 
сблизилось  съ  назван1емъ  новгородскаго  озера  Ильмепь  и  стало 
обозначать  озеро,  изъ  котораго  вытекаетъ  Торданъ.  Сближеп1е 
Ермона  съ  Ильменемъ  наводитъ  на  мысль,  что  стихъ  „О 
Голубиной  книгЬ"   подвергся  переработк-]^  въ  Новгород'Ь. 

в)  Рыба,  шпица  и  звщ)ъ.  ВсЬмъ  рыбамъ  мать — китъ-рыба, 
потому  что  „на  трехъ  китахъ  па  рыбинахъ,  на  тридцати  было 
па  малыхъ  основана  вся  сыра-земля,  и  содержится  вся  под- 
селенная". Такое  представленхе  стиха  почерпнуто  изъ  „Тк'сЬды 
трехъ  святите.1ей":  зем.тя, —  учитъ  „БесЬда",  —  „основана  на 
трехъ  китехъ  великихъ,  на  тридцати  китехъ  на  малыхъ". 
„Бес'Ьда",    въ    свою    очередь,  заимствовала    это    представлен1е 
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изъ  апокрифа  .„( )  1;ача'пи  неба  и  усзмли",  въ  которомъ  гово- 
рится сл^Ьдующее:  „II  р1зче  Господь:  будите  тридцать  три  кита 
на  мори  Тивер1адскомъ. — На  г-Ьхъ  китахъ  землю  разсея 
Господь". 

ВсЬмъ  птпцамъ  мать,  по  стиху,  —  Страфиль-птица,  или 
Стратимъ-птпца;  эта  птица  живетъ  па  океап'^!,  выводптъ  тамъ  д'Ьтей 
и,  когда  встрепенется,  океанъ  всколыхнется  и  топитъ  корабли. 
Назван1е  этой  птицы  находится  въ  связи  сь  греческими: 
агр&аО-бс  —  маленькая  птица  и  |хеуаХт;  ^^:[^оо\)•6с  —  страусъ. 
Описан1е  птицы  въ  стихЬ  указываетъ  на  то,  что  подъ  Стра- 
филемъ  разумеются  разный  птицы,  образы  которыхъ  навеяны 
„Физюлогоыъ"  и  „111естодпевами".Вънредсгавлеп1ио  Страфиль- 
птиц^Ь  слились  образы  двухъ  или  трехъ  птицъ:  струоокамила 
(страуса,  кн.  1-я,  §  116).  алк10на,  пли  алконоста  (кн.  1-ая, 
§§  119,  139)  и  гигантскаго  „кура".  Струвокамилъ,  когда 
сноситъ  яйца,  не  согр'Ьваетъ  ихъ  своимъ  т-Ьломъ,  а  кладетъ 
ихъ  передъ  собою  и  смотритъ  на  нихъ  въ  течен1е  сорока  дней. 
Ллкгонъ  {алконостъ)  вьетъ  гп'Ьздо  па  берегу  моря  и  зд-Ьсь 
кладетъ  яйца.  Д1}тей  эта  птица  выводитъ  зимой.  Когда  прибли- 
жается время  для  этого,  алк1онъ  вынимаетъ  изъ  гн-Ьзда  яйца, 
опускаетъ  ихъ  въ  глубину  моря,  а  сама  садится  на  его  но 
верхность.  Семь  дней  сидитъ  алкюнъ,  пока  не  выведутся 
птенцы,  и  на  это  время  вЬтры  прекранщются,  а  море  остается 
неподвижнымъ.  Въ  апокрнф'Ь  „О  всей  твари"  говорится  следу- 
ющее: дЕсть  куръ^  ему  же  голова  до  небеси,  а  море  до  кол'Ьна. 
Егда  же  солнце  омывается  въ  Оюан'Ь,  тогда  Ок1анъ  всколебается, 
п  начнутъ  волны  кура  бити  но  перыо;  онъ  же,  очютивъ  волны,  и 
речетъ:  кокореку!  Нротол куется:  св-Ьтодавче  Господи,  дай  же 
св'Ьтъ  М1рови.  Егда  же  то  воспоетъ,  и  тогда  вси  куры  воспоютъ 
въ  одинъ  годъ  (въ  одно  время)  но  всей  вселенн'Ьй". 

ВсЬмъ  зв'Ърямъ  отецъ — Индрикъ- зв^рь  (Едннорогъ,  Единрогъ, 
Единоръ),  который  изображается  властителемъ  подземныхъ 
водъ.  Образъ  Индрика-зв'Ьря  нав-Ьянъ  „  Физ1о.10гомъ "  и  „Шесто- 
дневами",  въ  которыхъ  описывается  зв-Ьрь  „Еньдропь",  или 
„Индр1я",  воевода  водный.  Въ  апокриф-Ь  „Отъ  сколькихъ 
частей  созданъ  былъ  Лдамъ"  есть  вопросы  и  отв^Ьты,  въ  которыхъ 
фигурируетъ  „царь  водный":  Г>онросъ,  „Како  бываетъ  суша  и 
како  бываетъ  деждевно?  Отв'Ьтъ.  Есть  стух1я  (стих1я):  царь 
водный  егда  отидетъ  въ  глубину,  и  пойдутъ  вся  стих1я  водная 
по  пемъ,  понеже  царь  есть;  того  ради  сухо  бываетъ,  Воспросъ. 
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Егда  буря  бываетъ,  како  приходитъ  вода?  Отв'Ьтъ.  Воздвигнется 
царь  водный  иуъ  глубины  и  пойдутъ  вся  восл-Ьдующая  ему  и 
пойдутъ  впередъ;  того  ради  во:фитъ  ш.ъ  дерева  вода,  исъ 
камени — отвсюду".  Азбуковники  изобра;каютъ  Ипдр1ю,  или 
Индрика,  маленькимъ  зв'Ьреыъ,  похожимъ  на  пса;  этотъ  зв'Ьрь 
живетъ  В1.  Нил'Ь  и  убиваетъ  крокодила. 

Близость  назван1й  Еньдропь  и  Единорогъ  (йнорогъ)  новело 
къ  см'Ьшеп1ю  ихъ.  Бъ  „Г)ес'Ьд'Ыерусалиыской"  фупкц1и  Еньдрона 
приписываются  Единорогу:  „А  зв-Ьрь  зв'Ьрямъ  мать  едньрохъ. 
Коли  на  земли  была  засуха  1  въ  т'Ь  поры  дождя  на  землю 
не  было,  тогда  въ  р-Ькахъ  1  въ  озерахъ  воды  не  было;  тол  ко 
въ  единомъ  озер'Ь  вода  была,  1  лежалъ  великой  зми1  и 
не  давалъ  людемъ  воды  пить,  и  никакому  потекучему  зв-Ьрю, 
ни  птиц^1  полету  чей;  а  коли  поб'Ьжитъ  единорогъ  воды  пить, 
и  зм1й  люты  заслышйтъ  и  ноб']зжитъ  от  звЬря  того  за  три 
дни,  1  въ  ту  пору  запасаютца  водою  люди". 

1)  Дерево,  трава  и  камень.  ВсЬмъ  древамъ  мать  —  кипа- 
рисъ;  н'Ькоторые  вар1анты  прибавляютъ  къ  кипарису:  певга 
(ель)  и  „кидръ".  Образъ  этого  дерева  заимствованъ  изъ 
апокрифа  „О  крестпомъ  древ-Ь"  (кн.  1-ая,  §  07),  въ  кото- 
ромъ  излагается  и  символически  толкуется  судьба  трехъ  де- 
ревьевъ.  По  западно-евронейскимъ  сказап1ямъ  эти  три  дерева 
были  сл-Ьдугопце:  кедръ,  кипарисъ  и  сосна,  или — ель,  пальма 
и  кипарисъ.  „Беседа  трехъ  святителей"  также  знаетъ  объ 
этихъ  деревьяхъ;  это  видно  изъ  сл-Ьдующаго  вопроса  и 
отв-Ьта:  „Б.  Како  имя  тому  челов-Ьку,  иже  крестъ  Господень 
д-Ьлалъ:  О.  Валсамонъ,  а  д'Ьла.1ъ  изъ  трехъ  деревъ:  и:зъ  кипа- 
риса, изъ  певга,  изъ  кедра". 

Въ  западно- европейскихъ  сказан1яхъ  о  крестпомъ  древ-Ь 
есть  важное  указан1е,  что  Сиеово  дерево  найдено  было  на 
Ливан-Ь.  Это  указан1е  соотв^тствуетъ  предан1ю  о  томъ,  что 
деревья  для  построен1я  Соломонова  храма  привозились  съ 
^1ивапа.  ГТа  этомъ  основан1и  крестное  дерево  могло  называться 
ливанскимъ  „леванитовымъ"  (Хс(5а>Гт^с),  Такъ  создался  встрЬ- 
чающ1йся  въ  устныхъ  произведен1яхъ  „Леванитовъ",  или  „Лева- 
нидовъ  крестъ",  на  которомъ  былъ  распятъ  Христосъ. 

Плакунъ-трава  всЬмъ  травамъ  мать;  плакунъ-трава  за- 
родилась изъ  пречистыхъ  слезъ,  которыя  Богородица  роняла, 
когда  „жидовья  Христа  распяли".  Плачъ  Богородицы  по 
Христе — одно  изъ  древн'1]йшихъ    хрислчанскихъ  предан1й.  Со- 
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хранилась  память  даже  о  м'Ьст'Ь,  гд'Ь  плакала  Богородица.  Игуменъ 
Дан1илъ,  упоминая  въ  своемъ  „Хожден1и"  объ  этомъ  м^ст-Ь, 
пишетъ  сл'Ьдующее:  „М'Ьсто,  ид-Ьже  плакась  Святая  Богородица, 
то  м-Ьсто  есть  на  пригор1и  томъ.  На  то  м-Ьсто  притече  скоро 
Святая  Богородица,  тщаше  бо  ся  текуще  въ  сл'Ьдъ  Хр1ста  и 
глаголаше  въ  болезни  сердца  своего  слезящи:  Камо  идеши,  чадо 
мое?  И  чесо  радп  течен1е  се  скоро  течеши?  Егда  друг1й  бракъ 
въ  Кан'}^  Галил-Ьй,  да  тамо  ли  тщишась,  сыне  мой  и  Боже 
мой?  Не  молча  мене  отъиди,  сыне,  рождая  тя.  Дай  же  ми 
слово  раб-Ь  твоей.  И  приде  на  м-Ьсто  то  св.  Богородица  и 
узр-Ь  съ  горы  Сына  своего  распинаема  па  крест'Ь,  ужасеся 
вельми  и  согнувся  еЬде,  нечал1ю  и  рыдашемъ  одержима  бяше". 
Предан1е  о  плач-Ь  Богородицы  породило  легенды  о  превращен1и 
слезъ  Богородицы  въ  разные  вещественные  предметы.  Въ 
долип'Ь  Тор  дана  до  настоя  щаго  времени  собираютъ  въ  какой-то 
трав'Ь  мелк1е  беловатые  камешки,  или  ракушки,  изъ  которыхъ 
д^лаготъ  четки,  называемыя  четками  отъ  слезъ  Богородицы.  Съ 
этими  именно  четками  плакупъ-трава,  повидимому,  и  им'Ьетъ 
связь.  У  простонарод1я  плакунъ-травой  называется  папоротникъ, 
о  которомъЕъ  одномъ  „Травник-Ь"  сообщается  сл-Ьдующее:  „А  с1я 
трава  самая  наисильн'Ьйшая  надъ  кладами,  царь  надъ  цветами, 
трава  папоротъ".  Плакунъ-травой  называется  также  кровянка 
Цоапновъ  цв4тъ),  корень  которой,  но  простонароднымъ  в'Ьро- 
ван1ямъ,  им'Ьетъ  свойство  прогонять  домовыхъ,  в'Ьдьмъ  и  ду- 
ховъ,  охраняющихъ  клады. 

Б'Ьлый  Латырь-камень  (Алатырь)  всЬмъ  камнямъ  мать: 
„На  б'Ьломъ  Латыр-Ь  на  камени  бесЬдовалъ  да  опочивъ  дер- 
жалъ  Самъ  Исусъ  Христосъ,  царь  небесный,  съ  двунадесяти 
со  учителя мъ;  утвердилъ  Онъ  в-Ьру  на  камени-,  распустилъ  опъ 
книги  по  всей  земли".  Представлен1е  о  Латыр'Ь-камп'15  сло- 
жилось подъ  вл1ян1емъ  предан1й  о  камняхъ,  служившихъ  въ 
Палестин'Ь  жертвенниками  и  трапезами  и  преврап1,епныхъ  въ 
престолы  для  алтарей  (отсюда — алатарь,  алатырь  и  латырь) 
христ1апскихъ  храмовъ.  Особенно  важную  роль  въ  выработк'Ь 
такихъ  представлеп1й  сыграли  предап1я,  связанныя  съ  С1ономъ. 
Это  были  сл'Ьдуюпця  предап1я:  I)  о  чудесномъ  краеугольномъ 
камн-Ь,  положенномъ  Христомъ  въ  основан1е  С1опской  церкви, 
2)  о  камн'Ь,  снесенномъ  съ  Синая  и  положенномъ  на  м'Ьст'Ь 
алтаря  той  же  церкви,  и  3)  о  трапезе  въ  Сшнскомъ  храм'Ь, 
за  которой  Христосъ  возлежалъ  съ  апостолами,  за  которой  Онъ 
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устаповилъ  таинство  Квхарист1и  и  наставилъ  учениковъ  для 
будущей  пропов1;ди. 

О  краеугольномъ  камп'Ь  говорятъ  въ  своихъ  послан1яхъ 
апостолы  Петръ  и  Павелъ  (§   56). 

Св'Ьд'Ьшя  о  другйхъ  камняхъ  ра:]С'!>яны  въ  описап1яхъ  хо- 
жден1й  пашихъ  паломпиковъ.  Въ  „Хожден1и"  игумена  Дан1ила 
при  онисап1и  С1оиской  горы  говорится  сл-Ьдующее:  „Ту  же 
былъ  и  домъ  св.  Тоанна  Богослова  на  той  гор-Ь  С1онст'Ьй,  и 
на  томъ  м'Ьст'Ь  създапа  была  церковь  велика...  У  тоя  церкви, 
за  олтарсыъ,  есть  храмина;  въ  той  храмип'Ь  умылъ  Христосъ 
ноз-Ь  ученикомъ  своимъ...  11  ту  л^е  есть  камень  святый,  апге- 
ломъ  нринесенъ  бысть  отъ  горы  Синайсюя".  Д1аконъ  Игнат1й 
(1391)  въ  своемъ  „Хожден1и"  говоритъ,  что  на  Сюн'Ь-гор'Ь 
въ  армянской  церкви  сд'Ьланъ  престоломъ  велик1й  камень, 
что  лежалъ  на  гроб-Ь  Госноднемъ;  на  той  же  гор'Ь  есть  вряз- 
смй  монастырь,  чернецы  котораго  говорятъ,  „  яко  тамо  Христосъ 
самъ  об'Ьдню  служилъ  и  научилъ  по  плоти  брата  своего  Такова 
об'Ьдню  служити  и  предал ъ  ему  таинство  священныхъ  и  боже- 
ственныхъ  служен1й";  въ  церкви  этого  монастыря  находится 
камень,  на  которомъ  Богородица  поклоны  клала,  и  еще  два 
камня,  на  которыхъ  „Христосъ  сиживалъ  часто".  Зосима,  опи- 
сывая въ  своемъ  „Ксенос'Ь"  (§  154)  Сюнскую  гору,  тоже 
уномипаетъ  два  камня,  „иже  Пречистая  восхот-Ьла  вид-Ьти  т-Ь 
камни,  на  чемъ  Христосъ  бес^^довалъ  съ  Моисеемъ  на  гор'Ь 
Синайст'Ьй;  и  припесъ  ангелъ  два  камени,  еже  ся  зоветъ  Купина 
Неопалимая"...  Сопоставлеше  ноказан1й  русскихъ  и  западно- 
европейскихъ  паломниковъ  о  гор^Ь  С10Н'Ь  приводитъ  къ  следу- 
ющему заключен1ю.  На  гор-Ь  Стон-Ь  съ  древн-Ьйшихъ  временъ 
образовались  два  цикла  предан1й:  одинъ  изъ  нихъ  былъ 
пр1уроченъ  къ  дому,  превратившемуся  потомъ  въ  церковь  св. 
1оанна,  а  другой  циклъ — къ  дому,  ставшему  потомъ  церковью 
св.  Такова,  брата  Господня.  На  оспован1и  этихъ  предан1й  со- 
здались два  представлен1я:  1)  представлен1е  о  камн-Ь-алтар-Ь- 
трапез'Ь,  созданное  предашемъ,  пр1урочиваюпщмъ  Тайную  вечерю 
къ  С10НСК0Й  церкви  св.  Тоанна,  и  2)  представлен1е  о  камп-Ь- 
алтар'Ь  -  престол-Ь,  созданное  предап1емъ,  пр1урочивающимъ 
краеугольный  камень  къ  церкви  св.  Такова.  Стихъ  „О  Голубиной 
книг'Ь"  воспроизводитъ  первое  нредставлен1е — о  камн-Ь-алтар-Ь- 
трапез'Ь,  пазываемомъ  Латыремъ-камиемъ. 

Впосл'Ьдств1я    библейско  -  анокри(|)ическ1й    смыслъ    Латыря 
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камня  сталъ  забываться,  и  подъ  Латыремъ-камнемъ  стали 
разуметь,  подъ  вл1ян1емъ  звукового  сходства,  „илектронъ",  или 
„илектръ",  т.-е.  янтарь,  которому  приписывали  чудесныя 
ц^Ьлебныя  свойства.  Янтарь  употребляется,  какъ  необходимый 
составной  элементъ  для  благовонныхъ  курен1Й.  Отсюда  въ 
заговорахъ — „б4лъ-горючъ  камень-алатырь". 

д)  Книга  и  голова.  Въ  н-Ькоторыхъ  вар1антахъ  стиха  „О 
Голубиной  кннгЬ"  встр'Ьчаются  вопросы  и  отв^Ьты  о  матери 
всЬмъ  книгамъ  и  головамъ. 

Мать  вс'Ьмъ  книгамъ — Псалтирь,  потому  что  въ  ней  поми- 
наются „праведныхъ  родители".  Эта  мотивировка  основывается 
на  томъ,  что  въ  псалмахъ  постоянно  упоминаются  „праведные". 

Мать  вс^мъ  головамъ —глава  Адамова,  „потому  что,  когда 
жиды  Христа  роспинали  на  лобномъ  м'Ьст'Ь,  то  крестъ  поста- 
вили на  святой  глав-Ь  Адамовой".  Такой  отв^тъ  составленъ  на 
основан1и  апокрифа  „О    крестномъ   древ'Ь"    (кн.   1-ая,  §  64). 

3)  Борьба  Правды  и  Кривды.  Картина  борьбы  двухъ  лютыхъ 
зверей.  Кривды  съ  Правдой,  навеяна  библейско- апокрифиче- 
скими сказан1ями  о  борьб-Ь  Сатаны  со  Христомъ.  По  апокри- 
(|)ическому  Евангел1ю  Никодима  (кн.  1-ая,  §  74)  Христосъ 
посл^  распят1я  сошелъ  въ  адъ;  ворота  ада  были  сокрушены, 
а  Сатана  былъ  схваченъ  и  связанъ.  Посл'Ь  своего  воскресен1я 
изъ  мертвыхъ  Христосъ  вознесся  на  небо  и  тамъ  будетъ  пре- 
бывать до  своего  второго  пришеств1я.  На  создап1е  сна  о  Правде 
и  Кривд'Ь  повл1яли  именно  эти  основные  эпизоды  библейско- 
апокрифическихъ  сказан1й  о  борьбе  Сатаны  съ  Христомъ  въ 
связи  съ  картинами  страшнаго  суда. 

Въ  одпомъ  старинномъ  руководств-Ь  для  живописцевъ, 
изображающихъ  страшный  судъ,  между  прочимъ,  даются  ташя 
указан1я.  На  судъ  собрались  веЬ  народы,  въ  томъ  числ'Ь  и 
Русь.  Подъ  ними  „море  и  земля — кругло:  отдаютъ  т'Ьлеса 
мертвыхъ.  Да  тутъ  же  Правда  Кривду  стр^ляетъ,  и  Кривда 
пала  со  страхомъ.  Да  Христосъ  въ  кругу  —  въ  образе  оленя, 
объ  одномъ  рог'Ь;  а  въ  другомъ  кругу  —  убилъ  царство  анти- 
христово; въ  третьемъ  кругу  антихристово  подъ  море  шло". 
Адъ  изображается  въ  видЬ  львиной  пасти,  изъ  горла  котораго 
вышелъ  зм'Ьй. 

Въ  „Бес'Ьд']Ь  трехъ  святителей"  есть  сл11дуюш,1Й  вопросъ 
и  отв'Ьтъ  на  пего:  „В.  Что  есть:  бЬлъ  щитъ,  а  на  б-Ьл!) 
щит-?)  б-Ьлъ  заяцъ;  и  прилегЬлъ  орелъ,  и  взялъ    зайца    и    от- 
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несъ  на  небо,  и  ста  па  томъ  м'Ьст'Ь  сова?  О.  Б-^лъ  щитъ — 
св'Ьтъ,  а  заяцъ — правда  на  земли,  и  отъиде  правда  на  небо, 
а  сова — на  земли  остася  кривда". 

Въ  „АпокадипсисЬ"  Христосъ  является  въ  вид'Ь  льва,  а 
Сатана  въ  вид'Ь  древня  1'0  :зм1я. 

Такимъ  образомъ,  Д1!а  лютые  звЬря,  спмволизируюпце  въ  сти- 
хахъ  Правду  и  Кривду,  изображаютъ  собою  Христа  и  Сатану. 

Существуетъ  предположен1е,  что  въ  Новгороде  д'Ьлались 
попытки  вложить  въ  внизодъ  о  Правд-Ь  и  КривдЬ  частный 
историческш  смыслъ.  Это  предноложен1е  находитъ  себ-Ь  осно- 
ван1е  въ  томъ,  что  н'Ькоторыя  детали  стиха  „О  Голубиной 
книгЬ^^  носятъ  характеръ  новгородскихъ  пр1урочиван1й.  Такъ, 
Р'Ька  1орданъ  вытекаетъ  изъ  озера  Ильменя;  матерью  всЬмъ 
церквамъ  „Бес'1>да  Терусалимская"  называетъ  Соф1ю  премудрости 
Бож1я,  подъ  которой  надо  разум'Ьть  новгородскую  Соф1ю.  Въ 
одномъ  вар1ант'Ь  энизодъ  о  борьб!!  Кривды  съ  Правдой  такъ 
передается:  „При  посл-Ьднемъ  будетъ  при  времени,  при  восьмой 
будетъ  при  тысяи1,и,  Правда  будетъ  взята  Богомъ  съ  земли  на  небо, 
а  Кривда  пойдетъ  она  по  всей  земли;  отъ  того  пойдетъ  велико 
беззакоше".  Последнее  время,  о  которомъ  зд'Ьсь  говорится, 
это — 1492  г.,  въ  которомъ  оканчивались  7.000  л-Ьтъ  отъ  со- 
творен1я  М1ра.  Около  этого  времени  пали  Новгородъ  и  Псковъ. 
Торжество  Кривды,  это — торжество  Москвы,  антихристова  цар- 
ства, падъ  Новгородско-Псковской  Русью.  Псковск1й  л'Ьтописецъ 
пишетъ:  „У  нам!5Стпиковъ,  у  ихъ  т1уновъ  и  у  дьяковъ  вели- 
каго  князя  правда  ихъ,  крестное  ц'Ьлован1е,  взлет-^ла  на  небо, 
и  кривда  въ  нихъ  начала  ходить,  и  много  было  отъ  нихъ 
зла". 

Съ  переходомъ  духовныхъ  стиховъ  къ  каликамъ  изъ  низ- 
шихъ  классовъ  энизодъ  о  борьб-Ь  Кривды  съ  Правдой  пр1обр'Ь- 
таетъ  новый  смыслъ:  онъ  изображаетъ  оби1,ественное  состоян1е 
Русской  земли  подъ  властью  Кривды. 

Стихи  на  новозав^тныя  темы. 

191.  Стихи  на  новозав-]Ьтныя  темы.  11'ъ  стихамъ 
на  новозав^тныя  темы  относятся  сл'Ьдуюнце:  1)  „Объ  Аллилуевой 
жен^",  2)  стихи  о  страстяхъ  Христовыхъ,  3)  „О  Вознесен1и 
Христов-Ь'^,  4)  „Сонъ  Богородицы",  5)  „О  богатомъ  и  Ла- 
зар'Ь",    6)  стихи    о  разста1и1н1и    дуп1и  съ    тЬломъ,   7)  стихи  о 
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страшпомъ  суд'Ь  и  8)  „Объ  Аник4-воин'^^".  Изъ  нихъ  стихъ 
„О   Вознесен!!!  Христов'Ь"   былъ  разсмотр'Ьнъ  въ  §   185. 

192.  „Объ  Аллилуевой  жен4".  Когда  Христосъ  родился 
въ  Виелеем'Ь  и  крестился  въ  Хордап'Ь,  аптихристы-жиды  за- 
м-Ьтпли  Его  и  захотели  предать  злой  смерти.  Кинулся  Хри- 
стосъ (или  Богородица  со  Христомъ)  еъ  келыо  къ  Аллилуевой 
жен-Ь  милосердой.  Алл1!луева  жена  топила  печь,  а  на  рукахъ 
держала  своего  младенца.  Христосъ  сказалъ  ей:  „Охъ  ты  гой 
еси,  Аллилуева  жена  милосерда!  Кидай  ты  свое  д-Ьтище  въ 
печь,  во  пламя,  примай  Меня,  Царя  Небеснаго,  на  б-Ьлыя 
руки".  Аллилуева  жена  кинула  свое  чадо  въ  печь,  а  на  руки 
взяла  Царя  Небеснаго.  Приб'Ьжали  жидове-арх1ереи,  анти- 
христы, злые  фарисеи  и  спросили  Аллилуеву  жену,  куда  она 
схоронила  Христа.  Аллилуева  жена  отв-Ьчаетъ,  что  она  кинула 
Христа  въ  печь.  Жидове  заглянули  въ  печь,  увид'Ьли  младенца 
и  заскакали,  заплясали,  нечку  заслонами  затворили.  Тутъ 
п'Ьтухи   запали,  и  антихристы-жидове  пропали. 

Отворяла  Аллилуева  жена  заслонъ,  слезно  плакала,  громко 
причитала:  „Ужъ  какъ  я,  грешница,  согр-Ьшила:  чадо  свое  во 
огн'Ь  погубила!"  Христосъ  вел1>лъ  Аллилуевой  жеп-Ь  заглянуть 
въ  печь.  Заглянула  жена  въ  печь  и  видитъ  вертоградъ  пре- 
красный; въ  вертоград'Ь — травепька  муравая,  во  травеньк'Ь  ея 
чадо  гуляетъ,  съ  ангелами  п'Ьсни  восп'Ьваетъ,  золотую  книгу 
Евангельску  читаетъ,  за  отца  за  мать  Бога  молитъ.  Аллилу1я, 
аллилу1я,  аллилу1я,  слава  Теб-Ь,  Боже! 

Источники  стиха  „Объ  Аллилуевой  жеп'Ь"  точно  до  сихъ 
поръ  еще  не  установлены.  Но  одно  несомн'Ьнно:  стихъ  этотъ 
находится  прежде  всего  въ  связи  съ  евангельско-апокрифиче- 
скими  сказан1ями  о  б^Ьгств-Ь  Богородиць!  со  Христомъ  въ  Р]ги- 
нетъ  и  объ  изб1ен1и  младенцевъ  въ  Виелеем'Ь.  Что  касается 
основного  эпизода  стиха,  чуда  съ  младенцемъ  въ  печи,  то  онъ 
можетъ  быть  нриведенъ  въ  связь  сь  двумя  С1шзан1ями,  изъ 
которыхъ  одно  находится  въ  арабскомъ  „Евангел1и  д'Ьтства", 
а  другое — въ  церков!1ой  истор1н  Ова1ф1я  (1У  в.)  и  въ  „Хро- 
ник'Ь"   Георпя  Амартола. 

Въ   „Евангел1и  д'Ьтства"   повествуется  сл'Ьдующее. 

В1>  одпомъ  город'Ь  (въ  Виолесм'Ь)  жили  дв'Ь  же!!щины, 
жены  одного  и  того  же  мулш.  Каждая  им'Ьла  по  одному  сыну. 
Однажды  д'Ьти  об'Ьихъ  женъ  забол'Ьли.  Одна  изъ  женъ,  по  имени 
Мар1я,  взявъ  своего  сына  Клсону,  отправилась  къ  госпож'Ьвлады- 
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чиц1>Мар1и,  матери  1исуса  и,  преподнеся  ей  дорогую  ткань,  попро- 
сила дать  ей  взам'Ьнъ  одну  изъ  пеленъ  Христа.  Д'Ьва-Мар1я  испол- 
нила эту  просьбу.  Вернувшись  домой,  Мар1я  сд-Ьлала  изъ  пелены 
сорочку  и  над'Ьла  ее  на  Клеопу:  Клеопа  выздоров'Ьлъ;  сынъ  же 
другой  жены  въ  тотъ  же  день  скончался.  Съ  этого  времени 
между  об-Ьими  женами  возгор'Ьлась  вражда.  Однажды  Мар]'я 
растопила  печь,  чтобы  готовить  хл'Ьбы,  и,  оставивъ  возл'Ь  печи 
Клеопу,  пошла  за  т-Ьстомъ.  Соперница  Мар1п,  увидавъ  Клеопу 
одного  возл^  пылавшей  отъ  жара  печи,  схватила  его,  бросила 
въ  печь  и  скрылась.  Когда  Мар1я  вернулась  съ  т-Ьстомъ,  она 
увидала,  что  Клеопа  сидитъ,  смЬясь,  въ  печи:  онъ  остудил ъ 
пламя,  п  оно  не  касалось  его.  Мар1я  догадалась,  что  это  ея 
соперница  бросила  Клеопу  въ  печку.  Вытащивъ  сына  изъ 
печки,  Мар1я  отправилась  къ  владычиц'Ь  Д-Ьв-Ь-Марти  и  раз- 
сказала  ей  о  нроисшедшемъ.  Д'Ьва-Мар1я  вел-Ьла  ей  никому  не 
разсказывать  объ  этомъ. 

Эвагр1й  и  Амартолъ  разсказываютъ  о  сл'Ьдующемъ  чуд-Ь, 
пр1уроченномъ  къ  жит1ю  св.  Мины,  арх1епископа  констапти- 
нопольскаго  (536  —  552). 

Въ  Константинонол'Ь  супдествовалъ  обычай:  если  случался 
большой  запасъ  святыхъ  частицъ  непорочнаго  тЬла  Христа,  то 
приглашали  юпошей-школьниковъ  и  причащали  ихъ  этими 
остатками.  Однажды  случилось  такъ,  что  среди  школьниковъ- 
причастниковъ  оказался  н-Ьшй  сынъ  стекол ьш,ика,  жидовипъ 
по  в'Ьр'Ь.  Онъ  вернулся  домой  поздн-Ье  обыкновеннаго.  Спро- 
шенный о  причин'Ь  своего  запоздан1я,  школьпикъ-жидовинъ 
откровенно  признался,  что  онъ  со  своими  товарищами  хри- 
ст1анами  ходил ъ  причащаться.  Отецъ  разсвир'Ьп1)лъ,  схватилъ 
сына  и  бросилъ  его  въ  очагъ  съ  раскалеппыми  угольями,  па 
которомъ  онъ  готовилъ  стекло.  Мать,  не  зная  о  нроисшедшемъ, 
три  дня  бродила  по  городу,  разыскивая  съ  плачемъ  своего 
сына.  Посл-Ь  этого  она  пришла  къ  мастерской  своего  мужа, 
остановилась  у  дверей  и,  обливаясь  сле.зами,  звала  по  имени 
своего  сына.  Вдругъ  она  сышитъ  голосъ  своего  сына.  Она 
сломала  дверь  и,  войдя  въ  мастерскую,  нашла  своего  сына 
невредимымъ  среди  угольевъ:  по  разсказу  сыпа,  къ  пему  при- 
ходила н'Ькая  жена,  од-Ьтая  въ  порфиру,  тушила  водой  пламя 
и  кормила  его.  Объ  этомъ  чуд-Ь  узпалъ  императоръ  Юстип1анъ, 
который  приказалъ  причислить  мать  и  сына  къ  клиру,  а  отца, 
какъ  сыноуб1йцу,  пов'Ьсить. 


—  470  — 

Прозваше  милостивой  жены  стиха  „Аллилуевой"  нав'Ьяно 
прип'Ьвоыъ  ;,аллплу1я",  которыыъ  заканчивается  стихъ. 

193.  Стихи  о  страстяхъ  Христовыхъ.  Стихи  о  стра- 
стяхъ  Христовыхъ  составлены  нодъ  вл1ян1емъ  церковныхъ 
п-Ьсень  и  чтен1н  въ  великую  пятницу  и  субботу.  Въ  нихъ 
сжато  пов-Ьствуется  по  Евангел1ю  о  крестныхъ  страдан1яхъ 
Христа. 

Стихи  о  страстяхъ  Христовыхъ  распадаются  па  несколько 
группъ.  Наиболее  интересна  та  группа  стиховъ,  въ  которой 
передается  плачъ  Богородицы  и  отв-Ьтъ  Христа.  Эта  группа 
стиховъ  обработана  подъ  вл1ян1емъ  церковной  п-Ьсни  „Не  рыдай 
мене,  Мати". 

Богородица,  у:шавъ  о  распят1и  Христа,  явилась  ко  кресту 
и  стала  своимъ  сердцемъ  рыдать:  „>'вы  мн'1;,  о  Христе  пре- 
сладк1й!  Да  вижу  у  Тебе  ребра  Твои  прободена,  убитаго, 
окровавлена.  Что  терпиши  муку  безъ  вины  предъ  книжники, 
фарисеи,  предъ  жидове,  лицемеры,  предъ  вся  1ереи  со  1юдеи, 
предъ  Понтискомъ  предъ  Пилатомъ  напрасную  кровь  проли- 
ваше".  Христосъ  ут-Ъшаетъ  Богородицу,  говоря:  „Ой  же  ты, 
Мати  моя  Мар1я!  Не  плачь,  не  плачь  своей  красы,  не  плачь 
свопхъ  ясныхъ  очей!  Того  еси,  Мати  не  выдаешь:  моя  смерть — 
животъ  вечный,  в'Ьрнымъ  даю  на  спасен1е"...  „Я  въ  трет1й 
день,  матушка,  воскрешуся,  я  па  небеса  вознесуся,  впишу  я 
твой  ликъ  на  икону,  поставлю  икону  за  престолъ  Господень, 
Теб-Ь  будутъ  молиться,  ТебЬ  будутъ  свечки  становити,  а  Меня, 
Христа  Бога,  величати". 

194:.  „Сонъ  Богородицы".  Христосъ  обращается  къ 
Богородиц'^  съ  сл'1;дуюга,ими  сювами:  „Ай,  .мати  ты,  мати 
Мар1я,  Пречудная  Д'1^ва,  Пресвятая!  Гд'Ь  ты  ночесь  ночевала,  гд'Ь 
почь  опочивала?"  Богородица  отвЪчаетъ:  „Ночевала  я  во  град-Ь 
Ерусалим'Ь,  па  той  гор'!^  па  Ертеп!;,  подъ  святымъ  подъ  древомъ 
кипариснымъ.  Мн-Ь  немножко  спалось,  много  во  сн-Ь  вид'Ьлось.  Ро- 
дила я  да  себ-Ь  Сына,  Сына  себ!;  да  Христе  Боже;  я  въ  р-Ьк-Ь  Его 
да  омывала,  во  святой  Ердан'Ь  восплескала;  садилась  я  на  крутой 
на  бережокъ,  во  пелены  Его  да  пеленала,  въ  поясы  Его  да 
увивала,  въ  пелены  Его  да  камчатныя,  въ  поясы  Е10  да  нтел- 
ковые.  На  той  ли  па  святой  па  Ердан-Ь  чуденъ  крестъ  да  со- 
ружали,  па  кресте  главы  да  прибивали".  Христосъ  говоритъ 
Богородиц-Ь,  что  сонъ  эготъ  „неложепъ":  „Буду  Я  на  крест-Ь 
распятъ".    Жиды   Христа  распинали,  С1$ятую  одежду  Его  раз- 
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дирали,  святое  тЪло  Кго  копьемъ  протыкали,  святую  кровь 
Господню  проливали.  Погородица  спрашиваетъ  Христа,  на  кого 
Онъ  Ко  оставляетъ.  Христосъ  отв'Ьчаетъ:  „Оставляю  я  на 
Ивана  да  Богослова,  на  друга  да  на  Христова:  им'Ьй  же  Ты  его 
да  вм'Ьсто  сына,  сыпа  себ4  да  Христе  Боже".  Бъ  конц-Ь  стиха 
об']Ьщается  царство  небесное  тому,  кто  будетъ  вспоминать  на  мо- 
лйтв'Ь  всчеромъ  и  утромъ  Христа. 

Въ  прозаическор!  уаписн  стиха  „Сонъ  Богородицы"  конецъ 
его  развитъ  очень  подробно:  читателлмъ  рекомендуется  спи- 
сывать и  читать  „Сонъ  Богородицы",  потому  что,  кто  этотъ 
„сонъ  снишетъ  и  въ  дом-Ь  своемъ  содержитъ  въ  чистот'Ь  и  съ 
прилежностью,  и  домъ  тотъ  сохраненъ  будетъ  и  помилованъ 
отъ  лукаваго  и  отъ  нечестиваго  духа,  д1явольск1я  силы";  со- 
ветуется им'Ьть  при  себ'Ь  списокъ  „Она"  во  время  путешеств1я, 
по  сухому  пути  и  по  вод'Ь,  при  вступлен1и  въ  бракъ,  въ  пе- 
р10дъ  беременности  и  т.  д.,  потому  что  исполпяющ1й  этотъ 
сов']^тъ  будетъ  „помпловапъ  отъ  д1явольск1я  силы"  и  къ  нему 
„не  приступится  и  не  прикоснется  лихой  и  злой  челов-Ькъ"; 
во  время  бол-Ьзни  прочитать  „Сонъ"  трилсды  и  положить  его 
на  голову;  при  смерти  прочитать  „С1ю  святую  молитву"  трижды 
и  положить  ее  на  голову,  „а  какъ  разлучится  душа  отъ  т-Ьла, 
то  сей  сонъ,  святую  молитву,  положить  съ  нимъ  во  гробъ  и 
во  погребен1е,  въ  землю,  и  ту  душу  адъ  не  пр1иметъ,  а 
встр'Ьтятъ  ангелы,  херувимы  и  серафимы  и  вся  небесныя  силы 
и  понесутъ  одесную  престола  Бож1я". 

Такпмъ  образомъ,  „Сонъ  Богородицы"  превратился  въ  мо- 
литву, пр1обр'Ьлъ  силу  заговора  и  амулета,  оберегаюи1,аго  отъ 
злыхъ  силъ. 

Стихъ  „Сонъ  Богородицы"  сложился  подъ  вл1ян1емъ  апокри- 
фическихъ  сказан1п  объ  успен1н  Богородицы,  причемъ  слово 
„успен1е",  употребляемое  въ  переносномъ  смысл'Ь  и  озна- 
чающее „кончину",  авторами  стиха  было  попято  въ  букваль- 
номъ  смысл-Ь,  въ  смысл-Ь  сна. 

Въ   „Слов^  1оанна  Богослова  на  Уснен1е  Бож1ей  Матери" 
разсказывается  сл-Ьдующее. 

Владычица  Богородица  и  присно  Д^ва  Мар1я  пришла 
однажды  ко  гробу  Господа  Тпсуса  Христа,  чтобы  по  обычаю 
своему  покадить  и  помолиться.  Вдругъ  отверзлись  небеса  и 
раздался  гласъ  архангела,  возв-Ьщавшаго  Богородиц'Ь  о  томъ, 
что    скоро  она  оставитъ  М1ръ  сей  и  уйдетъ  на  небо  къ  сыну 
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своему.  Вернувшись  изъ  1ерусалиыа  въ  Виолеемъ,  Богородица 
обратилась  къ  Хисусу  Христу  съ  молитвой,  чтобы  Онъ  при- 
слалъ  къ  Ней  апостола  1оаипа  и  прочихъ  апостоловъ.  1оаннъ 
и  остальные  апостолы  чудесно  были  перенесены  со  всЬхъ 
концовъ  вселенной  на  облакахъ  въ  Виолеемъ  къ  Богородиц'Ь. 
Богородица  и  апостолы  сотворили  молитву.  По  окончанхи  мо- 
литвы съ  неба  раздался  громъ  и  появились  ангельск1я  силы, 
которыя  стали  вокругъ  „храма",  „и деже  возлежаше  Мати  свя- 
тая Христа  Бога  нашего".  „Вид-Ьша  же  вси  зпамен1е  и  чу- 
деса много  бываемая,  слЬпымъ  прозр'Ьн1е,  глухимъ  слышан1е, 
нрокаженнымъ  оц^Ьщеп1е  (очищен1е),  б^снымъ  исц'Ьленхе  и 
всякыя  недужпыя  прикасахутся  вн-Ьуду  (извн-Ь)  ст-Ьнъ  храма, 
съ  в-Ьрою  воппяху:  Святая  Мар1а,  Христа  Бога  рождьшая, 
помилуй  ны  гр-Ьшпыхъ!  И  абие  исц'Ьлеваху".  Услышали  о 
нроисходившемъ  въ  Винлеем'Ь  1удейск1е  хереи  и  потребова.ш 
отъ  игемопа,  чтобы  онъ  изгналъ  Богородицу  изъ  Виелеема. 
Когда  „тысящникъ"  явился  въ  Внелеемъ,  чтобы  исполнить 
приказап1е  игемона,  тамъ  уже  никого  не  оказалось:  апостолы, 
извещен пые  Св.  Духомъ,  взяли  одръ  Богородицы  и  ушли  въ 
1ерусалимъ.  Въ  дом'Ь  Богородицы  въ  Терусалим-Ь  опять  стали 
совершаться  знамен1я  и  велиюя  чудеса.  Пришли  къ  дому  1удеи, 
чтобы  поджечь  его.  Внезапно  изъ  устъ  апостоловъ  изошла 
сила  огненная,  п  пало  множество  1удейскихъ  людей.  Наконецъ, 
приблизился  моментъ  успеп1я.  Явился  Господь  съ  безчисленнымъ 
множествомъ  ангеловъ.  Богородица  обратилась  къ  Господу  съ 
сл'Ьдующей  мольбой:  „Молю  многохвально  имя  Твое,  Господи 
Боже,  Царю  всЬхъ,  въ  в-Ькы  едипочадпый  Сынъ  Отечь:  приими 
рабу  свою,  изволивый  родитися  изъ  Меие  смирен1емъ  спасен1я 
ради  челов'Ьча  за  неизреченное  твое  челов'Ьколюб1е;  всякомуже 
челов'Ьку,  прнзывающу  или  нарицающу  имя  рабы  твоея,  подай  же 
имъ.  Господи,  свою  помощь".  Господь  отв'Ьтилъ  Богородиц■1^:  „Ве- 
селися  и  да  радуется  сердце  Твое!  Всяка  бо  благодать  и  всякъ  даръ 
данъ  Ти  бысть  Отцемъ  небеспымъ  и  Мною  и  Святымъ  Духомъ. 
И  всяка  душа,  яже  имя  твое  призываетъ,  не  имать  посты- 
дитися,  по  обрящетъ  милость  и  угЬху  и  заступлен1е  и  дерзно- 
веп1е  и  въ  ныи'Ьшн1й  в'Ькъ  и  будущ1н  предъ  Отцемъ  моимъ 
небеспымъ".  Посл'Ь  этого  Петръ,  по  прнказашю  Господа, 
началъ  п'Ьн1е,  на  которое  силы  небеспыя  отв'Ьтили:  аллилухя! 
Тогда  Господь  простеръ  руки  и  принялъ  снятую  и  непорочную 
душу  Богородицы.  Апостолы  возложили  честное  и  святое  т'Ьло 
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богородицы  па  одръ  и  понесли  его.  Шк1й  жидовипъ,  именемъ 
10Х0П1Н  (1о<{юп1я),  „пача  см'Ьтати  одръ  на  землю";  но  ангелъ 
Господень  огпеннымъ  мечомъ  отсЬкъ  ему  об'Ь  руки,  который 
повисли  въ  воздух^!.  1охон1я  сталъ  вопить  къ  Богородиц'Ь  о 
помиловап1и.  Апостолъ  Петръ  исц']Ьлилъ  1охон1ю,  и  посл'Ьдн1й 
сталъ  прославлять  Бога,  рождшагося  отъ  Мар1и.  Внезапно 
появились  12  облаковъ,  которыя  восхитили  апостоловъ  съ 
т'кюмъ  Богородицы  и  понесли  ихъ  въ  рай.  Зд^сь  тЬло  Бого- 
родицы было  встр'Ьчено  п'Ьн1емъ  аллилу1и. 

Во  вступлеп1и  къ  одной  латинской  редакщи  апокрифа  объ 
успен1и  разсказывается  сл-Ьдующее. 

Наканун-Ь  страдан1н  Христа  Богородица  беседовала  со 
своимъ  Сыномъ.  Разснрашивая  Его,  между  прочимъ,  о  своемъ 
уснен1и,  Богородица  стала  просить  Христа,  чтобы  Онъ  извк- 
стилъ  Ее  о  кончии'Ь  за  три  дня  и  явился  со  своими  ангелами 
принять  Ея  душу.  Христосъ  отв-Ьчаетъ  Матери,  что  Его  ангелы 
всегда  охртнялп  Ее  и  будутъ  охранять  до  успен1я;  согласно 
11псан1ю,  Онъ  претерпитъ  за  людей  страдан1я,  на  трет1й  день 
воскреснетъ,  а  черезъ  40  дней  вознесется  на  небо;  когда 
Она  посл'Ь  этого  увидитъ,  что  Онъ  явился  къ  Ней  съ  анге- 
лами и  апостолами,  тогда  пусть  знаетъ,  что  Ея  душа  отд-Ьлится 
отъ  гЬла,  и  Онъ  отнесетъ  ее  па  небо. 

Другая  латинская  редакщя  этого  же  апокрифа  начинается 
такой  картиной. 

Когда  Спаситель,  пригвожденный  ко  кресту,  увид'Ьлъ  свою 
Мать  и  евангелиста  1оанна,  котораго  Онъ  любилъ  больше 
другихъ  апостоловъ,  то  Онъ  поручилъ  Ее  заботамъ  Гоанна, 
сказавъ  ему:    „вотъ  мать  твоя",  а  Ей:    „вотъ  сынъ  твой!" 

Изъ  сопоставлен1я  апокрифическихъ  сказап1й  различныхъ 
редакщй    объ  успеи1и  1^огородицы  можно  вывести  сл'Ьдующее. 

Содержан1е  стиха  „Сонъ  Богородицы"  заимствовано  изъ 
редакщи  апокрифа,  близкой  къ  латинскимъ  редакщямъ.  Стиху 
стали  придавать  силу  заговора  и  амулета  подъ  вл1ян1емъ  раз- 
сказа  апокрифа  о  чудеспыхъ  исц'Ьлен^яхъ,  сопровождавшихъ 
успен1е,  и  изложеннаго  въ  немъ  об'Ьщан1я  Хрпста,  что  всякая 
душа,  призывающая  имя  Богородицы,  обрящетъ  милость,  утЬху, 
заступлеше  и  дерзновен1е  въ  пыпЬшшй  вккъ  и  будуицй. 

195.  „О  богатомъ  и  Лазаре".  На  св-ЬтЬ  жилы  два 
брата,  два  Лазаря.  Большого  Лазаря  Богъ  наградилъ  тьмою 
богатствъ,  а  малаго  только  святымъ  кошелемъ.  Завелъ  богатый 
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Лазарь  пиръ;  созвалъ  онъ  князей  и  бояръ  и  „пестрыхъ" 
властей.  Пришелъ  къ  богатому  бедный  Лазарь  и  проситъ 
своего  родного  братца  подать  ему  святую  милостыню.  Раз- 
сердился  богатый:  „Какой  ты  мой  братецъ,  какой  ты  мой 
родной?  Есть  у  меня  брателко,  каковъ  я  самъ!"  Богатый  го- 
нитъ  б-Ьднаго  Лазаря  съ  крыльца,  пинаетъ  его,  толкаетъ  и 
собаками  травитъ.  А  собаки  рады  б-Ьдиому,  идутъ  къ  нему  и 
зализываютъ  его  кровавыя  раны.  Выброси лъ  богатый  Лазаря 
на  навозъ.  Б'Ьдный  Лазарь  взмолился  Богу,  чтобы  Богъ  но- 
слалъ  ему  скорую  и  немилостивую  смерть.  Богъ  ус.1ышалъ 
его  молитву  и  послалъ  скорыхъ  и  милостивыхъ  ангеловъ,  ко- 
торые „честно  и  хвально"  вынули  у  Лазаря  душу  черезъ 
сахарныя  уста,  положили  ее  на  пелены  и  унесли  на  небеса 
въ  пресв'Ьтлып  рай. 

Малое  время  спустя  пришла  лютая  хворь  на  богатаго. 
Сталъ  богатый  молиться  Богу,  чтобы  Богъ  послалъ  ему  ско- 
рую и  милостивую  смерть,  чтобы  душу  его  взяли  на  небеса 
въ  пресв^тлый  рай:  „Живучи  зд-Ьсь,  на  вольномъ  св-Ьту,  пила- 
■Ьла  душенька,  все  тЬшилася.  Мн'Ь  есть  ч-Ьмъ,  богатому,  въ 
рай  превзойти;  мн-Ь  есть  ч^мъ,  богатому,  душу  спасти:  много 
у  бо1'атаго  им'Ьнья-жптья,  хл'Ьба  и  соли,  злата  и  серебра". 
Услышалъ  Богъ  молитву  богатаго,  послалъ  двухъ  немилости- 
выхъ  ангеловъ,  которые  вынули  его  душу  копьемъ  (или  крю- 
комъ)  сквозь  л-Ьвое  ребро  (сквозь  темя)  положили  ее  на  острое 
копье,  подняли  ее  высоко  вверхъ  и  бросили  въ  адъ.  Въ  аду 
душу  богатаго  положили  на  огненный  костеръ. 

11осмотр']Ьлъ  богатый  на  небеса  и  увид'Ьлъ .  б^днаго  Лазаря 
въ  раю  съ  Авраам1емъ.  Богатый  возопилъ  къ  Авраам1ю  „ве- 
Л1имъ  гласомъ",  чтобы  онъ  послалъ  къ  нему  съ  б-Ьднымъ 
Лазаремъ  единую  каплю  воды  промочить  его  горяч1я  уста  и 
облегчить  его  страдан1я  и  муки.  Авраам1п  отв'Ьчаетъ  богатому: 
„Штъ,  чадо,  неможно  отсель  къ  вамъ  перейти!  Ты,  чадо,  тамъ 
жилъ,  наслаждался,  а  Лазарь  убог1й  терн-^лъ  и  страдалъ; 
теперь  же  ты  будешь  во  ад-Ь  в1)Къ  мучиться,  а  Лазарь  убопй  въ 
раю  ликовать". 

196.  Комментарш  къ  стиху  ,0  богатомъ  и  Лазар*". 
Въ  основу  стиха  „О  богатомъ  и  .'1азар'Ь"  легла  евангельская 
притча  о  Лазар'Ъ.  Содержан1е  этой  притчи  воспроизводится  и 
смыслъ  ея  раскрывается  въ  капон'}^  на  богатаго  и  на  .-кзаря, 
который  поется  въ  церкви  въ  пятое  воскресенье  Великаго  поста. 
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Содержан1е  притчи  таково. 

Н-Ьюй  челов'Ькъ  былъ  богатъ,  од-Ьвался  въ  порфиру  и  вис- 
сонъ  и  каждый  день  „св'Ьтло"  веселился.  Былъ  также  н-Ь- 
который  нищ1й,  по  имени  .Тазарь,  который  лежалъ  „гноенъ" 
у  воротъ  богача,  чтобы  питаться  крошками,  падающими  со 
сто.ш  богатаго;  приходнвппе  псы  лизали  гной  на  т^л-Ь  нищаго. 
Умеръ  нищ1й,  и  ангелы  отнесли  его  на  лоно  Авраамово; 
умеръ  богачъ,  и  похоронили  его^Въ  аду,  терзаемый  муками, 
богачъ  возвелъ  свои  очи  и  увид'Ьлъ  „издалеча"  Авраама  и  на 
лон-Ь  его — Лазаря.  Возопивъ,  богачъ  сталъ  умолять  Авраама, 
чтобы  онъ  помиловалъ  его  и  послалъ  Лазаря  омочить  кончикъ 
перста  своего  въ  вод'Ь  и  остудить  языкъ  его,  такъ  какъ  онъ 
страждетъ  въ  этомъ  пламени.  Авраамъ  сказалъ:  „Чадо,  помяни, 
яко  воспр1ялъ  еси  благая  твоя  въ  живот'Ь  твоемъ,  и  Лазарь 
такожде  злая;  пын'Ь  же  зд15  утешается,  ты  же  страждеши.  И 
надъ  всЬми  сими  между  нами  и  вами  пропасть  велика  утвер- 
дися,  яко  да  хотящ1й  перейти  отсюду  къ  вамъ  не  возмогутъ, 
ни  иже  оттуду  къ  намъ  преходятъ".  Богатый  проситъ  Авраама 
послать  къ  его  пяти  братьямъ  Лазаря,  чтобы  Лазарь  предо- 
стерегъ  ихъ  отъ  участи  попасть  въ  адъ.  Авраамъ  указалъ 
богатому,  что  у  братьевъ  его  есть  Моисей  и  пророки.  Богатый 
отв-Ьчаетъ:  „Ни,  отче  Аврааме!  Но  аще  кто  отъ  мертвыхъ 
идетъ  къ  нимъ,  покаются".  Авраамъ  говоритъ  богатому:  „Аще 
Моисея  и  пророковъ  не  послушаютъ,  и  аще  кто  отъ  мертвыхъ 
воскреснетъ,  не  имутъ  в'Ьры". 

Сходясь  въ  общемъ  съ  евангельской  притчей,  стихъ  „О 
богатомъ  и  Лазар-Ь"  отличается  въ  подробностяхъ:  1)  стихъ 
пзображаетъ  милостивую  и  немилостивую  смерть;  2)  стихъ  вы- 
ражаетъ  взглядъ  богатаго  и  нищаго  на  средства  достижен1я  рая  и 
3)  стихъ  представляетъ  богатаго  и  б-Ьднаго  родными  братьями. 

1)  Смерть  милостивая  и  немилостивая.  Въ  стих'Ь  „О  богатомъ 
и  .Тазар-Ь"  разсказывается,  что  Богъ  послалъ  скорыхъ  и  мило- 
стивыхъ  ангеловъ,  которые  вынули  у  Лазаря  черезъ  уста  душу, 
положили  ее  на  пелены  и  унесли  на  небеса  въ  рай:  это  — 
смерть  скорая  и  милостивая.  Къ  богатому  Богъ  послалъ  двухъ 
немилостивыхъ  ангеловъ,  которые  вынули  душу  копьемъ  или 
крюкомъ  сквозь  ребро  или  темя,  вознесли  ее  вверхъ  и  ввергли 
въ  адъ  на  огненный  костеръ:  .это  смерть  медленная  и  неми- 
лостивая. 

Представлен1я  о  двухъ  видахъ    смерти,  милостивой    и    не- 
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милостивой,  сложились  уже  въ  глубокой  древности.  Эти  иред- 
ставлен1я  подсказаны  были  наблюден1ями  надъ  процессомъ 
смерти  различныхъ  людей:  одни  люди  умираютъ  быстро  и 
легко,  друг1е — долго  и  мучительно.  Въ  христханскомъ  м1р'Ь 
скорая  и  легкая  смерть  была  приведена  въ  связь  съ  доброд-Ь- 
тельной  жизнью,  а  смерть  долгая  и  мучительная  или  насиль- 
ствевная  съ  гр-Ьховной  жизнью:  „смерть  гр'Ьшниковъ  люта", — 
говорится  въ  псалме  Давида  (XXXIII,  22).  Самый  процессъ 
смерти  представляли  себ'Ь  при  этомъ  наглядно,  образно,  въ 
вид1>  разлучен1я  души  съ  т4ломъ.  Душа  —  это  особаго  рода 
живое  существо,  ♦пребывающее  въ  т'Ьл'Ь:  на  иконахъ  она  изо- 
бражается въ  вид'Ь  маленькаго  обнаженнаго  существа,  св^тлаго 
у  праведниковъ  и  темнаго  у  гр-Ьшниковъ.  Смерть  состоитъ  въ 
томъ,  что  это  существо  извлекается  изъ  т'Ьла  человека  ангелами 
или  б-Ьсами.  Опред'Ьлялось  даже  м'Ьсто  на  т'Ьл^Ь,  откуда  исхо- 
дитъ  душа:  естественнымъ  путемъ  для  ея  исхода  считался 
ротъ.  Когда  душа  исходила  черезъ  ротъ,  смерть  была  легкой 
и  милостивой.  Такая  смерть  посылалась  праведникамъ.  Былъ 
другой  способъ  разлучен1я  души  сът^ломъ, — способъ,  состоявши! 
въ  томъ,  что  душу  извлекали  какимъ  нибудь  орудхемъ  —  тре- 
зубцемъ,  копьемъ,  крюкомъ  —  черезъ  ребро  или  черепъ.  Это— не- 
милостивая, мучительная  смерть,  предвазначавшаяся  гр-Ьшнику. 

ВсЬ  эти  представлешя  о  смерти  милостивой  и  немило- 
стивой и  различныхъ  способахъ  разлучен1я  души  и  т'Ьла  от- 
разились въ  церковной  литератур!):  въ  сказан1яхъ,  апокрифахъ, 
жит1яхъ  и  словахъ. 

1оаннъ  Златоустъ  въ  своихъ  бесЬдахъ  на  Евангелхе  отъ 
Матвея  говоритъ  следующее:  „Много  услышишь  ты  разсказовъ 
объ  ужасахъ  при  конц-Ь  и  страшныхъ  явлен1яхъ,  самый  видъ 
которыхъ  нестерпимъ  для  умирающихъ,  такъ  что  лежащхе  на 
одр'Ь  съ  великою  силою  потрясаютъ  оный  и  страшно  взираютъ 
на  предстоящихъ,  тогда  какъ  душа  силится  удержаться  въ 
т'Ьл'Ь  и  не  хочетъ  разлучиться  съ  нимъ,  ужасаясь  вид-Ьптя 
приближающихся  ангеловъ " . 

Шк1й  Александръ  Отшельнпкъ  передаетъ  следующее  ви- 
д4н1е  Макар1я  Александр1йскаго  (1\*  в.).  Макар1й  шествовалъ 
однажды  по  пустыне  въ  сопровожден1и  двухъ  ангеловъ.  Ангелы 
разсказали  о  томъ,  какъ  душа  разлучается  съ  тЬломъ.  По- 
добно тому,  какъ  челов^къ  приходитъ  въ  трепетъ,  когда  по- 
являются посланные  отъ  царя,  чтобы  арестовать    его,  такъ    и 
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душа  трепещетъ,  когда  являются  ангелы  отъ  Бога,  милостивые 
и  грозные,  чтобы  разлучить  ее  съ  т'Ьломъ:  душа  созпаетъ 
€вое  безсил1е,  понимаетъ  тш,ету  богатствъ  и  видитъ  безпо- 
мощность  родныхъ  п  друзей.  Посл'Ь  разлучен1я  съ  т'Ьломъ 
душа  первые  два  дня  остается  на  земл'Ь,  причемъ  душа  гр'Ьш- 
ника  блуждаетъ  вокругъ  своего  гЬла,  а  душа  праведника 
обходптъ  м-Ьста,  гдЬ  она  творила  добро.  На  трет1й  день  души 
поклоняются  Богу,  а  посл-Ь  этого  въ  течете  шести  дней  обо- 
зр'Ьваютъ  селенья  праведныхъ;  душа,  отягченная  гр'Ьхами,  при 
вид-Ь  блаженства  праведныхъ  горько  сЬтуетъ  и  сокрушается 
о  своей  прежней  жизни.  На  девятый  день  совершается  новое 
поклонен1е,  а  затЬмъ  въ  течете  тридцати  дней  душамъ  по- 
казываютъ  муки  ада.  На  сороковой  день  душ']Ь  указываютъ 
м-Ьсто  сообразно  ея  д-Ьламъ.  Особая  судьба  постигаетъ  души 
некрещенныхъ:  нхъ  хватаютъ  немилостивые  ангелы,  грубо 
вырываютъ  изъ  т4лъ  и  осыпаютъ  упреками. 

Н'Ьк1й  старецъ,  —  пов'Ьствуется  въ  одномъ  сказан1и,  —  по- 
желалъ  узнать,  какъ  происходитъ  разлучен1е  души  съ  т'Ьломъ 
у  праведника  и  у  гр'Ьшника.  Старецъ  былъ  приведенъ  въ 
одинъ  монастырь,  гд'Ь  предстояло  умереть  одному  изъ  монаховъ. 
Этотъ  монахъ  слылъ  великимъ  подвижникомъ,  хотя  на  самомъ 
д'Ьл'Ь  вовсе  не  былъ  такимъ.  Наступилъ  часъ  смерти.  Вдругъ 
старецъ  видитъ,  что  къ  одру  умирающаго  приблизился  демонъ 
съ  огненнымъ  трезубцемъ  въ  рукахъ.  Свыше  раздался  гласъ: 
„Какъ  эта  душа  не  давала  Мн-Ь  покою,  такъ  и  ты,  когда 
<^танешь  извлекать  ее  изъ  тЬла,  не  давай  ей  пощады! "  Демонъ 
долго  мучилъ  душу  своимъ  трезубцемъ,  пока  не  разлучилъ 
€6  съ  т^ломъ.  Возвращаясь  изъ  монастыря  въ  городъ,  старецъ 
увид'Ьлъ,  что  на  улиц'Ь  лежитъ  больной,  за  которымъ  никто 
не  ухаживалъ.  Старецъ  остался  при  немъ  и  провелъ  ц^лый 
день.  И  вотъ,  видитъ  онъ,  что  съ  неба  спускаютси  архангелы 
Михаилъ  и  Гавр1илъ,  садятся  одесную  и  ошуюю  больного  и 
приглашаютъ  его  душу  изъ  т'Ьла.  Но  душа  не  послушалась 
приглашен1я.  Ангелы  не  знаютъ,  что  имъ  делать:  употребить 
силу  въ  отношен1и  къ  этому  больному  было  запрещено.  Они 
обращаются  къ  Богу  за  наставлен1емъ.  Съ  неба  раздается 
голосъ:  „Пошлю  я  къ  этой  душ4  Давида  съ  гуслями  и  всЬхъ 
пса.1моп'Ьвцевъ  Герусалима!"  Услышавъ  райское  п'Ьте,  душа 
вышла  изъ  т^ла,  сЬла  на  руки  къ  архангелу  Михаилу  и  съ 
радостью  была  вознесена  на  небо. 

31* 
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Въ  апокрифическоыъ  /шшп  1осифа- плотника  разсказы- 
вается  сл'Ьдующее.  Когда  приблизилось  время  кончины  1оспфа, 
къ  нему  явилась  смерть  съ  полчищами  своихъ  слугъ.  1осифъ 
въ  страх-Ь  отшатнулся  отъ  нея  и  обратился  къ  Богу  съ 
мольбой.  Богъ  послалъ  двухъ  архангеловъ  Михаила  п  Гавр1илау 
которые  приняли  душу  1осифа,  обернули  ее  въ  с1яющую 
пелену  и  вознесли  на  небо. 

Въ  ^Откровен1и"  св.  Вареоломея  разсказывается,  что  душу 
праведника  принимаютъ  четыре  ангела:  двое  изъ  нихъ  держатъ 
развернутую  пелену,  въ  которую  принимаютъ  душу  пос.тЬ 
разлучен1я  ея  съ  т-Ьломъ. 

Въ  апокриф-Ь  „Вид^ше"  апостола  Павла  (кн.  1-ая,  §  79) 
смерть  праведника  и  гр-Ьшника  описывается  такъ.  Павелъ 
увид'Ьлъ  б^днаго,  но  праведнаго  челов-Ька,  который  умиралъ. 
Передъ  умираюп1имъ  предстали  вс^  его  д^ла,  совершенный  во 
имя  Бож1е.  Благой  ангелъ  берелшо  принимаетъ  его  душу  и 
возноситъ  ее  къ  Богу.  Павелъ  былъ  свид^телемъ  смерти  и 
гр'Ьшника.  Гр-Ьшникъ,  почувствовавъ  приближен1е  смерти,  на- 
чинаетъ  горько  сЬтовать.  Появивипеся  грозные  ангелы  съ  силой 
вырываютъ  душу  грешника  изъ  т'Ьла  и  потрясаютъ  ее. 

„Жит1е  Васи.ия  Новаго"  (кн.  1-ая,  §  97)  въ  „Вид'Ьнш 
беодоры"  такъ  описываетъ  смерть  веодоры.  Когда  при- 
близилась кончина  веодоры,  последняя  увид'Ьла  около  себя 
полчиш,а  эф1оповъ,  которые  своиыъ  видомъ  и  криками  наводили 
на  нее  ужасъ.  Къ  ея  одру  приблизились  два  св^Ьтлыхъ  ангела, 
которые  вступили  съ  эф10пами  въ  споръ.  Явилась  смерть 
въ  образ^Ь  страшнаго  чудовища  съ  орулдями  мучен1я  въ  рукахъ: 
съ  мечами,  стрелами,  копьями,  серпами,  пилами  и  т.  д.  Свыше 
раздался  гласъ,  пове.т'Ьвавштй  разлучить  эту  душу  „скоро  и 
тихо:  не  пмать  бо  много  тяжести  гр'Ьховныя".  Ангелы  приняли 
душу  веодоры  и  вм'Ьст'Ь  съ  нею  проходятъ  21  мытарство. 
Пройдя  мытарства,  ангелы  показали  душ-Ь  веодоры  сначала  се- 
лен1я  праведныхъ,  а  зат-Ьмъ  муки,  уготованныя  гр'Ьшникамъ. 
На  сороковой  день  душа  веодоры  была  отведена  въ  обитель 
Вас0л1я,  гд'Ь  она  будетъ  пребывать  до  страшнаго  суда. 

2)  Взгляды  богатаго  и  нищаго  на  средства  достижен1я  рая. 
Лазарь  молитъ  Бога  о  скорой,  хотя  и  немилостивой  смерти: 
ангелы  вынутъ  его  душу  „не  честно,  не  хвально  сквозь  правое 
ребро",  вознесутъ  ее  на  копье  и  бросятъ  въ  адъ.  Смпрен1е 
Лазаря,  не  ждущаго  себЬ  пощады,  объясняется  въ  одномъ  ва- 
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р1антЬ  стиха  тЫъ,  что  ему,  бЬдному,  „неч'Ьмъ  въ  рай  пре- 
1!зоГш1,  неч'Ьмъ  въ  убожеств-Ь  душу  спасти".  Богачъ  просптъ 
Нога  послать  ему  смерть  скорую  и  милостивую:  „Выняло  бы 
душеньку  въ  сахарны  уста,  положило-бъ  душеньку  на  пелены, 
подняло  бы  душеньку  на  небеса,  положило-бъ  душеньку  въ 
пресв^тлый  рай".  Богачъ  уб'Ьжденъ,  что  душа  его  попадетъ 
въ  рай:  „Мн-Ь  есть  ч-Ьмъ,  богатому,  въ  рай  превзойти,  мн-Ь 
есть  ч'Ьмъ,  богатому,  душу  спасти:  много  у  богатаго  им'Ьнья- 
жптья,  хл4ба  и  соли,  злата  и  сребра".  И  бедный,  и  богатый — 
оба  уверены,  что  въ  рай  можно  „превзойти"  только  тому,  у 
кого  есть  богатства.  Эта  ув-Ьронность  сложилась  на  почв-Ь 
древнерусской  церковной  и  особенно  монастырской  практики: 
представители  высшнхъ  обезпеченныхъ  классовъ  пмк1и  возмож- 
ность не  только  заказывать  для  себя  всевозможныя  бого- 
служен1я  по  церквамъ  и  монастырямъ  за  вознагражден1е  и 
вклады,  но  и  строить  для  себя  монастыри,  гд*  остатокъ  своей 
жизни  проводили  въ  молитвахъ;  представители  низшихъ  клас- 
совъ по  бедности  своей  были  лишены  этой  возможности  (§§  13, 
34;  кн.    1-ая,  §§   150,   271—273). 

3]  Богатый  и  Лазарь  —  родные  братья.  Въ  отлпч1е  отъ  еван- 
гельской притчи  стихъ  иредставляетъ  богатаго  и  Лазаря  род- 
ными братьями,  „двумя  Лазарями".  Въ  древней  редакции  стиха, 
наибо-тке  близкой  къ  притч'1Ь,  этого  не  могло  быть.  Братьями 
стихъ  сталъ  представлять  богатаго  и  Лазаря  поздн-Ье  и,  в-Ьро- 
ятно,  подъ  вл1ян1емъ  пропов-Ьдей  и  поучен1й,  въ  которыхъ 
они  назывались  братьями  въпереносномъ,  христ1анскомъ,  смыс.тЬ. 
ПослЪ  этого  не  трудно  было  превратить  богатаго  и  Лазаря  въ 
родныхъ  братьевъ,  особенно,  когда  стихъ  попалъ  въ  среду 
каликъ  изъ  низшихъ  классовъ:  зд-Ьсь,  въ  низшихъ  ктассахъ, 
усиленно  разрабатывалась  тема  о  богатств-Ь  и  бедности,  при- 
чемъ  богатый  и  бедный  представлялись,  какъ  это  видно  изъ 
«казокъ  (кн.  1-ая,  §  50),  родными  братьями.  Такое  предста- 
влен1е — художественный  прхемъ,  ярко  подчеркиваюп],1й  обще- 
ственное противор'Ьч1е  между  богатыми  и  бедными.  Являясь 
иртемомъ  художественнаго  изображен1я,  это  представлен1е  за- 
ключаетъ  въ  себЬ  значительную  долю  исторической  правды:  бо- 
гатые —  потомки  сгаршихъ,  организаторовъ  и  руководителей 
патр1архально-родовыхъ  общинъ,  а  бедные — потомки  ихъ  млад- 
шихъ,  руководимыхъ  братьевъ. 

Стихъ   „О  б'Ьдпомъ  и  Лазар'Ь" — любим'Ьйш1п  у  современ- 
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Еыхъ  каликъ  п  ншцихъ:  посл-ЬдЕхе  видятъ  въ  Лазар'Ь  свой 
первообразъ. 

197.  Стихи  о  разставаши  и  прощанхи  души  съ 
т4ломъ.  Стихи  о  разставан1и  и  прощан1и  душп  съ  т'Ьломъ 
распадаются   на  три  группы. 

1)  Первая  группа.  Къ  первой  группе  относятся  стихи,  ко- 
торые открываются  картиной  плаван1я  ангеловъ  по  морю. 

По  синему  морю  Хвалынскому  проб'Ьгаютъ  кораблп.  На 
корабляхъ  сидятъ  святые  ангелы.  Навстр-Ьчу  ангелаыъ  идетъ 
Хрнстосъ  и  спрагапваетъ  ихъ,  гд-Ь  они  хаживали  и  гуляли  и 
что  они  слышали.  Ангелы  отв'Ьчаютъ,  что  они  хаживали  па 
вольному  св-Ьту  п  много  разъ  видели,  какъ  душа  съ  т^ломъ 
разставалась.  Разставшись,  душа  шла  прочь,  возвращалась  къ 
т4лу  прощаться  съ  нимъ:  „Ты  пойдешь,  т-Ь.то,  во  сыру  землю 
червямъ,  т'Ьло,  на  источен1е;  вы,  кости, — земли  па  предан1еу 
а  я,  душа, — къ  Самому  Христу  на  покаянхе".  Христосъ  идетъ 
навстречу  душ'Ь,  и  душа  кается  во  гр'Ьхахъ:  она  не  постилась 
по  средамъ  и  пятницамъ,  не  гов-Ьла,  просыпала  заутреню,  ве- 
черню, прогуливала  обедню,  не  по  праведному  землю  делила, 
не  по  праведному  покосы  разделяла,  „заломы"  въ  соломахъ 
заламывала  (особый  видъ  ко.тгдовства,  состоя щ1й  въ  томъ,  что 
съ  заклинап1ями  связываютъ  узломъ  рожь  на  корню  у  сосЬда,^ 
чтобы  повредить  урожаю),  изъ  коровушекъ  „молоки"  выкли- 
кивала (тоже  колдовство,  чтобы  корова  сосуда  не  давала  мо- 
лока), разводила  мужа  съ  женой,  на  игрища  ходила,  много 
плясывала,  паппвалася   зелена  вина — и  безъ  покаян1я  умерла. 

Первая  группа  стнховъ  о  разставаши  и  прощан1п  души 
съ  т'Ьломъ  сложилась  подъ  вл1ян1емъ  „Впд'Ьн1я"  Павла  и  ка- 
Боновъ  Ефрема  Сирина.  По  захождении  солнца,  —  разсказы- 
вается  въ  „Впд'Ьши", — „вси  анге.ш  людьстии,  мужи  и  жены, 
идуть  къ  Богу  покланятся  ему  и  приносять  д-Ьла  челов^цьска, 
яже  сд^Ьяша  отъ  заутра  и  до  вечера  люба  злая,  любо  добрая". 
Картина  плаван1я  ангеловъ  по  морю  нав4яна  космографиче- 
скими представлен1ями  объ  океане,  обтекающемъ  землю  по 
краямъ,  гд4  она  сходится  съ  небомъ  (§  190).  Указав1е  на 
эти  представлен1я  находятся  и  въ  „Вид'Ьн1и"  Павла:  „И  ту, — 
разсказываетъ  Павелъ, — видихъ  задало  (начало,  край)  небесное 
основано  на  велици  р'Ьц-Ь  воды  и  въспросихъ  глаголя:  что 
есть  р4ка  си  водиная?  И  рече  ми:  се  есть  окионъ,  обходяи 
вселенную". 
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Сцена  про1цан1}1  душп  съ  гЬломъ  обработана  подъ  вл1яп1еыъ 
каноновъ  Ефрема  Сирина  въ  его  „Надгробныхъ  пЬсноп'Ьшяхъ". 
Въ  ЫХ  канон'Ь  говорится,  что  душа,  разлученная  съ  т^лоыъ, 
удручается  воспоминашями  о  своихъ  гр-Ьхахъ  и  обращается  къ 
т'Ьлу  со  сл'Ьдующими  словами:  „Прощай,  верный  товарищъ! 
Насъ  разлучаетъ  смерть:  ты  зд'Ьсь  останешься,  а  я  ухожу." 
Т'кю  выражаетъ  пожелан1е,  чтобы  Богъ,  создавш1й  ихъ  обоихъ, 
избавйлъ  ихъ  отъ  ада.  Въ  ЬХХХ!  канон'Ь  душа  въ  своей 
р-Ьчи  сравниваетъ  т^ло  съ  гостиницей,  въ  которой  она  вре- 
менно обитала  и  изъ  которой  она  уходитъ  въ  свое  первона- 
чальное жилище;  она  трепещетъ  предъ  судомъ,  на  который  ей 
придется  предстать,  и  говоритъ:  „Прощай  же,  т'Ьло,  любезное 
мн-Ь  жилище,  въ  1,-оторомъ  я  пребывала,  пока  это  угодно  было 
Богу!" 

Сцепа  покаян1я  души  нав-Ьяна  „Вид'Ьн1емъ"  Павла,  въ  ко- 
торомъ  разсказывается  о  суд'Ь  Бога  надъ  гр-Ьшною  душою,  пы- 
тавшеюся сначала  извернуться  ложью.  Поставленная  лицомъ 
къ  лицу  съ  т'Ьми  душами,  съ  которыми  им-Ьла  д'Ьло  при  жизни, 
она  созналась  въ  сл'Ьдующихъ  гр-Ьхахъ:  она  пролила  на  землю 
кровь,  нарушила  супружескую  верность,  отняла  у  убитаго 
им'Ьн1е.  Въ  стихахъ  обыкновенно  душа  кается  въ  подобныхъ  же 
гр'Ьхахъ,  но  къ  нимъ  прибавляется  ц'Ьлый  рядъ  другихъ,  изъ 
которыхъ  мног1е  заимствованы  изъ  крестьянской  жизни, — знакъ 
того,  что  эта  группа  стнховъ  подверглась  переработке  среди 
каликъ  изъ  крестьянскаго  класса  населев1я. 

2)  Вторая  группа.  Ко  второй  групп-Ь  стиховъ  относятся  так1е, 
которые  начинаются  зап-Ьвомъ:  „Ты  взыди,  челов-Ьче,  на  С]Онъ- 
гору",  или  такимъ  зап-Ьвомъ:  „Челов'Ькъ  на  св'Ьт'Ь  живетъ, 
какъ  трава  растетъ". 

„Ты  взойди,  челов^че,  на  С1онъ-гору,  ты  послушай,  чело- 
в1^че,  трубы  богогласныя".  Челов'Ькъ  па  земл-Ь  живетъ,  какъ 
трава  растетъ;  всякая  слава  челов'Ьческая,  яко  цв'Ьтъ  цвЬтетъ. 
Вечеромъ  челов'Ькъ  сид'Ьлъ  во  бес'Ьд'Ь,  а  по  утру  онъ  уже  во 
гробе  лежитъ:  ясныя  очи  его  омрачились,  и  языкъ  замолча.1ъ; 
б^лыя  руки  приложены  къ  сердцу.  Душа  разсталась  съ  т-Ь- 
ломъ,  какъ  птенецъ  съ  гн-Ьздомъ,  взлетала  и  пришла  въ  не- 
знакомый м1ръ,  оставивъ  всЬ  лштейсшя  попечен1я,  честь,  славу 
и  богатство.  Онъ  забываетъ  отца  и  матерь,  жену  и  чадъ  своихъ, 
переселяется  въ  другой  в-Ькъ,  безкопечный,  и  тамъ  зритъ  лида 
и  вещи  преужасныя:  добрыхъ   ангеловъ  и  воздушныхъ  —  тем- 
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ныхъ  духовъ.  Ангелы  вопрошаютъ  душу  о  ел  д-Ьлахъ.  Тутъ 
душа  вострепеталась,  жалостно  кричала:  „Вы  помилуйте,  добр1п 
ангели,  не  отдайте  мя  въ  руки  злымъ  духамъ,  но  ведите  ыя 
ко  Господу  милосердному...  Вы  же,  мои  друзи  и  сродницы, 
что  обстояше  гробъ  и  т-Ьло  мое  лобзаете?  Вы  на  что  св'Ьщи  и 
масло  возжигаете?  Не  возжегъ  бо  азъ  св-Ьтильника  душевнаго. 
Вы  на  что  меня  водою  обмываете?  Не  умыхсл  азъ  слезами 
предъ  Богомъ.  Вы  почто  въ  ризы  светлы  облекаете?  Не  обле- 
кохся  азъ  живу  щи  въ  ризы  брачныя.  Что  же  въ  ракахъ  съ 
преподобными  полагаете?  Ихъ  же  образу  жит1я  не  посл^Ьдо- 
валъ.  Вы  почто  псалмы  и  п-Ьсни  совершаете?  Не  восп'Ьхъ  бо 
азъ  живущи  п-Ьсни  духовныя.  Что  же  въ  церковь  со  св-Ьщами 
провожаете  не  возжегшаго  св'Ьтильника "  ?  Душа  обращается 
къ  друзьямъ  и  сродникамъ  съ  просьбой  о  посл'Ьднемъ  одол- 
жеша — разд'Ьлить  ея  им'Ьн1е  нищимъ  и  странникамъ,  „ихъ  же 
молитвъ  и  слезъ  теплыхъ  послушаетъ  Богъ  и  подастъ  для  ихъ 
прощен1е  гр^ховъ  моихъ". 

Зап-Ьвъ  этой  группы  стиховъ — „ты  взойди,  челов-Ьче,  на 
С10нъ-гору;  ты  послушай,  челов-Ьче,  трубы  гласны"  —  сложился 
подъ  вл1ян1емъ  представлен1я  о  томъ,  что  трубный  гласъ,  воз- 
в'Ьщающ1й  конецъ  м1ра,  раздастся  съ  С1онской  горы. 

„Челов^Ькъ  на  св'Ьт'Ь  живетъ,  какъ  трава  растетъ;  всяка 
слава  челов-Ьческа,  яко  цв'Ьтъ  цв'Ьтетъ," — это  сравнеше  нав'^Ьяно 
сл-Ьдующими  словами  изъ  псалма  (СИ,  15)  Давида:  „Челов-Ькъ, 
яко  трава,  дше  его,  яко  цв-Ьтъ  селный,  тако  отцв-Ьтаетъ '^ . 

Картина  разлучен1я  души  съ  т-Ьломъ  обработана  отчасти 
но  легенд-Ь  о  Макар! и  Александр1йскомъ,  въ  которой  разска- 
зывается,  что  душа,  разлучившись  съ  т-Ьломъ,  бродитъ  около 
него,  ищущи  яко  птица  гн'Ьзда  „своего'^,  отчасти  по  „Вид'Ьтю" 
Павла,  въ  которомъ  „духъ  лукавый,  забытливый  сотонинъ" 
задаетъ  душ-Ь  такой  вопросъ:  „Камо  течеши,  душе,  и  дерзаеши, 
хотящи  взыти  на  небеса?  Постой,  да  видимъ,  н'Ьсть  ли  ничтоже 
отъ  нашихъ'"'...  Прощан1е  души  съ  родственниками  предста- 
вляетъ  переработку  разсказа  объ  исход'Ь  души  въ  поучен1и 
Ефрема  Сирина  „О  сцен^  жизни  и  покаяп1и"  или  въ  слов'Ь 
того  же  Ефрема  Сирина  „О  почившихъ  во  Христе".  Вотъ, 
какъ  Ефремъ  Сиринъ  изображаетъ  прощан1е  души  съ  родствен- 
никами: „Прощайте,  брат1я  мои  возлюбленные!...  На  что  ваыъ, 
брат1я,  зажигать  для  меня  св-Ьчи?  Не  возжегъ  я  св-Ьтильника 
души  моей.  На  что    облекать    меня    въ    св^тлыя    одежды?  Не 
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иы'Ью  па  себ'Ь  св'Ьтлаго  од'Ьянхя.  На  что  омывать  т-Ьло  мое 
водою?  Не  проливалъ  я  слезъ,  какъ  воды.  Для  чего  положите 
меня  въ  гробахъ  съ  преподобными,  которыхъ  ни  жизни,  ни 
нравовъ  не  показалъ  я  въ  себ'Ь?  Какъ  обманы валъ  я  самъ 
себя!  Какъ  изд'Ьвался  самъ  надъ  собою,  говоря:  молодъ  еще 
я,  насла/кусь  пока  жизнью,  вкушу  удовольств1й  М1ра,  а  впо- 
сл1^дств1и  покаюсь...  И  вотъ,  поемлюсь  теперь  неготовый"...  По 
окончан1п  этой  р'Ьчи, — продолжаетъ  Ефремъ  Сиринъ, — у  уми- 
рающаго  „внезапно  языкъ  связывается,  глаза  изм-Ьняются,  умъ 
превращается,  уста  умолкаютъ". 

3)  Третья  группа.  Третья  группа  стиховъ  о  разставаши  и 
прощан1и  души  съ  тЬломъ  носитъ  общее  заглавхе  „Стихъ  Бо- 
городнц'Ь".    ^,  Стихъ    Богородиц-Ь"    распадается    на    дв-Ь  части. 

Первая  часть  —  лирическая.  Она  начинается  обращен1емъ 
къ  Богородиц'Ь:  „Чудная  Царице  Богородице!  Услыши  молитву 
рабъ  твоихъ,  пр1ими  наши  слезы  горяч] я,  не  лиши  насъ  цар- 
ства небеснаго,  избави  насъ  муки  в'Ьчныя".  За  этимъ  обра- 
щен1емъ  сл-Ьдуютъ  размышлен1я  о  тл^Ьнности  земной  жизни: 
„Земля  еси,  земля  сырая,  матерь!  И  всЬхъ  еси,  земля,  отецъ 
и  матерь.  Гробы  вы,  гробы,  колодцы  дубовые!  ВсЬмъ  намъ 
есте  домы  прев-Ьчные.  Черви  есте,  черви  неусыпающи!  Вся- 
кому челов'Ьку — встреча  первая.  Мука  еси,  мука  в'Ьчная!  Не  мене 
ради  мука  сотворена:  сотворена   еси  сатаны    ради  и  д1авола". 

Изобразивъ  тленность  земной  жизни  и  предстоящ1й  чело- 
веку конецъ,  авторъ  ув'Ьщеваетъ  его  во-время  покаяться,  чтобы 
страшный  судъ  не  засталъ  его  врасплохъ:  „День  къ  вечеру  при- 
ближается, солнце  идетъ  къ  западу,  сЬкира  лежитъ  близъ  ко- 
рени  древа,  ^'же  время  торгу  сод-Ьвается,  и  купля  минуется, 
а  граду  врата  затворяются.  Приходя тъ  времена  последняя,  на- 
шему жит1ю  конецъ  идетъ". 

Вторая  часть — эпическая.  Въ  ней  изображается  наступле- 
н1е  посл'Ьднихъ  дней  и  пришеств1е  Антихриста.  Наступитъ, — 
поется  въ  этой  части,  —  антихристово  царство,  будетъ  Анти- 
христъ  царствовать  тридцать  л-Ьтъ,  и  эти  тридцать  л'Ьтт  Гос- 
подь обратитъ  „яко  въ  три  года",  три  года  „яко  въ  три  м-Ь- 
сяца",  три  м-Ьсяца  „яко  въ  три  часа",  три  часа  „яко  окомъ 
мигнуть".  Тогда  Господь  „сожалуется"  о  гр'Ьшныхъ  и  сошлетъ 
пророковъ  пелживыхъ:  сойдетъ  Илья,  Бож1й  пророкъ,  и  Оновъ 
(Онохъ),  Бож1й  пророкъ,  и  начнутъ  они  пророчествовать  и  съ 
праведными  „глаголы  глаголовати".  Злой  Антихристъ  повелитъ 
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побить  пророковъ  Божхихъ.  Отступятъ  отъ  пророковъ  святые 
ангелы,  приступятъ  къ  нимъ  б-Ьсы  темные  и  побьютъ  ихъ: 
разольется  по  земл-Ь  кровь  пророческая.  Тогда  пошлетъ  Гос- 
подь грозныхъ  ангеловъ,  которые  снесутъ  огня  и  зажгутъ  землю 
съ  четырехъ  сторонъ.  II  выгоротъ  земля  на  тридевять  локоть 
за  наше  великое  согр'Ьшен1е... 

Лирическая  часть  „Стиха  Богородиц'Ь"  составлена,  пови- 
димому,  подъ  вл1ян1емъ  надгробныхъ  п'Ьсноп'Ьн1й  п  вообще 
словъ  Ефрема  Сирина.  Въ  поучев1и  „О  суегЬ  жизни  и  покая- 
ши"  Ефремъ  приглашаетъ  поспешить  покаяться,  „пока  солнце 
не  достигло  запада...  Посл-Ь  того,  какъ  торжище  жизни  прекра- 
тится, никто  уже  не  занимается  куплею".  Когда  душа  просптъ 
ангеловъ  смерти  подождать  и  дать  ей  покаяться,  ангелы, — 
разсказываетъ  Ефреыъ,  —  говорятъ  ей:  „'Солнце  зашло  уже, 
душа;  время  твое  кончилось,  присп^хъ  часъ  пос'Ьчен1я". 

Эпическая  часть  стиха  сложилась  подъ  вл1ян1емъ,  главнымъ 
образомъ,  апокрпфическихъ  сказашй  о  второмъ  прпшеств1и. 
Въ  „Вопросахъ  1оанна  Богослова"  (кн.  1-ая,  §  80)  говорится 
с.тЬдующее:  „Слыши,  праведный  Тоанне,  3  л-Ьта  будутъ  и  вре- 
мена та,  и  сотворю  3  .1'Ьта,  аки  3  месяца,  а  3  месяца,  аки 
3  недели,  а  3  недели,  аки  3  дни,  а  3  дни,  аки  3  часы,  а 
3  часы,  аки  3  черты".  Мееод1п  Патарсшй  въ  ,Откровен1и" 
(кн.  1-ая,  §  123)  пишетъ:  „...Не  стерпитъ  Богъ  зр^ти  поги- 
бели рода  челов-Ьческаго,  его  же  искупи  своею  кров1ю,  но  слетъ 
(посылаетъ)  въскор'Ь  своа  присныа  угодникы  Еноха  и  Ил1ю  и 
Богослова  на  обличен1е  супостату  дръзновен1емъ  предъ  всЬмп 
языкы  и  об.шчатъ  прелесть  его  и  покажутъ  его  лжа  предъ 
всЬми  человЬкы"...  Въ  „Вопросахъ  1оанна  Богослова":  „II 
тогда  пошлю  Еноха  и  11л1ю  на  облпчен1е  его.  покажетъ  лжа 
суща  и  преступника.  И  тогда  уб1етъ  Илш  на  жертвениц-Ь... 
И  тогда  пошлю  ангелы  моя  святы  и  да  зажгутъ  землю  и  изго- 
рптъ  земля  лакотъ  50  тысящъ  и   500  въ  глубину". 

198.  „Объ  Аник^-воин4".  Въ  славномъ  городе  ЕвлесЬ 
жи.1ъ  222  года  Анпка-воннъ.  Много  Аника  совершилъ  на 
земл'Ь  походовъ,  много  разорплъ  городовъ,  много  церквей  раз- 
руши.и,,  много  христ1анъ  облатынилъ.  Хочетъ  Аника  добраться 
до  самого  1ерусалима.  Садится  Аника  на  коня,  беретъ  палицу 
боевую  и  Ьдетъ  къ  1ерусалиму.  На  пути  опъ  натыкается  на 
„чудо  чудное",  „диво  дивное":  у  „чуда"  голова — человеческая, 
во.юсы  —  до  пояса,    туловии1,е  —  звериное,   ноги  —  лошадиныя. 
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Аника  испугался  „чуда"  п  спрашиваетъ  его,  кто  онъ  такой, 
царь  ли  какой,  король,  пли  богатырь.  „Чудо"  отв'Ьчаетъ,  что 
оно— гордая  смерть  и  послано  Христомъ  умертвить  его,  Анику, 
и  положить  во  сырую  землю.  Аника  схватываетъ  свою  палицу 
п  хочетъ  сразиться  со  смертью.  Смерть  говоритъ  Аник-Ь,  что 
жили  на  св'Ьт'Ь  Святогоръ-богатырь  и  Самсонъ- богатырь;  и  эти 
богатыри  покорились  ей,  смерти,  и  поклонились.  Вынимаетъ 
смерть  „пилы  невидимыя",  подпиливаетъ  у  Аники  становыя 
жилы.  Подвихнулись  у  Аники  р^звыя  ноги,  опустились  б'Ьлыя 
руки,  помутились  ясныя  очи,  буйная  голова  съ  плечъ  повали- 
лась. Аника  съ  плачемъ  и  рыдан1емъ  проситъ  смерть  дать  ему 
отсрочку  на  тридцать  л^Ьтъ  и  об-Ьщаетъ  ей  золотую  казну. 
Смерть  отв-Ьчаеть:  „Рабъ  и  челов'Ькъ,  Аника- воинъ!  Есть  на 
земл'Ь  много  нзъ  царей  царевичевъ,  изъ  королей  королевичевъ, 
изъ  богатыхъ  богатые:  они  бы  со  мною  казной  поделились,  у 
меня  бы  казны  было  много,  была  бы  казна  зо.ютая  отъ  востоку 
со.шца  до  заката.  Штъ  теб'Ь  строку  (сроку)  и  в^ку!"...  Аника 
проситъ  отсрочку  на  двадцать  л'Ьтъ:  „Я  по-Ьду,  —  говоритъ 
Аника, — въ  свой  домъ  побываю.  У  меня  въ  дому  казны  много: 
я  свою  казну  расточаю  по  т^мъ  церквамъ  по  соборвымъ,  по 
т'Ьмъ  тюрьмамъ,  богад-Ьльнымъ  п  по  т-Ьмъ  по  б'Ьдныыъ  по  лю- 
дямъ,  и  по  всей  по  нищей  по  братьи,  —  не  будетъ  ли  моей 
душ'1  помощь?"  Смерть  отв'Ьчаетъ:  „У  тебя  казна  нетрудовая, 
у  тебя  казна  праховая,  у  тебя  казна  слезовая,  у  тебя  ли  съ 
кровопролитья  нажитая,  да  не  будетъ  твоей  душ-Ь  помощь. 
Н'Ьтъ  теб-Ь  строку  и  в-Ьку!"...  Аника  йроситъ  отсрочки  на  де- 
сять л-Ьтъ  и  об-Ьщаетъ:  „Я  по-Ьду  въ  свой  домъ,  побываю.  Я 
опишу  твой  ликъ  на  икону,  поставлю  во  церковь  во  соборну; 
будемъ  мы  теб-Ь  покланяться  и  будемъ  теб4  всЬ  покоряться, 
будемъ  теб'Ь  молебны  исправляти  и  будемъ  въ  канов-Ь  теб'Ь 
читати".  Смерть  отв'Ьчаетъ:  „Нельзя  мн-Ь  въ  церкви  стояти, 
нельзя  мн-Ь  молебны  исправляти.  НЬтъ  теб'Ь  строку  и  в'Ьку!" 
Аника  проситъ  хоть  пять  л'Ьтъ:  онъ  съ'Ьздитъ  домой  проститься 
съ  отцомъ,  матерью,  родными  и  друзьями.  Смерть  отвЬчаетъ: 
„Рабъ-челов'Ькъ,  Апика-воинъ!  Штъ  у  меня,  смерти,  ни  отца — 
ни  матери,  ни  роду — ни  племени,  ни  друзи — нп  брат1и.  Штъ 
теб'Ь  строку  и  В'Ьку,  на  три  часа  теб'Ь  в'Ьку!  Гд'Ь  я  раба  за- 
стигаю, тутъ  я  раб!а  искошаю  (косой  умерщвляю),  хотя  я  при 
церкви — при  соборной,  хотя  при  торгу — при  базар'Ь,  хотя  я 
при  пиру— при  бесЬд-Ь,    хотя  при  пути — при    дороге,  хотя  я 
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во  чистомъ  во  по.тЬ,  хотя  во  темноыъ  во  л'1зсу,  хотя  на  синемъ 
на  ыор'Ь,  тутъ  я  раба  застигаю,  тутъ  я  раба  искошаю.  Штъ 
теб-Ь  строку  и  в'Ьку,  на  три  минуты  теб'Ь  в-Ьку!"  Слет-Ьли  съ 
неба  ангелы  и  вынули  душу  Аники. 

Этотъ  стихъ  составился  подъ  тремя  вл1ян1ямп:  1)  подъ 
вл1ян1емъ  нроизведен1Я  „Прен1е  живота  со  смертью",  2)  нодъ 
вл1ян1емъ  сказан!!!  о  смерти  Дигениса  и  3)  подъ  вл1ян1ем'ь 
русскаго  богатырскаго  эпоса. 

1)  „Прен|'е  живота  со  смертью".  Въ этомъ  произведен1и,  нере- 
веденномъ,  новидпмому,  съ  н^мецкаго  языка,  изображается  раз- 
говоръ  („двоеслов1е")  „живота"  представ.'!еннаго  богачемъ  и 
храбре!^омъ,  одержавшимъ  многочисленныя  победы,  и  смерти, 
которая  представляется  страшнымъ  и  отвратительнымъ  суще- 
€твомъ,  вооруженнымъ  косой.  „Животъ"  спрашиваетъ  это  су- 
щество, кто  оно.  Смерть  отв-Ьчаетъ  и  говор!1тъ,  что  пи!сто  не 
изб'Ьжалъ  ея:  „папъ,  цесаре11,  кардина.ювъ  кошу  я  всЬхъ, 
воиновъ,  женъ  и  пресвитеровъ,  и  все,  еже  н'Ь1Шгда  есть  ро- 
жено".  Въ  н-Ькоторыхъ  спискахъ  вместо  панъ,  цесарей  и  т.  д. 
названы  Самсонъ  сильный,  Александръ  Македонск1й  и  Соло- 
монъ.  Смерть  вызываетъ  „животъ"  на  бой,  подставляетъ  ему 
ногу,  валитъ  на  землю  п  разбнваетъ  сердце. 

2)  Сказан1Я  о  смерти  Дигениса.  Сказан1я  о  смерти  Дигениса 
(кн.  1-ая,  §  131),  до  сихъ  поръ  воснроизводимыя  въ  новогре- 
ческихъ  н-Ьсняхъ,  пов-Ьствуготъ,  что  Дигенисъ  встр'Ьтился  съ  Ха- 
рономъ  !1  спросилъ  его,  куда  онъ  такъ  весело  идетъ.  Харонъ 
отв'Ьтилъ,  что  иряшелъ  къ  нему,  Дигенису.  Дигенисъ  съ  гор- 
достью говорнтъ  Харону:  „Меня  зовутъ  Акритомъ,  непоб^ди- 
мымъ  Акритомъ".  Харонъ  сов'Ьтуетъ  Дигенису  не  хвастать  и 
вызываетъ  его  на  бой.   Дигенисъ  погибаетъ. 

Нзъ  этихъ  сказан1й,  повидимому,  авторъ  стиха  заимство- 
валъ  эпитетъ  Дигениса,  „непоб-Ьдимый",  по-гречески  „Ани- 
китъ",  перед1>лавъ  слово   „Аникитъ"   въ  Анику. 

3)  Вл1ян1е  богатырскаго  эпоса.  Вл1яше  нашего  богатырскаго 
эпоса  на  стихъ  объ  Аник'Ь-воин'Ь  сказалось  въ  томъ,  что  въ 
н4которыхъ  редакщяхъ  стиха  образъ  Аники  сближается  съ 
образами  Святогора  и  Самсона. 

199.  Стихи  о  кончин*  м1ра,  страшномъ  суд-Ь  и 
загробной  жизни.  Стпхи  о  кончин1>  м1ра,  страшномъ  судЬ 
(къ  нимъ  отчасти  примыкаетъ  „Стихъ  Богородиц'Ь",  см.  §  197) 
и  о  загробной  жизни  сложились  подъ  в.ШЕхеиъ,  во-пе2}выхо,  цер- 


I 


—  493  — 

ковныхъ  произведев1й  эсхатологпческаго  содержан1я.  Сюда- 
относятся  прежде  всего  картина  кончины  ы1ра  и  страшиаго  суда, 
изображенная  въ  Евангел1п,  зат'Ьмъ  так1я  произведен1я,  какъ 
„Хожден1е  Богородицы  по  мукаыъ",  „Слово  о  вид-Ьн^и  апостола 
Павла",  „Вопросы  1оанна  Богослова",  „Жит1е  Андрея  Юроди- 
ваго",  „Жит1е  Васил1я  Новаго",  „Откровен1е  Ме0од1я  Патар- 
скаго"  и  т.  д.  (кн.  1-ая,  §§  78 — 81,  96,  97,  123),  въ  которыхъ 
также  изображается  конецъ  м1ра  и  страшный  судъ,  и,  нако- 
нецъ,  произведен1я  н'Ькоторыхъ  учителей  и  отцовъ  церкви  на 
ту  же  тему,  какъ,  напр.,  слово  св.  Ипполита  „О  Христе  и 
АнтихрисгЬ"  и  особенно  слово  Ефрема  Сирина  „Объ  Анти- 
хрисгЬ"  (кн.  1-ая,  §  100).  Вовторыхъ,  на  стихи  о  кончине 
м1ра,  страшномъ  суд-Ь  и  загробной  жизни  им^ли  вл1ян1е  кар- 
тины страшнаго  суда,  очень  популярныя  и  распространенпыя 
въ  древней  Руси. 

Пзъ  указанныхъ  грунпъ  стиховъ  мало  такихъ,  которые  изо- 
бражаютъ  кончину  м1ра  и  пришествие  Антихриста.  Многочи- 
сленнее стихи  о  страшномъ  суд-Ь  и  особенно  о  загробной  жизпи 
людей.  Въ  посл'Ьднихъ  особенное  вниман1е  удаляется,  какъ  и 
въ  церковной  литературе,  изображен1ю  участи  гр^шниковъ; 
что  касается  блаженства  праведнпковъ,  то  описанхе  его  сво- 
дится къ  краткимъ  б^глымъ  зам'Ьчан1ямъ. 

По  своему  содержап1ю  большинство  стиховъ  делится  на 
дв'Ь    части. 

Въ  первой  части  изображается  конецъ  м1ра.  По  Божьему 
повел'Ьн1ю,  снизопдутъ  ангелы,  ужасно  возгласятъ  и  въ  трубы 
вострубятъ.  Небеса  ужаснутся,  концы  земли  содрогнутся,  вся 
тварь  устрашится,  мертвые  воскреснутъ.  Прекрасное  солнце 
сокроетъ  свои  лучи,  нресв-Ьтлая  луна  престанетъ  отъ  течен1я; 
зв-Ьзды  съ  небесъ  испадаютъ. 

Вторая  часть  представляетъ  картину  суда  надъ  людьми. 
Праведныхъ  Господь  Богъ  приглашаетъ  въ  рай,  а  гр'Ьшныхъ 
гонитъ  въ  пропасти  глубок1я,  гд'Ь  находятся  б'Ьда,  горе  и  мука, 
огни  неугасимые,  смола  неутолимая  и  черви,  грызущ1е  и  не- 
усыпающ1е.  Гр-Ьшники  воп1ютъ  ко  Господу  и  спрашпваютъ, 
чего  ради  Ояъ  лишаетъ  ихъ  царства  небеснаго.  Суд1я  пра- 
ведный отв-Ьчаетъ  имъ:  „Какъ  7килп  вы  на  вольномъ  на  св-Ьт-Ь, 
вы  воли  Господней  не  творили,  за  крестъ,  за  молитву  не  стояли; 
вы  нищую  брат1ю  обиждали,  вы  другъ  друга  не  любили,  за- 
пов'Ьдь    Божью  переступали;  Меня,    Христа,    не  носЬтили,  вы 
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нагого  не  од'Ьли,  вы  босого  не  обули,  вы  голоднаго  не  накор- 
мили, жаднаго  (жаждущаго)  не  напоили". 

Н'Ькоторые  стихи  изображаютъ  какой-либо  эпизодъ  изъ 
картины  кончины  лира,  страшнаго  суда  и  загробной 
жизни. 

Стихъ,  начинающ1йся  словами:  „Выди-ко,  челов^Ьче,  на  дон- 
скую гору,  Н0Г.1ЯДИ,  челов'Ьче,  внизъ  по  матушки-земли",  изо- 
бражаетъ  участь  гр-Ьшниковъ.  По  земл-Ь  течетъ  р^чка  огнен- 
ная; пламя  нылаетъ  отъ  р'Ьки  до  неба.  На  берегу  рЬки  гр-Ьшныл 
души  вопятъ  и  кричатъ:  он-Ь  перевозу  хотятъ.  Батюшка  не- 
бесный Царь  отв'Ьчаетъ  имъ,  что  д.чя  нихъ  н'Ьтъ  перевозу: 
„Ужъ  вы  жили,  души,  на  вольномъ  св^Ьту,  —  что  же,  души, 
уготовили  себ'Ь?  Вы  въ  Божью  церкву  не  хаживали,  вы 
духовному  отцу  не  каявались,  вы  голоднаго  не  накармливали, 
вы  жаждущаго  не  напаивали,  отъ  темной  ночи  не  отборани- 
вали,  вы  голаго  не  од-Ьвывали,  вы  босого  не  обувывали,  у 
мертваго  т'Ьла  не  сиживали  и  мертва  гЬла  не  проваживали". 
Господь  велитъ  этнмъ  душамъ  идти  на  муку  вечную. 

Стихъ,  начинаюш,1йся  словами  „Матушка  Владычица  про- 
ситъ",  изображаетъ  эпизодъ  изъ  „Хожден1я  Богородицы  по 
мукамъ",  именно  молитву  Богородицы  ко  Христу  за  гр'Ьшныя 
души,  мучащ1яся  въ  аду. 

Стихъ  „Плачъ  земли"  почерпнулъ  свое  содержан1е  изъ 
„Вид'Ьн1я"  апостола  Павла.  Въ  „Вид-Ьнш"  жалуются  на  людей 
и  ихъ  беззакон1я  солнце,  воды  и  земля.  Посл'Ьдняя  такъ  жа- 
луется: „Осуждена  есмь  паче  всей  твари,  ибо  не  хотяш,и  по- 
дающи  кр-Ьностью  своею  плоды  сыномъ  челов-Ьческомъ;  но  по- 
вели ми  и  не  подамъ  крепостью  моею  плодовъ".  Въ  стих'Ь 
„Плачъ  земли"  изображается,  какъ  растужилась,  расплакалась 
матушка  сыра  земля  предъ  Господомъ  Богомъ".  Зем.тя  такъ 
излпваетъ  Богу  свою  жалобу:  „Тяжелъ  то  мн'Ь,  тяжелъ.  Гос- 
поди, вольный  св-Ьтъ,  тяжел:§  много  гр'Ьшниковъ,  бол'Ь  безза- 
конниковъ"!  Господь  отв-Ьчаетъ  земл4:  „Потерпи  же  ты,  матушка, 
сыра  земля,  потерпи  же  ты  н'Ьсколько  времечка,  сыра  земля, 
не  придутъ  ли  рабы  гр^Ьшные  къ  самому  Богу  съ  частымъ 
покаян1емъ?  Ежели  придутъ,  прибавлю  я  имъ  св-Ьту  вольнаго, 
царство  небесное;  ежели  не  придутъ  ко  мн-Ь,  къ  Богу,  убавлю 
я  имъ  св'Ьту  вольнаго,  прибавлю  я  имъ  муки  в-Ьчныя,  поморю 
я  ихъ  гладомъ  голоднымъ".  Посл'Ьдн1я  с.юва  стиха  соста- 
вляютъ    переработку    сл-Ьдующаго  м']Ьста  въ   „Вид'Ьн1и":    „Моя 
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благодать  ожидаетъ  и-хъ,  дондеже  обратятся  ко  мн'Ь;  аще  ли  не 
прпдутъ  ко  мн-Ь,  азъ  имъ  сужю". 

Стихи  на  праздники  и  особые  дни. 

200.  Стихи  на  праздники  и  особые  дни.  Къ  стихамъ 
на  праздники  и  особые  дни  относятся  сл'Ьдующ1е:  1)  „О  Нед-Ьл-Ь- 
Боскресешо"   и   2)   „О  Пятниц-Ь". 

201.  „О  Нед-Ьл-Ь-Воскресеши".  Воскресный  день  („не- 
д'Ьля"),  съ  которымъ  связывается  воспоминан1е  о  воскресенш 
Христа,  сталъ праздноваться  у  христ1анъ  съ  древн'Ьйшихъ  временъ. 
Подражая  евреямъ,  праздновавшимъ  субботу,  христиане  посвя- 
щали этотъ  день  молитвеннымъ  собран1ямъ  и  воздержан1ю  отъ 
работъ.  Однако,  пока  христ1анство  не  было  еще  государствен- 
ной религ1ей,  далеко  не  всЬ  хрнст1ане  фактически  им'Ьли  воз- 
можность праздновать  воскресен1е:  мног1е  были  отвлекаемы  отъ 
этого  необходимостью  исполнять  разнаго  рода  обязанности.  Съ 
€бъявлен1емъ  христ1анства  государственной  релипей  правитель- 
ство принимаетъ  ы-Ьры  къ  тому,  чтобы  сд'Ьлать  воскресенье 
праздникомъ  фактически.  Такъ,  при  Константин'Ь  В.  были  за- 
прещены въ  городахъ  въ  этотъ  день  работы.  зас'Ьдан1Я  судовъ 
и  зрелища.  Позже  запрещаютъ  работы  по  воскресеньямъ  и  въ 
селахъ.  Параллельно  съ  этимъ  стремленгемъ  христ1анъ  превра- 
тить воскресенье  въ  общеобязательный  праздникъ  возникали 
сказан1я  и  легенды,  мотивировавш1я  необходимость  праздно- 
ваи1я  воскреснаго  дня,  грозивш1я  тяжкими  наказан1ями  ослуш- 
никамъ  и  ссылавш1яся  на  примеры  такихъ  наказанш. 

Одинъ  купецъ, — пов-Ьствовали  эти  легенды, — изъ  жадности 
обходилъ  свои  поля  даже  по  воскресеньямъ.  Въ  одно  воскре- 
сенье, когда  онъ  совершалъ  свой  обычный  обходъ,  па  него 
напали  б-Ьсы,  связали  его  и  стали  таскать  по  полю. 

Одна  д-Ьвушка  пряла  въ  воскресенье.  Когда  сосЬди  стали 
предостерегать  ее  отъ  этого,  она  отв-Ьтила:  „Говорите,  что  хо- 
тите! Зач-Ьмъ  Господь  не  далъ  мн-Ь  достатка?  Я  буду  работать 
и  докажу,  что  сама  могу  пр1обр'Ьсти  себ'Ь  средства".  Внезапно 
поднялся  страшный  вихрь,  который  подхватилъ  д'Ьвушку  и 
унесъ  ее. 

Подъ  вл1ян1емъ  такихъ  сказан1й  и  легендъ  къ  воскресному 
дню  начинаетъ  мало  по  малу  создаваться  въ  христ1анской  сред'Ь 
благогов-Ьйное  отношен1е,  которое  еще  бол'Ье  стало  усиливаться 
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благодаря  одному  случайному  обстоятельству.  Воскресенье  по- 
гречески  —  анастас1я.  Подъ  вл1ян1емъ  такого  назван1я  среди 
грековъ  стали  см-Ьшивать  воскресенье  со  св.  Анастас1ей:  воскрес- 
ный день  былъ  понятъ,  какъ  день  св.  Анастасхи.  Воскресный 
день  стали  представ.тять  жнвымъ  существомъ.  Отъ  грековъ  такое 
представлен1е  перешло  къ  славянамъ  и  къ  намъ,  подъ  име- 
немъ  св.  Нед-Ьли.  Въ  „Хожден1и  Богородицы  по  мукамъ" 
(кн.  1-ая,  §  78)  Богородица,  скорбя  о  мучен1яхъ  гр'Ьшныхъ 
душъ,  восклпцаетъ  передъ  престоломъ  Господа:  „Кде  есть 
Моиси  пророкъ,  кде  ли  суть  вси  пророци  и  вы,  отци,  иже 
гр'Ьха  не  творите  николиже?  Кде  ли  Павелъ,  възлюбленникъ 
Божий?  Кде  ли  есть  Неделя,  похвала  крестьяньская"?  Суще- 
ствовали даже  иконы  съ  изображен1емъ  св.  Нед-^ли. 

Стихъ  „О  Нед'Ьл'Ь-Воскресеп1и "  представляетъ  переработку 
апокрифическаго  произведен1я  „Эпистол1я  о  Нед'Ьл'Ь*  (кн.  1-ая, 
§  83).  Подобно  „Эпистол1и"  стихъ  даетъ  такое  наставление: 
„Чада  вы  мои!  Поим'Ьйте  вы  три  дни  въ  нед-^лю:  среду  и 
пятницу,  воскресен1я  Христова.  Въ  среду  жидовья  на  Христа 
сов'Ьтъ  сов'Ьтали,  въ  пятницу  распятъ  былъ  самъ  Исусъ  Хри- 
стосъ,  въ  трет1й  день  —  воскресенья  Христова  воскресъ  Хри- 
стосъ  изъ  гроба  и  взошедъ  на  небеса". 

202.  „О  Пятнице".  Стихъ  о  Пятниц-Ь  представляетъ  пере- 
работку апокрифическаго  сказан1я  „О  двенадцати  пятницахъ" 
(кн.   1-ая,  §  82). 

Стихъ  приглашаетъ  послушать  про  двенадцать  пятни цъ. 
Первая  великая  пятница — на  первой  неделе  Великаго  поста: 
въ  .этотъ  день  Каинъ  убилъ  „камен1емъ"  Авеля;  „кто  эту  пят- 
ницу станетъ  поститься  постомъ  и  мОлитвою,  отъ  напраснаго 
отъ  уб1йства  сохраненъ  будетъ  и  помилованъ  отъ  Бога".  Вто- 
рая пятница — „супротивъ  Благов'Ьш,енья  Бога  нашего":  въ  эту 
великую  пятницу  воплотился  самъ  Хисусъ  Христосъ;  кто  ста- 
нетъ въ  эту  пятницу  поститься,  тотъ  сохраненъ  будетъ  „отъ 
нутренней  скорби".  И  т.  д. 


Стихи  о  святыхъ. 

203.  Стихи  о  святыхъ.  Изъ  стиховъ  о  святыхъ  наибо.тЬе 
выдающимися  являются  сл'Ьдуюпце:  1)  о  Васпл1и  Великомъ, 
2)  объ  Тоасаф^-царевичЬ,  3)  объ  АлексЬе,  человеке  Бож1емъ, 
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4)  о  Дмитр1и  Солунскомъ,  5)  объ  Егор1н  Храбромъ,  6)  о 
веодор^^  Тирон'Ь  7),  о  свлтител'Ь  Никола-Ь  и  8)  о  Кирик^  и 
Улпт'Ь. 

204.  О  Василш  Великомъ.  Стихъ  о  Васил1и  Великоыъ  по 
своему  содержан1ю  сводится  къ  наставлен1ю  о  пьяпств'Ь.  По- 
видимому,  тема  стиха  нав'Ьяна  была  приписываемымъ  Васи- 
Л110  В.  словомъ  „о  томъ,  какъ  подобаетъ  воздержатися  отъ 
пьянства". 

Св'Ьтъ  Васил1й  Велишй  идетъ  въ  церковь  молиться  Богу, 
„хочетъ  другъ  Христовъ  пребывати".  Въ  церкви  Васил1й  слы- 
шитъ  гласъ  Богородицы,  говорящ1й,  что  Христовымъ  другомъ 
онъ  можетъ  пребывать,  если  покинетъ  хмельного  испивать". 
Васил1й  отв'Ьчаетъ,  что  двадцать  л^тъ  хмельного  не  бралъ, 
одинъ  только  разъ  „испилъ,  самъ  не  изв'Ьдалъ".  Богородица 
говоритъ  Васил1ю,  что  „не  вел-Ьно  хмельного  пит1я  испивати 
ни  попамъ,  ни  арх1ереямъ".  Попамъ,  арх1ереямъ,  священнымъ 
1ереямъ  вел^Ьно  соблюдать  церкви  Бож1и;  „понамарю  подобаетъ 
у  притвора  церковнаго  съ  жезломъ  стояти,  не  велено  пьяницъ 
въ  церкви  пущати":  пьяница  въ  церкви  молитвы  не  сотворяетъ, 
лица  не  перекрещаетъ;  пьяница  Богу  не  страшится,  священ- 
никовъ  ругаетъ,  пересм'Ьиваетъ,  Не  вел'Ьно  съ  пьяницей  на 
пути  встр'Ьчаться,  вел'Ьно  отъ  него  въ  сторону  сторониться. 
Если  кто  вздумаетъ  съ  пьяницей  говорить  и  на  умъ  его  на- 
ставлять, этимъ  пьяницу  добру  не  научитъ,  а  только  раздраз- 
нитъ  его;  пьяница  на  него  разсердится  и  либо  древомъ  убьетъ 
его,  либо  ножомъ  зар'Ьжетъ.  Какой  челов'Ькъ  заутреню  про- 
спалъ,  обедню  прогулялъ?  Пьяница!  Неумытыя  руки,  раннее 
яден1е?  Пьяница!  „Пьяница  въ  тин-Ь  валяется,  пьяница  д1а- 
воломъ  похваляется,  пьяница  ножомъ  поношается,  пьяница — 
сребролюбецъ,  пьяница — живопродавецъ,  пьяница — смертоуби- 
вецъ.  На  бою  на  драк-Ь?  Пьяница!  Ложно  божится?  Пьяница! 
Не  видать  пьяниц-Ь  царства  небеснаго!"  Василхй  въ  отчаян1и 
отъ  словъ  Богородицы.  Онъ  ударяется  о  камень  головой  и  го- 
воритъ Господу,  что  расшибетъ  себя  на  паперти  до  смерти, 
если  Господь  его  не  проститъ.  Богородица  отв'Ьчаетъ  Васил1ю, 
что  Господь  прощаетъ  его. 

Вл1ян1емъ  стиха  о  Васил1и  В.  изсл'Ьдователи  склонны  объ- 
яснить прозвища  былиннаго  богатыря  Васил1я  —  „Пьяница", 
„Упьянсливый"   (кн.    1-ая,  §  220). 

32 
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205.  Объ  1оасаф*-царевич*.  Стихи  объ  1оасафЬ-царе- 
вич'Ь  распадаются  на  дв'Ь  группы, 

Къ  стихамъ  первой  группы,  изображающей  обращен1е  Гоасафа 
къ  пустыБ-Ь,  относятся  сл'Ьдущхе: 

Стихъ  „Иргйми  мя,  пустыни''^  записанный  въ  первой  по- 
ловин'Ь  ХУП  в.:  „1Тр1йми  мя,  пустыни,  яко  мати  чадо  свое, 
въ  тихое  и  безмолвное  н'Ьдро  свое  отб'Ьгшаго  оть  лукавыя 
блудница — м1ра  сего.  О  прекрасная  пустыни!  Возлюбихъ  бо 
тя  паче  царскихъ  чертогъ  и  позлащенныхъ  палатъ". 

Другой  стихъ,  начинающ1йся  словами  „О  прекрасная  пу- 
стыня'', представляетъ  легкую  переработку  предыдущаго: 
„О  прекрасная  пустыня!  Пп1йми  мя  во  свою  пустыню,  яко 
мати  свое  чадо,  научи  мя  на  все  благо.  Въ  тихую  свою  без- 
молвную палату  л-Ьсовольную,  любимая  моя  мати,  потщися  мя 
воспр1ятп.  ВсЬмъ  сердцемъ  желаю  тя  и  въ  день  и  въ  нощь 
возлюблю  тя". 

Трет1й  стихъ  представляетъ  „Похвалу  пустышь":  „О,  пре- 
красная пустыня!  И  самъ  Господь  пустыню  восхва.1яетъ. 
О  прекрасная  пустыня'  Отцы  во  пустыни  ся  скитали,  и  ангелы 
отцамъ  прославляли,  и  мученицы  ублажали,  апостоли  свят1и 
величали". 

Во  второй  групп-Ь  стиховъ  изображается  бесЬда  1оасафа 
съ  пустыней. 

Въ  далекой  долин'Ь  стояла  прекрасная  пустыня.  Приходитъ 
къ  ней  молодой  царевичъ  1оасафъ  и  проситъ  ее  принять  его 
къ  себ-Ь  „отъ  юности  прекрасныя,  отъ  своего  вольнаго  цар- 
ства, отъ  своей  б'Ьлой  каменной  палаты,  отъ  своей  казны  зо- 
лотыя",  научить  его  творить  волю  Божью,  избавить  отъ  злой 
муки  в'Ьчной  и  привести  въ  царство  небесное.  Пустыня 
отв-Ьчаетъ  1оасафу,  что  въ  ней  житье  „смертельное",  въ  ней 
придется  ему  ъсЬ  нужды  претерп'Ьть,  трудомъ  трудиться,  по- 
стомъ  поститься.  Богу  молиться;  у  нея,  у  пустыни,  н'Ьтъ 
цв-Ьтныхъ  нлатьевъ,  сахарныхъ  яствъ  и  медвяныхъ  пойловъ: 
у  нея— гнилая  колода  и  холодная  вода;  ему  не  съ  ч-Ьмъ  бу- 
детъ  въ  пустын-Ь  думу  думать,  не  съ  к'Ьмъ  слова  сказать. 
Хоасафъ  отв'Ьчаетъ  пустын-Ь,  что  онъ  готовъ  всЬ  нужды  пере- 
нести: гнилая  колода  будетъ  для  него  сахарпымъ  яствомъ, 
райской  пищей,  болотная  вода — медвянымъ  пойломъ;  онъ  раз- 
гуляется въ  зеленой  дубрав'Ь;  частыя  деревья  будутъ  съ  нимъ 
думу  думать,  а  мелк1е  листочки  будутъ  разговаривать;  приле- 
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тятъ  райс1ия  птицы,  будутъ  расп'Ьвать,  погашать  его  и  про- 
славлять Христа  Бога. 

Стихи  объ  1оасафЬ-царевич'6  нав'Ьяны  аскетическимъ  ро- 
маномъ  „Варлаамъ  и  Гоасафъ"  (кн.  1-ая,  §  137).  Въ  нихъ 
изображается  добровольное  отречен1е  знатнаго  и  богатаго  че- 
.юв-Ька  отъ  м1рской  жизни  и  уходъ  его  въ  пустыню. 

206.  Объ  Алекс**,  человек*  Вож1емъ.  Въ  Рим^Ь  при 
царЬ  Онор1и  жилъ  благочестивый  князь  Ефимьянъ  съ  супругою 
своею  Аглаидою.  Много  л-Ьтъ  они  жили,  не  им'Ья  д-Ьтеп. 
Наконецъ,  Аглаида  вымолила  себ-Ь  у  Бога  сына,  который 
получилъ  имя  Алексея.  Алексей  рано  выучился  грамотЬ  и 
полюбилъ  божественное  писанге.  Ему  не  нравились  роскошь  и 
^богатство,  и  онъ  отдавался  труду  и  молитв &.  Чтобы  отвлечь 
АлексЬя  отъ  такихъ  наклонностей,  родители  выбрали  ему 
нев'Ьсту  и  женили. 

Оставшись  наедин'Ь  со  своей  молодой  женой,  Алексей  пред- 
ложилъ  ей  покинуть  вм^ст^§  съ  нимъ  М1ръ  и  идти  стран- 
ствовать нищими  но  святымъ  м^Ьстамъ.  Молодая  жена  не  согла- 
силась. АлексЬй,  снявъ  со  своей  руки  золотое  кольцо,  нере- 
далъ  ей  и  сказалъ:  „Молися  ты  Господу,  трудися  за  Алексея, 
Божья  челов'Ька!  А  я  ношелъ  во  иншую  (иную)  зем.1ю  за  ба- 
тюшкипъ  гр'Ьхъ  помолиться,  за  матушкинъ  гр'Ьхъ  потрудиться". 

Алекс^Ьй  взялъ  много  злата,  од'Ьлся  въ  дорог1я  одежды  и 
выше.гь  изъ  Рима.  Въ  дороге  попался  Алексею  ниш;1й.  Онъ 
юбм'Ьнялъ  свою  одежду  на  одежду  нищаго.  С'Ьлъ  АлексЬй  на 
корабль  и  пр1'1халъ  въ  городъ  Е^есу,  къ  соборной  церкви. 
Онъ  роздалъ  золото  нига;имъ  и  сталъ  на  паперти  молиться 
Богу:  „Создай  ты  мн-Ь,  Господи,  в.1асъ  долг1й,  чтобы  отецъ- 
мать  меня  не  познали".  Услышалъ  Богъ  молитву  АлексЬя: 
„красота  въ  лиц-Ъ  его  потребишася,  очи  его  погубишася,  а 
зр'Ьте  помрачишася",  и  сталъ  Алексей,  какъ  убопй. 

Однажды  Богородица  призвала  черезъ  понамаря  Алекс1Ья 
и  ве.1'1§ла  вернуться  въ  Римъ  къ  роднтелямъ  и  принять  отъ 
нихъ  благословен1е.  АлексЬй  повиновался.  Явившись  въ  Римъ 
ко  святой  церкви,  АлексЬй  увидктъ,  что  изъ  нея  вышли  его 
отецъ,  мать  и  „обручная"  супруга  со  множествомъ  князей,  бо- 
яръ  и  народу.  Алекс1Ьй  подошелъ  къ  своимъ  родителямъ, 
поклонился  имъ  и  сказалъ:  „Ой  еси,  князь  благородный! 
Призри  мя,  ниш,аго,  странпаго!  Не  ради  моего  упрошенья, 
ради  души  своей  на  спасенье.  Сострой  ты  мн'Ь,   убогому,  ке- 
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лью  возл-Ь  своей  каменной  палаты,  возл'Ь  своей  б'Ьлой  ограды 
не  ради  меня,  старца,  кальки — ради  своего  сына  Алексея!" 
Растроганный  князь,  не  узнавъ  сына,  сталъ  разспрашивать 
у  старца  про  АлексЬя.  Старецъ  сообщплъ,  что  онъ  вм'Ьст'Ь  съ 
АлексЬемъ  въ  одной  пустыне  трудились.  Князь  вел'Ьлъ  по- 
строить для  старца  келью  и  приставить  къ  нему  рабовъ  слу- 
жить ему. 

„Деймонъ  врагъ  возненавиствовалъ,  зубами  злыми  воскре- 
жеташе,  хот-Ьлъ  погубить  его  терп'Ьн1е''.  Рабы  не  взлюбили 
Алексея:  ругали  его,  обливали  помоями,  плевали  на  келью. 
Алексей  съ  благодарностью  все  переноси.тъ  и  молился  за 
рабовъ. 

Узнавъ  о  приближен1и  своей  кончины,  АлексМ  нанисалъ  раз- 
сказъ  о  своемъ  происхожден1и,  о  жизни  и  скончался.  По  всему 
Риму  распространилось  благоухан1е  отъ  ладана  и  тимьяна. 
Арх1ерей  римсшй  догадался,  что  преставился  святой.  Гласъ^ 
Бож1й  указалъ,  гд'Ь  находится  скончавш1йся  святой.  Собрались 
къ  кель4  старца  царь,  патр1архъ  п  много  народу.  Патр1архъ 
взялъ  изъ  рукъ  святого  рукописанхе,  изъ  котораго  всЬ  узнали, 
что  старецъ — сынъ  князя  Ефимьяна,  Алексей.  Отецъ  Алексея, 
узнавъ  объ  этомъ,  нлачетъ:  „Увы  мн-Ь,  сладчайш1й  мой  чадо... 
До  в-Ьку  мн'Ь  далъ  скорбей  мученье.  Горе  мн-Ь  оскорбленному! 
Плачу  я,  вижу  смерть  твою"...  Мать  Алекс^Ья  ста.м  мо.тпться 
у  народа:  „Дайте  мн-Ь  м-Ьсто,  челов^Ьци!  Дайте,  православные 
христолюбцы,  вид4ти  сладчайшаго  своего  чаду!"  Она  дошла 
до  святыхъ  мощей,  пала  къ  нимъ  и  стала  плакать:  «Увы  мн^Ь, 
сладчайшш  мой  чадо,  Алексей,  Бож1й  св'Ьтъ-челов'Ьче!  Не 
люба  пустынная  твоя  келья!  Зач-Ьмъ  пришелъ  во  град-Ь — не 
сказался?  Чаще  бы  я  въ  келью  прихождала,  сама  бы  я  келью 
топила,  призирала;  поила  бы,  кормила  тебя  своимъ  кусомъ!" 
Приб^^жала  въ  келью  и  обручная  княжна  и  нлачетъ:  „Св'Ьтъ 
ты  мой,  женихъ  обрученный,  святой  ты  мой  князь  возлюблен- 
ный Алексей,  Бож1й  челов-Ьче!  Д.1я  чего  ты  живъ  бы.1Ъ — не 
сказался?  Потай  (тайно)  бы  я  въ  келью  прихождала;  мы 
вм^ст4  СЪ  тобой  Богу  молились,  промежду  насъ  былъ  бы  свя- 
той Духъ". 

Б-Ьжнтъ  народъ  къ  Алексею  на  прощанье.  Богъ  явплъ  свое 
прощенье:  с.ч'Ьпымъ  давалъ  нрозр'Ьн1е,  глухимъ — прослышанье, 
безумнымъ — разумъ,  болящимъ,  скорбящимъ — исц'Ьлеше,  всему 
м1ру — поможен1е. 
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Стихъ  „Объ  Алекс'Ь'Ь,  челов^Ьк-Ь  Бож1емъ"  представляетъ  пе- 
реложен1е  популярн'Ьйшаго  на  Запад-Ь  и  у  насъ  жит1я  св.  АлексЬя 
(жилъ  въ  иачал'Ь  V  в.).  У  насъ  жит1е  этого  святого  существовало  въ 
н'Ьсколькихъ  переводах'ь.  Древн'Ьйш1Й  изъ  нихъ  относится  къ 
XII  в.  Къ  XVII  в.  относится  нереводъ,  сд-бланный  Арсен1емъ  Гре- 
комъ  п  напечатанный  въ  сборник-Ь  „Анеологюнъ"  1660  г.  Нако- 
нецъ,  жпт1е  АлексЬя,  переработанное  по  н'Ьсколькимъ  источни- 
камъ,  въ  томъ  числ-Ь  по  западнымъ,  им-Ьется  въ  Четьихъ-Минеяхъ 
Дмитр1я  Ростовскаго.  В-Ьроятно,  кром-Ь  этихъ,  изв'Ьстныхъ  намъ 
переводовъ,  были  у  насъ  съ  древнихъ  временъ  и  другхе,  не 
дошедш1е  до  насъ,  но  пользовавш1еся  изв-Ьстностью. 

Сравнен1е  стиха  „Объ  АлексМ"  съ  различными  редак- 
Ц1ЯМИ  ЖИТ1Я  его  привело  къ  выводу,  что  стихъ  въ  однихъ 
случаяхъ  б1изокъ  къ  тексту  жит1я  XII  в.,  а  въ  другихъ — къ 
жит1ю,  помещенному  въ  „Анеологюн'Ь",  или  къ  жит1ю  Чет1й- 
Миней:  очевидно,  авторъ  стиха  им-Ьлъ  подъ  своею  рукою  та- 
кую редакцию  жит1я,  которая  до  насъ  не  дошла,  но  изъ  ко- 
торой черпали  матер1алы  и  Арсен1й  Грекъ,  и  Дмитр1й  Ро- 
стовсюй. 

Вотъ  н^которыя  м'Ьста,  обнаруживаюш|1я  особенное  сходство 
между  стихомъ  и  житхемъ   „Анволог10на". 

Въ  стих-Ь:  „Красота  въ  лиц-Ь  его  потребишася,  очи  его 
погубишася,  а  зр-Ьше  помрачишася " ;  въ  Аннологтон-Ь":  „По- 
требися  красота  лица  его,  зр-Ьше  номрачися,  плоть  исше 
(изсохла),  очи  воглубишася".  Въ  стих^Ь:  „Деймонъ  врагъ  воз- 
ненавиствовалъ,  зубами  злыми  воскрежеташе,  хот-Ьл!  погубить 
его  терп'Ьн1е";  въ  „Аноолопон-Ь":  „Видя  же  челов'Ьконена- 
видецъ  и  завистный  демонъ  терп-Ьпте  его  дивное,  скрежеташе 
зубы  и  сЬя  ему  ложныя  и  велик1я  брани,  да  сотворитъ  ему 
погубити  терп'Ьше".  Въ  стих-Ь:  „Увы  мн'Ь,  сладчайшхй  мой 
чадо...  до  в-Ьку  мн'Ь  далъ  скорбей  мученье!  Горе  мн^  оскор- 
^зенному!  Плачу  я,  вижу  смерть  твою"...;  въ  Анеологюн'Ь": 
„Увы  мн-Ь,  сладчайшее  чадо  мое!  Чесо  ради  далъ  еси  мн'Ь  то- 
лику скорбь  и  мучеше?...  Горе  мн'Ь,  оскорбленному!  Что  прежде 
сотворю  злополучный?  Да  плачу  смерть  твою,  или  да  торже- 
ствую обр-Ьтенхе?"  Въ  стих-Ь:  „Дайте  мн-Ь  м-Ьсто,  челов-Ьци! 
Дайте,  православные  христолюбцы,  вид-Ьти  сладчайшаго  своего 
чаду! — Дошла  до  святыхъ  мощей,  падоше:  Увы  мн-Ь,  слад- 
чайшш  мой  чадо".,.;  въ  „Анеологюн'Ь":  „Дадите  мн-Ь  м-Ьсто 
вид-Ьти    возлюбленное    мое    чадо! — Достигши    же  до  честныхъ 
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ОБЫхъ    И    святыхъ  мощей,    вергши    себе   на  вихъ  и  любезна 
Ехъ    облобызающи,   вошяше  глаголющи:  Увы  ыв4  сладчавш1й 


сыне  мои 


Сходясь  почти  буквально  съ  жит1емъ  Алексея,  стихъ  въ 
в-Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  обнаруживаетъ  вл1ян1е  произведен]!  устнаго 
творчества,  особенно  былиннаго.  Къ  такимъ  м'Ьстамъ  относится, 
напр.,  изображеБ1е  свадьбы  Алексея:  „Повели  Алексея  въ 
Божью  церковь,  златые  в'Ьнцы  на  нихъ  возлагали,  златыми 
перстнями  обручали,  единую  чару  они  распивали.  Изъ  Божьей 
изъ  церкви — ихъ  во  палаты  къ  великому  князю  Ефимьяну.  Са- 
жали за  столы  дубовы,  за  т-Ь  ли  за  скатерти  за  браны,  за 
т^  ли  за  -Ьствы  за  сахарны,  за  т4  ли  за  питья  медовыя " .  Дру- 
гимъ  такимъ  м'Ьстомъ  является  сцена  встречи  Алексея  съ  ни- 
щимъ  и  обм^нъ  платьями:  „Навстречу  ему  идетъ  нищ1й.  Ты, 
Еищ1й,  ты  нищ1й  брате!  Скинь  свою  нищенскую  одежду,  возьми 
ты  мое  цветное  платье,  а    мн'Ь  дай  свою   нищенску   одежду". 

Стихи  объ  Алекс'Ь'Ь  пользуется  среди  каликъ  и  нищихъ 
такою  же  популярностью,  какъ  и  стихъ  о  Лазар-Ь:  въ  немъ- 
изображается  идеалъ  нищенства,  достигнутый  добровольнымъ 
стречен1емъ  отъ  богатства  ради  спасен1я  души. 

207.  О  Дмнтрхи  Солунскомъ.  Съ  неба  спускаются  къ 
чудотворцу  Дмитр1ю  Солунскому  два  ангела,  которые  сообщаютъ 
ему,  что  на  его  городъ  нападутъ  нев'Ьрные,  которые  хотятъ 
городъ  разорить,  людей  погубить  и  Божьи  домы  на  дымъ  пу- 
стить. Дмитр1Й  отв-Ьчаетъ,  что  онъ  не  дастъ  нев^рнымъ  сде- 
лать это.  Появляется  безбожный  Мамай  со  множествомъ  силы. 
Дмитр1й  „имаетъ  себ-Ь  добраго  коня",  беретъ  булатное  копье 
и  вы4зжаетъ  на  Мамая:  онъ  гуляетъ  по  сил'Ь,  не  столько  колетъ 
ее  копьемъ,  сколько  топчетъ  конемъ.  Перебилъ  Дмитр1й  мно- 
жество силы,  а  Мамай  только  и  барышу  получилъ,  что  въ  по- 
лонъ  двухъ  русскихъ  сестеръ  залучилъ.  Увезъ  Мамай  къ  себ-Ь 
сестеръ  и  сталъ  допытываться  у  нихъ  о  русскомъ  могучемъ 
богатыре,  погубившемъ  у  него  столько  силы.  Онъ  требуетъ  у 
сестеръ,  чтобы  он-Ь  написали  для  него  на  шелковомъ  ковр'Ь 
лвкъ  Дмитр1я:  „коню  моему  на  прикрасу,  мн'Ь  царю  на  по- 
теху, предайте  лицо  его  святое  на  поругав1е".  Сестры  отказа- 
лись. Тогда  „неверный  царь  Мамай  на  двухъ  д-Ьвйцъ  опалился; 
вынимаетъ  онъ  саблю  мурзавецкую,  да  и  хочетъ  онъ  главы 
ихъ  срубити  по  ихъ  плечи  могуч1и".  Испуганныя  д'Ьвицы  ьы- 
ражаютъ  соглас1е.    Он'Ь  пишутъ   и   рисуютъ  ликъ  св.  Дмитр1я 
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съ  утра  до  вечера  и  до  полуночи,  съ  полуночи  горько  плачутъ 
и  молятся:  „Ужъ  ты  гой  еси,  батюшко  Димитр1й  Селунсктй, 
св'Ьтъ  чудотворецъ  нашъ!  II  не  прогн'Ьйвайся  на  насъ  гр'Ьшныхъ 
зд'Ьсь,  и  не  изъ  волюшки  пишемъ,  изъ-подъ  неволюшки".  По- 
молившись, сестры  легли  на  коверъ  и  уснули.  По  Божьему  по- 
Бел'Ьн1ю,  по  молен1ю  Дмитр1я  в^тры  поднимаютъ  коверъ  съ 
д'Ьвицами  и  переносятъ  ихъ  къ  Дмитр1Ю  чудотворцу  въ  Божью 
церковь.  Увид'бвъ  д'Ьвицъ,  понамарь  испугался  и  позвалъ  свя- 
щенника. Священникъ  будптъ  д'Ьвицъ.  Пробужденныя  девицы 
въ  испугЬ  принимаютъ  свяш,енвика  за  Мамая  и  кричатъ:  ^,0, 
злод-Ьй,  собака,  неверный  Мамай  царь!  Не  руби  ты  наши  го- 
ловы по  наши  плечи  по  могуч1я:  мы  выши.ти  теб'Ь  на  ковр-Ь 
ликъ  святого  Димптр1я  Солунскаго  чудотворца,  предали  лицо 
его  теб-Ь  на  поруган1е".  Когда  недоразум'Ьн1е  разсЬялось,  свя- 
щенникъ ударилъ  въ  колокола.  Собрался  народъ  и  сталъ  слу- 
жить Дмитр1ю   „молебны  честные". 

Св.  Дмитр1й  Солунск1й,  о  которомъ  поетъ  стихъ,  жилъ  въ 
конц-Ь  III  в.  и  въ  начале  1У  в.  Онъ  происходилъ  изъ  знат- 
наго  рода,  занималъ  въ  бессалоникахъ  высокую  военную  долж- 
ность и  за  свои  христ1анск1я  уб'Ьждешя  пострадалъ  (306)  при 
Д10клет1ан'Ь  отъ  его  нам-Ьстника  Максим1ана.  На  м'ЬсгЬ,  гх^ 
Дмитр1я  похоронили,  въ  У  в.  былъ  возведепъ  храмъ,  ставш1й 
главной  м'Ьстной  святыней.  Самъ  Дмитр1й  сталъ  считаться  пер- 
вымъ  покровителемъ  и  заступникомъ  Солуня,  игравшаго  въ 
Визант1и  важную  роль,  особенно  въ  эпоху  борьбы  съ  аварами, 
болгарами  и  вообще  славянами. 

Жизнь  и  д-Ьятельностъ  св.  Дмйтр1я  рано  стали  предметомъ 
жит1й.  Въ  УП  в.  арх1еппскопъ  1оаннъ  вессалоннк1йск1й  соста- 
вилъ  сборникъ  чудесъ  св.  Дмитр1я.  Большинство  чудесъ  носитъ 
военный  характеръ.  Въ  УШ  или  въ  IX  вв.  составленъ  былъ 
второй  сборникъ  чудесъ,  носящихъ  такой  же  характеръ.  Въ 
этихъ  произведен1яхъ  св.  Дмитрий  изображается  прекраснымъ 
юношей  въ  полномъ  вооружен1и,  выступающимъ  противъ  вра~ 
говъ  на  защиту  города,  оберегающимъ  его  во  время  междо- 
усоб1й  и  спасающимъ  его  во  время  голода. 

Стихъ  о  Дмитр1и  Солунскомъ  представляетъ  пересказъ 
двухъ  чудесъ  святого,  объединенныхъ  въ  одно  цЬлое.  Эти  чу- 
деса разсказаны  въ  Минеяхъ  Макар1я  и  Дмитр1я  Ростовскаго. 

Первое  чудо  состоитъ  въ  сл'Ьдующемъ.  На  Солунь  напали 
авары  (сарацины)  и  осадили    его.  На  третхй    день  осады  одно 
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высокопоставленное  лицо  увид-Ьдо  себя  во  сн'Ь  очутившимся  во 
храм*  Дмитрхя  передъ  той  внутренней  постройкой,  въ  которой 
лежали  мощи  святого.  Вдругъ  являются  двое  красивыхъ  юношей, 
подобныхъ  царскпмъ  т'Ьлохранителямъ,  вызываютъ  черезъ  слу- 
жителя храма  св.  Дыитр1я  и  сообп],аютъ  ему  волю  Господа: 
святой  долженъ  покинуть  городъ,  такъ  какъ  посл'Ьднхй  обре- 
ченъ  на  гибель.  Дмитр1й  заплакалъ  и  заявилъ  посланнымъ, 
что  не  покинетъ  города,  такъ  какъ  самъ  Богъ  вел-Ьлъ  ему  пре- 
бывать въ  немъ.  Юноши  указали  Дмитр1ю,  что  Богъ  можетъ 
разгн-Ьваться  на  него  за  неповиновен1е.  Дмитртй  объявилъ,  что 
не  боится  этого,  такъ  какъ  знаетъ  благость  Господа.  Юноши 
исчезли,  а  Дмитр1й  вернулся  къ  себ'Ь.  Слухъ  о  чуд'Ь  распро- 
странился по  всему  городу,  пробуждая  уверенность  въ  заступни- 
честв-Ь  святого  и  поднимая  мужество  въ  защитникахъ  города. 
Н'Ькоторое  время  спустя  авары  были  отбиты. 

Авторъ  стиха  подвергъ  разсказъ  объ  этомъ  чуд-Ь  значитель- 
ной переработк-Ь:  подъ  вл1ян1емъ  другихъ  чудесъ  Дмитр1я,  въ 
которыхъ  изображается  личное  учасие  Дмитр1я  въ  поб4дахъ 
надъ  врагами  Солуня,  авторъ  стиха  превратилъ  вид^нхе  высоко- 
ставленнаго  лица  въ  реальный  фактъ  борьбы  Дмитр1я  съ  вра- 
гами и  победы  надъ  ними.  Кром'Ь  того,  разсказъ  о  чуд'Ь  под- 
вергнутъ  сокращен1Ю. 

Второе  чудо  повЬствуетъ  о  двухъ  д^вицахъ.  Однажды  на 
городъ  напали  поганые.  Благодаря  заступничеству  Дмитр1я  по- 
ганымъ  не  удалось  взять  городъ,  но  воевода  ихъ  захватилъ  въ 
пл'Ьнъ  двухъ  д-Ьвицъ,  искусныхъ  въ  пялечномъ  де.1'Ь.  Привезя 
пл-Ьнницъ  къ  себе,  воевода  предъяви.1ъ  имъ  такое  требован1е: 
онъ  слышалъ,  что  у  солунцевъ  есть  велик1й  богъ  и  чудотво- 
рецъ  Дмитр1й;  пусть  он^  вышьютъ  ему  на  плаш,аниц'Ь  образъ 
Дмитр1я,  чтобы  онъ  могъ  поклоняться  ему  и,  нося  передъ  по.т- 
ками,  побеждать  враговъ.  Д-Ьвицы,  думая,  что  воевода  хочетъ 
надругаться  надъ  образомъ,  отказались.  Воевода  сталъ  грозить 
имъ  казнью.  Д-Ьвицы  испугались  и  со  слезами  принялись  вы- 
шивать образъ.  Когда  образъ  былъ  готовъ,  д-Ьвицы  стали  мо- 
литься Дмитр1ю,  чтобы  онъ  прости.1ъ  имъ  невольный  гр-Ьхъ, 
и  заснули  на  пяльцахъ.  Ночью  Дмитр1й  переиесъ  д-Ьвицъ  вм-ЬсгЬ 
съ  образомъ  въ  свой  храмъ. 

Въ  стих-Ь  разсказъ  объ  этомъ  чуд^Ь  подвергнутъ  тоже  изм-Ь- 
нен1ямъ.  Первое  изм'Ьненхе  состоитъ  въ  томъ,  что  по  стиху 
Мамай  желаетъ  им-Ьть  образъ  св.  Дмитртя  не  для  нок.10нен1я, 
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а  для  поругап1я;  второе — въ  томъ,  что  авторъ  стиха  вставилъ 
картину  нахождеп1Я  д-Ьвицъ  въ  церкви  понамаремъ;  третье — 
въ  томъ,  что  д-Ьвицы,  проснувш1яся  въ  церкви,  принимаютъ 
священника  за  Мамая.  Наибол-Ье  важное  изм'Ьнен1е  —  первое. 
Оно  возникло,  в-Ьроятно,  подъ  вл1ян1емъ  выраженнаго  въ  раз- 
сказ'Ь  опасен1я  дЬвицъ,  что  поганый  воевода  хочетъ  надругаться 
надъ  образомъ  св.  Дмитрхя.  Можетъ  быть,  даже  суш,ествовала 
особая  редакщя  чуда  съ  д-Ьвицами,  въ  которой  д-Ьло  предста- 
влялось несколько  иначе,  именно  такъ,  какъ  это  же  чудо  пред- 
ставлено въ  одномъ  Прологе  ХУ1  в. 

Привезя  д'Ьвицъ  къ  себ-Ь,  воевода, — разсказывается  въ  Про- 
логе,— обратился  къ  нимъ  съ  следующею  р^чью:  „Вы  хитры 
еста  рукама.  Сшита  ми  на  плащанице  образъ  бога  вашего 
Дмнтрея  подъ  ногама  моима  и  коня  моего,  и  мене  напишите 
на  кони  с  копьем  и  аз  ударилъ  святаго  Дмитрея  копьем  в 
горло,  а  он  валяется  под  ногама  коня  моего.  Нашита  же  тако. 
Аще  же  того  не  сътворите,  то  смертью  умрете".  Девицы  со- 
гласились, но  потребовали,  чтобы  воевода  отвелъ  имъ  отд-Ьль- 
ную  комнату,  въ  которую  не  входилъ  бы  никто,  даже  онъ  самъ: 
„егда  досп'Ьев'Ь,  —  сказали  д-Ьвицы,  —  тогда  принесем  к  теб-Ь". 
Оставшись  безъ  свид'Ьтелей,  д-Ьвицы  р-Ьшили:  „Не  можеви 
^есчества  сътворите  святому  Дмитрию,  но  луче  нам  умрети 
святаго  дЬля  Дмитр1я.  Нашиев'Ь  сего  беззаконьнаго  подъ  ко- 
немъ,  а  святаго  Дмитрия  на  кони  с  копьем,  а  сего  безза- 
коньнаго мучителя  под  конем  и  ударена  копьем!"  Какъ 
решили,  такъ  и  сд'Ьлалн.  Окончивъ  образъ,  д'Ьвицы  стали  пла- 
кать, говоря:  „Святы  Дмитре!  Намъ  заутра  умрети  теб'Ь  д-Ьля!" 
Долго  плакали  д']Ьвицы.  Наконецъ,  утомившись,  он-Ь  покрылись 
плащаницей,  легли  и  уснули. 

Въ  стих-Ь  вм-Ьсто  аваръ  (сарапинъ)  выведенъ  безбожный 
Мамай.  Это  изм'Ьненхе  произошло  подъ  вл1яп1емъ  н'Ьсколькихъ 
обстоятельствъ:  первымъ  обстоятельствомъ  является  такое  со- 
быт1е,  какъ  поб-Ьда  Дмитрхя  Донского  надъ  Мамаемъ;  второе 
обстоятельство — пр1урочен1е  поминовен1я  убитыхъ  наКуликовомъ 
пол'Ь  къ  Дмитровской  субботе,  между  18 — 26  октября;  третье 
обстоятельство — празднован1е  Дмитр1емъ  Донскимъ  своихъ  име- 
нинъ  въ  день,  посвященный  памяти  Дмитр1я  Солунскаго.  ВсЬ 
эти  обстоятельства,  вм'Ьст'Ь  взятыя,  привели  къ  сближен1ю 
Дмнтрхя  Солунскаго  съ  Дмитр1емъ  Донскимъ  п  къ  зам-Ьн-Ь  аваръ 
(сарацинъ)  съ  ихъ  воеводами — Мамаемъ. 
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Стихи  объ  Егор1и  Храбромъ.  Стпхи  объ  Егор1и 
Храбромъ  распадаются  на  дв^Ь  группы:  1)  стпхн,  изобра- 
жающ1е  борьбу  Егор1я  со  Зм-Ьемъ  и  2)  стихи,  изображающ1е 
муки  Егор1я  и  его  подвиги. 

1)  Егор1й  и  Зм%й.  Прогн'Ьвался  Господь  на  три  города — Со- 
боръ  и  Коморъ  и  провелъ  ихъ  сквозь  землю,  а  на  Рахлейское 
царство  напустилъ  лютаго  Зм-Ья.  Сталъ  ЗмМ  брать  дань— по  од- 
ному челов'Ьку  на  съ-Ьденхе  каждый  день.  Долго  это  продолжалось. 
Уже  въ  город-Ь  осталось  мало  людей.  Собрались  князья  съ  бо- 
ярами и  всЬ  мужички  рахлейсше  и  стали  жреб1и  бросать, 
кому  теперь  чередъ  идти  къ  Зм'1ю.  Жреб1й  палъ  на  самого 
царя  Агагпя  (Огапита).  Закручинился  царь,  а  царица  говорить 
ему:  „Не  кручинься,  царь,  не  печалуйся:  еще  есть  в-Ьдь  у  тебя 
нелюбая  дочь,  Лизавета  (Елисава,  Олексаф1я,  Александра)  0га- 
питовна;  отдадимъ  ее  лютой  Зм'Ь'Ь  на  съ'Ьденхе...  Не  въ  нашу 
в-Ьру  она  в-Ьруетъ,  не  нашему  богу  она  молится:  она  молится 
Господу  распятому".  Утромъ  царь  и  царица  будятъ  дочь  и  го- 
воря тъ  ей:  „Умывайся  ты,  наряжайся  во  цв-Ьтное  платье,  под- 
пояшь свой  шелковъ  поясъ  сорока  пядень:  ужъ  мы  тебя  за- 
мужъ  просватали,  ты  въ  которую  в'Ьру  в'Ьруешь"  (т. -е.  за 
человека  одинаковой  съ  тобой  в'Ьры),  Догадалась  царевна,  что 
родители  обманываютъ  ее  и  отдаютъ  не  замужъ,  а  лютому 
Зм'Ью  на  съ'Ьден1е.  Царевну  свезли  къ  Зм^зю  и  оставили  ее  на 
берегу  моря  (озера).  Царевна  сидитъ  на  берегу,  плачетъ,  какъ 
р-Ька  течетъ,  взираетъ  очами  на  небо,  призываетъ  на  помоп],ь 
Бога,  Матерь  Божью  Богородицу  и  святого  св-Ьтъ  Егор1я  Храб- 
раго.  Изъ  чистаго  поля  пр1'Ьзжаетъ  къ  царевн'Ь  на  б'Ьломъ 
кон-Ь  Егор1й  Храбрый.  Узнавъ  отъ  царевны  '  объ  ожидающей 
ее  участи,  Егорхй  ложится  спать,  вел'Ьвъ  ей  внимательно  смо- 
треть на  море  и  разбудить  его,  когда  море  всколеблется  и 
лютый  Зм^й  подымется.  Спитъ  Егор1й,  а  царевна  смотритъ 
на  море.  Вдругъ  море  всколебалось:  поднялся  Зм1>й.  Царевна 
будитъ  Егор1я,  а  Егор1й  не  просыпается.  Горько  заплакала 
царевна;  ея  горюч1Я  слезы  стали  падать  на  лицо  Егор1я.  Тутъ 
Егор1й  пробудился  и  говорить:  „Что  же  ты,  красна  д'Ьвица! 
Будить  не  будишь,  а  огнемъ  палишь**.  С'Ьлъ  Егор1й  на  своего 
коня  и  пошелъ  на  Зм^я,  приговаривая:  „Усмирись-ка  ты, 
Зм-Ья  лютая!  Будь  тиха-смирна,  какъ  скотинушка,  какъ  ско- 
тинушка да  крестьянская".  Усмирился  Зм-Ьй.  Егор1й  вел'Ьлъ 
прекрасной  царевн-Ь  продать    черезъ  ноздри   Зм4я  свой  поясъ 


I 
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и  сказалъ  ей:  „Поведн-тка-сь,  Олексаф1я,  Зм'Ья  лютаго  во  свое 
во  царство  Рахлинское,  скажп  батюшк15,  царю  Агап1ю:  пущай 
пов'Ьруетъ  в'Ьру  христианскую,  пусть  состроитъ  онъ  три  церкви 
соборныя;  ежели  не  пов'Ьруетъ  онъ  в'Ьры  христ1анск1я,  ты  пусти 
Зы-Ью  на  свою  волю:  потребитъ  Зм-Ья  ихъ  всЬхъ  до  единаго, 
не  оставитъ  имъ  людей  на  сЬмена;  буде  пов'Ьруетъ  в-Ьру  хри- 
ст1анскую,  буде  построятъ  три  церкви  соборныя,  ты  веди  Зы-Ью 
во  чисто  поле  и  ударь  Зм'Ью  о  сыру  землю".  Царевна  испол- 
нила повел'Ьн1е  Егор1я.  Царь  и  царица  испугались  и  об'Ьщали 
исполнить  вс'Ь  запов'Ьди.  Царевна  повела  Зм^Ья  въ  чистое  поле 
и  ударила  его  о  сырую  землю;  Зм'Ьй  разсыпался  на  мелше  пески, 
на  гаденыши  и  червепыши. 

2)  Муки  Егор1я  и  его  подвиги.  Въ  крусалим-Ь  при  цар-Ь  Ое- 
одор-Ь  жила  благоверная  царица  святая  Соф1я  премудрая.  У 
ней  были  три  дочери  и  сынъ,  Егор1й  Храбрый.  У  Егорхя 
по  кол'Ьна  ноги  —  въ  чистомъ  серебр'Ь,  по  локоть  руки  —  въ 
красномъ  зо.ют'Ь,  голова — вся  жемчужная:  на  всемъ  Егор1н  — 
часты  звезды. 

Напустилъ  Господь  на  1ерусалимъ  царя  Демьянища,  без- 
божнаго  пса  бусурманища.  Поб^дилъ  Демьянище  Герусалимъ 
и  взялъ  въ  плёнъ  Егор1я,  сестеръ  и  родителей.  Демьянище 
вынулъ  саблю  острую  и  сталъ  требовать  отъ  Егор1я  и  его  се- 
стеръ, чтобы  они  покинули  в^ру  христ1анскую  и  уверовали  въ 
в-^ру  латынскую,  бусурманскую  и  поклонились  идоламъ.  Сестры 
убоялись  острой  сабли  и  покинули  в'Ьру  христ1анскую.  А  Его- 
2з1й  сказалъ  Демьянищу:  „Злодей,  царище  Демьянище,  без- 
божный песъ  бусурманище!  Я  умру  за  в^ру  христ1анскую, 
не  покину  в'Ьру  христианскую,  не  буду  в'Ьровать  латынскую, 
бусурманскую;  не  буду  молиться  богамъ  твоимъ  кумирст1имъ, 
не  поклонюсь  твоимъ  идоламъ!"  Царь  распалился  на  это  и 
вел^лъ  Егор1я  мучить  муками  разноличными.  Стали  Егор1я 
„во  пилы  пилить".  По  Божьему  повел'Ьн1ю  пилы  жидовск1я  не 
берутъ  Егор1я;  встаетъ  Егор1й  на  р'Ьзвыя  ноги,  „поетъ  стихи 
херувимсше,  превозноситъ  гласы  все  архангельсше".  Ста.ти 
Егор1я  „въ  топоры  рубить":  не  берутъ  Егор1я  топоры  н1>мецк1е. 
Вел'Ьлъ  Демьянище  ковать  Егор1я  въ  сапоги,  а  въ  сапоги 
ковать  гвозди  жел-Ьзные:  Егор1ю  ничего  не  сд'Ьлалось.  Демья- 
нище вел'Ьлъ  сажать  Егор1я  въ  котелъ  и  варить  въ  смол-Ь: 
смола  кипитъ,  „яко  громъ  гремитъ";  Егор1й  плаваетъ  поверхъ 
смолы    и    поетъ    стихи    херувимсше.     Наконецъ,    Демьянище 


—  508  — 

ве.тЬлъ  вырыть  глубокий  погребъ  глубиною  въ  сорокъ  саженъ 
и  шириною  въ  двадцать  саженъ,  посадить  туда  Егор1я  и  за- 
крыть погребъ  железными  досками,  дубовыми  щитами,  засы- 
пать песками  рудожелтыми. 

Тридцать  л4тъ  сид'Ьлъ  Егор1й  въ  погреби.  По  прошеств1и 
этого  времени  отъ  Терусалима  поднялись  буйные  вЬтры,  кото- 
рые разнесли  рудожелтые  пески,  разметали  щиты  дубовые  и 
доски  жел-Ьзныл.  Вышелъ  Егор1й  изъ  погреба  я  пошелъ  по 
св.  Руси  къ  Герусалиму.  Въ  ТерусалимЬ— пусто:  вырубили  его 
п  выжгли;  только  стоитъ  одна  церковь  соборная,  а  въ  церкви 
стоитъ  его  ма1^ушка  святая  Соф1я  премудрая  п  молится.  Егор1й 
подходитъ  къ  матушк-Ь  и  проситъ  благословен1я:  онъ  хочетъ 
по-Ьхать  по  Русской  земл-Ь  и  утвердить  вЬру  христ1анскую. 
Матушка  велитъ  Егор1ю  выйти  въ  чистое  поле,  взять  богатыр- 
скаго  коня  сь  двенадцати  ц-Ьпей  жел^зныхъ.  со  сбруей  бога- 
тырской, съ  острымъ  копьемъ  и  съ  книгой  Евангельемъ, 

Найдя  коня,  Егор1п  по-Ьхалъ,  утверждая  в'Ьру  христ1анскую 
п  иоб-Ьждая  бусурманскую.  На-Ьхалъ  Егор1й  на  дремуч1е  л^са: 
„л'Ьса  съ  л-Ьсами  совивалися.  в^тья  по  земл-Ь  разсти-тлися " ; 
ни  пройти  Егор1ю,  ни  про-Ьхать.  Егор1й  глаго.туетъ:  „Вы, 
л-Ьсы,  .тЬсы  дремучхе!  Встаньте  и  расшатнитеся,  расшатнитеся — 
раскачнитеся:  порублю  изъ  васъ  церкви  соборныя,  соборныя 
да  богомольныя;  въ  васъ  будетъ  служба  Господня!  Зароститеся 
вы,  л-Ьса,  по  всей  земл-Ь  светло-Русской,  по  крутымъ  горамъ 
по  высок1имъ!''  По  Божьему  повелен1ю,  по  Егорьеву  молен1ю, 
л'Ьса  разрослись  по  всей  Русской  земл-Ь,  по  крутымъ  высокимъ 
горамъ.  На^ха-тъ  Егор1й  на  быстрыя  текуч1я  р-Ьки:  нельзя 
Егор1ю  про-Ьхать,  нельзя  святому  подумать.  По  Божьему  по- 
вел'Ьн1ю,  по  Егорьеву  молентю,  р-Ьки  протекли  по  всей  Русской 
земл'Ь,  где  имъ  Господь  повел^лъ.  На^халъ  Егор1й  на  толкуч1я 
горы:  гора  съ  горой  столкнулась;  ни  пройти  Егор1ю,  ни  про- 
ехать. Егор1й  велитъ  горамъ  стать  по  старому  и  обещаетъ 
поставить  на  нихъ  церковь  соборную.  Наехалъ  Егор1й  на  стадо 
серыхъ  волковъ,  а  пасутъ  пхъ  три  девицы,  сестры  Егор1я:  на 
нихъ  те.1а,  „яко  еловая  кора",  а  волосы  на  нихъ,  какъ  ковыль- 
трава,  Егор1й  ве.телъ  волкамъ  разойтись,  разбрестись  по  два,  по 
три,  по  одному  по  глухимъ  степямъ,  по  темнымъ  лесамъ  и 
пить  и  есть  повеленное  отъ  св.  р]гор1я.  Наехалъ  Егор1й  на  стадо 
змеиное:  велитъ  имъ  Егор1Й  разсыпаться  по  сырой  земле,  пить 
и  есть  отъ  сырой  земли.  Наехалъ,    наконецъ,    Егор1й  на  па- 
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латы  царища  Демьянища.  Демьянище  кричптъ  по  зв-Ьриному, 
визжитъ  по  зм'Ьиному,  хочетъ  поб'Ьдить  Егор1я.  Егор1Й  выни- 
маетъ  мечъ  и  отсЬкаетъ  злод'Ьйскую  голову  Демьянища  по  его 
плечи.  Беретъ  Егор1й  своихъ  сестеръ,  ведетъ  ихъ  къ  1орданъ- 
р-Ьк-Ь  купаться.  Выкупались  сестры,  и  свалилась  съ  нихъ  еловая 
кора.  Егор1й  ведетъ  сестеръ  къ  матери. 

209.  Комментарш  къ  стихамъ  объ  Егор1и  Храб- 
ромъ.  Стихи  объ  Егор1п  Храбромъ  сложились  подъ  вл1ян1емъ 
ц'к1аго  ряда  сказашй,  преданш  и  жит1й,  апокрифа ческихъ  и 
каноническихъ,  о  св.  Георгш  *)  Поб'Ьдоносц'Ь  (кн.  1-ая,  §  85). 

1)  Стихи  объ  Егор1и  и  Зм%-Ь.  Стихи  объ  Егорш  и  Зм-Ьк 
представляютъ  переработку  сказан1я,  изображающаго  Георг1я 
змкеборцемъ.  Воспроизводя  довольно  близко  къ  тексту  содер- 
жан1е  сказан1я  въ  различныхъ  его  редакщяхъ,  стихи  д^лаютъ 
рядъ  отступлен1Й  и  изм'Ьнен1й,  большая  часть  которыхъ  можетъ 
быть  объяснена  вл1ян1емъ  деталей  въ  содержан1и  сказан1я. 

Стихи  начинаются  небольшимъ  вступлен1емъ,  въ  которомъ 
говорится  о  гибели  Собора  (т.-е.  Содома)  и  Комора  (т. -е.  Го- 
моры).  Это  вступленхе  нав-Ьяно  сл-Ьдующимъ  зам4чашемъ,  ко- 
торое д'Ьлаетъ  авторъ  первой  редакцш  сказан1я  по  поводу 
языческаго  города  Лаодишга:  „  Челов'Ьколюбецъ  же  Богъ  нашъ 
Тисусъ  Христосъ,  помянувъ  и  призр'Ь  толико  душъ  града  того, 
погибнутн  хотящихъ  въ  путехъ  погибелныхъ,  яко  древле  Со- 
дому и  Гомору,  но  яко  египтеномъ  устрой  спасен1е  Даниломъ 
богомудрымъ  избаввтп  отъ  зм1я,  такоже  и  сего  града". 

Труднее  объяснить,  откуда  стихъ  заимствовалъ  назван1е 
царства — „Рахлейское"  (въ  вар1антахъ:  Рахрынское,  Рохлин- 
ское, Арахмельское,  Арапинское):  въ  сказан1яхъ  н'Ьтъ  ника- 
кихъ  намековъ  на  такое  назван1е.  Предполагаютъ,  что  „Рах- 
лейское  царство"  произведено  изъ  Гераклен,  которая  фигури- 
руетъ  въ  сказан1яхъ  о  чуд]>  Оеодора  Стратилата  (§  210). 

Имя  царя  Агап1й  (Агафинъ,  Огапитъ,  Агапитъ,  Огафонъ), 
повидимому,  образовано  авторомъ  стиха  изъ  эпитета  ^'(ад"/] 
(прекрасная),  которымъ  въ  греческомъ  текст-Ь  сказашя  сопро- 
вождалось имя  города  Лаос1я.  Слкды  употреблен1я  указаннаго 
эпитета  сохранились    въ  одной  славяно-русской  редакщи  ска- 


*)  Имя  Егор111  образовалось  пзъ  пмеып  Георг1Г|  черезъ  перестановку: 
Георг1Ц,  ГеорШ,  Егорхй.  Имя  Юрхи  образовалось  изъ  пмепи  Георпй  черезъ 
форму  ГюрпГг. 
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зан1я,     гд-Ь    говорится    сл-Ьдующее:     „Лаос1я,     еже    глаголется 
Агавъ". 

Имя  царевны  въ  стихахъ  им'Ьетъ  различный  формы,  пред- 
ставляющ1я,  невидимому,  вар1ац1и  одного  и  того  же  имени:  — 
Елисаф1я,  Алисафа,  Алексаф1я,  Лисафета,  Олисавья,  Олександра. 
Существуетъ  икона  XIII  в.  (Погодинская),  на  которой  изобра- 
жено все  жит1е  Георг1я;  средина  иконы  изображаетъ  „св.  Георг1я, 
Зм1я  и  1елисаву",  ведущую  Зм'Ья  за  рогъ.  Имя  „Хелисава", 
которымъ  живописецъ  обозначилъ  царевну,  ведущую  Зм-Ья. 
напоминаетъ  Елисаф1ю  стиха.  На  этомъ  основан1и  изсл-Ьдова- 
тели  предполагали,  что  имя  царевны — Елисавета,  имя,  заимство- 
ванное отъ  св.  Елисаветы,  память  которой  празднуется  24-го 
апр'Ьля.  Есть  и  другое  мн-Ьше,  исходнымъ  пунктомъ  котораго 
является  имя  Олександра.  Принимая  во  вниманхе,  что  въ  ска- 
зан1яхъ  о  Георг1и  жена  царя  носитъ  имя  Александры,  думаютъ, 
что  встр-Ьчающтяся  въ  стихахъ  имена  царевны  представляютъ 
видоизм'Ьнен1я  этого  имени.  Имя  Александры  было  изв-Ьстно 
автору  стиха  не  только  изъ  сказан1я  о  Георг1и,  но  и  изъ  цер- 
ковнаго  богослужен1я:  23-го  апр'Ь.зя,  въ  день  св.  Георг1я, 
чтится  также  память  св.  мученицы  Александры  царицы.  Что 
касается  имени  Хелисава  на  икон-Ь,  то  оно,  по  этому  мн'Ьн1ю, 
навеяно  стихомъ  объ  Егор1и  и  Зм'Ь'Ь. 

По  стиху  жреб1й  падаетъ  на  царя,  а  царь,  по  сов-Ьту  ца- 
рицы, отправляетъ  къ  Зм-Ью  за  себя  нелюбимую  дочь,  обманно 
уверяя  ее,  что  ей  нашли  жениха  одной  съ  нею  в'Ьры.  Стихъ 
изображаетъ  дочь  царя  нелюбимой,  потому  что  она  держится 
христ1анской  в^Ьры,  а  царя — отцомъ,  охотно  жертвующимъ  своею 
дочерью.  По  сказан1ю,  опустошен1я,  производимыя  Зм-Ьемъ, 
приняли  так1е  разм-Ьры,  что  грозили  государству  гибелью. 
Собрались  жители  города  и  обратили  на  это  вниман1е  царя. 
Х1,арь  предложп.1ъ  всЬмъ,  богатымъ  и  нищимъ,  давать  Зм-Ью 
своихъ  д-Ьтей  по  жреб1ю  и  об'Ьщалъ  не  пожал'Ьть  родной  дочери, 
когда  очередь  дойдетъ  до  него.  „Метите, — говори.1ъ  царь, — 
ждр'Ьбие  вси  и  давайте  д-Ьти  свое  Змиеви;  азъ  же  имамь  дьщерь 
единочедьну,  и  ту  дамъ,  лко  и  вы,  по  ждр'Ьбию  своему".  Пред- 
ложен1е  было  одобрено.  Наступилъ  день,  когда  жреб1й  палъ 
на  царскую  дочь.  П,арю  жалко  стало  дочери,  и  онъ  сталъ  пред- 
лагать людямъ  злата  и  серебра,  даже  свое  царство,  лишь  бы 
они  оставили  у  него  его  дочь.  Но  люди  не  согласились,  и 
дочь  царя    должна  была  отправиться   къ  ЗмЬю.    Такимъ  обра- 
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зомт,  сказан1е,  въ  отлич1е  отъ  стиха,  изображаетъ  царя  отцомъ, 
глубоко  любящомъ  дочь.  Это  различ1е  между  стихомъ  и  ска- 
зан1емъ  объясняется  т-Ьмъ.  что  авторъ  стиха  по-своему  понялъ  п 
перетолковалъ  н-Ькоторыя  подробности  этого  эпизода  въ  сказан1и. 

Въ  сказаши  говорится,  что,  когда  пришла  „очреда  царева", 
царь  сказалъ  народу:  „Азъ,  брат1е,  зачахъ,  а  нын-Ь  за  едино- 
родную свою  дщерь  не  стою".  Царь  взялъ  дочь,  од'Ьлъ  ее  въ 
царскую  багряницу,  обв-Ьсилъ  жемчугомъ  и  дорогимъ  камнемъ 
и,  украсивъ  ее  такимъ  образомъ,  „яко  пев'Ьсту  жениху",  ста.1ъ 
горько  плакать  и  говорить  о  томъ,  какъ  счастливъ  былъ  бы 
онъ,  если  бы  онъ  могъ  устроить  ея  бракъ,  собрать  людей  на 
веселье,  возжечь  св-Ьтильники  и  воспеть  п-Ьсню.  Эти  подроб- 
ности эпизода — украшен1е  дочери,  какъ  нев-Ьсты,  слова  царя 
о  брак-Ь  дочери— были  авторомъ  стиха  истолкованы  почти  въ 
буквальноыъ  смысл'Ь:  царь  од'Ьваетъ  дочь  въ  брачный  костюмъ 
и  говоритъ  ей  о  предстоящемъ  ей  брак-Ь, — съ  какою  ц'Ьлью? — 
чтобы  обманомъ  удалить  дочь  изъ  дворца  и  отвезти  ее  къ  Зм'Ью. 

Дочь  представлена  въ  стих-Ь  нелюбимой  потому,  что  она — 
христ1анка.  Этотъ  выводъ  авторъ  стиха  сд-Ьлалъ  изъ  сл'Ьдующеп 
бес4ды  Георг1я  съ  царевной.  Теорий  спрашиваетъ  царевну: 
„А  ты  нын'Ь  в-^руеши  ли  въ  Господа  нашего  Хисуса  Христа, 
Сына  Бож1я?  То  избудеши  б^ды  сея?"  Царевва,  вздохнувъ, 
отв'Ьтила:  „Тосподине,  Распятаго  ли  чтеши  Христа?  Отецъ 
мой  многихъ,  в'Ьровавшихъ  въ  него,  злой  смерти  предалъ.  Азъ 
нын-Ь  в-Ьрую  въ  Него  и  поклоняюся  Отцу  и  Сыну  и  Святому 
Духу  отныне  и  до  в-Ька".  Слова  царевны  „нын!;  в^Ьрую"  авторъ 
стиха  понялъ  не  въ  томъ  смысле,  что  царевна  пов-Ьрила  во 
Христа  въ  данный  моментъ,  подъ  вл1ян1емъ  угрожающей  ей 
гибели  и  поставленнаго  ей  Георпемъ  вопроса,  ц-Ьль  котораго 
ей  были  понятна,  а  въ  томъ,  что  она  вообще  съ  н-Ькотораго 
времени,  въ  отлйч1е  отъ  отца,  в'бритъ  во  Христа.  Такъ  какъ 
царь,  по  словамъ  царевны,  предавалъ  в^ровавшихъ  во  Христа 
злой  смерти,  то  отсюда  авторъ  сд-Ьлалъ  выводъ,  что  царь  п 
царица  должны  были  относиться  къ  своей  дочери-христ1авк'Ь 
враждебно. 

Трудн-Ье  объяснить  эпизодъ  со  сномъ  Георгхя  и  пробуждаю- 
щей его  слезой:  въ  сказанш  этого  эпизода  и  какихъ  либо  на- 
мековъ  на  него  н4тъ.  Но  зам-Ьчательно  то  обстоятельство,  что 
этотъ  эпизодъ  имеется  въ  болгарскихъ,  сербскпхъ  и  грече- 
скихъ  п-Ьсняхъ,  родственныхъ  по  тем-Ь  русскому  стиху. 
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Вотъ  содержан1е  одной  изъ  болгарскихъ  п'Ьсен'ь  о  Теории 
и  Зм'Ь'Ь. 

Король  отъ  Трояна  '")  собралъ  всЬхъ  троянскихъ  христ1анъ 
и  вел'Ьлъ  имъ  разорить  единаго  Бога  и  написать  бога  серебря- 
наго.  Граждане  исполнили  повел^н1е,  и  всЬ  тридцать  три 
ключа,  им'Ьвш1еся  въ  городе,  потекли  серебромъ  и  золотомъ  **). 
Не  стало  въ  город-Ь  воды.  Подъ  городомъ  былъ  глубок1й  ко- 
ло децъ  со  студеной  водой;  но  тамъ  находилась  зм'Ья,  которую 
ежедневно  нужно  было  снабжать  живой  нищей.  Троянсше  хрн- 
стхане  отправ-млись  туда  покупать  воду.  Король  отъ  Трояна 
од'Ьлъ  свою  милую  младшую  дочь  Мар1ю,  наполнилъ  ея  пазуху 
серебромъ  и  золотомъ,  далъ  ей  въ  руки  кувшинъ  и  послалъ 
ее  къ  колодцу.  По  дорог'6  королевна  встр'Ьчается  съ  св.  Георг1емъ, 
который  об'Ьщаетъ  помочь  ей.  До  появлен1я  зм'Ья  Георг1п  ло- 
жится отдыхать  на  кол'Ьняхъ  королевны.  Появляется  зм-Ья. 
Королева  не  см-Ьетъ  будить  Георг1я  и  разражается  слезами, 
которыя  обжигаютъ  лицо  святому.  Георг1й  просыпается  и  пу- 
гается. Господь  сходитъ  съ  неба  и  ободряетъ  Георг1я.  Георг1й 
поражаетъ  зм'Ью  стрелой,  обвязываетъ  ее  шелковымъ  поясомъ 
и  влечетъ  за  своим ъ  конемъ.  Притащивъ  зм'Ью  въ  городъ, 
Георг1й  вызываетъ  черезъ  Мар1ю  ея  отца,  короля  Латина,  и 
велитъ  ему  возстановить  христханство,  угрожая  въ  противномъ 
случа-Ь  выпустить  на  городъ  зм'Ью.  Король  исполняетъ  прика- 
зан1е  Георг1я.  Тридцать  три  ключа  въ  город'Ь  снова  потекли 
студеной  водой. 

Итакъ,  въ  указанныхъ  п'Ьсняхъ  им-Ьется  тотъ  же  эпизодъ 
со  сномъ  Георг1я  и  пробуждающей  его  слезой,  какъ  и  въ 
русскомъ  духовномъ  стих-Ь,  между  т'Ьмъ  какъ  въ  сказанш  о 
Георг1и  и  Зм4^  его  н^тъ.  Это  заставляетъ  думать,  что  данный 
эпизодъ  заимствованъ  русскими  каликами  у  балканскихъ  сла- 
вя нъ. 

Въ  стих'Ь  Георг1й  поб'Ьждаетъ  Зм']Ья  въ  битв'Ь  съ  нимъ 
или  укрощаетъ  его  словомъ.  Въ  начальной  редакщи  стиха 
битвы  съ  Зм-Ьемъ  не  могло  быть,  такъ  какъ  битвы  н-Ьтъ  и 
въ  сказан1и.  По  сказан1ю  Георг1й  именемъ  Христа  запретилъ 
Зм'Ью  ходить  въ  озеро  и  вел-Ьлъ  ему  пасть  къ  его  погамъ;  и 
ЗмМ,   „яко  овца,  нача  лизати  ноги  святаго". 


*)  Отражеихе  образа  Траяна,  рпмскаго  императора. 
**)  Отголосокъ  мпеа  о  дар-й  Мидас};. 
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Въ  стих'Ь  царевна,  по  повел4н1ю  Георпя,  связываетъ  Зм'Ья 
своимъ  поясомъ  п  ведетъ  его  въ  городъ.  Этотъ  эпизодъ  заим- 
ствованъ  изъ  сказан1я,  съ  тою  разницей,  что  Зм'Ья  связываетъ 
поясомъ  царевны  самъ  Георг1й  *). 

2)  Муки  Егор1я  и  его  подвиги.  Стихъ,  пзображающ1й  муки 
Егор1я  и  его  подвиги,  распадается  по  своему  содержан1ю  на 
дв-Ь  части. 

а)  Первая  чаешь.  Въ  первой  части  изображаются  наше- 
ств1е  на  1ерусалимъ  царя  Демьянища  и  муки  Егор1я.  Мате- 
р1алы  для  этой  части  стиха  почерпнуты  изъ  разнообразныхъ 
источниковъ,  главнымъ  образомъ,  изъ  сказан1й,  въ  которыхъ 
изображаются  мучен1я  св.  Георг1я,  а  зат'Ьмъ  изъ  предан1й, 
изображающихъ  завоеван1е  христ1анской  земли  инов'Ьрнымъ 
народомъ,  напр.,  Палестины — турками,  Руси — татарами. 

Начало  стиха  въ  н'Ькоторыхъ  вар1антахъ  состоитъ  въ  ука- 
зан1и  времени,  когда  произошло  изображаемое  событ1е:  въ 
6-мъ  году  7-й  тысячи,  въ  7-мъ  году  8-й  тысячи,  въ  6-мъ 
году  8-й  тысячи,  въ  6-мъ  году  первой  тысячи.  Относительно 
этого  указан1я  возможны  два  предположешя:  оно  могло  быть 
въ  начальномъ  стих'Ь,  причемъ  авторъ  им'Ьлъ  въ  виду  опре- 
д-Ьленное  историческое  событ1е  **),  какое  именно,  неизвестно, 
потому  что  въ  разныхъ  вар1антахъ  это  указан1е  р-Ьзко  варьи- 
руется; или  оно  внесено  было  каликами,  подъ  вл1ян1емъ  тол- 
ковъ  о  кончине  м1ра,  которая  должна  была  произойти  по 
прошеств1и  7000  л'Ьтъ  отъ  сотворен1я  м1ра. 


*)  Легенды  о  зм-Ьеворств-Ь  сложились  на  почв-Ь  исторпческаго  факта- 
факта  борьбы  древеихъ  людей  съ  гигантскими  зм-Ьями  плн  крокодилами, 
„драконами".  Предметъ  легендъ— поб-Ьда,  одержанная  героемъ  надъ  такимъ 
чудовищемъ,  победа  при  помощи  оруж1я,  или  слова  (точн-Ье,  г.1пноза,  сопро- 
вождаемаго  словесными  заклинан1ями).  Виосл'Ьдствхи,  когда  память  о  борьб-Ь 
съ  дЬнствительно  существовавшими  зм-Ьями  и  крокодилами  стала  ослаб'б- 
вать,  особенно  въ  странахъ,  гд-Ь  такихъ  чудовищъ  не  было,  легенда  о  змее- 
борстве начинаетъ  ирхобр^Ьтать  особый  смыслъ— религ10зно-символическ1Й: 
„драконъ"— это  воплощен1е  темной  м1ровой  силы,  это— Сатана,  адъ,  это — 
символъ  я:!ычества,  это— образъ  враждебнаго  народа,  языческаго  или  маго- 
метанскаго. 

Почему  легенда  о  зм-беборств-Ь  была  связана  съ  именемъ  Георг1я 
(и  беодора  Тирона),— неизвестно. 

**)  Напр.,завоеван1е  Терусалпма  магометанами  и  освобожденхе  его  кресто- 
носцами, или,  позднее,  завоеванхе  Руси  татарами  и  освобожден1е  ея  отъ 
татарскаго  ига. 

33 
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Отецъ  Георпя  большею  частью  носитъ  имя  веодора,  иногда 
веодора  Стратилата.  Это  имя  заимствовано,  в-Ьроятно,  кали- 
ками изъ  стиха  о  беодор'Ь  Тирон-Ь  (§  210),  который,  какъ  и 
Георг1й,  былъ  зм'Ьеборцемъ.  Возможно  также,  что  на  выборъ 
именно  этого  имени  повл1яли  также  предан1я  о  княз-Ь  беодор-Ь 
Смоленскомъ  *)  или  о  0еодор4  Рязанскомъ  (кн.  1-я,  §  225), 
судьба  которыхъ  обратила  на  себя  вниман1е  въ  эпоху  наше- 
ств1я  Батыя.  Въ  сказан1яхъ  отецъ  Георпя  не  названъ,  или 
именуется  Геронт1емъ. 

Мать  Георг1я  въ  одномъ  изъ  сказан1й  именуется  Поли- 
хрон1ей,  а  въ  стих'Ь — Соф1ей  Премудрой.  Посл-Ьдиео  имя  про- 
никло въ  стихъ,  в-Ьроятно,  подъ  вл1яЕ1емъ  того  обстоятельства, 
что  и  въ  Византхи,  и  на  Руси  строились  храмы  въ  честь 
Соф1и  Премудрости  Божхей  и  св.  Георг1л,  культъ  которыхъ 
нередко  былъ  совм^стнымъ.  Въ  Ипатьевской  л'Ьтописи  подъ 
1037  г.  сообщается,  что  Ярославъ  „заложи  въ  Шев-Ь  церковь 
святыя  Софья,  Премудрости  Бож1я...  по  семь  святого  Георг1я 
монастырь".  Упоминаемая  зд'Ьсь  церковь  св.  Соф1и  была  со- 
борной и  им'Ьла  важное  значен1е  въ  Шевскую  эпоху:  она  счи- 
талась матерью  всЬхъ  русскихъ  церквей;  въ  ней  посвящались 
въ  свой  санъ  почти  всЬ  руссше  епископы,  до  нашествхя  та- 
таръ,  причемъ  „настолован1е"  ихъ  совершалось  въ  другомъ, 
находившемся  поблизости,  храм'Ь  —  въ  храм'Ь  св.  Георг1я.  Въ 
самомъ  храм-Ь  св.  Соф1и  были  три  алтаря;  изъ  нихъ  одинъ 
былъ  Соф1и,  другой — св.  Георгхя.  Въ  этомъ  же  храм'Ь  находи- 
.юсь  изображеше  жены  Яросхава  и  его  д'Ьтей,  изображеше, 
переделанное  впосд^дствхи  въ  изображенхе  великомученицы 
св.  Соф1и  и  ея  трехъ  дочерей  —  В-Ьры,  Надежды  и  Любови. 
Связь  между  храмами  въ  честь  Соф1и  Премудрости  Бож1ей  и 
св.  Георпя  привела  къ  установлен1ю  родственныхъ  отношен1й 
между  Георг1емъ  и  Соф1ей,  а  превращен1е  Соф1и  Премудрости 
въ  великомученицу  Софхю  съ  ея  дочерьми  привело  къ  тому, 
что  у  Георг1я  явились  три  сестры. 

Въ  сказан1яхъ  Георпй  выводится  изъ  Каппадоти.  Въ 
стихахъ  м'Ьстомъ  рожден1я  Георг1я  называется  бо.1ьшею  частью 
1ерусалимъ,  р-Ьже  Черниговъ.  Посл^днхй  городъ  является  позд- 
н-Ьйшимъ  русскимъ  пр1урочен1емъ. 


*)  Этотъ  князь  посл^  пашеств1л  Батыя  ходилъ  въ  Орду  и,  по  словамъ 
Ж11т1я,  былъ  ирипятъ  тамъ  съ  честью. 
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Наружность  Егор1я  въ  значительномъ  количеств-Ь  вар1ан- 
товъ  изображается  такъ:  „По  кол-Ьна  ноги  въ  чистомъ  серебр-Ь, 
по  локоть  руки  въ  красномъ  золот-Ь,  голова  у  Егор1я  вся  жем- 
чужная, по  всемъ  Егор1и  часты  зв-бзды".  Въ  этомъ  описанти 
авторъ  стиха  или  калики  передали  особенности  изображен1я 
св.  Георг1я  на  его  иконахъ. 

Имя  поганаго  царя  въ  стих-Ь — Демьянище,  Диклит1янище, 
Кудр1янище,  Даймонище,  Груб1янище,  въ  сказан1яхъ — римсшй 
императоръ  Д1оклет1аБъ,  персидсшй  царь  Дад1анъ.  Въ  началь- 
номъ  стих-Ь,  вероятно,  было  имя,  близкое  къ  имени  Дад1анъ, 
что-нибудь  въ  род'Ь  Дадьянища,  и  перешедшее  потомъ  въ 
Демьянище.  Шкоторымъ  основан1емъ  для  этого  предположешя, 
помимо  большей  близости  обоихъ  именъ,  можетъ  служить  и  то 
обстоятельство,  что  описаше  мукъ  Егор1я  въ  стих-Ь  довольно  сходно 
съ  описашемъ  мукъ  въ  апокриф-Ь,  въ  которомъ  фигурируетъ 
царь  Дадханъ.  Поздн-Ье,  подъ  вл1ян1емъ  каноническаго  жит1я 
Георг1я,  имя  Демьяниш,е  было  перед-^лано  въ  Диклит1янище. 
Проч1е  вар1антыи  мени  царя  представляютъ  искажен1е  первона- 
чальнаго. 

Муки  Егор1я  въ  стих-Ь  большею  частью  соотв-Ьтствуютъ 
мукамъ,  изображеннымъ  въ  апокриф'Ь,  въ  которомъ  мать  Егор1я 
носитъ  имя  Полихрон1и.  По  стиху  Егор1я  „во  пилы  пилятъ"  — 
по  апокрифу  „повел'Ь  царь  претрети  и  (его)  пилою";  по  стиху 
Егор1я  „въ  топоры  рубятъ" — по  апокрифу  царь  „повели  въ- 
вреш,и  и  въ  окринъ  (сосудъ)  м-Ьдянъ  и  рублемъ  (полосою) 
м-Ьдянымъ  бити  по  голов'Ь";  по  стиху  Егор1я  варятъ  въ  смол^ — 
по  апокрифу  „повел-Ь  мучитель  разварити  лой  (сало)  и  пеколъ 
(видъ  смолы),  жупелъ  (с^ру)  и  смолу".  Шкоторые  виды  мукъ 
заимствованы  стихомъ  изъ  каноническаго  жит1я  Георгхя,  какъ, 
напр.,  сапоги,  утыканные  гвоздями,  и  встр-Ьчаюп^ееся  въ  н'Ь- 
которыхъ  вар1антахъ  колесо,  которымъ  вертятъ  Егор1я. 

По  стиху,  Демьянище,  видя,  что  никашя  муки  Егор1я  не  бе- 
рутъ,  велитъ  посадить  ето  въ  глубок1й  погребъ,  гд^^  онъ  пребываетъ 
тридцать  л-Ьтъ  или  тридцать  три  года.  По  сказан1ямъ,  царь,  под- 
вергнувъ  Георг1я  всевозможнымъ  мукамъ,  наконецъ,  казнитъ  его. 
Отступлен1е  стиха  отъ  книжнаго  источника  объясняется  тЬмъ,  что 
авторъ  им'Ь.1ъ  ц-Ьлью  изобразить  Егор1я  не  только  мученикомъ,  но 
и  героемъ-поб4доносцемъ.  Для  осуществлен1я  своей  цЬш  авторъ 
создалъ  въ  стих'Ь  картину  пребыван1я  Егор1я  въ  погреб-Ь,  какъ 
моментъ,   переходный  отъ  Егор1я-мученика  къ  Егор1ю  поб'Ьди- 

33* 
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телю.  Матерхалы  для  изображен1я  этой  картины  авторъ  стиха 
нашелъ  въ  сказан1яхъ.  Въ  одноыъ  изъ  нихъ  разсказывается^ 
что  Георпй  умираетъ  и  воскресаетъ;  Георг1я,  по  одной  родакц1и, 
бросаютъ  „въ  потокъ  сухъ",  и  царь  радуется,  что  христ1а- 
нинъ  безспленъ  противъ  смерти;  зат'Ьмъ  т-Ьло  Георг1я  погре- 
баютъ  съ  конобомъ  (котломъ),  въ  которомъ  его  разварили.  По 
каноническому  жит1ю,  царь  „повели  Георг1я  святаго  воврещи 
въ  ровъ  каменный  нерастворенныя  извести  и  въ  топ  загребсти 
его  до  трехъ  дней.  Въ  трет1й  же  день  повели  царь  кости 
ыучениковы  изъ  рва  известнаго  взметнути:  мняше  бо  того  сго- 
р^вша  въ  извести".  Въ  стих^  „конобь"  и  известковый  ровъ 
превратились  въ  глубошй  погребъ,  а  три  дня  въ  тридцать 
л^тъ  или  тридцать  три  года. 

б)  Вторая  часть.  Во  второй  части  стиха  Егор1й  изобра- 
жается героемъ-поб'Ьдоносцемъ. 

Происхожден1е  этой  части  стиха  до  сихъ  поръ  еще  удовле- 
творительно не  объяснено.  Книжнаго  сказан1я,  близкаго  къ 
ней  по  содержан1ю,  не  существуетъ,  и  едва  лп  когда-нибудь 
такое  сказан1е  существовало.  Приходится  думать,  что  вторую 
часть  своего  произведешя  авторъ  сложилъ  самостоятельно,  подъ 
Бл1яшемъ  знакомаго  ему  образа  Георг1я  не  мученика,  а  по- 
бедоносца. Этотъ  образъ  былъ  ему  знакомъ,  во-первыхо.  по 
т-Ьмъ  сказан1ямъ,  въ  которыхъ  Георг1й  выступаетъ  воиномъ, 
поб-Ьдителемъ  Зм-Ья;  во-вторыхъ,  по  церковнымъ  п-Ьснямъ,  въ 
которыхъ  Георг1п  именуется  „хранителемъ  церкви",  „п.тЬн- 
пыхъ  с»ободителемъ " ,  въ  которыхъ  говорится,  что  „томите.тя 
врага  добл1й  страдалецъ  (Георпй)  поб-Ьдивъ  низложи",  ,.в^Ьры 
бронями  и  щитомъ  благодати  и  креста  коп1емъ  вооружився^^ 
„поемъ  твоя  подвиги,  ими  же  разсыпалъ  еси  пдольсшя  с.тужбы"^ 
всю  же  упразднилъ  еси  „демонскую  пре.тесть",  „возс1ялъ  еси, 
яко  звезда  светоносна";  наконецъ,  въ-третьихъ,  по  иконамъ^ 
на  которыхъ  Георг1й  изображенъ  всадникомъ-воипомъ,  пора- 
жающимъ  Зм-Ья.  Переходъ  отъ  Георг1я-мученика  къ  Георпю- 
поб-Ьдоносцу  подсказанъ  былъ  автору  стиха  однимъ  изъ  ска- 
зан1й  о  мукахъ  Георг1я,  въ  которомъ  царь  Дад1анъ  названъ 
„г.1убокимъ  зм1емъ":  „Вид^въ  же  глубокы  зм1й  Дадханъ,  яко 
не  прикоснушася  ему  мукы,  повели  сотворити  коло"  (колесо). 
Такое  назван1е  должно  было  заставить  автора  стиха  придти 
къ  заключен1ю,  что  Дад1анъ  это  и  есть  тотъ  Зм^й,  надъ  ко- 
торымъ  Георг1й  одержалъ  победу.  Придя  къ  этому  заключен1юу 
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авторъ  соотв'Ьтственнымъ  образомъ  испояьзовалъ  сюжетъ  ска- 
зан1й  о  Георпи  и  ЗжЫ,  ириспособивъ  его  ко  второй  части 
стиха:  поб'Ьду  Георпя  надъ  Зы-Ьемъ  онъ  превратилъ  въ  поб-Ьду 
€го  надъ  Демьянищемъ,  а  принят1е  христ1анства  царемъ  Ага- 
п1емъ  и  его  народомъ  превратилъ  въ  утвержден1е  Георг1емъ 
христ1анства. 

Возможно  также,  что  сюжетъ  второй  части  стиха  былъ 
обработанъ  подъ  вл1ян1емъ  палестинскихъ  предан1й  о  Георг1и- 
завоевател'Ь  и  поб^доносцЬ.  Существованхе  такихъ  предан1й 
находитъ  себ'Ь  подтвержден1е  въ  западно-европейскихъ  леген- 
дахъ  о  Георг1и.  Въ  одной  изъ  такихъ  легендъ  разсказывается, 
что  Георпй,  столкнувшись  съ  Дад1аномъ,  заявилъ  ему,  что 
онъ  завоевалъ  Палестину  (Ра1ае8(;1иат  (1еу1с11;).  Въ  н'Ьмецкой 
поэм'Ь  Рейнбота  фонъ-Дорна  (пол.  XIII  в.)  изображаются 
€в.  Георг1й  съ  его  братьями  веодоромъ  (очевидно,  Стратила- 
томъ)  и  Дмитр1емъ  (очевидно,  Солунскимъ),  походы  и  завое- 
ван1я  Георпя  и,  между  прочимъ,  победа  его  подъ  Каппадо- 
шей  надъ  властителемъ  Солуня  при  помощи  знамени,  которое 
прияесъ  ему  съ  неба  ангелъ,  и  при  содМств1и  небесной  дру- 
жины (см.  §  207).  Тудебодъ,  разсказывая  объ  осад'Ь  кресто- 
носцами Антюх1и  въ  1098  г.,  сообщаетъ,  что  на  помощь 
христ1анамъ  явилось  небесное  воинство  со  святыми  Георг1емъ, 
веодоромъ  и  Дмитр1емъ  во  глав'Ь.  Эти  предан1я  служатъ  дока- 
зательствомъ  того,  что  въ  Палестин'Ь  существовалъ  н'Ькогда 
ц-Ьдый  кругъ  сказан1й,  изображавшихъ  Георг1я  завоевателемъ 
и  поб-Ьдителемъ,  освободителемъ  Палестины  отъ  владычества 
магометанъ  и  возстановителемъ  въ  ней  христ1анства.  Автору 
стиха  не  трудно  было  ознакомиться  съ  подобными  предан1ями 
во  время  путешеств1я  въ  св.  земли  или  по  разсказамъ  древ- 
нихъ  каликъ  и  переработать  ихъ  въ  стихъ,  изображающ1й  осво- 
божден1е  Егор1я  изъ  погреба,  по'Ьздку  его  по  Палестин'Ь  (по 
св.  Руси)  для  возстановлен1я  христ1анства  и  культуры  въ  оди- 
чавшей посл'Ь  нагаеств1я  странЬ  и,  наконецъ,  казнь  Демья- 
нища. 

Вторая  часть  стиха  могла  подвергнуться  также  вл1ян1ю 
сказан1й  и  предан1й  о  культурной  д-Ьятельности  окско-волж- 
скихъ  князей,  особенно  Юр1я  Долгорукаго. 

Наконецъ,  идея  второй  части  стиха  могла  до  некоторой 
степени  подсказываться  такими  фактами  изъ  русской  истор1и, 
какъ  поб-Ьда  надъ  татарами,    освобожден1е  отъ  татарскаго  ига 
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и  происшедшее  подъ  вл1яБ1еыъ  этихъ  фактовъ  укр'Ьплен1е  на 
Руси  христнства. 

Отд'Ьльные  эпизоды  во  второй  части  стиха  могли  сложиться 
подъ  самыми  разнообразными  вл1ян1ями,  среди  которыхъ  не 
малую  роль  сыграли  былины. 

Егор1й  проситъ  у  матушки  благословен1я  и  отправляется 
наказать  Демьянище:  это  —  черты,  нав^Ьянныя  былинами.  По 
пути  Егор1Й  встр^чаетъ  среди  одичавшей  страны  рядъ  пре- 
пятств1й,  характерныхъ  преимущественно  для  древней  Руси: 
горы  толкуч1я,  л4са  дреыуч1е,  стада  зм^й  и  волковъ  *). 

„Толкуч1я  горы"  это — горы  или  скалы  двигаюп1,1яся,  образъ 
которыхъ  встречается  въ  мпеолог1Яхъ  самыхъ  разнообразныхъ 
народовъ:  ташя  горы  встречаются  на  пути  аргонавтамъ;  Цир- 
цея въ  „Одиссее"  предостерегаетъ  Одиссея  относительно  та- 
кихъ  же  горъ.  Представлен1е  о  толкучихъ  горахъ  сложилось 
подъ  вл1ятемъ  оптической  иллюз1и,  испытываемой  путешествен- 
никами въ  горныхъ  странахъ.  Путешественнику,  совершаю- 
щему по  такой  стране  путь,  кажется,  что  горы  находятся  въ 
постоянномъ  движеши.  Если  путешественникъ  впервые  совер- 
шаетъ  путь  по  горной  стране,  эта  оптическая  иллюз1я  затруд- 
няетъ  ему  возможность  ор1ентироваться,  сбиваетъ  его  нередко 
съ  пути  и  даже  иногда  приводитъ  его  къ  гибели.  Древн1й 
путешественникъ,  смотревш1й  на  явлеЕ1я  природы  съ  аними- 
стической точки  зрен1я,  виделъ  не  только  движен1е  горъ,  но 
и  столкновен1я  между  ними.  Уверенность  въ  томъ,  что  горы 
двигаются  и  сталкиваются  между  собою,  находила  себе  под- 
твержден1е  во  время  землетрясен1й,  когда  въ  горныхъ  стра- 
нахъ происходила  реальная  передвижка  слоевъ  земной  коры, 
сопровождаемая  изменен1емъ  конфигуращи  горнаго  хребта. 
Отсюда — идея  о  толкучихъ  горахъ,  какъ  объ  одномъ  изъ  опас- 
ныхъ  препятств1Й  на  пути  **). 

Попавъ  среди  толкучихъ  горъ,  не  дававшихъ  ни  пройти, 
ни  проехать,  Егор1й  велитъ  имъ  „стать  по  старому"  и  обе- 
щаетъ  построить  на  нихъ  церковь  соборную.  Было  время,  до- 
опустошен1я    и    одичан1я    страны,    когда    горы    не  двигались: 


*)  Подобнаго  же  рода  препятствия,  плп  „заставы",  преодол-Ьвалъ  и 
Дюкъ  Степановпчъ  (кн.  1-я, §230):  горы  толкуч1л,  птицы  клевуч1л  и  ЗмЬпще- 
Горынище. 

**)  Странно,  что  такое  простое  и  естественное  объяснение  „толкучихъ 
горъ"  не  прпходнло  изсл-Ьдователямъ  въ  голову. 
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благодаря  оживленнымъ  сношен1ямъ  людей  другъ  съ  другомъ 
и  существован1ю  проторепныхъ  дорогъ,  оптическая  иллюз1я 
двигающихся  горъ  была  столь  слабой,  что  путешественниками 
не  зам'Ьчалась, — горы  не  двигались.  Егорхй,  прокладывая  вновь 
путь  черезъ  толкуч1я  горы,  желаетъ  вернуть  старое  время  и 
об-Ьщаеть  построить  на  горахъ  храмъ — своего  рода  маякъ  для 
путниковъ. 

Л-Ьса  дремуч1е,  стада  зв'Ьриныя,  сЬрые  волки,  стада  зм'Ьи- 
ныя — характерныя  черты  для  одичавшей  страны  вообще  и  для 
Ое^ско-Волжской  Руси  въ  частности,  въ  эпоху  ея  колонизащи 
при  Юр1и  Долгорукомъ  и  поздн'Ье. 

Къ  перечисленвымъ  препятств1ямъ  въ  нЬкоторыхъ  вар1ан- 
тахъ  прибавляется  еще  Нога- птица  (Черногаръ,  Черноганъ, 
Астрахтирь,  Великанъ),  которая  сидитъ  на  воротахъ  Херсон- 
скихъ  (Себрицкихъ,  Симбирскихъ)  и  въ  когтяхъ  держитъ 
осетра-рыбу  (севръ-рыбу,  китру-рыбу),  отъ  поворотовъ  которой 
спн1я  моря  колышутся.  Егор1й  велитъ  птиц'Ь  полетать  во  сине 
море,  водить  д-Ьтей  на  камени,  пить  и  'Ьсть  изъ  синя  моря. 
Образъ  Ноги-птицы,  очевидно,  заимствованъ  изъ  стиха  „О 
Голубиной  книгЬ"  (§  189)  и  соотв'Ьтствуетъ  Страфиль-птиц-Ь, 
а  осетръ-рыба,  какъ  видно  изъ  вар1анта, — китра-рыба,  пред- 
ставляетъ    искаженный    образъ  кита  рыбы  изъ  того  же  стиха. 

При  зв'Ьриномъ  или  при  зм'Ьиномъ  стад'Ь  Егор1й  находитъ 
своихъ  сестеръ;  на  нихъ  т'Ьла  стали,  какъ  еловая  кора,  а  во- 
лосы, какъ  ковыль-трава:  это — художественные  образы,  выра- 
жающ1е  одичайте  сестеръ  Егортя,  вынужденныхъ  жить  среди 
л^совъ  и  нолей. 

Вторая  часть  стиха  оканчивается  казнью  басурманскаго 
царя.  Въ  большинств-Ь  вар1антовъ  царь  передъ  казнью  умо- 
ляетъ  Егорья  дать  ему  пожить  еще  хоть  на  время;  но  Егор1й 
отказываетъ  ему  и  поражаетъ  его  палицей,  стр'кюй  или  ме- 
чомъ  *). 


*)  Георгхй,  мучееикъ  и  герой  кнпжиыхъ  сказан1Й,  иослужнвшихъ  псточ- 
никомъ  духовныхъ  стиховъ  объ  Егор1и,— историческое  лицо,  какое  именно, 
до  сихъ  поръ  не  установлено.  Неизвестно  также,  почему  изъ  группы  хри- 
ст1анскихъ  святыхъ  и  мучениковъ  выдв1гнулся  именно  Георгхй,  почему 
именно  Георг1Й  сталъ  ценгромъ  широко  распространепнаго  культа,  который 
пзображаетъ  этого  святого  бордомъ  съ  темными  сверхъестественными  си- 
лами, покровителемъ  8емлед'Ьл1я  и  скотоводства. 
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210.  О  веодор*  Тирон*.  Царь  Константинъ  Самойло- 
вичъ  молится  у  заутрени.  Въ  это  время  къ  городу  подступи.1ъ 
царь  1удейсшй  съ  жидовской  силой  и  пустилъ  въ  городъ  стрелу 
каленую  съ  надписью:  „Царь  Константинъ  Самойловичъ!  Отдай 
градъ  ты  охотою:  не  отдашь  градъ  охотою,  мы  возьмемъ  градъ 
неволею".  Царь  вызываетъ  своихъ  князей-бояръ  идти  на  царя 
1удепскаго.  Никто  не  откликается,  кром'Ь  его  дв'Ьнадцати.1'Ьт- 
няго  сына  веодора  Тирянина.  беодоръ  беретъ  Евангел1е,  са- 
дится на  коня  и  отправляется  на  враговъ.  Три  дня  и  три 
ночи  бьется-рубится  беодоръ  и,  наконецъ,  побпваетъ  царя 
1удейскаго  и  покоряетъ  силу  жидовскую.  Разлилась  жидовская 
кровь;  топитъ  она  коня  веодора  по  гриву,  а  самого  добраго 
молодца  по  шелковъ  поясъ.  Воткнулъ  беодоръ  копье  въ  сырую 
землю,  раскрылъ  Евангел1е  и  обратился  къ  матери  сырой 
земл-Ь  съ  мольбой:  „Разступися,  мать  сыра  земля,  на  четыре 
стороны  и  пожри  кровь  жидовскую".  Разступилась  земля  и 
поглотила  кровь  жидовскую,  беодоръ  возвращается  къ  отцу, 
который  ведетъ  его  за  столы  дубовые.  Пока  беодоръ  пируетъ, 
матушка,  его  милуючи  и  коня  жал'Ьючп,  беретъ  коня  и  ве- 
детъ его  на  сине  море — поить  и  обмыть  отъ  крови  жидовской. 
Вдругъ,  откуда  ни  возьмись,  явился  огненный  Зм-Ьй  о  дв-Ь- 
надцати  хоботахъ,  пожра.1ъ  коня,  полонилъ  матушку  и  унесъ 
ее  за  синее  море  во  зм^иныя  пеш,еры.  Къ  беодору  пришли 
слуги  верные  и  сообш,илп  о  происшедшемъ.  беодоръ  выхо- 
дитъ  изъ-за  стола,  беретъ  Евангел1е  и  отправляется  къ  синему 
морю:  ни  пройти  беодору,  ни  проехать.  Раскрылъ  беодоръ 
Евангел1е  и  сталъ  молиться.  По  молен1ю  беодора,  откуда  ни 
возьмись,  явилась  Титъ-рыба  и  легла  поперекъ  моря.  Пройдя 
по  Титъ-рыб-Ь,  „яко  по  сырой  земл'Ь",  беодоръ  дошелъ  до 
пеш,еръ  зм'Ьиныхъ  и  увид'Ь.тъ,  что  дв-Ьнадцать  змеенышей  со- 
сутъ  его  матушку  за  ея  груди  б'Ьлыя.  Онъ  побилъ-порубилъ 
зм-Ьенышей,  взялъ  матушку,  посади.1ъ  ее  на  голову  къ  себ-Ь 
и  понесъ  обратно  по  Титъ-рыб'Ь.  Вдругъ  налетаетъ  на  нихъ 
огненный  Зм-Ьй.  Три  дня  и  три  ночи  бьется  съ  нимъ  беодоръ. 
Наконецъ,  беодоръ  размахнулся  и  убплъ  Зм-Ья  до  смерти.  Раз- 
лилась кровь  змеиная,  топитъ  беодора  по  колена,  по  поясъ 
и  по  грудь,  беодоръ  ударилъ  копьемъ  въ  землю:  земля 
разступилась  и  пожрала  кровь  зм-Ьиную.  Взялъ  беодоръ  свою 
матушку,  понесъ  ее  опять  домой  и  спрашиваетъ  ее:  „А  родимая, 
моя  матушка!  Стоитъ  .ш  мое  хожден1е  противъ  твоего  рождешя?" 
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Матушка  отв-Ьчаехъ:  „Стоить  и  перестоитъ!"  *)  Зам'Ьтивъ  при- 
ближен1е  сына  съ  матерью,  царь  Констаптинъ  вел'Ьлъ  народу 
ударить  въ  колокола,  поднять  иконы  и  пойти  имъ  на  встр-Ьчу. 
Оеодоръ,  услышавъ  объ  этомъ  распоряжен1и,  сказалъ  отцу: 
„О,  родимый  ты  мой  батюшка,  царь  Констаптинъ  Самойловичъ! 
Не  звоните  въ  колокола  благов-Ьстные,  не  подымайте  иконы 
м'Ьстныя,  не  встр-Ьчайте  меня  во  чистомъ  нол-Ь,  не  служите 
вы  молебны  местные:  поим'Ьйте  вы,  православные,  нерву  пе- 
д-Ьлю  великаго  поста.  Кто  поим-Ьотъ  первую  нед'Ьлю  великаго 
поста,  того  имя  будетъ  написано  у  самого  Господа  во  живот- 
ныхъ  книгахъ". 

Стихъ  о  беодор-Ь  Тироне  представляетъ  переработку  апо- 
крифическихъ  сказашй  о  беодор-Ь  Тирон-Ь  (кн.  1-ая,  §  86), 
который  сближается  и  см'Ьшивается  съ  другимъ  беодоромъ — 
Оеодоромъ  Стратилатомъ,  пострадавшимъ  при  Ликинхи  въ  Ге- 
ракл е-Ь. 

Подобно  сказан1ямъ  стихъ  распадается  на  дв^Ь  части:  въ 
первой  части  стиха  изображается  походъ  и  победа  беодора 
надъ  худейскимъ  царемъ,  въ  сказан1яхъ — поездка  веодора  про- 
тивъ  сарацинъ,  или  пещерныхъ  людей;  во  второй  части  стиха 
изображается  похищенхе  матери  веодора  Зм'Ьемъ  и  поб'Ьда 
Оеодора  падъ  Зм-Ьежъ,  въ  сказатяхъ — то  же  самое. 

Отступлен1я  стиха  объясняются  подробностями  сказан1й 
или  вл1яшемъ  былиннаго  эпоса. 

веодоръ,  по  стиху,  совершаетъ  свои  подвиги  при  цар-Ь  Кон- 
стантив'Ь  Самойлович-Ь,  по  сказан1ямъ — при  Валент-Ь,  Васил1и, 
по  одному  греческому  сказан1ю — при  благов1>рномъ  цар-Ь  Са- 
муил-Ь;  на  стихъ,  очевидно,  оказала  вл1ян1е  та  редакщя  ска- 
зан1Й  о  веодор'Ь,  въ  которой  было  имя  Самуилъ,  хотя  неиз- 
в-Ьстно,  почему  авторъ  стиха  перед'Ьлалъ  имя  Самуилъ  въ  Кон- 
стантина Самой ловича. 

Стихъ  изображаетъ  веодора  сыномъ  Константина  и  при- 
томъ  очень  юнымъ — дв'Ьнадцати  л-Ьтъ.  По  сказанхямъ  веодоръ — 
не  сынъ  Самуила  (Валента,  Васил1я)  и  не  ребенокъ.  Но  н-Ь- 
которыя  подробности  сказашй  дали  поводъ  автору  стиха  придти 
къ  заключен1ю,  что  веодоръ — сынъ  царя  и  притомъ  очень 
юный.    Въ    сказан1яхъ    царь,    обращаясь    къ    веодору,    упо- 


*)  Смыслъ  этого  вопроса  такоГк  чей  подвигъ  тяжел-Ье,  Оеодора  ли,  убив- 
шаго  Зм-Ья  пли  матери,  родившей  Оеодора? 
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требляетъ  слово  хгхуоу  (дитя),  которое  принято  было,  когда 
старш1е  обращались  къ  младшимъ.  Въ  славяно-русскихъ  пере- 
водахъ  сказан1й  слово  техуоу  переводится  словомъ  „чадо". 
Авторъ  стиха  понялъ  слово  „чадо"  въ  буквальномъ  смысле  и 
сд-Ьлалъ  выводъ,  что  беодоръ — сынъ  царя.  Мать  беодора  въ 
сказан1яхъ  изображается  красавицей;  веодоръ  по  каноническому 
жит1ю  и  на  иконахъ — очень  молодой  челов-Ькъ.  Отсюда  у 
автора  стиха — представлен1е  о  веодор-Ь,  какъ  объ  юнош'Ь. 
Бпосл'Ьдств1и  калики  сблизили  веодора  съ  Михаиломъ  (Ива- 
номъ)  Даниловичемъ  (кн.  1-ая,  §§  216,  220)  и  перерабо- 
тали всю  первую  часть  въ  стпл-Ь  былинъ  объ  этомъ  юномъ 
богатыр-Ь. 

Въ  сказан1яхъ  по'Ьздка  веодора  изображается  такъ.  Царю 
приснился  страшный  сонъ:  онъ  увид^Ьлъ  „челов'Ька- сановника 
(въ  греческомъ  текст-Ь — а{хаХт^'х,,  т. -е.  царь),  коп1е  на  люди 
имуща  въ  руц'Ь  своей  на  об^  страны  остро  и  другое  за  собою; 
опоясався  и  первое  нападе  на  мя  и  аб1е  избоде  мя  и  мышца 
не  остави".  Царь  сталъ  разспрашивать  своихъ  князей,  не 
вид'Ьлъ  ли  кто  такого  человека.  Князья  отв-Ьтили,  *[то  они 
не  вид-^ли.  Царь  очень  опечалился.  Зам-Ьтивъ  это,  веодоръ  р4- 
шилъ  отправиться  на  поиски.  Онъ  'Ьдетъ  „сквозь  языки  незнаемы, 
иже  закона  не  знаютъ",  и  посл'Ь  долгихъ  поисковъ  находитъ 
въ  Сир1и,  въ  пещере,  прикрытой  в'Ьтвями,  несколько  сара- 
цинъ — мужчинъ,  женщинъ  и  д'Ьтей.  Связавъ  найденныхъ  лю- 
дей, веодоръ  привелъ  ихъ  къ  царю.  Въ  числ^Ь  п.йнныхъ 
оказался  и  тотъ  сановникъ,  который  напугалъ  царя  во  сн-Ь. 
Царь  вел^лъ  казнить  сановника  съ  н^^сколькими  другими  плен- 
никами. Калики  этотъ  неопред'Ьленный  эпизодъ  переработали 
въ  былинномъ  стил^:  сонъ  царя  объ  угрожающей  ему  опасности 
отъ  царя  сарацинъ  былъ  зам^ненъ  нашеств1емъ  1удейскаго 
царя;  оруж1е,  которымъ  сарацинстй  царь  угрожалъ  во  сн-Ь, 
бы.ю  превращено  въ  стр'Ьлу,  пущенную  въ  христ1анск1п  го- 
родъ  съ  написанной  на  пей  угрозой;  по-Ьздка  за  сарацинскимъ 
царемъ  превратилась  въ  изб1еп1е  жидовской  силы. 

Эпизодъ  съ  потопомъ,  происшедшимъ  отъ  жидовской  крови, 
представляетъ  повторен1е  эпизода  съ  потопомъ  отъ  зм-Ьиной 
крови. 

Похищен1е  матери  веодора  Зм'Ьемъ,  битва  со  зм-Ьенышами 
и  съ  самимъ  Зм'Ьемъ  и  въ  сказан1яхъ,  и  въ  стих^  описы- 
ваются   приблизительно    одинаково,   хотя  въ  иномъ  порядк-Ь  и 
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съ  особыми  подробностями.  По  сказан1ямъ,  мать  веодора  ведетъ 
коня  попть  къ  колодцу,  который  охранялся  зм'Ьями,  получав- 
шими отъ  царя  ежегодную  дань.  По  случаю  усп'Ьшнаго  воз- 
враш,ен1я  веодора,  царь  забылъ  принести  зм'Ьямъ  обычную 
дань,  и  это  ихъ  разсердило.  Когда  мать  веодора  явилась  къ 
колодцу,  Зм-Ьй  схватилъ  ее  и  унесъ  въ  свое  жилище.  По 
стиху,  ЗмМ  появился  неожиданно  и  притомъ  пзъ-за  моря. 
Чтобы  добраться  до  Зм4я,  веодору  необходимо  было  пере- 
браться черезъ  море,  и  къ  его  услугамъ  явился  гигантсшй 
китъ  (Титъ-рыба,  Китъ,  Кетръ),  который  легъ  поперекъ  моря. 
Зам'Ьна  колодца  моремъ  и  появлен1е  гигантскаго  кита  объ- 
ясняются н-Ькоторыми  деталями  сказан1й  о  веодор4.  Въ  ска- 
зашяхъ  говорится,  что  веодоръ  нашелъ  колодецъ  „кытою 
(в'Ьтвью)  затченъ".  Авторъ  стиха  не  понялъ  слова  „кытою" 
и  вообразилъ,  что  р-Ьчь  идетъ  о  кит4.  Въ  этомъ  авторъ  еще 
бол'Ье  ув'Ьрился  благодаря  другому  м-Ьсту  сказан1я:  въ  своей 
молитве  къ  Вогу  передъ  битвой  со  Зм'Ьемъ  веодоръ,  между 
прочимъ,  упоминаетъ  пророка  Тону,  проглоченнаго  китомъ  и 
изведеннаго  изъ  чрева  кита  Божьей  помощью.  Зная,  что  киты 
водятся  въ  моряхъ,  авторъ  стиха  зам'Ьнилъ  заткнутый  „кытою" 
колодецъ  моремъ,  поперекъ  котораго  лежитъ  китъ, — образъ, 
который  могъ  быть  ему  знакомъ   по  н'Ькоторымъ  сказкамъ  *). 

Эпизодъ  съ  потопомъ  отъ  зм'Ьиной  крови  нав'Ьянъ  былъ 
сл'Ьдующимъ  м'Ьстомъ  изъ  сказан1й.  Поб-Ьдивъ  Зм^Ья,  веодоръ 
очутился  взаперти:  трупъ  убитаго  Зм-Ья  завалилъ  выходъ.  По 
молитв'Ь  веодора,  Господь  послалъ  архангела,  который  „про- 
пусти воду  тещи  первымъ  путемъ...  и  изыде  вода,  яко  р^Ька 
велика".  Трупъ  бы.1ъ  унесенъ  водою,  и  выходъ  открьыся. 
Вода,  которая  устремилась  подобно  великой  р'Ьк'Ь,  вызвала  въ 
воображен]'п  автора  образъ  потопа,  а  образъ  воднаго  потопа 
былъ  превращенъ  авторомъ  въ  образъ  кроваваго  потопа. 

Вопросъ,  предложенный  веодоромъ  матери  посл'Ь  поб-Ьды 
надъ  Зм-Ьемъ,  объясняется  однимъ  греческимъ  текстомъ  ска- 
зан1я,  въ  которомъ  веодоръ,  вспоминая  муки  и  печали,  выне- 
сенныя  матерью  за  него  при  рожден1и,  твердо  решается  освобо- 
дить мать  отъ  Зм^Ья. 

Стнхъ    оканчивается    пожелан1емъ    веодора,    чтобы  право- 

*)  Въ  сказке  „О  Марк-Ь  Богатомъ"  изображается  гпгантскхн  китъ,  кото- 
рый лежитъ  поперекъ  моря  и  по  которому  переправляются,  какъ  по  мосту, 
коноые  п  п4ш1е. 
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славные  чтпли  первую  неделю  Великаго  поста.  Въ  сказан1яхъ 
веодоръ,  р-Ьшивъ  отправиться  для  освобожден1я  матери,  про- 
сить царя,  на  случай  неудачи,  творить  его  память  въ  первую 
субботу  Великаго  поста.  Авторъ  стиха  перенесъ  эту  просьбу 
веодора  къ  моменту  его  возвращен1я  посл'Ь  победы.  Память 
св.  веодора  Тирона  празднуется  церковью  въ  субботу  на  первой 
нед^л^  Великаго  поста. 

Стихи  о  беодор'Ь  Тирон'Ь  и  о  Георг1и  п  Зм'Ь'Ь  оказали 
вл1ян1е  на  былины  о  Добрын'Ь  и  объ  Алеш^  Попович'Ь:  подъ 
вл1ян1емъ  этпхъ  стиховъ  Добрыня  былъ  сд'Ьланъ  зм^еборцемъ,  а 
Тугаринъ  былъ  превращенъ  въ  Зм'Ья  (кн.   1-ая,  §§  193,  199). 

211.  О  святител^Ь  Никола'Ё.  Въ  славномъ  град-Ь  Ант1ох1и 
жилъ-былъ  славный  мужъ  Агрикъ,  который  в'Ьровалъ  въ  свя- 
тителя Миколу  чудотворца.  За  пять  поприщъ  отъ  Ант1ох1и 
стояла  соборная  церковь  во  имя  святителя  Миколы.  Однажды 
Агрикъ  отправилъ  своего  сына  Васил1я  въ  эту  церковь  помо- 
литься. Въ  то  время,  какъ  Васил1п  ставилъ  передъ  Миколой 
„м-Ьстную  св^Ьщу"  п  со  слезами  молился,  вдругъ  набежали 
сарачинсше  люди,  обступили  кругомъ  церковь  и  полонили 
много  народу.  Взяли  они  и  Василхя,  Агрикова  сына,  и  увезли 
къ  сарацинскому  князю  Амиру.  Опечалился  Агрикъ,  не  сталъ 
веровать  въ  святителя  Миколу.  Три  года  не  ходилъ  Агрикъ 
въ  церквь  Миколы  и  не  молился  святителю.  Приходили  къ 
Агрику  сродникп-знакомцы  и  говорили  ему,  чтобы  онъ  пов-Ь- 
рилъ  въ  святителя  Миколу  и  помолился  ему:  „Микола  святи- 
тель Богомъ  силенъ:  онъ  выручитъ  твоего  сына  Василья  со 
велик1я  неволи  со  полона,  изъ  тыя  Срачинск1я  земли,  отъ 
того  ли  отъ  срачинскаго  князя".  Послушался  Агрикъ,  соста- 
вляетъ  онъ  съ  женою  много  сладкаго  канона  (§  55),  кормитъ- 
поитъ  много  народу,  много  меньшой  нищей  брат1и.  Приходитъ 
Агрикъ  въ  церковь  Миколы,  ставитъ  местную  св^щу  и  молится 
святителю,  чтобы  онъ  выручилъ  изъ  неволи  его  сына.  Въ  это 
время  въ  б'Ьлокаменныхъ  палатахъ  сорочинскаго  князя  стоялъ 
Агриковъ  сынъ  Васил1Й  въ  сорочинской  одежд'Ь;  въ  одной  рук-Ь 
держалъ  онъ  ск.1яницу,  полную  вина,  а  въ  другой — чару  золо- 
тую. Вдругъ  Васил1Й  сталъ  невидимъ:  его  вынесло  изъ  палатъ, 
перенесло  къ  граду  Ант10х1и  и  становило  посреди  двора  отцова. 
На  двор-Ь  Агрика  залились  злые  псы.  Вернувш1йся  Агрикъ 
вышелъ  съ  женою  посмотр-Ьть,  что  тамъ  такое,  и  видитъ  своего 
сына    въ  сорочинской  одежд-Ь:    въ  одной  рук-Ь    держитъ  скля- 


—  525  — 

ницу,  полную  вина,  а  въ  другой — чару  золотую.  Обрадовался 
Агрикъ:  „Ай  ты,  мой  любезный  сынъ  Василей!  Не  ложно  ли 
ты  ко  мн'Ь  ты  прельстился,  не  врагъ  ли  ко  мн'Ь  ты  пока- 
зался?" *)  Васил1й  успокоилъ  отца  и  разсказалъ,  какъ  онъ 
чудесно  былъ  поднятъ  и  унесенъ.  Тутъ  Агрикъ  съ  женою 
сталъ  в-Ьровать  въ  святителя  Миколу.  Подняли  местную  икону, 
принесли  въ  домъ  къ  Агрику,  отслужили  честной  молебенъ 
святителю  Микол'Ь. 

Стихъ  о  святителе  ^[икол'Ь  представляетъ  изъ  себя  вос- 
произведен1е  сказан1я  объ  одномъ  его  чуд^Ь,  встречающемся 
въ  прологахъ  и  сборникахъ  жит1Й. 

Въ  Ант10х1йской  стране, — пов'Ьствуетъ  сказан1е, — жилъ 
н^кхй  богатый  челов'Ькъ  Агрикъ,  у  котораго  былъ  одинъ  сынъ 
по  имени  Васил1й.  Агрикъ  ежегодно  торжественно  праздно- 
валъ  память  св.  Николая,  церковь  котораго  находилась  въ 
пяти  поприщахъ  отъ  его  дома.  Случилось  такъ,  что  разъ 
Агрикъ  послалъ  за  себя  въ  церковь  своего  сына  Васил1я.  Въ 
это  время  на  страну  совершали  наб'Ьгъ  сарацины.  Посл'Ьдн1е 
окружили  церковь  св.  Николая  и  захватили  въ  пл-Ьнъ  моля- 
щихся, въ  томъ  числе  и  Васил1я.  Амиру,  сарацинскому  князю, 
понравился  Васил1й,  и  онъ  взялъ  его  къ  себе  въ  качестве 
прислуги.  Пораженные  горемъ  Агрикъ  и  его  жена  перестали 
справ.тять  день  св.  Николая.  На  трет1п  годъ,  по  совету  род- 
ственниковъ  и  друзей,  Агрикъ  и  жена  его  отправились  въ 
церковь  св.  Николая  помолиться  и,  вернувшись  домой,  пригла- 
сили гостей  на  трапезу.  Во  время  трапезы  на  дворе  послы- 
шался лай  собакъ.  Агрикъ  и  гости  вышли  съ  огнемъ  и  уви- 
дели, что  на  дворе  стоитъ  человекъ  въ  сарацинской  одежде 
и  со  склянкой  вина  въ  руке.  Оказалось,  что  это — Васил1й, 
Агриковъ  сынъ.  Васил1й  сказа лъ  удивленному  отцу,  что  онъ 
сейчасъ  только  стоялъ  передъ  Амиромъ  на  острове  Крите, 
собираясь  налить  ему  вина,  какъ  вдругъ  кто  то  съ  необыкно- 
венной силой  восхитилъ  его  и  перенесъ  сюда.  Услышавъ  это, 
все  отправились  въ  церковь  поблагодарить  св.  Нико.тая. 

Стихъ  почти  буквально  воспроизводитъ  сказан1е  со  всеми 
его  подробностями:  именами,  цифрами,  выражен1ями.  Отлич1я 
между  стихомъ  и  сказан1емъ  незначительны.  По  сказап1ю,  ро- 


*)  Т.-е.  не  призрачный  ли  ты  образъ,  не  вражьимъ  лп  Бавожден1емъ  ты 
показываешься? 
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дители  Васил1я  были  въ  такомъ  гор'Ь,  что  забыли  совершать 
обычное  празднован1е  дня  св.  Николая;  по  стиху,  родители 
перестали  веровать  Николе.  Въ  стих-Ь  не  упомянутъ  островъ 
Критъ. 

212.  О  Кирик*  и  Улит^Ь,  Р'Ьдко  встр-Ьчающшся  стихъ 
о  Кирик'Ь  и  Улпт'Ь  представ.тяетъ  воспроизведете  апокрифиче- 
скаго  жит1я  ихъ,  близкаго  къ  существующей  до  настоящаго 
времени  латинской  редакц1и.  И  въ  стих'Ь,  и  въ  жит1и  изобра- 
жаются муки,  которымъ  были  подвергнуты  Улита  и  ея  мало- 
л'Ьтнш  сынъ  (ему  2  года  и  9  м-Ьсяцевъ)  Кирнкъ:  на  нихъ 
над^ваютъ  раскаленные  обручи  железные,  вбиваютъ  Кирику 
въ  голову  железные  гвозди,  пригвождаютъ  его  къ  превысокому 
древу,  кипятятъ  въ  котл-Ь  со  смолой.  Кирикъ  изображенъ 
ребенкомъ,  одареннымъ  необыкновенной  мудростью  и  боже- 
ственной силой:  онъ  удерживаетъ  свою  мать,  испугавшуюся 
мучен1й,  отъ  измены  христ1анству. 

213.  Общш  взглядъ  на  идейно-литературное  твор- 
чество второго  перхода.  Идейно-литературное  творчество 
второго  пер1ода  т^Ьсно  примыкаетъ  къ  первому  пер10ду  и  пред- 
ставляетъ  прежде  всего  дальнейшее  развит1е  м^стныхъ  лите- 
ратуръ  (кн.  1-ая,  §§  244—258,  286  —  302,  318).  Эти  лите- 
ратуры развиваются  въ  Новгородско-Псковской  области  и  въ 
главныхъ  центрахъ  Окско-Волжской  Руси.  Идейно-литературное 
творчество  каждаго  м-Ьстнаго  центра  т^сно  переплетается  съ 
местными  интересами. 

Еовгородъ  въ  эпоху  своего  самостоятельнаго  существован1я 
создаетъ  свой  кругъ  старинъ,  часть  которыхъ  была  вовлечена 
въ  циклъ  ктевскихъ  старинъ.  Въ  этихъ  старинахъ  отразились 
характерныя  черты  новгородской  истор1и,  начиная  съ  XII  в. 
и  кончая  ХУ  в.  Новгородская  письменность  отличается  глу- 
бокой жизненностью:  отражая  м'Ьстные  интересы,  она  въ  то  же 
время  проникнута  сильнымъ  м-Ьстнымъ  патр1отпзмомъ — любовью 
къ  прошлому  велич1ю  Новгорода,  глубокими  опасен1ями  за 
судьбу  Новгорода  и,  наконецъ,  в'Ьрою  въ  связь  Новгорода  съ 
небесными  силами,  уб'Ьжден1емъ  въ  томъ,  что  Новгородъ — 
преемпикъ  истинной  в^ры  Рима  и  Визант1и. 

Идейно -литературное  творчество  Пскова  носитъ  боевой 
характеръ:  съ  одной  стороны,  въ  его  литератур'Ь  отражается 
борьба  за  независимость;  съ  другой  стороны,  Псковъ,  въ  лиц-Ь 
наибол-Ье    просвещенной   части  своей  демократ1и,    подвергаетъ 
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основы  оффищальной  церкви  глубокой  критик-Ь,  встревожив- 
шей и  московскаго  митрополита,  и  константинопольскаго  пат- 
р1арха,  и  свЬтскую  власть  (стригольничество);  накоеецъ,  про- 
бужденная стригольничествомъ  псковская  мысль  выразилась  въ 
страстныхъ  спорахъ  о  сугубой  и  трегубой  аллилу1и.  Псковское 
идейно- религшзное  движен1е  дало  толчекъ  къ  пробуждетю  кри- 
тической мысли  за  пред'Ьлами  Пскова. 

Окско-Волжская  Русь  выдвинула  сл'Ьдующ1е  идейно  лите- 
ратурные центры:  Владимиръ,  Ростовъ  и  Суздаль,  Тверь,  Му- 
ромъ  п  Рязань  и  Москву.  Каждый  изъ  этихъ  центровъ  им'Ьлъ 
свои  особенности  и  свои  интересы.  Это  наложило  отпечатокъ 
на  ихъ  идейно-литературное  творчество. 

Владимщго,  фактически  центръ  Окско-Волжской  Руси 
почти  до  конца  ХШ  в.  и  номинальный  съ  конца  ХП1  в.,  уна- 
с.1'1довалъ  въ  сильной  степени  традпщи  шевскаго  идейно-лите- 
ратурнаго  творчества  и  въ  формахъ  своихъ  произведен1п,  и  въ 
содержан1и,  какъ  это  видно,  напр.,  изъ  „Жит1я  св.  Александра 
Невскаго".  Зам'Ьчательны  попытки  Кирилла  П1  ограничить 
симон1ю  и  яркая  критика  общественной  нравственности  Окско- 
Волжской  Руси,  проявившаяся  въ  поучен1яхъ  Серанхона. 

Ростовъ  и  Суздаль  въ  этомъ  перход-Ь  отходятъ  на  второй 
планъ.  Наибо.1'Ье  зам'Ьчательными  произведенхями  ихъ  являются 
сказашя  о  ростовскихъ  святыхъ,  семейная  хроника  татарскаго 
царевича  Петра,  принявшаго  православ1е,  путешеств1е  митро- 
полита Исидора  въ  Нтал1ю,  „Исхожден1е"  Авраам1я  Суздаль- 
скаго  и  особенно   „Лаврентьевск1й  сводъ". 

Тверь  проявляетъ  напряженное  идейно-литературное  твор- 
чество, вызванное  первоначально  борьбой  съ  Москвою:  „Нака- 
8ан1е"  Симеона  возлагаетъ  отв'Ьтственность  за  д'Ьян1я  княже- 
ской администращи  на  самого  князя;  „Послан1е"  монаха  Акин- 
дина  р'Ьзко  порицаетъ  симон1ю;  „Пов-Ьсть  объ  уб1ен1и  кн. 
Михаила"  создаетъ  образъ  идеальнаго  князя-мученика,  руко- 
водствующагося  въ  политик'Ь  правомъ  и  справедливостью;  ста- 
рина о  Щелкан'Ь  рисуетъ  героичесшй  подвигъ  тверичей  въ 
борьб^Ь  съ  татарской  силой;  инока  0омы  „Слово  похвальное" 
пытается  изобразить  тверского  князя  Бориса  православнымъ 
самодержцемъ,  насл'Ьдникомъ  визант1йскихъ  императоровъ;  въ 
конц-Ь  самостоятельнаго  существован1я  Твери  является  „Хо- 
жден1е"  Никитина,  которое  отражаетъ  предпр1имчивость  и 
патр1отизмъ  тверского  купца. 
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Муромо  и  Рязань  зам'Ьчательны  своимъ  интересомъ  къ 
женщин'Ь.  Они  выработали  ц'Ьлый  рядъ  художественныхъ  обра- 
зовъ  идеальной  женщины  въ  самыхъ  разнообразныхъ  житей- 
скихъ  положен1яхъ.  Эти  образы  суть  сл4дующ1е:  в'Ьрная  супруга, 
любящая  сестра  и  патрютка,  умная  и  преданная  супруга, 
любящ1я  другъ  друга  сестры,  наконецъ,  самый  зам-Ьчательный 
образъ — женщина,  въ  которой  суровый  аскетизмъ  сплетается 
съ  глубокимъ  д'Ьятельнымъ  альтруизмомъ.  Въ  частности  Рязань 
создала  образъ  богатыря  борца  съ  Батыемъ  Евпат1я  Каловрата. 

Москва  позднее  другихъ  уд-Ьловъ  начинаетъ  свое  пдейно- 
литературное  творчество,  и  притомъ  при  посредстве  иностран- 
цевъ-славянъ  или  русскихъ  изъ  другихъ  бол'Ье  культурныхъ 
центровъ  Окско-Волжской  Руси.  Москва  вырабатываетъ  себ'Ь 
идеальные  образы  д'Ьятелей  прошлаго,  вводитъ  и  развпваетъ 
балгаро-сербстй  литературный  стиль,  изображаетъ  д'Ьятельность 
Стефана  Пермскаго  и  сохраняетъ  для  потомковъ  зам-Ьчательные 
образы  Серг1я  Радонежскаго  и  Кирилла  Б']§лозерскаго,  окру- 
жаетъ  свою  борьбу  съ  Золотой  Ордой  и  въ  особенности  Кули- 
ковскую битву  рядомъ  сказан1й,  наконецъ,  пытается  облечь 
свою  непрерывно  ростущую  силу  въ  стройную  теорш  перехода 
царской  власти  отъ  визант1йскаго  царя  къ  московскому  князю. 

Параллельно  развит1ю  м-Ьстныхъ  литературъ  идетъ  идейно- 
литературное  творчество  щркви. 

Въ  окско-волжскомъ  монашествгь  происходитъ  глубокая 
дифференщащя. 

Изъ  массы  монашества,  жизнь  котораго,  въ  общемъ,  только 
по  внешности  отличалась  отъ  жизни  св^тскаго  общества,  по- 
степенно выд'Ь.1яется  особая  группа  монаховъ  съ  особыми  за- 
дачами. Представители  ея  принадлежали  по  преимуществу  къ 
той  части  высшаго  удЬльно-феодальнаго  боярства,  для  которой 
власть,  богатство,  почести,  вн-Ьшняя  красота  и  т.  д.  были  уже 
изжитою  ступенью  развит1я,  для  которой,  благодаря  крушен1ю 
уд-^льно- феодальной  силы,  открывался  выходъ  въ  новую  жизнь — 
идейную,  созерцательно-аскетическую.  Въ  групп'Ь  монаховъ, 
вышедшихъ  изъ  этой  общественной  среды,  зарождается,  разви- 
вается и  теоретически  обосновывается  стремленхе  къ  внутрен- 
нему, нравственному,  совершенствован1ю,  а  параллельно  этому 
складывается  отрицате.1ьное  отношенхе  къ  монастырскому  капита- 
лизму {заволжше  старцы). 

Въ  противов^съ  этой  групп'Ь  изъ  окско-волжскаго  монаше- 
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ства  выд-Ьдяется  другая,  съ  иными,  прямо  противоположными, 
тенденщями.  Ее  составляли  иноки,  которыхъ  выдвигала  пзъ 
своей  среды  зарождавшаяся  новая  общественная  сила — москов- 
ское дворянство.  Въ  этой  групп-Ь  зарождается,  развивается  и 
теоретически  обосновывается  стремлен1е  къ  суровому  внешнему 
аскетизму;  въ  то  же  время  въ  ней  энергично  защищается  и 
оправдывается  доводами  нзъ  „божественнаго  ппсан1я"  и  практи- 
ческими соображен1ями  монастырсшй  капитализмъ  [госифляне). 

Стремлен1я  об'Ьихъ  группъ  выразились  въ  обширной  лите- 
ратур'Ь — теоретической,  поучительной  и  жит1йной. 

По  распоряжен1Ю  мит2юполита  изъ  м-Ьстныхъ  центровъ  ему 
доставлялись  коп1и  съ  наиболее  важныхъ  произведен1й  м-Ьст- 
наго  идейно-литературнаго  творчества,  по  преимуществу  л-Ьто- 
писнаго.  Эти  коп1и  перерабатывались  въ  обширные  л'Ьтопис- 
ные  своды,  изъ  которыхъ  самымъ  гранд1ознымъ  и  важнымъ 
является   ,,Владимирск1п  полихронъ". 

Въ  аристократической  средгь,  преимущественно  монаше- 
ской, зарождаются  и  развиваются  церковный  эпосъ  и  церковная 
лирика — духовные  стихи,  которые  постепенно  становятся  до- 
стоян1емъ  особаго  класса  лицъ — каликъ  арнстократическаго 
происхожден1я,  а  зат^Ьмъ  каликъ  низшаго  происхожден1я.  По- 
сл'Ьдн1е  налагаютъ  на  н-Ькоторыя  стихи  отпечатокъ  простона- 
роднаго  демократизма. 


Б  п  б  .1 1  о  г  р  а  ф  1  я.  I.  Литературный  отражен1я  татарскаго  наше- 
СТВ1Я.  Сказате  о  битвгь  при  Калкгъ,  въ  Лаврентьевской  л-бтописи,  подъ 
1223  г.,  Спб.  \Ш1  .—  Сказате  обз  ЕвпатШ  Коловраттъ,  у  И.  Срезнев- 
скаго,  въ  его  «Св'Ьд'Ьн!яхъ  и  зам-Ьткахъ  о  малоизв'Ьстныхъ  и  неизв-Ь- 
стныхъ  памятникахъ»,  Спб.,  \^Ы .—Всеволодб  Миляерз.  Экскурсы  въ 
область  русскаго  народнаго  эпоса.  М.  ЛЪ^2.—Ею-же.  Очерки  русской  на- 
родной словесности.  Т.  I.  М.  1897.  Т.  II.  М.  1910.— 0.  И.  Буслаева.  Смо- 
ленская легенда  о  св.  Меркур1и  и  ростовская  о  Петр-Ь,  царевич1з  Ордын- 
скомъ.  «Исторические  очерки  русской  народной  словесности  и  искусства». 
Т.  II.  Спб.  1861.— Л/7С,  П.  Кадлубовскгй.  Великомученикъ  Меркур1й  Ке- 
сар1йск1й  и  мученикъ  Меркур1й  Смоленск1Й.  «Очерки  по  истор1и  древне- 
русской литературы  жит1й  святыхъ».  Варшава.  1902. 

II.  Новгородско-псковская  .штература.  Новюродскгя  былины,  въ 
сборникахъ  былинъ  и  п-Ъсенъ  Киршй  Данилова,  П.  Кир-йевскаго,  П.  Рыб- 
никова, А.  Гильфердинга,  А.  Маркова,  А.  Григорьева,  В.  Ончукова.— 5с^б. 
Миллере.  Очерки  русской  народной  словесности.  Т.  I.  М.  1897.— //<?.  Жда- 
нова. Руссюй  былевой  эпосъ.  Спб.  1895.— Л.  Веселовскш.  Южно-русск1я 
былины.    «Сборникъ»    II    Отд.  Ак.  Н.,   т.  ХХП,  1881    и  т.  XXXVI,    1'884.— 
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С.  к.  Шалбинаю.  Старины  о  Святогор1з  и  поэма  о  Калеви-поэг-Ь  (о  Со- 
ловь-Ь  Будимирович-Ь).  «Ж.  М.  Н.  Пр.»,  1902,  Кч  \.—Новгородск1Я  и  Псков- 
СК1Я  Агьтописи,  въ  «Полномъ  собр.  рус.  л-Ьтоп.»,  том.  III— V,  Спб.  1841  — 
Ъ\.—И.  И.  Срезневскш.  ИзслЪдован1я  о  л-Ьтописяхъ  новгородскихъ. 
«Изв'6ст1я  Ак.  Н.»  т.  \\.—Н.  Янишз.  Новгородская  л'Ътопись  и  ея  москов- 
ск1я  перед-Ьлки.  «Чтен1я>%  1874,  кн.  II.—/.  Сениювз.  Историко-критичесюя 
изсл'Ьдован1я  о  Новгородскихъ  лЪтописяхъ  и  о  Росс1йской  исторш  В.  Н. 
Татищева.  «Чтен1я»,  1887,  кн.  IV.—/.  П.  Сеншовз.  О  древн'Ъйшемъ  л-Ьто- 
писномъ  свод-Ь  Великаго  Новгорода.  «Л-Ьтопись  занят'т  Археогр.  Ком- 
МИСС1И».  Выпускъ  осьмый.  1888.— Яв.  Тихолгировг.  Изсл'Ьдован1я  о  л-Ь- 
тописяхъ  Псковской  И  Лаврентьевской.  «Ж.  М.  Н.  Пр.»,  1883,  №  10, 
1884,  о\о  10. — Л.  Н.  Майкове.  Матер1алы  и  изсл'Ьдован1я  по  старинной 
русской  литератур-Ь.  1.  Бесбда  о  святыняхъ  и  другихъ  достопамятностяхъ 
Цареграда.  Спб.  1890. — Д.  Э.  Кобеко.  Опытъ  исправлен1я  текста  БесЪды 
о  святыняхъ  Царяграда.  «Изв'Ъст1я  II  Отд.  Ак.  Н.»,  т.  II,  1897,  кн.  3.— 
Арх.  Васияш.  Послан1е  къ  тверскому  владык-Ь  веодору  о  земномъ  ра'Ъ. 
Полное  собран"1е  л-Ътописей.  Т.  VI.  Спб.  1853.— Л.  Веселовскш.  Параллели 
къ  сказан1ю  о  новгородскомъ  ра-Ъ.  «Филологии.  Зап».  1875,  в.  III.— Л.  Ве- 
селовскш. Эпизоды  о  раЪ  и  адЪ  въ  посланш  новгородскаго  арх1епископа 
Васил1я.  «Разыскан1я  въ  области  русскихъ  духовныхъ  стиховъ»,  XIX. 
«Сборникъ»  II  Отд.  Ак.  Н.,  т.  ЫИ.  —  Стефанъ  Новгородецз.  Стран- 
никъ.  <Сказан!я  русскаго  народа»  Сахарова.  Т.  II.  Спб.  1849.— //оего- 
родсшя  и  псковстя  сказатя  и  житгя  въ  «Памятникахъ  старинной 
рус.  лит.»,  изд.  гр.  Кушелевымъ-Безбородко,  подъ  ред.  Костомарова, 
вв.  I,  IV,  Спб.  1861 — 1862,  а  также  въ  «Правосл.  СобесЪдник'Ь»,  въ  изда- 
н1яхъ  Общества  любителей  древней  письменности,  въ  Великихъ  Четшхъ 
Минеяхъ  Макар1я,  издаваемыхъ  Археографической  Коммисс1ей.— Ж«/;7/^ 
преп.  Евфросина  Псковскаю  (первоначальная  редакц1я).  Къ  издан1ю 
приготовилъ  Н.  Серебрянск1й.  «Памятники  древней  письменности  и  искус- 
ства». СЬХХШ.  Спб.  1909.-0.  И.  Буслаева.  МЪстныя  сказан1я  владимир- 
ск1я,  московская  и  новгородск1я.  «Л-Ьтоп.  рус.  лит.  и  древн.»,  изд.  Н.  Ти- 
хонравовымъ,  т.  IV,  М.  1862.— 0.  И.  Буслаевз.  Новгородъ  и  Москва. 
«Историческ1е  очерки  русской  народной  словесности  и  искусства»,  т.  II, 
Спб.  1861.— 5.  Ключевскш.  Древнерусск1я  жит1я  святыхъ.  М.  .1871.— 
Аре.  П.  КйдлубовскШ.  Очерки  по  истор1и  древнерусской  литературы 
ЖИТ1Й  святыхъ.  Варшава.  \^^2.—Сказате  о  князгъ  Довл/юнтгь—ьъ  «Поли. 
собран1и  рус.  л-Ьтоп.»,  т.  IV  и  въ  «Исторической  хрестомат1и»  Буслаева, 
М.  1861. — Ник.  Руднеег.  Разсужден1е  о  ересяхъ  и  расколахъ,  бывшихъ 
*въ  русской  церкви  со  временъ  Владимира  Великаго  до  1оанна  Грознаго. 
1У1.  1838.—//.  Костолларовз.  Русская  истор!я  въ  жизнеописан1яхъ  ея 
главн1зйшихъ  д-Ьятелей.  В.  II.  (гл.  XIV:  Новгородск1й  арх1епископъ  Ген- 
над1й).  Спб.  1879.—//.  С.  Тихонравовз.  Сочинен1я,  т.  I,  М.  1898  (о  стри- 
гольникахъ— въ  статье  «Отреченныя  книги  древней  Росс1и»,  очеркъ 
шестой).— Л.  Никитскш.  Очеркъ  внутренней  истор1и  Пскова.  Спб.  1873.— 
Ею-же.  Очерки  внутренней  истор1и  церкви  въ  Великомъ  Новгороде.  Спб. 
1879.-5.  0.  БоцяновскШ.  Русск1е  вольнодумцы  XIV— XV  в-Ьковъ.  «Новое 
Слово»,  1896,  №  12.—//.  СеребрянскШ.  Очерки  по  истор1и  монастырской 
жизни    въ   Псковской    земл'Ъ,    съ  критико-библ1ографическимъ  обзоромъ 
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литературы  и  источниковъ  по  истор1и  псковскаго  монашества.  М.  1908. — 
В.  О.  Ключевскш.  Псковск1е  споры.  «Правосл.  Обозр.»  1872.  №№  9,  10, 
\2.—Сказате  о  Псковском^  взятш,  въ  Псковской  л-Ьтописи»  и  въ 
«Исторической  хрестомат1и»  Буслаева. 

III.  Окско-волжская  литература.  1)  Владимирская  литература.  Повгьсть 
о  житш  и  храбрости  Александра  Невскаю.  «Поли.  собр.  рус.  л-Ьто- 
писей»,  т.  М .—Сказаше  о  св.  Александртъ  Невскомв,  въ  «Памяти,  Общ. 
любит,  древн.  письм.»  XXXVI.  Спб.  1882.— 5.  Ключевскш.  Древнерусск!я 
ЖИТ1Я  святыхъ.  М.  \К]\.  —  «Правило-»  Кирилла  111,  въ  «Памятникахъ 
древнерусскаго  каноническаго  права»,  ч.  I,  «Рус.  Ист.  Библ.»,  т.  VI,  Спб. 
ЛЧ^%.—Е.  Пгьтуховб.  Серап10нъ  Владимирск1й,  русск1й  пропов-бдникъ  XIII  в. 
Изсл'6дован1е  съ  прибвлен1емъ  «Поучен1й  Серап10на  Владимирскаго»  по 
древн'Ьйшимъ  ихъ  спискамъ.  Спб.  1888. 

2)  Ростовс-суздальское  творчество.  Жит1е  св.Леонтгя  и  Исаш  ростов- 
^«■«л:?,  въ  «Правосл.  Собес».,  1858,  №  1,  Жит1е  Леонт1я  Ростовска10,въ 
Чтен1яхъ  въ  Общ.  истор.  и  др.  р.»,  1893,  №  4.  Жит1е  Авраалпя  Ростов- 
скаго,  въ  «Памяти,  стар.  рус.  лит.»,  в.  I,  Спб.  1861  и  въ  Великихъ  Минея.хъ 
Четьи.хъ  Макар1я,  октябрь.— 5.  Ключевскш.  Древиерусск1я  жит1я  святыхъ. 
М.  1871.— Л/7С.  П.  Кадлубовскш.  Очерки  по  истор1и  древиерусской'лите- 
ратуры  жит1й  святыхъ.  Варшава.  \902.—Сказате  о  Петргь  царевичгь 
Ордынсколлб,  въ  «Правосл.  Соб.»,  1859,  1.— 0.  И.  Буслаевз.  Смоленская 
легенда  о  св.  Меркур1и  и  ростовская  о  Петр-Ь  царевич-Ь  Ордынскомъ. 
«Историческ1е  очерки»,  т.  И,  Спб.  \'^Ь\.~Путешеств1е  митрополита 
Исидора  в5  Италт,  у  И.  И.  Новикова  въ  его  «Древней  Росс1йской  Вив- 
л1о0ик'6»,  ч.  IV  перваго  изд.  и  ч.  VI  второго  изд.— и  у  В.  Малииина  въ 
его  изсл'Ъдоваи1и  «Старецъ  Елеазарова  монастыря  Филоеей  и  его  послан1я». 
К1евъ.  \901.—«Исхожден1е»  Авраам1'я  Суздальскаго,  у  А.  Попова  въ  его 
«Историко-литературномъ  обзор-Ь  древнерусскихъ  полемическихъ  сочи- 
нен'ж  противъ  латиняиъ»,  М.,  1875.— Д.  С.  Павловз.  Критическ1е  опыты 
по  исторт  древней  греко-русской  полемики  противъ  латиняиъ.  Спб.  1878.— 
0.  И.  Делекторскш.  Критико-библ1ографическ1й  обзоръ  древнерусскихъ 
сказан1й  о  Флорент1йской  уи!и.  «Ж.  М.  Н.  Пр.»,  1895,  №  1  .—Лаврентьев- 
ская  лгьтопись,  въ  т.  I  Полиаго  собраи1я  л-Ьтописей,  Спб.  1841—46  гг., 
и  отдЪльныя  издан1я.— Я.  Д.  Бгьляевё.  Русская  л-Ьтопись  по  Лавреитьев- 
скому  списку.  «Временникъ  Общ.  ист.  и  др.»  Кн.  \\.—Ив.  Тихомирове. 
Изсл'Ъдован1я  о  л'Ьтописяхъ  Псковской  и  Лавреитьевской.  «Ж.  1У1.  Н.  Пр.» 
1883,  №  10,  1884,  №  10. 

3)  Тверская  литература.  Симеонз.  Наказаше  о  бес-Ьд-Ь  съ  княземъ  Кон- 
стантиномъ,  въ  «Памяти,  стар.  рус.  лит.»,  Спб.  1862.  —  Акиндинз.  По- 
слан1е,  въ  «Памятникахъ  древнерус.  канонич.  права»,  ч.  I,  «Рус.  Ист. 
Библ.»,  т.  VI,  Спб.  1908.— О  «Послан1и»  Акиндина  см.  у  А.  Е.  Голубиискаго, 
Истор1я  русской  церкви,  т.  И,  первая  половина,  М.  \908.— «Повгьсть  обз 
уб1енш  кн.  Михаила-»,  въ  «Поли.  собр.  рус.  л-Ьт.»,  тт.  V  и  VII.— О  «По- 
вести» см.  у  В.  Ключевскаго,  «Древнерусск1я  жит1я  святыхъ»,  М.  1871.— 
Старина  «О  Щелкангь  Дудентьевичпъ—у  Кирши  Данилова,  «Древн1я 
россжск'ш  стихотворен1я»,  разиыя  издаи1я,  у  П.  Кир-Ьевскаго,  в.  V  и  у 
А.  Гильфердинга,  «Оиежск1я  былины»,  т.  111.— Я.  П.  Лихачевз.  Инока  0омы 
«Слово  похвальное  о  благов-Ьрномъ  великомъ  княз^  БорисЬ  Алексаидро- 
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вич-б».  Памятники  древней  письменности  и  искусства.  Спб.  1908.— //.  Срез- 
невскШ:  Изсл'6дован1е  о  «Хожден1и  за  три  моря»  Аванас1я  Никитина. 
1466—1472  гг.  Спб.  \%Ъ1.—И.  Минаева.  Старая  Инд1я.  Зам-Ьтки  на  «Хо- 
жден1е  за  три  моря»  Аеанас1'я  Никитина.  «Ж.  М.  Н.  Пр.»  1881,  №№  6,  7.— 
Ив.  Тихолшровг.  О  сборник-Ъ,  именуемомъ  Тверскою  л-Ьтописью.  «Ж.  М. 
Н.  Пр.».  1876,  оУо  11. 

4)  Муромо-рязанская  литература.  Старина  обз  Авдотьт-Рязаночктъ,  у 
Рыбникова,  ч.  111  и  у  Гильфердинга,  т.  \\\.—Муромо-рязансшн  повгъсти 
и  сказашя—'йъ  «Памятникахъ  старин,  р.  лит.»,  в,  1,  Спб.  1861, — &.  И. 
Буслаевз.  ПЪсни  древней  Эдды  о  Зигурд-Ь  и  Муромская  легенда.  «Исто- 
ричесюе  очерки».  Т.  1.  Спб.  1861.— 0.  И.  Буслаевз.  Идеальные  женск1е 
характеры  древней  Руси.  «Историческ1е  очерки»,  т.  II,  Спб.  1861. — В.  Клю- 
невскш.  Древнерусск1Я  жит1я  святыхъ.  М.  1871. 

5)  Смоленская  литература.  «Хождете  архимандрита  А1ревеньяу>,  подъ 
ред.  арх.  Леонида,  въ  «Палестинскомъ  Сборник-Ь»,  т.  XVI,  в.  3,  1896.— 
<.<.Хожден1е  архимадрита  Грефенья  во  святую  землю».  Изсл'Ьдован1е 
памятника  съ  прим'Ъчан1ями  къ  тексту  и  текстъ.  Изд.  и  объяснен1е  Я.  И. 
Горожанскаго.  «Рус.  Фил.  В-Ьст.»,  1884,  IV  и  1885,  1.—  А.  Н.  ВеселовскШ. 
Къ  вопросу  объ  образован!и  мЪстныхъ  легендъ  въ  Палестин-Ь.  «Ж.  М, 
Н.  Пр.».  1885,  сХо  5. 

6)  Московсное  творчество.  Митр.  Петре.  Поучен1я,  въ  «Памяти,  стар.  р. 
лит.»,  в.  IV,  Спб.  1862,  въ  «Памяти,  древнер.  канонич.  права»,  ч.  1,  «Рус 
Ист.  Библ.»,  т.  VI,  Спб.  1909,  у.  И.  Срезневскаго,  Древн!е  памятники 
русскаго  языка  и  письма,  «Изв-Ьст.  Ак.  Н.»,  т.  X.,  въ  «Прав.  Соб.»,   1865, 

3,  и  въ  «Историч.  хрест.»  Буслаева,  М.,  1861. — Митр.  Алексгьй.  Сочи- 
нен1я— въ  прибавлен!яхъ  къ  «Творен1ямъ  св.  Отецъ»,  1849,  въ  «Душепол. 
Чтен1и»  1861,  ч.  I,  въ  «Дух.  Бес.»  1868,  №  2\.~К.  Невоструевг.  Вновь 
открытое  поучительное  послан1е  св.  Алексея.  М.  1861.— Я.  Срезневскш. 
Древн1е  памятники  рус.  яз.  и  письма.  «Изв.  Ак.  Н.»,  т.  Х.—Митр.  Кипрганз. 
Сочинен1я— въ  «Актахъ  историческихъ»,  т.  I,  въ  «Памятникахъ  древнер. 
канонич.  права»,  т.  I,  въ  «Прав.  Соб.»  1860,  ч.  11,  1861,  ч.  III,  1865,  въ 
«Истор.  Хрест.»  Буслаева,  М.,  1861,  Жит1е  Петра— въ  «Степенной  книг-Ь», 

4.  I,  М.  1775,  или  Спб.  1908.— Л.  В.  Горскш.  Кипр1анъ,  митрополитъ 
К1евсюй  и  всея  Росс1и.  «Приб.  къ  Творен  св.  Отецъ»,  1848,  VI.— А7//7/С7/йгяг, 
всеросс1йсюй  митрополитъ  и  велиюй  князь  Дмитр1й  Донской.  «Прав.  Соб.», 
1862,  1.—/.  Л.  (Леонидз).  Кипр1анъ  до  восшеств1я  на  московскую  митро- 
пол1ю.  «Чтен1Я  въ  МОСК.  Общ.  ист.  и  др.»  1867,  \\.—И.  Мансветово.  Митро- 
политъ Кипр1анъ  въ  его  литургической  д-Ьятельности.  М.  1882.  Объ  этпмъ 
трудЪ — Е.  Барсове  въ  «Чтен1яхъ  въ  моек.  Общ.  истор.  и  др.»,  1882,  III. — 
Епифанш  Премудрый.  Жит1е  препод,  и  богоносн.  отца  нашего  Серг1я 
Чудотворца  и  похвальное  слово  ему,  написанное  ученикомъ  его  Епифа- 
Н1емъ  Премудрымъ  въ  XV  в.  Сообщ.  архим.  Леонидъ.  «Памятники  древн. 
письм.  и  искус».  Спб.  \ШЬ.—Епифашя  слово  о  жит1и  и  учен1и  св.  отца 
нашего  Стефана,  бывшаго  въ  Перми  епископа.  «Памяти,  стар.  р.  лит.», 
т.  IV,  \'^Ь2.—  То-же,  изд.  Арх.  Комм.  Спб.  1897.-5.  КлючевскШ.  Образ- 
цовые писатели  русскихъ  жит1й  въ  XV  в.  «Правосл.  Обозр.»,  1870,  №№  8, 
9,  10.— О  Кипр1ан'6  и  Епифан1и  см.  у  В.  Ключевскаго  «Древнеруссюя  жит1я 
святыхъ»   и  у  Кадлубовскаго    «Очерки  по  истор1и  древнерусской  литера- 
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туры  жит1й  святыхъ^. —Кириллз  Бгьлозерскш.  Послан1я,  въ  «Акт.  истор.», 
т.  I.  и  въ  «Историч.  Хрест.»  Буслаева. — О  Кирилле  Б-Ьлозерскомъ  въ 
«Древнерусскихъ  жит1яхъ»  Ключевскаго  и  въ  «Очеркахъ»  Кадлубовскаго.— 
Зосима,  1ерод1аконъ.  «Ксеносъ»,  во  II  т.  «Сказан1й  рус.  нар.»  Сахарова, 
«Хожден1е  инока  Зосимы  1419—1422  гг.»,  съ  рис.,  подъ  ред.  Хр.  М.  Ло- 
парев'а,  въ  «Палест.  Сборн.»,  в.  24,  Спб.  \Ш).—Митр.  Фотш,  Поучен!я, 
послан1я  и  духовное  зав'6щан1е,  въ  «Акт.  Истор.»,  т.  I,  въ  дополн.  къ 
«Акт.  Истор.»,  въ  «Памяти,  древнер.  канон,  права»,  ч.  I,  въ  «Русской 
Истор.  Библ.»,  т.  VI,  въ  «Прав.  Соб.»,  1860,  II  и  III,  1861,  II,  въ  «Поли, 
собр.  рус.  лЪт.»,  т.  VI.— Л.  Горскш.  Фот1й,  митрополитъ  К1евск1Й  и  всея 
Росс!и.  «Приб.  къ  Твор.  св.  Отцовъ»,  1852,  XI. — О  труд-Ь  святителя  Фот1я, 
митрополита  К1евскаго  и  всея  Россги,  «Духовн.  Бес»,  1870,  №№  18—20, 
23—27.  АнтонШ,  еп.  ВыборгскШ  {А.  В.  Вадковскш).  Изсл'Ьдован!е  о  по- 
учен1яхъ  Фот1я,  митрополита  К1евскаго  и  всея  Руси.  «Изъ  истор1и  хри- 
ст!анской  пропов-Ьди».  Спб.  1892.— Л.  И.  Яцитирскш.  Григор1й  Цамблакъ. 
Очеркъ  его  жизни,  административной  и  книжной  деятельности.  Спб.  1904. — 
«Сказан1е  о  побоищ-Ь  в-  кн.  Дмитр1я  Ивановича  съ  Мамаемъ»  (первая 
редакц1я)— въ  «Поли.  собр.  рус.  лЪт.»,  тт.  IV,  VI,  VIII,  въ  «Степенной 
Книг-Ь»,  т.  II.— «Повесть  о  побоищ-Ь  в.  кн.  Дмитр1я  Ивановича»  (вторая 
редакц1я\  въ  «Ник.  Л-Ьт.»,  т.  XI  «Полнаго  собр.  рус.  л.»— «Задонщина», 
или  «Слово  о  великомъ  княз-б  Дмитр!и  Иванович-Ъ  и  брат1з  его  княз-Ь 
Владимир-Ь  Андреевич-Ь,  яко  победили  супостата  своего  царя  Мамая»,  или 
«Пов1здан1е»  Софон1и  -  во  «Временник-Ь  Общ,  Ист.  и  древ,  росс»,  1852, 
кн.  14,  въ  «Изв.  Ак.  Н.»,  1858,  тт.  VI,  VII,  въ  «Уч.  Зап.  Ак.  Н.»,  т.  V, 
в.  3.,  у  Шамбинаго  въ  его  «Пов1зсти  о  Мамаевомъ  побоище»,  «Сбор- 
никъ»  II  Отд.  Акад.  Н.,  т.  ЬХХХ1,  Спб.  1906. -Сказан1е  о  нашеств1и  на 
Москву  Тохтамыша — въ  «Поли.  Собр.  рус.  л.»,  т.  VI.— Сказан1е  о  Темиръ- 
АксакЪ— въ  «Поли.  Собр.  р.  л-Ьт.»,  т.  VI,  —  /.  Назарова.  Сказан1е  о  Ма- 
маевомъ побоищ-Ь.  «Ж.  М.  Н.  Пр,»,  1858,  ч.  ХС1Х.— Я.  Розанова.  М-Ъстныя 
предан1я  о  Куликовской  битв-Ь.  «К1евск.  Унив.  Изв.»,  1875,  №  9,  1876, 
№  \2.—  'А.  Хрущовз.  О  памятникахъ,  прославившихъ  Куликовскую  битву. 
К1евъ.  1876.— С.  П.  Тимофееве.  Сказан1я  о  Куликовской  битв-Ь.  Опытъ 
историко-литературнаго  изсл'6дован!я.  «Ж.  М.  Н.  Пр.»,  1885,  №№  8,  9.— 
С.  Шамбинаго.  Пов-Ьсти  о  Мамаевомъ  побоищ-Ь.  «Сборн.»  втор.  Отд.  А. 
Н.,  т.  ЬХХХ1,  Спб.  1906.  Объ  этомъ  труд*  А.  В.  Маркова  въ  «Ж,  М, 
Н.  Пр.»  1908,  №  4.— Сочинен1я  С^/уИ^ояа— «Исидоровъ  соборъ  и  хожден1е 
его»  и  «Путешеств1е» — у  Павлова  въ  его  «Критическихъ  опытахъ  по 
истор!и  древн-Ьйшей  греко-русской  полемики»,  Спб.,  1878,  у  Малинина  въ 
сочинен1и  «Старецъ  Елеазарова  монастыря  Филоеей  и  его  послан1я», 
К1евъ,  1901,  у  Сахарова  въ  «Сказан'ыхъ  рус.  народа»,  т.  П.— Л.  В.  Гор- 
скш. Истор1я  Флорент1йскаго  собора.  М.  1847.— Л.  С.  Павлова.  Критиче- 
ск1е  опыты  по  истор1и  древн-Ьйшей  греко-русской  полемики.  Спб.  1878.— 
0.  И.  Делекторскш.  Критико-библ10графическ1й  обзоръ  древнерусски.хъ 
сказан!й  о  флорент1йской  ун1и.  «Ж.  М.  Н.  Пр.»  1895,  №  1  .—Несторз- 
Искандерз.  Пов-Ьсть  о  Царьград-Ь,  Сообщ.  архим.  Деонидъ.  Изд.  Общ. 
люб.  древн.  письм.  Спб.  1886.  Разборъ  «Пов-Ьсти»  у  Дестуниса  въ  «Ж.  М. 
Н.  Пр.»,  1887,  №  2,— «Пов-Ьсть  о  создан1и  и  о  взят1и  Царяграда»,  изд.  подъ 
ред.  В.  Яковлева  въ  «Памяти,    древн.   письм.»,  Спб.,  1868,  въ.  «Изборник-Ь 
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статей,  внесенныхъ  въ  хронографы  русской  редакц1и»  Попова,  М.,  1869,. 
въ  «Учен.  Зап.  Ак.  Н.»,  т.  \.—Пахомш  Лоюветз.  Жит1е  пр.  Серг1я  Ра- 
донежскаго-въ  Великихъ  Минеяхъ-Четьихъ,  сентябрь,  Спб.,  1883,  Жит1е 
Кирилла  Б-Ьлозерскаго— въ  Великихъ  Минеяхъ-Четьихъ,  1юнь,  «Слово 
избрано,  отъ  св.  писан!й,  еже  на  латыню» — у  Попова  въ  «Обзор-Ь  полем. 
сочинен1й  противъ  лат.»,  «Сказан1е  о  князехъ  Владимирскихъ» — у  Новикова 
въ  «Древн.  Росс.  Вивл1ое.»,  изд.  2-ое,  VII  и  у  Жданова  въ  его  книг-Ь^ 
«Русск1Й  былевой  эпосъ»,  Спб.  1895.— О  Пахом1и  и  его  жит1яхъ— у  В.  Клю- 
чевскаго,  «Древнеруссюя  жит1я»  и  у  Кадлубовскаго  въ  «Очеркахъ». — 
И.  Некрасова.  Пахом1й  Сербъ,  писатель  XV  в-Ька.  «Зап.  Нов.  Ун.»,  в.  VI. 
Одесса.  1871. — В.  ЯблонскШ.  Пахом1Й  Сербъ  и  его  аг1ографическ1я  пи- 
сан!я.  Б1ографическ1й  и  библ1ографически-литературный  очеркъ.  Спб.  1908. 
Въ  приложен1и— ЖИТ1Я  Кирилла  БЪлозерскаго,  новгородскаго  арх.  Моисея, 
игумена  Троицко-Серг1ева  монастыря  Никона.— Л.  А.  Шахматова.  Къ 
вопросу  о  происхожден1и  Хронографа.  «Сборн.  Отд.  рус.  яз.  и  слов.  Ак.  Н.», 
т.  ^VI,  1900. — А.  С.  Павлове.  Кр11тическ1е  опыты  по  истор1и  древнЪйшей 
греко-русской  полемики.  Спб.  1878.— в.  И.  Деяекторскш.  Критико-биб- 
л!ографическ1й  обзоръ  древнерусскихъ  сказан1й  о  флорент1Йской  ун1И. 
«Ж.  М.  Н.  Пр.»  1895,  №  Т.— И.  Н.  Жданове .  Пов-Ьсти  о  Вавилон-Ь  и  ска- 
зан1е  о  князехъ  владимирскихъ»,  «Русск1й  былевой  эпосъ».  Спб.  1895.— 
И.  Некрасове.  Вл1ян1е  Серб1и  и  Аеона  на  русскую  литературу  въ  XIV  и 
XV  в-Ьк-Ь.  «Заря»  1871,  Ъ.—А.  Соболевскш.  Южно-славянское  вл1ян1е  на 
русскую  письменность  въ  XIV— XV  в-Ькахъ.  Спб.  \^^\.—Митр.  Геронтш. 
Послан!е  къ  вел.  кн.  1оанну  на  Угру.  «Акт.  Археогр.»,  т.  I. — Васаанз 
Рыло.  Послан1е  къ  Ивану  III  на  Угру,  «Поли.  Собр.  рус.  л-бт.»,  т.  VI. — 
Сказан1е  о  Дракулгь — у  А.  Пыпина  въ  его  «Очерк'Ъ  литературной  истор1и 
старинныхъ  пов'Ьстей  и  сказокъ»,  Спб.  1857.  Объ  этомъ  сказан1и— въ 
«Л-Ьтописяхъ  рус.  лит.  и  древн.»  Н.  Тихонравова,  т.  V,  1863  (см-Ьсь),  въ 
сообщен1и  о  доклад-Ь  П.  А.  Сырку  въ  Романо-германскомъ  Обществ-б, 
«Пантеонъ  Литературы»,  1889,  1юнь  (современная  лЪтопись)  и  въ  «Ж.  М. 
Н.  Пр.»  1891,  №  10.— Л.  И.  Яцилшрскш.  Пов-Ьсть  о  Мутьянскомъ  воевод-Ь 
Дракул-Ь  въ  изсл'Ьдован1и  румынскаго  ученаго.  «Изв.  II  Отд.  Ак.  Н.»  1897, 
II,  кн.  4. 

1У.  Церковное  творчество.  1)  Письменное  творчество.  Е.  Голубинскш. 
Преподобный  Серг1й  Радонежск1Й  и  созданная  имъ  Троицкая  Лавра. 
Жизнеописан1е  преподобнаго  Серия  и  путеводитель  по  Лавр-Ь.  Серг!евъ 
Посадъ.  1892.—^.  Корсакове.  Св.  Серий  Радонежск1й  и  основанный  имъ 
Троицк1й  монастырь  (Троицкая  Лавра).  Казань.  \Ю^.— Кирилле  Бгьло- 
зерскш.  О  немъ— у  Филарета,  «Жит1я  святыхъ»,  кн.  6,  подъ  9  шня  (раз- 
ныя  издан!я)  и  въ  «Русской  0иваид-Ъ  на  сйвер-Ь»,  Спб.,  \9>^А.—Ниле 
Сорскш.  Послан1я,  въ  приложен1и  къ  книг-Ъ  «Преподобный  Нилъ  Сорск1й, 
первооснователь  скитскаго  жит1я  въ  Росс1и  и  его  уставъ  о  жительств-Ь 
скитскомъ  въ  перевод-Ь  на  русск1й  языкъ,  съ  приложен1емъ  всЬхъ  другихъ 
писан1й  его,  извлеченныхъ  изъ  рукописей»,  Спб.,  1864,  или  2-е  изд.  М., 
1869;  «Преподобнаго  отца  нашего  Нила  Сорскаго  предан1е  ученикомъ 
своимъ  о  жительств-Ь  скитскомъ».  Изд.  Оптиной  пустыни,  М.,  1849  и  Спб., 
1859;  «Предан1е»  напечатано  также  въ  ч.  V  «Истор1и  рос.  !ерарх1и», 
Амврос1я,  М.,  1863;  есть  также   несколько  синодальныхъ  издан1й  «Преда- 
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Н1Я».— //.  Костолшровб.  Русская  истор1"я  въ  жизнеописан1яхъ.  В.  II, 
гл.  XVI  («Преподобный  Нилъ  Сорск1Й  и  Васс1анъ,  князь  Патрик-Ьевъ»).— 
А.  Архательскш.  Нилъ  Сорск1Й  и  Васс1анъ  Патрик-Ьевъ,  ихъ  литера- 
турные труды  и  идеи  въ  древней  Руси.  Историко-литературный  очеркъ. 
Ч.  1.  Преподобн1.1Й  Нилъ  Сорск1й.  Изд.  Общ.  люб.  древн.  письмен.  XVI. 
Спб.  \Ш2.—Правдинб.  Нилъ  Сорск'т  и  его  уставъ  скитской  жизни. 
«Христ.  Чт.»  1877,  1.— /Г.  в.  Радченко.  Религ1озное  и  литературное  дви- 
жен1е  въ  Болгар!и  въ  эпоху  передъ  турецкимъ  завоеван1емъ.  К1евъ.  1898. — 
Павлове.  Исторически  очеркъ  секуляризац1и  церковныхъ  земель  въ 
Росс1и.  Ч.  I.  Попытки  къ  обращен1Ю  въ  государственную  собственность 
поземельныхъ  влад'Ьн1й  русской  церкви  въ  XVI  в-Ьк-Ь.  Одесса.  1871.— 
Аре.  П.  Кадлубовскш.  Очерки  по  истор1и  древнерусской  литературы 
житш  святыхъ.  Варшава.  \^^2.  —  Иннокентш  Колгельскш,  о  немъ  —  у 
Филарета,  «Жит1я  святыхъ»,  кн.  3,  подъ  19  марта,  въ  «Русской  виваид'Ь 
на  сЬбер-Ь»  и  у  Н.  Коноплева,  «Святые  Вологодскаго  края»,  въ  «Чтен1яхъ» 
1895,  \.—Пафнутш  БоровскШ,  о  немъ -у  И.  Хрущова,  въ  его  «Изсл-Ьдо- 
ван1и  о  сочинен1яхъ  1осифа  Санина,  преп.  игумена  Волоцкаго.  Спб.  1868.— 
1осиф5  ВолоцкШ.  Послан1я — у  И.  Хрущова,  въ  «Изл'Ъдован1И».  Объ  [осиф-Ь 
Волоцкомъ,  кром-6  Хрущова,— /7.  А.  Булшковз.  Преп.  1осифъ  Волоколамск1й, 
Церковно-историческое  изсл'Ьдован1е,  Спб.,  1865,  Н.  Костомарова.  Русская 
истор1я  въ  жизнеописан1яхъ,  в.  2,  гл.  XIV  («Новогородск1й  арх1епископъ 
Геннад1й»).— )9.  Ключевскш.  Древнерусск1я  жит1я  святыхъ.  М.  1871.  — 
Н.  Коноплевв.  Святые  Вологодскаго  края.  «Чтен1я»  1895,  ^.  —  Арс.  П. 
Кадлубовскш.  Очерки  по  истор1и  древнерусской  литературы  жит1й 
святыхъ.— «Русская  виваида  иа  с-Ьвер-Ь».  Спб.  '\89'\.  —  Иннокентш.  «За- 
писка о  посл-Ьднихъ  дняхъ  Пафнут1я  Боровскаго»,  у  В.  Ключевскаго,  въ 
приложен1и  къ  сочинен'ш  «Древнерусск1я  жит1я  святыхъ»,  М.,  1871.  — 
Васс1'анз  Санинз.  Жит1е  Пафнут1я  Боровскаго,  подъ  ред.  А.  П.  Кадлубов- 
скаго,  въ  «Сборнике  Историко-Филологическаго  Общ.  при  Институт-Ь», 
т.  И,  Н-Ьжинъ,  1898.  —  Жит1е  Савват1я  и  Зосимы  соловецкихъ  —  въ 
«Правосл.  Соб.»,  1859,  ч,  2,  Ъ.~Ив.  Яхонтовз.  Жит1я  св.  сЬвернорусскихъ 
подвижниковъ  Поморскаго  края,  какъ  историческш  источникъ.  Составлено 
по  рукописямъ  Соловецкой  библ1отеки.  Казань.  \8%2.—А.  А.Шахл1атовз. 
Общерусск1е  л-Ьтописные  своды  XIV  и  XV  в-Ьковъ.  «Ж.  М.  Н.  Пр.»,  1900, 
№№  9,  10,  1901,  №  11. 

2)  Устное  церковное  творчество.  П.  Киргьевскш.  Духовные  стихи.  «Чтен1я 
въ  Общ.  истор.  и  древн.  росс»,  1848,  9.— .5.  Варенцовз.  Сборникъ  рус- 
скихъ  духовныхъ  стиховъ  Спб.  1860.— Я.  Безсоновз.  Кал^зки  перехож1е. 
Сборникъ  стиховъ  и  изсл-6дован!е.  В.  1—6,  М.  \%Ь\—\8М.  —  Никольскш. 
Стихи  нищей  брат1и.  «Изв.  Общ.  любит,  естествозн.,  антропол.  и  этногр.» 
Т.  XXX,  в.  2.—Арх.  Филаретз.  Историческ1й  обзоръ  п-Ьсноп-Ьвцевъ  и  п-Ьсно- 
п'6н1й  греческой  церкви.  Спб.  1902.— Я/о-ж^.  Обзоръ  рус.  духовн.  литера- 
туры. Спб.  1884.— А'.  Н.  Никольскш.  Пособ1е  къ  изучен1ю  устава  богослуже- 
н!я  правосл.  церкви.  Спб.  1893.—//.  Срезневскш.  Русск1е  калики  древняго 
времени.  «Зап.  Ак.  Н.»  Т.  I,  кн.  2.  Спб.  1862.  «Изв.  Ак.  Н.»,  т.  IX.— Д.  Гиля- 
ревскш.  Древнерусское  паломничество.  «Др.  и  Нов.  Росс1я»,  1878,  №  8.— 
А.  Веселовскш.  Калики  перехож1е  и  богомильсюе  странники.  «В.  Е.»  1872, 
4.— Я/7{)/жабг.  Нищ1е  на  святой  Руси.Матер1алы  для  истор1и  общественнаго 
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и  народнаго  быта  въ  Росс1и.  М.  1862. —  С  Максимова.  Бродячая  Русь 
Христа-ради.  Спб.  1877.  —  А.  Масяовб.  Калики  перехож1е  на  Руси  и 
ихъ  нап-Ьвы.  Спб.  1905. —  0.  Буслаевз.  Русск1е  духовные  стихи.  «На- 
родная поэз1я».  Спб.  1887.—//.  Тихонравовз.  Кал-Ьки  перехож1е.  «Собр. 
соч.»,  т.  I.  М.  1898.  —И.  Я.  Порфирьевз.  Народные  стихи  и  легенды. 
«Прав.  Соб.»  1869,  З.—И.  Ю.  Некрасовз.  Зам'6чан1я  по  поводу  русскаго 
народнаго  сказан1Яо12  пятницахъ  (О  происхожден1и  духовныхъстиховъ). 
«Филол.  Зап.»  1870,  в.  3.  —  А.  Кирпичниковз.  Источники  нЪкоторыхъ 
духовныхъ  стиховъ.  «Ж.  М.  Н.  Пр.».  1877,  №  10.  —  Всеволодз  Миллерз. 
Очерки  русской  народной  словесности.  Былины  («Къ  былин-Ь  о  сорока 
каликахъ  съ  каликою»).  Т.  II.  М.  \^\^.  —  Кириллз  ТуровскШ.  Слово  на 
Вознесенье  — въ  «Памятникахъ  росс1йской  словесности  XII  в-Ька»,  М.,  1821, 
изд.  Калайдовичемъ,  или  въ  «Рукописяхъ  графа  Уварова»,  т.  II,  Спб., 
1858,  изд.  М.  И.  Сухомлинова,  или  въ  «Памятникахъ  древнерусской 
церковно-учительской  литературы»,  т.  I.  Спб.,  1894,  изд.  журнала  «Стран- 
никъ».  —  И.  Порфирьевз.  Апокрифическая  сказан1я  о  ветхозавЪтныхъ 
лицахъ  и  событ1яхъ.  Казань.  1872—1873. — Е.  О-  Будде.  М-Ьсто  и  значен1е 
духовныхъ  стиховъ  въ  русской  народной  словесности  (Плачъ  Адама). 
«Филол.  Зап.»  1883,  III.— Я.  Лавровскш.  Обозр'Ьн1е  ветхозавЪтныхъ  апо- 
крифовъ  (Объ  1осиф'Ъ  Прекрасномъ).  «Духовн.  В-Ьстн.»,  т.  IX,  №№  11—12.— 
А.  Кирпичниковз.  Источники  н'Ъкоторыхъ  духовныхъ  стиховъ  (Объ  1осиф'Ь 
Прекрасномъ).  «Ж.  1У1.  Н.  Пр.».  1877,  №  10.-5.  Мочульскш.  Историко- 
литературный  анализъ  стиха  о  Голубиной  книг-Ь.  Варшава.  1887.  Объ 
этой  книгЪ—Брайловскш,  «Ж.  М.  Н.  Пр.»,  1888,  №  10,  Порфирьевз, 
«Зап.  Ак.  Н.»,  т.  63,  1,  отчетъ  о  31-мъ  присужден1и  наградъ  гр.  Уварова.— 
А.  Карнгьевз.  Матер1алы  и  замЪтки  по  литературной  истор1и  «Физ1олога». 
Изд.  Общ.  люб.  древн.  письм.  Спб.  1891.— Л.  Кирпичниковз.  Къ  вопросу 
о  птиц-Ь  «Страфиль».  «Ж.  М.  Н.  Пр.»  1890,  №  1.—А.  Веселовскш.  Разыс- 
кан1я  въ  области  духовныхъ  стиховъ.  Спб.  1880 — 1891  (Гл.  III.  Алатырь 
въ  мЪстныхъ  предан1яхъ  Палестины  и  легенды  о  Грал-Ь.  Гл.  IV.  Сонъ  о 
древ-Ъ  въ  пов-Ъсти  града  1ерусалима  и  стих-Ъ  о  Голубиной  книг^Ь).— 
А.  Веселовскш.  Славянск!я  сказан1я  о  Соломон-Ь  и  Китоврасб  и  западныя 
легенды  о  Морольф-Ь  и  Мерлин-Ь.— Л.  Поповз.  Вл1ян1е  церко^шаго  учен1я  и 
древнерусской  духовной  письменности  на  м1росозерцан1е  русскаго  народа 
и  въ  частности  на  народную  словесность  въ  древн1й  допетровск1й  пер1одъ 
(Объ  Аллилуевой  жен-Ь).  Казань.  1883. — А.  Карнтевз.  Мелк!я  разыскан1я 
въ  области  духовнаго  стиха  (Объ  Аллилуевой  жен-Ъ).  «Ж.  М.  Н.  Пр.» 
1892,  №  Ь.—А.  Веселовскш.  Опыты  по  истор1и  развит1я  христ!анской 
легенды  (О  «Сн-Ь  Богородицы»).  «Ж.  М.  Н.  Пр.»,  1875,  №№  4,  5,  1876, 
Но;^о2—А,Ь,\^П ,ШШ  2,3,— А.  Кирпичниковз.  Успен1е Богородицы вълегенд-Ь 
и  искусств-Ь.  Одесса.  1886.— Д.  И.  Понолшревз.  Славяно-русск1й  Прологъ 
въ  его  церковно- просв'Ьтительномъ  значен!и  и  народно -литературномъ 
значен1и  («О  богатомъ  и  ЛазарЪ»)  —  в.  Батюшковз.  Споръ  души  съ  т-Ь- 
ломъ  въ  памятникахъ  среднев-Ьковой  литературы.  Опытъ  историко-сравни- 
тельнаго  изсл'Ьдован!я  («Русск!е  духовные  стихи  о  разставан1и  и  прощан1и 
души  съ  тЪломъ»).  Спб.  1891.— 5.  Сахаровз.  Эсхатологическ1я  сочинен!я 
и  сказан1Я  въ  древнерусской  письменности    и    вл1ян1е    ихъ    на    духовные 
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стихи.  Тула.  1879.— Д.  Веселовскш.  Разыскан1я  въ  области  русскихъ 
духовны.хъ  стиховъ.  Гл.  XII.  «Безразличные  и  обоюдные  въ  жит1и  Васил!я 
Новаго  и  народной  эсхатолопи».  Спб.  1883.— Я.  Ждановз.  Къ  литературной 
ИСТ0Р1И  русской  былевой  поэз1и  (Объ  Аник'Ь-воин'Ь),  К1евъ.  1881. — 
М.  П.  Петровскш.  Два  памятника  XVII  и  XVIII  в-Ъка:  1)  Прен"1е  живота 
со  смерт1ю;  2)  о  воспоминан1и  смерти  и  жит1и  челов-бчест-Ьмъ.  «Рус.  Фил. 
В-Ьстн.»  1887,  №  Ъ.—А.  Веселовскш.  Отрывки  визант1йскаго  эпоса  въ 
русскомъ.  «В.  Е.»  1875,  №  4.—//.  Срезневскш.  Сказан1е  объ  Антихрист-Ь 
въ  славянскихъ  переводахъ.  Спб.  1874. —  0.  И.  Буслаевз.  Историческ1е 
очерки  русской  народной  словесности  и  искусства  («Изображен1е  страш- 
наго  суда  по  русскимъ  подлинникамъ»).  Т.  И.  Спб.  1861. — Н.  В.  Покровскш. 
Страшный  судъ  въ  памятникахъ  визант.  и  рус.  искусства.  Труды  VI  Археол- 
съезда. — В.  Сахарове.  Эсхатологическ1я  сочинен!я  и  сказан1я  въ  дрвне- 
русской  письменности  и  вл1ян1е  ихъ  на  духовные  стихи.  Тула.  1879.  — 
0.  Батюшкова.  Споръ  души  съ  тЪломъ  въ  памятникахъ  среднев-Ьковой 
литературы  («Русск1е  духовные  стихи  о  разставан1и  и  прощан'ш  души  съ 
т-Ьломъ»).  Спб.  1891.— Л.  Веселовскш.  Опыты  по  истор1и  развит1яхрист1ан- 
ской  легенды  (О  Нед-Ьл-Ь  и  Пятниц-Ь).  «Ж.  М.  Н.  Пр.»  1875,  №№  4,  5. 
1876,  №№  2—4,  6,  1877,  №№  2,  Ъ.—М.  И.  Соколове.  Матер1алы  и  за- 
м-Ьтки  по  старинной  славянской  литератур'Ъ  (О  Нед-Ьл-Ь).  М.  1888.  — 
Н.  Сумцовз.  Очерки  истор1и  южнорусскихъ  апокрифическихъ  сказан1й  и 
п-бсенъ  (О  Нед'Ъл'Ъ-воскресень'Ъ).  «К1евск.  Стар.»  1887,  №№  6,  7,  9,  11 
ОтдЪл.  изд.  К1евъ.  1887.— Я.  Порфирьевб.  О  почитан1и  среды  и  пятницы 
въ  древнемъ  русскомъ  народ1з.  «Прав.  Соб.»  1859,  I.  —  //.  Ю.  Некрасове. 
ЗамЪчан'ш  по  поводу  русскаго  народнаго  сказан1я  о  12  пятницахъ.  «Филол. 
Зап.»  1870,  в.  Ъ.—И.  И.  Срезневскш.  Св'Ьд'Ън1я  и  замЪтки  о  малоизв-Ьстныхъ 
и  неизв'Ьстныхъ  памятникахъ  (приписываемое  Васил'1Ю  В.  слово  о  томъ,  какъ 
воздержатися  отъ  пьянства).  Т.  1—111.  Спб.  1867— 1881.  —  Л.  Н.  Пыпине, 
Очеркъ  литературной  истор1и  старинныхъ  повестей  и  сказокъ  русскихъ 
(Варлаамъ  и  1оасафъ).  Спб.  1857.— Жит1е  Варлаама  и  1оасафа.  Изд.  Общ. 
люб.  др.  письм.  ЬХХХУШ.  Спб.  1885.- Л.  АТ/р/г^/'/яг/Л'Овг.  Греческ1е  романы 
въ  новой  литератур-Ь.  Пов-Ьсть  о  Варлаам-Ъ  и  {оасафЪ.  Харьковъ.  1876. 
Объ  этой  книг-Ь— Д.  Веселовскш,  въ  «В.  Е.»,  1876,  №  12  и  въ  «Ж.  М. 
Н.  Пр.»,  1877,  №  Т.— И.  Срезневскш.  Древнее  жит1е  св.  АлексЬя,  чело- 
в-Ька  Божьяго,  сравнительно  съ  духовнымъ  стихомъ  объ  АлексЬ-Ь  Божьемъ 
челов-Ьк-Ь.  «Св'Ъд'Ьн!я  и  замЪтки  малоизв-Ьст.  о  неизв-Ьст.  памятникахъ». 
№  XXXI.  Спб.  1867— 1881.— /У.  Д.  Дашкове.  Стихи  и  сказан"1я  про  Алексея 
Бож1я  челов-Ька.  «Бес.  въ  Общ.  любит,  росс,  слов.»  В.  2.  1868. —  Я.  В. 
Владимирове.  Ж«т1е  св.  АлексЪя,  челов-Ька  Бож1я,  въ  западно-русскомъ 
переводе  конца  XV  в-Ька.  Текстъ  и  изсл'Ьдован!е.  «Ж.  М.  Н.  Пр.»  1887. 
№  10.— Д.  Кирпичникове.  Особый  видъ  творчества  въ  древнерусской 
литератур-б.  «Ж.  М.  И.  Пр.»  1890,  <№  4.— Д.  Кирпичникове.  Св.  Георг1й  и 
Егор1й  Храбрый.  Изсл'Ьдован1е  литературной  истор!и  христ1анскЪй  легенды. 
Спб.  1879.— Д.  Веселовскш.  Св.  Георпй  въ  легенд-Ь,  п-Ьсн1^  и  обряд-Ъ. 
«Разыскан'1Я  въ  области  русскихъ  духовныхъ  стиховъ».  Приложен1е  къ 
XXXVII  т.  «Зап.  имп.  Ак.  Н.»  №  3.  Спб.  "[Ь^.—А.  В.  Рыстенко.  Легенда 
о  св.  Георпй  и  ДраконЪ  въ    визант1йской  и  славяно-русской    литератур'Ь 
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«Зап.  Новор.  Унив.»  Т.  112.  Одесса.  1909.— Л.  КирпичниковБ.  Источники 
нЪкоторыхъ  духовныхъ  стиховъ  (О  ведор'Ь  ТиронЪ).  «Ж.  М.  Н.  Пр.» 
1877,  №10.— Л.  Веселовскш.  Гречесюй  апокрифъ  о  св.  ©еодор-Ь  (О  веодорЪ 
Тирон-Ъ).  «Разыскан1я».  Сборн.  Отд.  рус.  яз.  и  ел.  Ак.  Н.  Т.  XX.  Спб- 
1879.— Я.  И.  Срезневскш.  Сказан1я  о  святителе  Никола-Ь  сравнительно 
съ  духовными  стихами.  «Св-Ъд'6н1я».  №  XXXII. 


11е])10дъ  третш. 


Эпоха  Московской  кудьтуры. 

214.  Эпоха  Московской  культуры.  Эпоха  Москов- 
ской ку.1ьтуры  охватываетъ  XVI  в.  и  первую  половину  ХУП  в. 
Она  названа  такъ  потому,  что  въ  это  время  руководящее  зна- 
чеше  въ  идей  но-литературномъ  творчестве  принадлежало  Москв-Ь. 

215.  Зарожден1е  денежнаго  хозяйства  к  посл*д- 
ств1я  этого.  Вотчйнно-феодальное  государство,  объединяясь, 
подготовляетъ  услов1я  для  новаго  великаго  хозяйственнаго  пе- 

'реворота,  именно  для  перехода  отъ  натуральнаго  хозяйства  къ 
денежному. 

Въ  составь  объединеннаго  вотчинно- феодал ьнаго  государ- 
ства входятъ  области,  отличающгяся  разнообразхемъ  естествен- 
ныхъ  богатствъ  природы.  Съ  объединен1емъ  этихъ  областей 
каждая  изъ  нпхъ  по  преимуществу  развиваетъ  т-Ь  отрасли 
труда,  которыя  находятъ  себ^  опору  въ  м^стныхъ  естествен- 
ныхъ  богатствахъ,  климатическихъ  услов1яхъ  и  т.  д.:  одна 
область  пропзводитъ  одни  продукты,  другая — друпе.  Въ  то  же 
время  развивается  разд'Ьлен1е  труда  между  деревней  и  горо- 
домъ:  деревня  пропзводитъ  сельско-хозяйственные  продукты, 
по  преимуществу  хл'Ьбъ,  а  городъ  пропзводитъ  предметы  по 
преимуществу  мануфактурные  Это  порождаетъ  между  обла- 
стями, а  также  между  деревней  и  городомъ  потребность  въ 
обм'Ьн'Ь  продуктами;  между  ними  развиваются  торговыя  сно- 
шен1я,  постепенно  захватывающ1я  всЬ  предметы  производства: 
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посл4дн1е  становятся  товарами,  т.  е.  произведенные  предметы 
продаются,  п  на  вырученныя  деньгп  производитель  покупаетъ 
себ'Ь  предмеы,  въ  которыхъ  онъ  нуждается.  Посредниками 
между  производителями  являются  купцы,  городской  классъ  на- 
селешя,  прхобр'Ьтающхй  со  времени  зарожден1я  денежнаго  хо- 
зяйства большое  общественное  и  даже  политическое  значен1е. 
Въ  посредничеств'Ь  купцовъ  особенно  большую  потребность 
испытываютъ  средн1е  и  мелк1е  дворяне,  производящее  въ  своихъ 
пом'Ьстьяхъ  сельско-хозяйственные  продукты  и  обм'Ьнивающ1е 
ихъ  на  предметы,  необходимые  для  сельско-хозяйственнаго 
производства  и  для  отправлен1я  военной  службы. 

На  ряду  съ  развит1емъ  внутренней  торговли  увеличиваются 
сношен1Я  съ  иностранными  бол-Ье  культурными  государствами, 
откуда  привозятся  произведен1я  бол'Ье  высокой  мануфактурной 
техники. 

Развит1е  внутреннихъ  торговыхъ  сношен1й  приводитъ  области 
въ  бо-з-Ье  т'Ьсную  связь  другъ  съ  другомъ  и  порождаетъ  рядъ 
новыхъ  потребностей:  необходимо  проложить  бо.1ьш1я  удобныя 
для  сношен1й  дороги;  необходимо  поддерживать  эти  дороги  въ 
порядке  и  охранять  безопасность  движешя  по  нимъ  торгов- 
цевъ;  необходимо  на  всей  территор1и  государства  установить 
единообраз1е  монетной  системы,  м'Ьръ,  в'Ьса;  необходимо  уничто- 
жить внутреннхя  таможни,  сохранившаяся  въ  областяхъ  отъ 
удЬльно- феодальной  эпохи  и  тормозящая  торговлю,  и  т.  д. 
Другими  словами  —  возникаетъ  потребность  въ  сильномъ  цен-  • 
трализованномъ  государственномъ  стро-Ь.  Этою  потребностью 
объясняются  особенности  государственнаго  развит1я  въ  эпоху 
зарождетя  денежнаго  хозяйства. 

Во-первыхъ,  правительство  объеднненнаго  государства  съ 
особенной  энерг1ей  ведетъ  борьбу  съ  сильными  вотчинниками- 
феодалами,  сохранившими  еще  старыя  политичестя  права  и 
привплепи,  заводитъ  постоянное  войско  и  уничтожаетъ  полп- 
тическ1й  феодализмъ. 

Во-вторыосъ,  въ  борьб-Ь  съ  политическимъ  феодализмомъ 
правительство  опирается  на  два  сословтя — на  среднее  и  мел- 
кое дворянство  и  на  торгово-промышленное  сослов1е.  Оба  со- 
слов1я  въ  союз'Ь  съ  правптельствомъ  проводятъ  въ  жизнь  своп 
интересы  законодательнымъ  путемъ  черезъ  собран1я  государ- 
ственныхъ  чиновъ. 

Во-треты1хъ,  съ  уничтожен1емъ  политическаго  феодализма 
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остается  феодализмъ  общественный,  который  продолжаетъ  раз- 
виваться: въ  пнтересахъ  средня го  и  мелкаго  дворянства  кре- 
стьянство юридически  обращается  въ  крЬпостное  сослов1е. 

Бъ-четвертыхъ,  возникаетъ  вопросъ  о  конфискац1и  мона- 
стырскихъ  вотчинъ  съ  ц'Ьлью  образовать  фондъ  государствен- 
ныхъ  земель  для  раздачи  дворянству. 

Бъ-пятыхъ,  переходъ  отъ  натуральнаго  хозяйства  къ  де- 
нежному сопровождается  кризисами  частныхъ  хозяйствъ,  не- 
редко порождающими  кризисъ  всего  государства. 

Въ'шестыхъ,  къ  концу  пер1ода  зарожден1я  денежнаго  хо- 
зяйства создается  вл1ятельный  придворпо  -  аристократически 
классъ,  представители  котораго  занимаютъ  главныя  государ- 
ственныя  должности  и  даютъ  направленге  внутренней  и  вн-Ьш- 
нен  политике:  управлен1е  постепенно  становится  бюрократи- 
ческимъ;  власть  монарха  становится  самодержавной  (абсотлют- 
ной);  въ  постоянномъ  войске,  все  увеличивающемся  въ  числен- 
ности, при дворно- аристократическая  бюрократ1я  и  самодержав- 
ная власть  находятъ  для  себя  прочную  опору. 

216.  Зарождете  денежнаго  хозяйства  въ  Москов- 
ской Руси.  Основнымъ  занят1емъ  населешя  въ  Московской 
Руси  было  землед'Ьл1е,  т.  е.  то  занят1е,  которое  стало  господ- 
ствующимъ  въ  удельную  эпоху  (§§  22,  23,  25,  26).  Хозяй- 
ство Московской  Руси  продолжало  оставаться  натуральнымъ. 
Но  въ  его  н-Ьдрахъ  въ  течете  ХУ1  в.  и  первой  половины 
ХУП  в.  совершается  процессъ  зарожден1я  денежнаго  хозяйства: 
въ  эту  эпоху  зам'Ьтно  развивается  и  внешняя,  и  внутренняя 
торговля. 

Древн1й  торговый  центръ  Новгородъ  продолжаетъ  оставаться 
посредникомъ  торговли  Руси  съ  Западомъ.  Въ  половин'Ь  ХУ1  в. 
Москва  заводитъ  непосредственныя  торговыя  сношен1я  съ 
Англгей  черезъ  Б'Ьлое  море;  возникаетъ  рядъ  новыхъ  торго- 
выхъ  центровъ,  какъ,  напр.,  Холмогоры,  Архангельскъ,  которые 
отт'Ьсняютъ  Новгородъ  на  второй  планъ. 

Для  удовлетворен1я  потребности  во  внутреннемъ  обм-Ьн-Ь 
возникли  рынки,  торжки,  ярмарки.  Такими  рынками,  им'Ьвшими 
важное  значеп1е,  стали  Вологда,  Тотьма,  Устюгъ,  торговавш1е 
хл'Ьбомъ;  особенно  большое  торговое  значенхе  нршбр'Ьла  Ря- 
занская область,  развозившая  хл-Ьбъ  по  всему  Поволжью  и  въ 
Москву. 

Для  облегчешя    внутреннихъ  и  вн'Ьшнихъ    торговыхъ  сно- 
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шен1й  пролагается  ц'Ьлая  сЬть  большпхъ  дорогъ.  Такихъ  до- 
рогъ,  сходившихся  съ  разныхъ  сторонъ  въ  Москв'Ь,  было  не 
мен-Ье  семи.  По  нимъ  совершались  оживленныя  торговыя  сно- 
шен1я:  по  свид'Ьтельству  англичанъ,  по  дорог-Ь  изъ  Ярославля 
въ  Москву  ежедневно  двигалось  отъ  700  до  800  возовъ  съ 
зерномъ  для  продажи. 

Ростъ  денежнаго  хозяйства  принялъ  столь  глубок1е  раз- 
меры, что  имъ  были  захвачены  и  низш1е  классы  населен1я: 
оброкъ  крестьянъ  изъ  натуральнаго  превращается  въ  денеж- 
ный; натуральныя  государственныя  повинности  также  посте- 
пенно превращаются  въ  денежныя. 

217.  Общественный  строй  Московской  Руси.  Мо- 
сковское общество  распадается  по  прежнему  на  1)  аристокра- 
Т1Ю  и   2)  простой  народъ. 

1)  Аристокрап'я.  Московская  аристократ1я  была  двоякаго 
рода—  светская  и  духовная. 

а)  Свптская  аристократгя.  Светская  аристократ1я  состояла 
изъ  боярства,  средняго  и  мелкаго  дворянства  и  дьяковъ. 

Въ  составъ  боярства  входили  потомки  уд-Ьльныхъ  и  вели- 
кихъ  князей,  перешедшихъ  на  службу  къ  московскимъ  князьямъ 
(§  29).  Это  былъ  самый  богатый  и  сильный  классъ  населешя, 
обладавш1й  въ  удЬльпую  эпоху  вотчинно-феодальными  полити- 
ческими правами.  Въ  то  же  время,  состоя  па  служб'Ь  у  мо- 
сковскаго  князя,  впосл'Ьдств1и  царя,  представители  этого  класса 
занимали  главныя  государственныя  должности  и  состояли  чле- 
нами боярской  думы.  Эти  должности  распред'Ьлялись  между 
ними  „по  отечеству",  т.  е.  по  наследственной  знатности  рода, 
къ  которому  принадлежалъ  бояринъ.  Система  распред'Ьлен1я 
государственныхъ  должностей  „по  отечеству"  называется 
„  м'Ьстничествомъ " . 

Среднее  и  мелкое  дворянство  состояло  по  преимуществу 
изъ  потомковъ  вольныхъ  слугъ,  получавшпхъ  за  службу  по- 
местья отъ  московскаго  князя  и  царя,  а  также  отъ  бояръ  и 
монастырей.  Это  сослов1е  пр1обр'Ьло  въ  эпоху  зарожден1я  де- 
нежнаго хозяйства  большое  экономическое  значен1е  т-Ьмъ,  что 
производило  въ  своихъ  поместьяхъ  сельско-хозяйственные  про- 
дукты и,  нуждаясь  въ  обмане,  снабжало  ими  черезъ  купцовъ 
внутрепше  и  внетше  рынки. 

Поместья  дворянства  постепенно  превратились  большею 
частью  въ  нас.1'Ьдственныя  вотчины. 
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Бояре  и  дворяне  продол жаютъ  пользоваться  въ  своихъ  вот- 
чипахъ  п  поагЬстьяхъ  сеньеральныыи  правами,  т.  е.  правоыъ 
непосредственнаго  управлеп1я  крестьянами,  суда  надъ  ними  и 
обложен1я  податями. 

Бояре  и  дворяне  были  свободны  отъ  податей. 

Основной  обязанностью  бояръ  и  дворянъ  была  военная 
служба. 

Изъ  княжескихъ  слугъ,  часто  несвободныхъ,  стала  выд'Ь- 
ляться  группа  дъяковъ  —  княжескихъ  казначеевъ  и  секретарей. 
Уже  въ  предыдущемъ  пер10д4  дьяки,  по  распоряжен1ю  князя, 
принимаютъ  участ1е  въ  различныхъ  отрасляхъ  управлен1Я,  су- 
дебнаго  и  финансоваго,  и  являются  самыми  надежными  и  стой- 
кими защитниками  интересовъ  князя  въ  борьб-Ь  посл-Ьдеяго  съ 
боярствомъ.  Въ  эпоху  московскаго  просв'Ьп;ен1я  дьякамъ  пере- 
дается въ  зав'Ьдыван1е  рядъ  высшихъ  отраслей  управлен1я.  Къ 
концу  эпохи  дьяки  представляютъ  наибол'Ье  сильный  и  вл1я- 
тельный  -элементъ  въ  московской  администращи. 

б)  Духовная  арисупократгя.  Во  вн'Ьизнемъ  стро'Ь  церкви 
Московской  Руси  происходитъ  перемена:  учреждается  патрь 
аршество  (1589). 

Высшая  часть  духовенства,  сначала  съ  митрополитомъ  во 
глав-Ь,  потомъ  съ  патр1архомъ,  по  прежнему  помогаетъ  св-Ьт- 
ской  власти  во  всЬхъ  ея  предпр1ят1яхъ  и  наряду  съ  боярствомъ 
и  дворянствомъ  продол жаетъ  оставаться  правя щимъ  классомъ 
съ  обширными  сосювными  правами:  она  вм'Ьст'Ь  съ  низшею 
частью  духовенства  свободна  отъ  податей  светской  власти  и 
неподсудна  св'Ьтскому  суду-  Эти  права,  а  также  обширность 
церковныхъ  вотчинъ  возбуждаютъ  неудовольств1е  въ  св-Ьтской 
аристократ1и,  сначала  въ  боярств'Ь,  а  впос.1'Ьдств1и  и  въ  дво- 
ряеств'Ь.  Подъ  ея  вл1яшемъ  предпринимается  рядъ  м-Ьръ  къ 
ограничешю  церковнаш  и  въ  особенности  мопастырскаго  земле- 
влад'Ьн1я  и  права  неподсудности  светскому  суду.  Но  эти  м-Ьры, 
всл!Ьдств1е  экономической  и  политической  силы  церкви,  р-Ьша- 
юш,аго  значен1я  не  им'Ьли. 

2)  Простой  народъ.  Простой  народъ  дЬлился  на  посадскихъ, 
крестьянъ  п  холоповъ. 

а)  Посадскге.  Посадскими  назывались  горожане,  обладав- 
ш1е  правомъ  занят1я  торговлей  и  промыслами.  Основная  обя- 
занность посадскихъ  сводилась  къ  платежу  податей.  Посадск1е 
образовывали  самоуправлявшуюся  городскую  общину. 
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Посадск1е  не  представляли  замкнутаго  сослов1я,  какъ  свет- 
ская аристократ1я:  доступъ  въ  посадскую  общину  съ  ея  пра- 
вомъ  на  занят1е  торговлей  или  промысломъ  былъ  открыть  и 
высшимъ  сослов1ямъ,  но  подъ  услов1емъ  принимать  участ1е  въ 
платеже  податей.  Представители  высшихъ  сослов1й,  пользуясь 
своимъ  привилегированнымъ  положен1еыъ,  обыкновенно,  ста- 
рались уклониться  отъ  обязанности,  связанной  съ  правомъ 
торговли  и  промысла.  Посадская  община  упорно  боролась  съ 
этимъ  и,  пользуясь  т-Ьмъ  значен1емъ,  которое  она  пр1обр'Ьла 
въ  пер1од'Ь  зарожден1я  денежнаго  хозяйства,  добилась  огра- 
ничен1я  притязан1Й  аристократ1и  законодательнымъ  путемъ. 

б)  Крестьянство.  Уже  въ  предшествовавшую  эпоху  (§  32) 
крестьяне  въ  большинств-Ь  своемъ  стали  должниками  своихъ 
господъ.  Развит1е  денежнаго  хозяйства  порождало  у  крестьянъ 
еще  большую  нужду  въ  капитале.  Крестьяне  мало  по  малу 
превратились  въ  должниковъ,  неспособныхъ  вернуть  занятый 
капиталъ.  Это  окончательно  прикрепляло  ихъ  къ  личностямъ 
господъ.  у  которыхъ  они  въ  свое  время  заняли  капиталъ.  За 
фактическимъ  закр-Ьпощенхемь  крестьянъ  последовало  юриди- 
ческое, выраженное  въ  „Соборномъ  У.10жен1н"  1649  г.  Кре- 
стьяне по  своему  положен1ю  стали  сближаться  съ  холопами. 

Наиболее  энергичные  крестьяне  стали  убегать  отъ  своихъ 
господъ  на  Донъ,  въ  степи,  и  тамъ,  по  соседству  съ  татарами, 
образовали  демократическое  промышленно- военное  общество, 
получившее  назван1е  казачества. 

в)  Холопы.  Холопы  по  прежнему  продолжаютъ  представлять 
особый  несвободный  к.1ассъ  населен1я. 

Жетагша  продолжаетъ  пользоваться  почти  вс^мп  т^мн 
гражданскими  и  имущественными  правами,  какими  она  поль- 
зовалась въ  предшествующемъ  пер10де.  Въ  семье  подчинен- 
ность женщины  мужчине  усиливается. 

218.  Общественно-политическое  развитхе  Москов- 
ской Руси.  Общественно-политическое  развитхе  Московской 
Руси  завершилось  къ  концу  пер10да  создан1емъ  бюрократ1и  и 
самодержавной  власти.  Этотъ  результатъ  былъ  достигнуть  въ 
процессе  борьбы  сослов1й.  Въ  начале  нерхода  сила  монарха 
опирается  на  высшую  аристократ1ю,  светскую  и  духовную; 
среднее  и  мелкое  дворянство  ведетъ  борьбу  противъ  власти 
боярства,  требуетъ  „самодержав1я",  т.-е.  добивается,  чтобы 
монархъ    руководился    въ    политике    интересами    средняго    и 
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мелкаго  дворянства.  Монархъ,  при  благоир1Ятныхъ  услов1яхъ, 
переходитъ  на  сторону  дворянства  и  связаннаго  съ  нимъ 
общими  интересами  купечества.  Поб-Ьдивъ  съ  .помощью  дво- 
рянства и  купечества  высшую  аристократ1ю  и  подорвавъ  ея 
вотчинно-феодальную  силу,  ыонархъ  освобождается  отъ  вл1ян1я 
дворянско-купеческой  среды  и  становится  самодержавнымъ. 

Въ  истор1и  борьбы  за  самодержав1е  и  противъ  него  можно 
отм-Ьтить  четыре  пер1"ода. 

Первый  пер1одъ  начинается  въ  конц'Ь  XV  в.  и  оканчи- 
вается къ  60-мъ  годамъ  XVI  в.  Это  было  время  окончатель- 
ная объединен1я  сЬверной  Руси  и  сосредоточен1я  боярства 
въ  Москв'Ь.  Москва  освобождается  отъ  власти  татарскаго  „царя", 
и  московск1й  князь  становится  „самодержцемъ",  т. -е.  незави- 
симымъ  государемъ.  Около  этого  же  времени  нам'Ьчается  новый 
смыслъ  термина  „самодержавхе":  къ  пде-Ь  о  вн-Ьшней  неза- 
висимости князя  присоединяется  идея  объ  его  внутренней  не- 
зависимости. Новый  смыслъ  термина  „самодержав1е"  подска- 
зывался экономическимъ  развит1емъ  Москвы.  Въ  первой  половин-Ь 
XVI  в.  денежное  хозяйство  только  что  стало  зарождаться;  потреб- 
ность въ  сильномъ  централйзованномъгосударств'Ь  уже  нам-Ьтилась. 
Въ  соотв'Ьтствхи  съ  этимъ  между  боярствомъ  и  дворянствомъ 
происходйтъ  первое  столкновен1е  по  вопросу  о  самодержав1и. 
Дворянство  ведетъ  энергичную  борьбу  и  прхобрЪтаетъ  сильное 
вл1ян1е  на  монарха.  Подъ  его  вл1ян1емъ  московск1й  князь 
Иванъ  Грозный  принимаетъ  титулъ  царя  и  въ  1547  г.  вен- 
чается на  царство.  Но  дворянству  не  удалось  окончательно 
отстранить  боярство:  боярство  не  только  сохранило  свое  вл1- 
ян1е  на  монарха,  но  даже  выработало  на  практик-Ь  и  законо- 
дательнымъ  путемъ  нормы  этого  вл1ян1я.  Такъ,  установился 
обычай,  по  которому  въ  законодательств'Ь  стала  принимать 
деятельное  участ1е  боярская  дума;  въ  Судебник'Ь  Ивана  Гроз- 
наго  (1550)  было  установлено,  что  законы  должны  издаваться 
„съ  государева  указа  и  со  вс^хъ  бояръ  приговора". 

Второй  пер1одъ  начинается  въ  60-хъ  годахъ  XVI  в.,  во 
вторую  половину  царствован1я  Ивана  Грознаго  и  оканчивается 
царствовашемъ  Бориса  Годунова  (1605).  Къ  этому  времени 
денежное  хозяйство  стало  уже  значительнымъ  фактомъ.  Для 
дальн-Ьйшаго  его  развит1я  необходимо  было  уничтожить  поли- 
тическ1й  феодализмъ,  вся  сила  котораго  заключалась  въ  круп- 
номъ    землевлад'Ьн1и.    Представители    дворянства    громко    тре- 
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бовали  самодержав1я,  т. -е.  освобожден1я  царя  отъ  вл1яшя  бояр- 
скаго  сослов1я.  Иванъ  Грозный  хорошо  усвоилъ  новую  за- 
дачу и  создалъ  для  борьбы  съ  политическимъ  феодализмомъ 
опричину,  особое  дворцово  -  хозяйственное  управленхе  и  по- 
литическую полиц1ю.  Въ  составъ  опричины  вошли  по  преиму- 
ществу дворяне,  р-Ьже  —  бояре.  По  распоряженш  Ивана,  у 
крупн'Ьйшихъ  и  наиболее  опасныхъ  бояръ  были  взяты  въ 
опричину  ихъ  насл'Ьдственныя  вотчины;  одни  изъ  этихъ  бояръ 
вм-Ьсто  вотчинъ  получили  пом'Ьстья  на  окраинахъ  государства,. 
гд-Ь  должны  были  нести  тяжкую  военную  службу,  друпе  были 
схвачены  и  казнены,  третьи  сами  бежали  за  нред'Ьлы  Москов- 
ской Руси.  Опричина  нанесла  политическому  феодализму  не- 
поправимый ударъ:  бояре  были  выброшены  изъ  своихъ  на- 
следственных! вотчинъ,  гд-Ь  они  обладали  почти  государственною 
властью  надъ  населенхемъ.  Въ  то  же  время  боярская  дума 
теряетъ  свое  прежнее  значеше:  для  обсужден1я  государственныхъ 
вопросовъ  правительство  начинаетъ  созывать  земск1е  соборы^ 
на  которыхъ  присутствуютъ  представители  дворянства. 

Политику  Ивана  Грознаго  продолжалъ  Борисъ  въ  цар- 
ствован1е  беодора  и  въ  свое  царствован1е:  подобно  своему 
предшественнику,  онъ  пресл'Ьдовалъ  бояръ  и  провелъ  рядъ 
м'Ьропр1ят1й  въ  интересахъ  дворянства. 

Третгй  перюдъ  совпадаетъ  со  смутной  эпохой  (1605  — 
1613).  Борьба  между  боярствомъ  и  дворянствомъ  продолжается, 
Въ  то  л;е  время  на  сцену  выступаютъ  и  низшхе  классы  на- 
селен1я.  Боярство  выдвинуло  противъ  Бориса  Годунова  Лжеди- 
митр1Я.  Сторону  Лжедимитр1я  приняли  также  низшхе  классы, 
среди  которыхъ  росло  недовольство  своимъ  положен1емъ.  Всту- 
пивъ  на  престол ъ  (1605 — 1606)  благодаря  поддержке  низшихъ 
классовъ,  Лжедимитр1Й  сталъ  держать  себя  независимо  отъ 
бояръ  и  даже  продолжалъ  въ  отношен1и  къ  нимъ  по.татику 
Ивана  Грознаго  и  Бориса  Годунова.  Боярство  составило  про- 
тивъ .Тжедимитр1я  заговоръ,  погубило  его  и  возвело  на  пре- 
столъ  одного  изъ  своихъ  представителей,  Васил1я  Шуйскаго 
(1606  — 1610).  Васил1й  Шуйсшй  далъ  боярамъ  „запись", 
состоящую  изъ  сл-Ьдующихъ  пунктовъ:  1)  „всякаго  человека, 
не  осудя  истиннымъ  судомъ  съ  бояры  своими,  смерти  не 
предати",  2)  не  отнимать  вотчинъ  у  родствепниковъ  т^хъ 
бояръ,  которые  совершили  какое  -  либо  политическое  престу- 
плен1е,   3)  не  слушать  доносовъ.  Въ  соблюден1и    этой    записи 
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Васил1й  Шуйск1н  далъ  присягу.  Такимъ  образомъ,  боярство 
снова  вернуло  свое  прежнее  вл1ян1е  и  даже  получило  отъ 
царя  гарант1Ю  въ  его  сохранен1и.  Это  возбудило  неудовольств1е 
въ  остальныхъ  классахъ  населен1я.  Противъ  Шуйскаго  подня- 
лись нвзш1е  классы  —  крестьяне,  холопы  и  казаки,  —  мечта- 
вш1е  о  старомъ  приволь1>  и  объ  общественномъ  равенств-Ь. 
Во  глав^  ихъ  сталъ  холопъ  Болотниковъ.  Къ  возставшимъ 
массамъ  присоединились  дворяне  съ  Прокоп1емъ  Ляпуновымъ 
и  Сумбуловыыъ  во  глав'Ь.  Возставш1е  двинулись  къ  Москв-Ь 
и  осадили  ее.  Шуйсшй  и  боярство  были  спасены  рознью 
возставшихъ,  интересы  которыхъ  р'};зко  противор'^чили  другъ 
другу. 

Низшимъ  классамъ  снова  удалось  объединиться  противъ 
Шуйскаго:  во  глав'Ь  ихъ  сталъ  новый  Лжедимитрхй — Тушин- 
ск1й  воръ.  Въ  это  время  въ  д-Ьла  Московской  Руси  вмеша- 
лась Польша.  Войска  Шуйскаго  были  разбиты  поляками. 
Среди  боярства  поднялись  раздоры  изъ-за  власти.  Дворянство 
и  посадсюе  высказались  противъ  Шуйскаго.  Шуйсюй  былъ 
низведенъ  съ  престола. 

Съ  1610  г.  до  1613  г.  происходитъ  междуцарств1е.  Наряду 
съ  Польшей  противъ  Москвы  выступаетъ  Швец1я.  Тогда  дво- 
рянство, посадск1е  люди,  зажиточная  часть  крестьянства  и 
часть  духовенства,  интересы  которыхъ  особенно  страдали  отъ 
смуты,  начинаютъ  объединяться  и  организовываться  для  воз- 
становлен1я  порядка.  Во  глав'Ь  движен1я  становятся  князь 
Пожарсктй  и  торговецъ  Мининъ.  Имъ  оказываютъ  д-Ьятель- 
ную  поддержку  патр1архъ  Гермогенъ  и  особенно  Троицко- 
Серг1евская  Лавра.  Они  одержали  верхъ  надъ  поляками  и 
выбрали  на  нресто.зъ  Михаила  веодоровича  Романова. 

Четвертый  пер10дъ  охватываетъ  п,арствован1е  Михаила 
(1613  — 1645)  и  начало  царствован1я  Алекс']Ья  Михайловича 
до  50-хъ  гг.  ХУП  в. 

Михаилъ  былъ  избранъ  по  соглашен1ю  дворянства  съ  бо- 
ярствомъ  и  посадскими.  Поэтому  Михаилъ  въ  своей  политик'Ь 
руководился  стремлен1емъ  согласовать  между  собою  интересы 
трехъ  сослов1й.  Это  достигалось  обсужден1емъ  важн'Ьйшихъ 
государствепныхъ  вопросовъ  въ  боярской  дум'Ь  и  на  земскихъ 
соборахъ,  которые  выражали  интересы  по  преимуш,еству  дво- 
рянства и  купечества. 

Съ  возстаповлен1емъ    порядка  при  двор'Ь  царя  постепенно 

35* 


—  548  — 

образуется  прндворно-аристократическ1й  кружокъ  лицъ,  ирхобр-Ь- 
тающихъ  главное  вл1яв1е  въ  дЬлахъ  управлен1я:  представи- 
тели этого  кружка  получаютъ  важн'Ьйш1Я  государственныя 
должности,  даютъ  направлен1е  политик-Ь  и,  пользуясь  своимъ 
вл1ян1емъ,  составляготъ  себ'Ь  больш1е  капиталы.  Это  порождало 
неудовольств1е  дворянства;  въ  низшихъ  классахъ  недоволь- 
ство своимъ  положен1емъ  все  время  не  прекращалось.  Въ 
1648  г.,  при  АлексМ,  въ  Москв-Ь  поднялся  мятежъ,  который 
отразился  и  въ  провинц1и.  Для  прекращев1я  мятежа  былъ 
созванъ  земск!!!  соборъ,  на  которомъ  перев'Ьсъ  илйли  пред- 
ставители дворянства  и  посадскихъ.  Въ  1649  г.  соборъ  вы- 
пустилъ  „Соборное  Уложен1е",  сводъ  законовъ,  въ  которомъ 
оформлены  интересы  среднихъ  классовъ:  духовенство  было 
лишено  своего  суда;  было  запрещено  духовенству  ирхобр-Ьтать 
служилыя  вотчины,  были  прикр-Ьплены  крестьяне,  было  за- 
прещено боярамъ  и  духовенству  селить  на  посадскихъ  земляхъ 
своихъ  людей  и  ставить  для  нихъ  пригородныя  слободы,  были 
приняты  м'Ьры    противъ    конкуренщи    иностранныхъ  купцовъ. 

Выражая  интересы  средняго  и  мелкаго  дворянства  и  купече- 
ства, „Соборное  Уложен1е"  было  направлено  противъ  высшихъ 
классовъ  населен1я,  боярства  и  духовенства,  и  противъ  низ- 
шихъ. Ни  т'Ь,  пи  друг1е  не  могли  примириться  съ  этимъ. 
Низш1е  классы  выражали  свое  недовольство  волнешями.  Бо- 
ярство и  духовенство  въ  лиц-Ь  придворно-аристократическаго 
кружка  вело  борьбу  съ  дворянствомъ  п  посадскими — иными 
путями:  во-первыхъ,  они  старались  ослабить  или  совсЬмъ 
уничтожить  т!}  статьи  „Соборнаго  Уложепхя",  которыя  были 
направлены  противъ  нихъ;  во  вторыхъ.  они  добились  того, 
что  посл-Ь  1653  г.  земск1е  соборы  больше  не  созывались. 
Особенно  вл1ятельную  роль  въ  этомъ  направлен1и  сыгралъ 
знаменитый  Никонъ,  назначенный  съ  1652  г.  патр1архомъ  и 
ставш1й  во  глав'Ь  придворно-аристократическаго  кружка. 

Съ  этого  времени  управление  государствомъ  стало  бюро- 
кратическимъ,  а  власть  царя  самодержавной.  Органами  цен- 
тральнаго  управлешя  стали  „приказы",  особыя  бюрократиче- 
СК1Я  учрежден1я,  зав'Ьдывавш1я  различными  отраслями  госу- 
дарственнаго  управлен1я,  какъ,  напр.,  военнымъ  д'Ьломъ,  фи- 
нансовымъ  и  т.  д.  Въ  областяхъ  управление  сосредоточилось 
въ  рукахъ  воеводъ  (генералъ-губернаторовъ):  они  зав'Ьдывали 
военнымъ  д-Ьломъ,  финансами,   судомъ,  полиц1ей. 
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219.  Войны  Московской  Руси  и  усилете  западно- 
европейскаго  вл1ян1я.  Войны  Московской  Руси  д'Ьлятся 
на  два  разряда.  ОдпЬ  изъ  нихъ  велись  на  юго-восток'Ь  и  во- 
сток-Ь  съ  татарами  и  им^ли  ц^лью  расширен1е  территор1и  для 
раздачи  земель  служилому  дворянству.  Друг1я,  паправленныя 
на  западъ,  пмЬли  ц'Ьлью  пробиться  къ  берегамъ  Балт1йскаго 
моря  и,  такимъ  образомъ,  приблизить  западно-европейск1е 
рынки,  съ  которыми  производились  сношешя  черезъ  неудобное 
и  далекое  БЬлое  море.  Борьба  съ  юговостокомъ  и  востокомъ 
шла  усп'Ьшно,  такъ  какъ  велась  съ  государствами,  стоявшими 
на  бол-Ье  низкой  экономической  и  культурной  ступени  раз- 
ВИТ1Я:  были  завоеваны  царства  Казанское  (1553)  и  Астрахан- 
ское (1556),  благодаря  чему  бассейнъ  всей  Волги  сталъ  до- 
стояшемъ  Москвы;  въ  1582  г.  была  завоевана  Сибирь.  Борьба 
на  запад'Ь  была  неудачна,  такъ  какъ  зд'Ьсь  Московская  Русь 
столкнулась  съ  государствами,  стоявшими  на  бол-Ье  высокой 
ступени  развит1Я,  нежели  она:  продолжительная  война  за 
прибалт1йскую  Ливон1ю  (1558 — 1582).  приведшая  къ  столкпо- 
вен1ю  съ  Польшей  и  Швец1ей,  окончилась  т'Ьмъ,  что  Шоещи 
досталось  побережье  Финскаго  залива  съ  бассейномъ  р-Ьки 
Невы.  При  веодор-Ь  Иванович'^  (1584  — 1598)  уда-юсь  вер- 
нуть обратно  эту  территор1ю,  но  не  надолго:  при  Михаил'Ь 
Оеодорович-Ь  она  снова  была  завоевана  Швещей  (1617),  и 
Московская  Русь  была  надолго  отр-Ьзана  отъ  Балт1йскаго  моря. 

Неудачи  на  запад'Ь,  тягостно  повл1явъ  на  дальн-Ьйшее  раз- 
впт1е  денежнаго  хозяйства  Московской  Руси,  усилили  въ  ея 
правительствеппыхъ  кругахъ  потребность  въ  усвоен1и  западно- 
европейской культуры  и  въ  особенности  техники  н'Ькоторыхъ 
пройзводствъ  и  военнаго  д^Ьла.  Для  этой  ц'Ьли  Московское 
правительство  пользуется  услугами  пр1'Ьзжйхъ  западныхъ  евро- 
пейцевъ,  численность  которыхъ  при  Михаил'Ь  беодорович'Ь 
достигаегъ  1000  семействъ,  или  посыл аетъ  за  границу  рус- 
скихъ  людей  учиться  западно- европейскимъ  наукамъ.  Въ  то  же 
время  переводится  съ  латинскаго,  польскаго,  н^.мецкаго  и 
другихъ  языковъ  рядъ  произведен1й  по  различнымъ  отраслямъ 
знан1я:  произведен1я  календарно-астрологичесшя,  историчесшя, 
политическ1я,  географичесюя,  космографичесшя,  филологичесюя, 
по  военеымъ  наукамъ,  медицинск1я  и  др.  Благодаря  этому 
западно  европейская  культура  постепенно  пр1обр'Ьтаетъ  въ  Мо- 
сковской Руси  большое  вл1ян1е. 


—  550   - 

Въ  1563  г.  зъ  Москве  началось  кеигопечатае1е:  д1аконъ 
Иванъ  Ведоровъ  и  Петръ  Тимоееевъ  Мстиславецъ,  первые 
руссше  типографщики,  напечатали  „Д-Ьянтя  Апост'ольскхя "  и 
„Часовникъ". 

220.  Ночь  съ  24-го  на  25  ое  марта  1492  г.  На  пдейно- 
литературное  творчество  Московской  Руси  оказала  огромное 
вл1ян1е  ночь  съ  24-го  на  25-оо  марта  1492  г.  Въ  эту  ночь 
исходили  7000  л-Ьтъ  отъ  сотворен1я  м1ра,  а  съ  ихъ  истече- 
шемъ  должна  была  произойти  кончина  м1ра.  Такъ  предсказы- 
валось въ  авторитетн1зйшихъ  визант1йско-болгарскпхъ  произве- 
дешяхъ.  авторы  которых'ь  были  окружены  ореоломъ  святости 
и  боговдохновепности. 

Въ  „Небесахъ"  1оанна  Дамаскина  (кн.  1-ая,  §  106)  рус- 
ск1е  образованные  люди  читали  сл-Ьдующее:  „Глаголють  же  ся 
убо  сего  мира  седмь  в'Ькъ,  рекъше  отъ  небесьскаго  и  земь- 
наго  сътворенпя  даже  и  до  обьщаго  челов-Ькомъ  съконьчанпя  и 
въстания*.  Въ  „Жит1п  Андрея  Юродиваго"  (кн.  1-ая,  §  96) 
о  кончине  М1ра  черезъ  7000  л-Ьтъ  говорилось  еще  ясн-Ье: 
„Еще  бо  в  седмый  в'Ькъ  мира  сего  и  чтеныи  л-Ьты  не  кон- 
чался есть:  по  кончан1и  же  его,  тогда  воздвигнеть  Богъ  духъ 
€трашенъ  на  всю  землю,  и  зберутся  кости  челов-Ьчьски  ко  еже 
къ  своему  уду  и  составлявзтся  п  прил-Ьнятся...  II  тогда... 
воскреснутъ  мертв1и  в  мегновен1п  ока,  п  снндетъ  Суд1а  и  воз- 
дасть  комуждо  по  д'Ьломъ  его.  И  потомъ  къ  тому  начвется 
осмыц  в'Ькъ:  кончипы  же  сей  в'Ькъ  не  им'Ьетъ".  Андрей  Юро- 
дивый объясняетъ  кончину  м1ра  такимъ  образомъ.  Ангеловъ, 
отпавшихъ  отъ  Бога,  было  100  темъ;  12  теыъ  восполнено  было 
праведниками  изъ  1удеевъ,  оставш1яся  88  темъ  должны  быть  • 
восполнены  праведными  христ1апамп.  Восполнен!е  отпавшихъ 
ангеловъ  совершится  въ  течен1е  7000  .тЬтъ,  по  нстечен1п  ко- 
торыхъ  земной  м1ръ  окончитъ  свое  существован1е.  Вн'Ьшнпмъ 
признакомъ  6.1И30СТИ  кончины  м1ра  будетъ,  по  словамъ  Андрея, 
паден1е  Константинополя:  „Мимошедшю  Цареву  граду,  сд-Ь  ся 
кончина  устав.1яетъ " .  Въ  „Откровен1и"  ]Ме0од1я  Патарскаго 
(кн.  1-ая,  §  123)  всемхрная  истор1я  распределена  на  семь 
вЬковъ,  причемъ  тутъ  же  объясняется,  что  в1>къ  означаетъ 
тысячел'Ьт1е:  „Въ  четыредесятое  л-Ьто  Иаредово  съвръшиси 
пръвое  тысяще,  еже  есть  пръвый  в'Ькъ".  Почему  м1ру  назна- 
чено было  существовать  именно  семь  тысячъ  .тЬтъ,  объясняется 
изъ  одного    мЬста  въ   „Пале-Ь    Толковой"    (кн    1-ая,  §   119), 
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въ  которомъ  по  поводу  изгнан1н  Адама  и  Евы  изъ  рая  гово- 
рптся  сл'Ьдуюп1,ее:  „И  постави  Богъ  противу  седми  дней  седмь 
тысящъ  л'Ьтъ,  а  осмой  тысящи  н-Ьсть  конца,  еже  есть  осмый  день, 
спрячь  в'Ькъ  немерцая  бесконечный  въ  единъ  день  той  есть". 
Птакъ,  семь  дней  нед'Ьли  были  поняты  визант1йскими  мысли- 
телями символически  и  мистически:  семь  дней  нед'Ьли — это 
образъ  семи  тысячъ  лЬтъ,  данныхъ  м1ру  для  существован1я  и 
<;оздап1я  100  темъ  нраведниковъ;  седьмой  день,  день  покоя, — 
юбразъ  кончины  м1ра  въ  седьмую  тысячу. 

Уб'Ьжденхе,  теоретически  обоснованное  Бизант1йскими  мысли- 
телями, было  усвоено  и  большинствомъ  русскаго  образованнаго 
общества  п  не  одинъ  разъ  высказывалось  его  идейными  руко- 
водителями и  митрополитами. 

Въ  слов'Ь  ,.0  небесныхъ  силахъ,  чего  ради  созданъ  бысть 
че.юв'Ькъ",  которое  приписывается  или  Кири.оу  Туровскому, 
или  Авраам110  Смоленскому,  или  Кириллу  III,  говорится  сл-Ь- 
дующее:  „Уставн  Богъ  рокъ  на  земли  жит1я  челов'Ьческаго 
7000  л-Ьтъ,  и  еже  что  изберетъ  въ  ту  семь  тысячъ  л'Ьтъ,  то 
т-Ьми  исполненъ  есть  чинъ  ангеловъ,  отпадш1й  съ  небеси". 
Митрополитъ  Кипр1анъ  (§  149)  объясняетъ  упадокъ  нравствен- 
ности своего  времени  т'Ьмъ,  что  наканун'Ь  кончины  м1ра  уси- 
лилась д-Ьятельность  б^Ьса.  Митрополитъ  Фот1й  (§  155)  напоми- 
наетъ  своимъ  слушателямъ  о  приближающемся  исход-Ь  7000  .тЬтъ 
и  призываетъ  ихъ  подготовиться  къ  восьмой  тысяче.  Епифан1й 
Премудрый  (§  152)  въ  жит1и  св.  Стефана  Пермскаго  сообщаетъ, 
что  „н'Ьц1и,  скудни  суще  умомъ",  порицали  Стефана  за  то, 
что  онъ  вздумалъ  изобр-Ьсти  пермскую  азбуку  „нын'Ь  же,  въ 
<;кончан1я  л-Ьтъ,  въ  пос.тЬдняя  дни  на  исход-Ь  числа  седмыа 
тысящи,  паче  же  мала  ради  времени,  точ1ю  за  120  л'Ьтъ  до 
€кончан1а  в^ку".  Митрополитъ  Гона  также  былъ  уб']Ьжденъ  въ 
томъ,  что  м1ру  предназначено  существовать  только  семь  тысячъ 
л'Ьтъ.  Съ  особенною  силою  это  уб'Ьжден1е  выражалось  въ 
пасхальныхъ  таблицахъ.  Во-1-хъ,  он-!!  были  доведены  только  до 
семитысячнаго  года.  Во-2-хъ,  на  одной  изъ  нихъ  написано  сл-Ьдую- 
щее:  „Въ  л^то  6966  (1458)...  будеть  рожество  антихристово, 
и  будеть-  в  рожден1и  его  трусь:  таковъ  никакоже  николиже 
не  бывалъ  прежде  времени  того  окааннаго  и  лютаго  и  страш- 
наго.  И  будетъ  плачь  великъ  тогда  по  всей  земли  вселеньской. 
И  въ  ты  дни  зри  кругъ  солнцю  и  лун'Ь,  и  начнуть  быти  зна- 
мения в  них   и   гибости  зв-Ьздъ  на  небеси,  а  плачь  на  земли. 
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Увы,  увы  будеть  наыъ  гр'Ьшвыыъ!  Тогда  горе-б-Ьда  велика  в 
ты  ДБП  п  в  .тЬта  сия.  Зде — страхъ,  зд-Ь — скорбь,  зд-Ь — б'Ьда 
велика!  Бъ  распятии  Христов-Ь  сии  круг  бысть  и  се  .тЬто  на 
конци  явися,  въ  няже  чаеыъ  всемирное  твое  пришеств1е.  о 
Владыко!  Умножишася  безакония  Еа  земли.  Пощади  нас,  о 
Владыко,  исполнь  небо  и  земля  славы  Твоея,  пощади  нас! 
Благословенъ  грядый  во  имя  Господне!  Пощади  насъ!  Блюдете 
убо  изв-Ьстно  и  разумн-Ь,  о  братие:  кто  хощеть  быти  в  та 
время,  б'Ьгаяй  б-Ьжи  неверия!"  Въ  1467  г.  новгородцы  р-Ьшили 
построить  семь  церквей  въ  честь  семи  вселенскихъ  соборовъ 
и  семи  ^,в'Ьковъ".  Тосифъ  Волоцюй  наканун'Ь  1492  г.  также 
былъ  уб-Ьжденъ,  что  наступили  посл'Ьдн1я  времена.  Въ  своемъ 
послан1и  къ  Нифонту,  епископу  суздальскому,  1осифъ,  говоря 
о  жидовствующихъ,  пишетъ:  „Сего  ради  подобаетъ  всЬмъ  паче 
нын-Ь  даже  до  смерти  подвпзатися  в  посл^^дняя  сия  л-Ьта  и  во 
времена  лют-Ьпша  паче  всЬхъ  временъ,  о  нихъ  же  рече  вели- 
к1й  апостолъ  Павелъ:  въ  посл'Ьдняя  дни  настанутъ  времена 
люта;  пр1идетъ  прежде  отступлен1е,  и  тогда  явится  сын  по- 
гибельный. Се  нын-Ь  уже  пр1иде  отступлен1е " .  Новгородск1й 
арх1епископъ  Геннад1Й  до  1492  г.  также  уб-Ьжденъ  былъ,  что 
„времена  и  .тЬта  седмичнымъ  чисюмъ  исчптаеми  суть",  что 
„семериченъ  настоящхй  сей  в'Ькъ"  и  что  съ  окончан1емъ  семи 
тысячъ  л-Ьтъ  посл1>дуетъ  кончина  м1ра. 

Уверенность  въ  кончин'Ь  м1ра  въ  1492  г.  подтверждалась 
въ  глазахъ  большинства  русскаго  общества  двумя  зловещими 
признаками.  Во-трвыхъ,  византзйское  правительство  изменило 
православ1ю,  заключивъ  ф.юрентшскую  ушю  (1439);  это  под- 
тверждало предсказан1е  Мееод1я  Патарскаго  (В.  1-ый,  §  103)^ 
что  наканун'Ь  конца  М1ра  останется  мало  истинныхъ  христ1анъ. 
Во-вторыхъ,  пала  Визант1я  (1453);  это  событ1е  произве.ю  на 
русскихъ  потрясающее  впечатл'Ьн1е  и  принято  было,  какъ  наи- 
60.1^0  решительное  доказательство  приближения  конца  м1ра. 

Особенно  уверенно  было  въ  близости  кончины  м1ра  нов- 
городское боярство,  для  котораго  вышеуказанные  признаки 
дополнялись  новыми:  падешемъ  Новгорода  и  конфпскащей 
новгородскихъ  монастырскихъ  и  церковныхъ  влад4н1й,  произве- 
денной Пвапомъ  III. 

Когда  наступила  ночь  съ  24-го  на  25-ое  марта  1492  г., 
русское  общество,  за  исключев1емъ  некоторыхъ  группъ,  о 
которыхъ  будетъ  сказано  ниже,  съ  ужасомъ  приготовилось  къ 
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катастроф'!)  м1ра,  представляя  ее  себ^Ь  въ  гЬхъ  страшныхъ 
образахъ,  которые  были  парпсованы  въ  „Вопросахъ  1оаина 
Богослова",  въ  сочинеБ1яхъ  Ефрема  Сирина,  въ  „Жит1и  Васпл1я 
Новаго"  и  т.  д.  (кн.  1-ая,  §§  80,  97,  100).  Наступила  пол- 
ночь, граница  между  7000  л-Ьтъ  и  7001  г.:  никакого  огнен- 
наго  столпа  не  пронеслось  съ  неба  на  землю;  не  раздалось 
никакого  велпкаго  гласа  ангеловъ  п  трубнаго  звука.  Ночь, 
вызывавшая  всевозможные  ужасы  въ  воображен1и,  прошла  спо- 
койно. Наступилъ  первый  день  7001  г.,  нич-Ьмъ  не  отличав- 
Ш1ЙСЯ  отъ  предшествующаго  дня,  а  зат^ыъ  второй  день,  тре- 
т1й  и  т.  д.  Кончина  м1ра  пе  произошла.  Почувствовалось  гро- 
мадное душевное  облегчен1е;  но  тЬмъ  съ  большею  силою  стала 
работать  мысль:  что  такое  произошло,  отчего  предсказан1е  не 
исполнилось,  п  какъ  понимать  тогда  смыслъ  флорент1йской 
унш  и  паден1е  Константинополя? 

Отяошен1е  русскихъ  людей  къ  этимъ  вопросамъ  было  раз- 
лично, въ  зависимосги  отъ  того,  къ  какому  общественному 
классу  принадлежали  авторы  и  как1е  обш,ественные  интересы 
они  выражали. 

Простой  народъ,  особенно  сельсшй,  занятый  тяжкой  борь- 
бой за  существован1е  и  незнакомый  съ  визант1Йско-болгарской 
литературой,  даже  и  не  подсзр-Ьвалъ  о  существован1и  подоб- 
ныхъ  вопросовъ.  Грамотная  и  образованная  часть  простого  на- 
рода, главнымъ  образомъ,  новгородская,  была  настроена  ради- 
кально: въ  лиц-Ь  группы  священниковъ,  д1аконовъ  и  „просте- 
цовъ",  въ  томъ  числ-Ь  и  холоповъ,  она  была  склонна  къ  отри- 
цан1ю  почти  всего  впзант1йско-болгарскаго  м1ровоззр'Ьн1я  и 
дала  начало  ц-Ьлому  ряду  ересей.  Образованная  демократ1я 
указанными  вопросами  не  интересовалась,  а  въ  кончину  м1ра 
иъ   1442   г.  она  не  в-Ьрила. 

Высшая  часть  окско-волжскаго  боя])ства,  настроенная  оппо- 
ЗИЦ10НН0,  склонна  была  къ  р-Ьзкой  критик-Ь  того  же  м1ровоз- 
зр-Ьнхя.  „Заволжсюе  старцы",  какъ  называ.гись  эти  мыслители, 
вышедш1е  изъ  этого  боярства,  къ  указаннымъ  вопросамъ  отно- 
сились равнодушно. 

Совериюнно  иное  отношен1е  къ  этимъ  вопросамъ  было  у 
дворянства.  Оно  стремилось  занять  въ  обш,ественно- политиче- 
ской жизни  первенствуюш,ее  м-Ьсто.  Экономическое  развит1е 
благопр1ятствоЕало  этому  стремлен1ю.  Дворянство  использовало 
флорент1йскую    ун1ю  и  паден1е  Константинополя,  въ  связи  съ 
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не  происшедшей  кончиной  м1ра,  для  выработки  своей  идеоло- 
пи,  которая  потомъ  превратилась  въ  нац10нальное  московское 
м1ровоззрЬн1е. 


Идейно-литературное  творчество  Московской  Руси. 

221.  Идейно- литературное  творчество  Московской 
Руси.  Пдейпо-литературное  творчество  Московской  Руси  т'Ьсно 
примыкаетъ,  съ  одной  стороны,  къ  уд-^льному  московскому 
творчеству  (§§  145 — 170),  а  съ  другой, — къ  предшествуюш,имъ 
двумъ  перюдамъ  вообще.  Оно  охватываетъ  пер1одъ  времени 
отъ  конца  ХУ  в.  и  до  половины  ХУП  в.  Въ  этомъ  творчеств'Ь 
принимаютъ  д'Ьятельное  участ1е  лица  изъ  разныхъ  сослов1п  и 
классовъ  населен1я  и  изъ  различныхъ  русскихъ  областей. 

Идейно-литературное  творчество  Московской  Руси  образуетъ 
ДБ'Ь  эпохи:  1)  эпоху  выработки  нащональнаго  московскаго 
М1ровоззр'Ьн1я  п   2)  эпоху  смуты. 


отдълъ  первый. 

Выработка  нащональнаго  моековекаго 
маровоззр-Ёшя. 

222.  Выработка  нацшнальнаго  московскаго  м1ро- 
Б03зр'Ьн1я.  Эпоха  выработки  нащональнаго  московскаго  м1ро- 
воззр'Ьнхя  начинается  въ  концЬ  ХД'  в.  и  оканчивается  къ 
80  хъ  годамъ  ХМ  в.  Она  распадается  на  н'Ьсколько  моментовъ. 

Въ  конц'Ь  ХУ  в.  возобновляется  идейное  движен1е  среди 
новгородско-псковской  демократ1и  и  подъ  именемъ  ереси  жидов- 
ствующихъ  перекидывается  и  въ  ]Московскую  Русь.  На  борьбу 
съ  ересью  устремляется  въ  лиц'Ь  1осифлянъ  дворянство.  Про- 
тестъ,  выраженный  заволжскими  старцами  противъ  пр1емовъ 
борьбы  съ  еретиками,  вынуждаетъ  дворянство  къ  открытой 
борьб-Ь  и  съ  боярствомъ:  въ  лиц'Ь  ц1злаго  ряда  писателей  и 
государственныхъ  д'Ьятелей,  изъ  которыхъ  наиболее  выдающи- 
мися являются  арх.  новгородсмй  Геннад1й,  Тосифъ  Волоцк1п, 
расправивш1еся  съ  жидовствующими,  старецъ  Филооей,  творецъ 


теор1и  третья  го  Рима,  митр.  Дан1илъ,  расправившшся  съ  Вас- 
с1аномъ  Патрик']Ьевымъ  и  Максимомъ  Грекоыъ,  Иванъ  Пере- 
св-Ьтовъ,  создатель  теор1и  самодержавно-бюрократическаго  строя 
на  военной  основ'Ь,  митр.  Макар1н,  при  котороыъ  происходитъ 
расправа  съ  старцемъ  Артеьпеыъ  и  двумя  еретиками — Матв^Ьемъ 
Башкинымъ  и  веодос1емъ  Еосымъ, — въ  лиц'Ь  всЬхъ  этихъ  пи- 
сателей и  д'Ьятелей  московское  дворянство  посл-Ьдовательно  вы- 
рабатываетъ  въ  течен1е  первой  половины  ХУ1  в.  свою  идеолопю 
и  для  ея  закр'Ьплен1я  въ  сознав1и  русскаго  общества  соби- 
раетъ  и  издаетъ  въ  огромныхъ  сборникахъ  оригинальныя  и 
переводи ыя  произведен1я  древнерусской  литературы. 

Вторая  половина  XVI  в.  занята  практической  и  теорети- 
ческой борьбой  за  самодержав1е  и  противъ  него.  Личность 
Ивана  Грознаго  порождаетъ  особый  циклъ  п-Ьсонъ.  Наконецъ, 
въ  течен1е  ХМ  в.  продолжается  составлен1е  новыхъ  л-Ьтонис- 
ныхъ  сводовъ,   и  появляются  новыя   „хождешя". 


Ересь  жидовствующихъ  и  борьба  съ  ней. 

223.  Ересь  жидовствующихъ  и  борьба  съ  ней.  Ересь 
жидовствующихъ  возникла  въ  Новгород'Ь  въ  посл'Ьдней  четверти 
ХУ  в.  Она  названа  такъ  потому,  что  современники  вели  ея 
происхождеше  отъ  еврея  Схар1и,  который  явился  въ  1471  г. 
изъ  К1ева  въ  Новгородъ.  Въ  д-Ьйствительности,  ересь  жидов- 
ствующихъ находилась  въ  связи  съ  стригольничествомъ  (§§  100, 
101)  и  представляла  новый  фазисъ  общественно-религюзнаго 
движен1я  среди  наибол-Ье  образова,нной  и  развитой  части  нов- 
городской демократ1и. 

Основателями  ереси  жидовствующихъ  были  два  новгород- 
скихъ  священника  АлексМ  и  Дюнисхй,  совращенные,  по  мн'Ь111Ю 
современниковъ,  Схар1ей,  а  ихъ  последователями — священники, 
д1аконы,  дьяки  и  много  простецовъ.  1осифъ  Волоцк1й  (§  175) 
называетъ  ихъ  по  именамъ:  Ивашка  Максимовъ,  зять  священника 
Алексея,  отецъ  его  попъ  Максимъ,  Гридя  Клочъ,  Григор1й 
Тучинъ,  „его  же  отецъ  бяше  въ  Новгород'^  велику  власть 
им'Ья",  попъ  Григор1й,  сынъ  его  Самсонка,  дьякъ  Бо1)исогл'Ьб- 
СК1Й  Гридя,  Яаврешъ,  Мишукъ  Собака,  зять  Д1онис1я  Васюкъ 
Сухой,  попы  Оеодоръ  и  Васил1й  Покровсше,  попъ  Яковъ  Апо- 
стольсшй,   Юрька    Семеновъ  сынъ   Долгаго,    крилошане  Авдей 
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да  Степанъ,  попъ  Пвань  Воскресенск1й,  Овдокимъ  Люлишъ, 
д]аконъ  Макаръ,  дьякъ  Самуха,  попъ  Науыъ.  За  исключеБ1емъ 
Грпгор1я  Тучина,  который  былъ  бояриноыъ  (сыпъ  посаднпка- 
демократа,  а,  можетъ  быть,  и  самъ  посадникъ)  вс^  перечи- 
сленные еретики  принадлежали  къ  низшей  части  духовенства 
и  вообще  къ   „простецаыъ",  къ  новгородской  демократ1и. 

Еретики,  по  свид-Ьтельству  протпвнпковъ,  были  образованны 
и  начитаны.  Въ  ихъ  сред-Ь  обращались  книги,  которыя  были 
неизвестны  православньвгъ,  даже  наиболее  образованныыъ, 
какъ,  напр.,  библейск1я  книги  Быт1я,  Царствъ,  Притчи,  1псуса 
сына  Сирахова,  особая  псалтирь,  изв-Ьстная  теперь  подъ  име- 
неыъ  „Псалтири  жидовствующихъ",  „Логика"  Моисея  Май- 
монида,  еврейскаго  ученаго  ХП  в.,  „Тайная  Тайныхъ",  или 
„Аристотелевы  врата"  (книга,  излагающая  наставлешя,  данныя 
будто  бы  Аристотелемъ  Александру  Македонскому,  и  разд'Ь- 
ленная  на  „врата",  т.- е.  главы).  Еретики  любили  астро- 
ном1ю  (астролопю)  и  ыатеыатйческ1я  науки;  они  предсказывали 
небесныя  явления,  пользуясь  для  этого  „  Шестокрыломъ " ,  табли- 
цами, составленными  еврейскпмъ  астрономомъ  Иммануиломъ- 
бепъ-1аковомъ. 

Изъ  Новгорода  ересь  попала  въ  ^Москву,  когда  основатели 
ея  Алекс'Ьй  и  Д1онис1й,  поразившее  Ивана  П1  своныъ  умомъ 
и  образовапностью,  были  переведены  въ  Москву,  Алексей  — 
протопопомъ  Успенскаго  собора,  а  Д1онис1й — священникомъ 
Архангельскаго  собора.  Еретикамъ  и  отд'Ьльнымъ  воззр-Ьпхямъ 
ихъ  стали  сочувствовать  мног1я  лица,  занимавш1я  въ  Москв'Ь 
высокое  общественное  или  административное  положен1е.  Глав- 
нымъ  изъ  нихъ  былъ  образованный  и  даровитый  ведоръ  Ку- 
рицынъ,  думный  дьякъ,  начальникъ  Посольскаго  приказа:  въ 
немъ  жидовствующ1е  им4лп  спльнаго  покровителя.  Кром-Ь  ве- 
дора  Курицына  къ  еретикамъ  примкнули  его  братъ  Иванъ  и 
архимандрптъ  Симонова  монастыря  Зосима,  ставппй  въ  скоромъ 
времени  московскимъ  митроаолцтомъ. 

Учен1е  жидовствующихъ  въ  однихъ  отношен1яхъ  сходно  съ 
учен1емъ  стригольннковъ,  въ  другихъ  отличается  отъ  него.  Въ 
учен1и  стригольниковъ  главными  элементами  были  экономиче- 
ск1й — протестъ  противъ  матер1альной  власти  высшаго  духовен- 
ства, и  мистичесшй — уверенность  въ  непосредственной  связи 
между  б'Ьднымъ,  простымъ  челов^комъ  и  Богомъ.  Пзъ  этихъ 
двухъ  элементовъ    исходила   стригольничья    критпка.  Съ  пере- 


ходоиъ  ереси  отъ  низшей  части  духовенства — д1аконовъ  и  со- 
отв'Ьтствующпхъ  имъ  но  ноложен1ю  простецовъ  къ  бол'Ье  обез- 
печенной  п  развитой  части  духовенства  —  къ  священникамъ, 
н'Ькоторымъ  д1аконамъ  и  соотвЬтствующимъ  имъ  по  ноложен1ю 
простецаыъ,  элементъ  мистичесюй  уступаетъ  м^сто  ращонализму: 
все,  что  въ  хрпст1анскомъ  учен1и  носитъ  сверхъестественный 
характеръ,  недостунный  разуму,  отвергается;  экономичесшй 
элементъ  не  выдвигается  впередъ,  но  онъ  подразум-Ьвается:  все 
учен1е  жидовствующихъ,  если  сопоставить  его  съ  оффицтальнымъ 
учен1емъ,  представляетъ  полное  отрицайте  посл-Ьдняго  и,  сл'Ь- 
довательно,  оказывается,  въ  ц'Ьломъ,  рацшналистическимъ  вы- 
т)ажен1емъ  протеста  низшей  части  духовенства  противъ  власти 
высшей. 

Жидовствующ1е  не  изложили  своего  учен1я  въ  отд^Ьльныхъ 
сочинен1яхъ.  Съ  этимъ  учен1емъ  современники  знакомились  изъ 
частныхъ  бесЬдъ  съ  жидовствующими,  а  намъ  приходится  зна- 
комиться по  л-Ьтописямъ  и  по  сочинен1ямъ  противниковъ  жи- 
довствуюш,ихъ,  главнымъ  образомъ,  по  „Просв'Ьтителю"  1оснфа 
Волоцкаго.  Въ  общемъ  отличительными  чертами  ереси  были 
сл'Ьдующтя. 

Подобно  стригольникамъ,  жидовствуюш.1е  относились  къ 
св.  11исан1Ю  и  къ  сочинен1ямъ  отцовъ  церкви  критически.  Они 
отрицали  божественность  Христа,  рождеше  Христа  Д-Ьвой,  во- 
скресен1е  Христа,  искупленхе,  воскресен1е  мертвыхъ;  они  не 
признавали  пресуш,ествлен1я,  отвергали  почитан1е  святыхъ, 
посты,  монашество,  ноклонен1е  иконамъ  и  кресту;  наконецъ. 
они  ее  разд'Ьлялп  уб'Ьжден1Я  новгородской  аристократ1и,  что 
въ  1492  г.  наступитъ  конецъ  М1ра:  по  „Шестокрылу",  отъ  со- 
творен1я  М1ра  до  Рождества  Христова  прошло  не  5508  л-Ьтъ, 
какъ  считали  византшск1е  ученые,  а  3761  годъ,  и,  сл^Ьдова- 
тельно, — разсуждали  еретики, — въ  годъ  ожидаемой  кончины 
м1ра  будетъ  не  7000  л-Ьтъ  отъ  совторен1я  мхра,  а  только — 
5253.  ' 

Существован1е  ереси  въ  теченхе  долгаго  времени  оста- 
валось неизвЬстиымъ  для  правяп;ихъ  классовъ  въ  Новгород-Ь 
и  въ  Москв-Ь,  что  объясняется,  съ  одной  стороны,  осторож- 
ностью еретиковъ  вообще,  а  съ  другой  —  т-Ьмъ,  что  воззр'Ьнхя 
еретиковъ  возражались  частично,  по  отд'Ьльнымъ  вопросамъ. 
Въ  ц'Ьломъ,  м1ровоззр'Ьн1е  еретиковъ  выяснялось  лишь  мало-по- 
малу,   и    только    впосл-ЬдстЕхи    понятъ    былъ    его    радикальный 
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характеръ.  А  до  т-Ъхъ  поръ  лица,  державшаяся  этого  м1ровоз- 
зр'Ьнхя,  не  считались  еретиками  и  находили  себ-Ь  въ  Москв-Ь 
поддержку.  Въ  1490  г.  умеръ  старш1й  сынъ  и  насл-Ьдникъ 
Ивана  III  Иванъ  Младш1й.  Съ  его  смертью  возникъ  вопросъ 
о  томъ,  кому  быть  насл'Ьдникомъ,  сыну  ли  Ивана  Младшаго 
Дмптр1ю,  или  сыну  Ивана  III  Васил1ю  отъ  второй  его  жены 
Софьи.  При  двор'Ь  образовались  дв^Ь  нарт1и:  во  глав-Ь  одной 
изъ  нпхъ  стояли  Софья  и  ея  сынъ  Васил1й,  а  во  глав'Ь  дру- 
гой— внукъ  Ивана  Дмитр1й  и  его  мать  Елена;  около  Софьи 
и  Васил1я  группирова.шсь  по  преимуществу  люди  „новые", 
съ-Ьхавшхеся  на  службу  изъ  разныхъ  м-Ьстъ  и  государствъ; 
около  Дмитр1я  и  Елены  сосредоточилось  старое  русское  бояр- 
ство, наибол-Ье  видными  представителями  котораго  были  князь 
Иванъ  Юрьевичъ  Патрик'Ьевъ,  его  сынъ  Василий  Косой  и 
князь  Семенъ  Ивановичъ  Ряполовстй.  Еретики  находили  себ'Ь 
поддержку  именно  въ  посл-Ьдией  партхи,  къ  которой  долгое 
время  склонялся  и  самъ  Иванъ  III.  Выло  н'1&сколько  причинъ 
сочувственнаго  отношешя  въ  Москве  къ  еретикамъ. 

Бо-иервыхъ,  еретики  принадлежали  по  своему  происхожде- 
п1ю  и  мхровоззр'Ьнхю  къ  новгородской  демократ1и,  которая  отно- 
силась враждебно  къ  новгородскому  боярству  и  тянула  къ 
Москв-Ь.  Иванъ  III,  ведя  борьбу  съ  Новгородомъ,  естественно 
долженъ  былъ  вм-Ьст-Ь  съ  московскпмъ  боярствомъ  оказывать 
поддержку  новгородской  демократ1и,  сочувствовавшей  водворе- 
шю  въ  Новгород-Ь  московской  власти.  Такимъ  образомъ,  основ- 
ная причина  поддержки,  которую  еретики  находили  въ  Москв-Ь, 
крылась  въ  политическихъ  отношен1яхъ,  существовавшпхъ  между 
Москвой  и  Новгородомъ  въ  последней  четверти  ХУ  в. 

Во-вторыхъ,  въ  м1ровоззр'Ьн1и  еретиковъ,  былъ  одинъ 
пунктъ,  которымъ  очень  интересовались  и  боярство,  и  особенно 
Иванъ  III:  это — отрицан1е  монашества.  Высшее  боярство,  въ 
лиц^  заволжскихъ  старцевъ,  давно  уже  относилось  критически 
къ  русскому  монашеству  капиталистическаго  типа  и  пропов-Ь- 
дывало  „пестяжательность".  Иванъ  III  сочувственно  относился 
къ  этой  пропов-Ьди;  по  особенно  ему  должно  было  нравиться 
резкое  от1)ип,ан1е  монашества  еретиками:  упразднен1е  мона- 
шества и  закрыт1е  монастырей  освободило  бы  огромное  коли- 
чество земель,  которыя  такъ  нужны  были  Ивану  III  для  раз- 
дачи .шцамъ,  искавшимъ  въ  Москве  службы, 

Въ   1487   г.    ересь  случайно  была   открыта  новгородскимъ 
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арх1епископомъ  Генпад1емъ,  который  немедленно  донесъ  объ 
открыт1и  Ивану  III  и  принялся  за  формальное  сл'Ьдств1е.  Нача- 
лись аресты  еретпковъ.  Вначале  попались  второстепенные 
еретикп,  скомпрометировавш1е  себя  р-Ьзкимп  выходками  противъ 
православ1я.  Гепнадтп,  ссылаясь  на  энергичное  пресл-Ьдоваше 
еретиковъ  въ  11спап1и,  требовалъ  у  правительства  смертной 
казни  еретиковъ  черезъ  сожжете  или  пов'Ьшеше. 

Въ  1490  г.  въ  Москв-Ь  былъ  собранъ  соборъ  противъ 
еретиковъ.  На  собор-Ь  были  выяснены  основные  пункты  учен1я 
жидовствующихъ.  По  л'Ьтописнымъ  изв'Ьстхямъ,  еретики  гово- 
рили „про  Господа  нашего  1исуса  Христа,  Сына  Бож1я,  како 
можетъ  Богъ  на  землю  снити  и  отъ  Д'Ьвы  родитися,  яко  чело- 
в'Ькъ?  Но  ни  есть  тако:  яко  пророкъ  б-Ь,  нодобенъ  Моисею, 
а  не  равенъ  Богу  Отцу.  И  не  в-Ьроваху,  еже  отъ  Пречистыя 
Д'Ьвы  Богородицы  рождеству  Ея,  ни  воскресен1ю  Его,  ни  на 
иконахъ  писанному  образу  по  человечеству  Господа  1исуса 
Христа  Сына  Бож1я  не  поклояяхуся,  ни  Пречистыя  образу, 
ни  святымъ  Его  угодникамъ,  но  хуляще  и  ру1^ающеся  глаго- 
лаху:  то  суть  д-Ьла  рукъ  челов'Ьческихъ,  уста  имутъ  и  не  гла- 
голютъ,  и  прочее;  подобии  будутъ  творящти  и  вси  надеющ1еся 
на  ня.  И  такоже  и  божественную  службу  совершающе  ядше 
и  пивши,  и  гЬло  Христово  ни  во  что  же  вм-Ьняюще,  яко 
простъ  хл^бъ,  п  кровь  Христову,  яко  просто  вино.  П  иныя 
ереси  многи  творя ще  противно  правиломъ  святыхъ  апостолъ 
и  святыхъ  отецъ,  но  больше  Ветхаго  Зав-Ьта  держахуся,  по- 
1удейски  Пасху  праздноваху,  въ  среду  и  въ  пятокъ  мясо  и 
млеко  ядяху  и  иныя  д4ла  неподобныя  еретическая  творяху, 
ихъ  же  не  мощно  и  писан1ю  предати"...  Арестованные  ере- 
тики были  отлучены  отъ  церкви  и  преданы  прокляпю;  зат-Ьмъ 
одни  изъ  нихъ  были  заточены  въ  Москв'Ь,  а  друг1е  были  от- 
правлены въ  Новгородъ  для  бол^е  легкихъ  наказан1й.  Посл-Ьд- 
нимъ  Геннад1й  устроилъ  торжественную  встр'Ьчу.  По  его  при- 
казап1ю  за  14  поприщъ  отъ  Новгорода  еретиковъ  посадили 
верхомъ  на  лошадей  лицомъ  къ  хвосту,  „яко  да  зрятъ  на 
западъ  въ  уготованный  имъ  огнь";  на  головы  имъ  были  над-Ьты 
остроконечные  берестяные  шлемы  съ  мочальными  гребнями; 
шлемы  были  увенчаны  в-Ьнками  изъ  соломы  и  сЬна;  къ  шле- 
мамъ  были  прикреплены  ярлыки  съ  надписью:  „се  есть  сата- 
нино  воинство".  Въ  такомъ  вид^  и  наряде  еретиковъ  водили 
по  Новгороду,  и  ыаселен1ю  ве.тЬно  было  плевать  на  еретиковъ 
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со  словами:  „се — врази  Бож1и  и  христ1анст1и  хульницы";  а 
потомъ  на  ихъ  головахъ  шлемы  были  сожжены.  Участь  ерети- 
ковъ  была  различна:  одни  изъ  нпхъ  были  подвергнуты  телес- 
ному наказашю,  друпе  были  заточены,  а  третьи  уб-Ьжали  въ 
Литву  или  въ   „ЬИмцы". 

Ересь  продолжала  существовать:  главные  ея  представители 
остались  нетронутыми  и  даже  пр1обр'Ьли  еще  бол4е  авторитета, 
ч-Ьмъ  прежде:  наступилъ  1492-ой  годъ,  п  кончина  м1ра,  какъ 
они  и  предсказывали,  не  произошла.  Они  говорили  нравослав- 
нымъ,  что  „седмь  тысящь  л-Ьтъ  скончася,  и  насхалхя  прейде, 
а  втораго  пришеств1я  Христова  н^Ьсть,  и  писан1я  отеческа  .южна 
суть...  и  апостольская  писашя  ложна  суть".  Еретики  въ  особен- 
ности хулили  писан1Я  св.  Ефрема:  „Писалъ  бо  есть, — яко  уже 
Господь  нашъ  1исусъ  Христосъ  грядетъ  судити  живымъ  и  мерт- 
вымъ.  Се  конецъ  присп-Ь,  и  посл'Ь  его  писап1я  тысяща  .йтъ 
прейде,  а  втораго  пришеств1я  н'Ьсть"...  Нача.юсь  сильное 
умственное  брожен1е,  о  которомъ  1осифъ  Волоцк1й  въ  послан1и 
къ  епископу  суздальскому  Нифонту  (1493)  говоритъ  сл'Ьдующее: 
„Се  нын^  уже  прхиде  отступлен1е:  отступиша  бо  мнози  отъ 
православвыя  и  непорочныя  Христовы  въры  и  лшдояствуютъ 
втайне.  Иже  преже  ниже  слухомъ  слышася  въ  нашей  земли 
ересь,  отнели  же  (съ  того  времени,  какъ)  возс1я  православ1я 
солнце,  нын^  же  и  въ  дом-Ьхъ,  и  на  нут'Ьхъ,  и  на  торжищихъ 
иноци  и  М1рст1и  и  вси  сомнятсл  (спорятъ),  вен  о  В'Ьр'Ь  пы- 
таютъ,  и  не  отъ  пророкъ,  ни  отъ  апостолъ,  ниже  отъ  святыхъ 
отецъ,  но  отъ  еретиковъ  и  отступниковъ  Христовыхъ".  Такое 
брожен1е  мысли  грозило  православ1ю  паден1емъ.  Необходимо 
было  принять  р-Ьшительныл  м-Ьры  противъ  ереси.  Тогда  Ген- 
над1й  обратился  за  сод-Ьйствхемъ  къ  Хосифу  Санину,  игумену 
Волоколамскаго  монастыря.  Пос.1'Ьдн1Й  приб'Ьгъ  къ  перу.  Онъ 
наппсалъ  къ  выдающимся  представите.тямъ  нашего  духовенства 
и  къ  св'Ьтскимъ  вл1ятельнымъ  лицамъ  рядъ  послан1й,  въ  ко- 
торыхъ  энергично  изобличалъ  еретиковъ  и  требовалъ  д.1я  нихъ 
смертной  казни;  онъ  писалъ  для  публйки  изобличительный 
слова.  Агитащя  1осифа  долгое  время  не  пм1>ла  значеп1я:  ере- 
тики продолжали  пользоваться  покровительствомъ.  Въ  1497  г. 
Софья  съ  сыномъ  Васил1емъ  и  приверженцами  составили  за- 
говоръ  на  жизнь  Дмитр1я,  котораго  Иванъ  хот^лъ  сделать 
своимъ  насл-Ьдникомъ.  Заговоръ  былъ  открытъ.  Софью  и  Ва- 
сил1я   постигла  опала.   Дмитр1й    былъ  торжественно  объявленъ 
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насл'Ьдникомъ.  Старобоярская  парт1я,  покровительствовавшая 
еретикамъ,  прюбр'Ьла  особую  силу.  Въ  сл-Ьдующемъ  году  Софья 
добилась  своего  оправдан1я  и  даже  особаго  расположенхя  со 
стороны  Ивана.  Старобоярскую  парт1ю  постигла  страшная 
опала:  Семену  Ряполовскому  отрубили  голову,  а  Иатрик-Ьевы, 
отецъ  и  сынъ,  едва  спасли  свою  жизнь  т'Ьмъ,  что  постриглись, 
первый  въ  Троицкомъ  монастыр-Ь,  а  второй,  подъ  именемъ 
Васс1ана,  въ  Кирилло-Б'Ьлозерскомъ  (1499).  Дмитр1я  и  его  мать 
Елену  постигла  опала.  Умеръ  главный  покровитель  еретиковъ 
веодоръ  Курицынъ.  Съ  торжествомъ  Софьи  и  Васил1я  поло- 
жен1е  еретиковъ  сильно  поколебалось.  Обстоятельства  стали 
ск.тдываться  для  нихъ  неблагопр1ятно.  Во-первыхъ,  казни  и 
ссылки  представителей  правящихъ  классовъ  въ  Новгород']^  при- 
вели къ  полному  ихъ  разгрому:  власть  московская  упрочилась 
въ  Новгород'Ь  и  въ  поддержк'Ь  со  стороны  демократ1и  уже  не 
нуждалась.  Во-вторыхъ,  на  собор'Ь  1503  г.  вопросъ  о  конфи- 
скащи  монастырскихъ  и  церковныхъ  земель  встр-Ьтилъ  со  сто- 
роны большей  части  духовенства  энергичный  отпоръ:  отрица- 
тельное отношен1е  еретиковъ  къ  монашеству  не  привело  къ 
той  ц'Ьли,  которую  им'Ьлъ  въ  виду  Иванъ,  и  оказывать  даль- 
н'Ьйшее  покровительство  еретикамъ  уже  не  им-^ло  смысла. 
Въ-третьихъ,  дальн^^йшее  покровительство  еретикамъ  гЬмъ 
бол-Ье  не  им'Ьло  смысла,  что  радикальный  характеръ  ихъ  М1ро- 
воззр'1н1я  усп'Ьлъ  уже  выясниться,  а  въ  русской  жизни  не 
выработалось  никакихъ  реальныхъ  основан1й  для  зам-Ьны  древ- 
няго  православнаго  учен1я,  повымъ,  рац1оналистическимъ. 

Иванъ  III  далъ  разр'Ьшеп1е  произвести  самый  тщательный 
розыскъ  объ  еретикахъ.  Въ  1504  г.  на  церковномъ  соборе» 
еретики  были  осуждены  и  преданы  проклят1ю;  правительство 
прим-Ьнило  къ  нимъ  гражданск1я  казни:  Ивана  Волка  (брата 
веодора  Курицына)  съ  двумя  другими  еретиками  сожгли  въ 
кл'Ьтк^:  одному  еретику  отр'Ьзали  языкъ  и  зат'Ьмъ  со'жгли  его; 
остальные  еретики  были  разосланы  въ  заточен1е. 

Главная  роль  въ  уяснен1и  учен1я  жидовствующихъ  и  въ 
ихъ  осужден1и  досталась  на  долю  1осифа,  сочинеп1я  котораго 
противъ  еретиковъ,  собранныя  вм'Ьст'Ь,  образуютъ  обширный 
трудъ  подъ  заглав1емъ   „Просветитель". 

„Лросв)ьтитель,  или  обличете  ереси  жидовствующихъ^  со- 
стоитъ  изъ  вступлен1я  и  16  словъ.  Во  вступлен1и  излагается 
истор1я  ереси,    въ  связи  съ  в(ззр'Ьп1ями  еретиковъ^   до  собора 
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1490  г.  Въ  первыхъ  одиннадцати  словахъ  обстоятельно  опро- 
вергаются многочисленными  цитатами  изъ  „божественнаго  пи- 
сан1я''  воззр4н1я  еретиковъ  и  излагается  православное  учен1е. 
Въ  посл-Ьднихъ  пяти  словахъ  авторъ  трактуетъ  о  томъ,  какъ 
православные  относятся  и  какъ  они  должны  относиться  къ 
еретикамъ.  Вступлен1е  и  каждое  слово  им'Ьютъ  обстоятельный 
заглав1я. 

Вступленге.  Вступлен1е  нм-Ьетъ  такое  заглав1е:  „Сказан1е 
о  новоявившейся  ереси  новгородскихъ  еретиковъ,  АлексЬя 
протопопа  и  Дениса  попа  1  веодора  Курицына  1  пн'Ьхъ,  иже 
такоже  мудрьствующихъ " . 

Въ  начале  „Сказан1я"  Тосифъ  вспоминаетъ  о  благословея1и 
апостоломъ  Андреемъ  к1евскихъ  горъ  и  о  принят1и  Русской 
землею  крещен1я  при  блаженномъ  Владимир'^,  сын-Ь  Свято- 
славов'Ь,  внук-Ь  Игорев'Ь  и  блаженной  Ольг'Ь,  правнук'Ь  Рюри- 
ков-Ь.  Съ  этого  времени, — говоритъ  авторъ, —  „солнце  еван- 
гельское землю  нашу  ос1а  1  апостольскый  громъ  насъ  огласи 
и  божественныа  церкви  и  монастири  съставишася  и  быша  мнози, 
святител1е  же  и  преподобн1и,  чудотворци  же  и  знаменоносци, 
и  якоже  златыма  крилома  на  небеса  възлетаху,  и  якоже  древле 
нечест1емъ  вс^Ьхъ  превзыде  Рускаа  земля,  тако  и  пынЬ  благо- 
чест1емъ  всЬхъ  одолЬ.  Во  всЬхъ  бо  странахъ,  аще  и  мнози 
бяше  благочестиви  и  преподобии,  но  мнози  б-Ьаху  нечестиви  же 
и  неверии,  съ  ними  живуще  и  еретическаа  мудрьствующе;  въ 
Русст-Ьй  же  земли  нетокмо  веси  1  села  мнози  и  несв'Ьдом1и, 
но  и  гради  мнози  суть,  иже  единаго  пастыря  Христа  едина 
обчата  суть,  и  вси  единомудрьствующе,  и  вси  славяще  святую 
Троицу,  еретика  же  или  злочестива  нигд^  же  никто  вид'Ьлъ 
есть".  Такъ  было  въ  течен1е  470  л'Ьтъ.  „Нооле"  (о)!  „Зри,  что 
творитъ,  что  казньствуетъ"  сатана,  ненавидящш  добро,  вознена- 
вид'Ьвшш  небо  и  землю.  Въ  т'Ь  времена  былъ  жидовпнъ, 
именемъ  Схархя,  „и  сей  бяше  д1аволовъ  сосудъ  и  изученъ 
всякому  злод-Ьйства  изобрЬтен1ю,  чарод'Ьйству  же  и  чернокниж1|о, 
зв-Ьздозаконхю  же  и  астрологы".  Этотъ  жидовинъ,  прх'Ьхавъ 
изъ  Шева  въ  Новгородъ,  прельстилъ  попа  Дениса  и  „въ  ;ки- 
довство  отведе";  Денисъ  привелъ  къ  жидовину  Алексея  про- 
топопа, и  Алексей  также  сд'Ьлался  отступникомъ  непорочной 
и  истинной  христ1анской  в^ры.  „Толикоже  Алексей  и  Денисъ 
подщан1я  (тш,ан1я)  положиша  о  жидовской  в'Ьр'Ь,  яко  всегда  съ 
ними    пити  же    и    ясти    и  учитися   жидовству,    и    не  токможе 
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сами,  но  и  жены  своа  и  д-Ыг  паучиша  жидовству".  АлексМ 
и  Денисъ  хотели  даже  „обр'Ьзатися  въ  жидовскую  в'Ьру",  но 
Схар1я  не  вел'Ьлъ  имъ,  говоря,  что  они  должны  держаться 
жидовства  тайно,  а  христ1анства — явственно,  чтобы  не  быть 
обличенными.  Алексею  перем-Ьнили  имя  и  нарекли  его  Авраа- 
момъ,  а  жену  его  — Саррой.  Потомъ  АлексМ  паучилъ  жидов- 
ству  многихъ. 

„О,  кто  достойно  въсплачется  тоя  б'Ьды,  к1й  языкъ  изгла- 
голетъ  съд-Ьаннаа,  кый  слухъ  кротц-Ь  нр1иметъ  такову  пов-Ьсть!" 
Жидовствующ1е  нарекли  ложнымъ  божественное  Христово  пре- 
Б1>чное  рождество  н  поругались  Его  вочелов-Ьчентю,  говоря, 
„яко  Богъ  Отецъ  Вседержитель  не  имать  Сына  ни  Святаго 
Духа,  единосущны  и  съпрестольны  Себ-Ь,  и  яко  н-Ьсть  святыа 
Троица;  а  еже  книги  глаголютъ,  яко  Богъ  Отецъ  Вседержи- 
тель имать  Слово  1  Духъ,  то  есть  слово  произносно,  и  духъ 
на  въздус'Ь  разливается".  Тотъ,  кого  писан1я  нарицаютъ  Хри- 
стомъ  Сыномъ  Бож1имъ,  еще  не  родился,  а  когда  родится, 
наречется  Сыномъ  Бож1имъ  не  по  существу,  а  по  благодати, 
какъ  Моисей,  Давидъ  и  проч1е  пророки.  Тотъ,  кого  христ1ане 
называютъ  Христомъ  Богомъ, — простой  челов^къ,  а  не  Богъ, 
былъ  распятъ  1удеями  и  истл'Ьлъ  во  гроб-Ь.  На  этомъ  осно- 
ван1и, — говорятъ  жидовствующте, — подобаетъ  нын-Ь  держать 
Моисеевъ  законъ.  Жидовствующ1е  говорятъ  еще  и  с.1'Ьдующее. 
Разв-Ь  Богъ  не  могъ  спасти  отъ  ада  Адама  и  сущихъ  съ 
нимъ,  разв-Ь  у  Него  не  было  небесныхъ  силъ,  пророковъ  и 
праведниковъ,  чтобы  послать  ихъ  исполнить  Свое  хот-Ьихе? 
Вм-Ьсто  этого  Онъ  Самъ  соше.та,  „яко  нестяжатель  и  нищь  и 
въ  челов1;чився  и  пострада  и  симъ  прехитри  дтавола:  не  подо- 
баетъ убо  Богу  тако  творити".  Еретики  хулятъ  божественную 
церковь  и  всечестпыя  иконы,  говоря,  что  не  подобаетъ  покло- 
няться рукотвореп1ю,  не  с.и'Ьдуетъ  также  изображать  на  ико- 
на хъ  Святую  Троицу,  потому  что  Авраамъ  вид-Ьлъ  не  Троицу, 
а  Бога  съ  двумя  ангелами;  они  возбрапяютъ  поклоняться  боже 
сгвеннымъ  иконамъ  и  честному  кресту  и  „овы  въ  нечистыа 
м'Ьста  и  сквернаа  метаху,  1ныа  же  зубы  кусающе,  якоже 
б'1зсн1и  пси,  1ныяже  сокрушающе,  1ныа  же  въ  огнь  вм^Ьтающе 
1  глаголаху:  поругаемся  иконамъ  симъ,  якоже  жидове  Христу 
поругашеся".  Тогда  же  присп-Ёла  къ  концу  и  седьмая  тысяча 
л-Ьтъ  отъ  сотворен1я  м1ра,  и  стали  еретики  говорить,  „яко 
седмь    тысячу    л'Ьтъ    скончася,    и    пасхал1а  прейде,    а  втораго 
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Христова  пришествха  н'Ьсть,  1  писан1я  отечьскаа  суть  ложна: 
подобаетъ  сихъ  огнемъ  съжещи.  И  не  токмо  отечьскаа  писан1а 
хуляще,  но  и  апостольскаа.  Глаголаху  бо,  что  ради  нЬсть 
втораго  пришеств1а  Христова?  А  уже  время  ему  быти:  апо- 
столи  убо  написаша,  яко  Христосъ  родися  въ  посл'}1дняя  л'Ьта, 
и  уже  тысуща  и  пять  сотъ  л-Ьтъ  прейде  по  Христов'Ь  роже- 
стве, а  втораго  пришеств1а  нЬсть  1  апостольская  пнсан1я  ложна 
суть".  Хулятъ  еретики  и  писан1я  св.  Ефрема:  „Писалъ  бо  есть, 
яко  се  уже  Господь  нашъ  Гисусъ  Христосъ  грядетъ  судити 
живымъ  и  мертвымъ.  И  се  конецъ  присп-Ь,  и  после  его  пи- 
саБ1а  тысуща  .и'Ьтъ  прейде,  а  втораго  пришеств1а  н'Ьсть". 
Еретики  укоряютъ  также  иноческ1п  образъ  и  иноческое  жи- 
тельство, говоря,  „яко  иноци  убо  отступиша  отъ  пророческыхъ 
и  отъ  евангельскыхъ  и  отъ  апостольскыхъ  учен1й,  и  самосмыш- 
лен1ёмъ  и  самоучен1емъ  изобр'Ьтоша  себ-Ь  жит1е  и,  оставльше 
запов'Ьдь  Бож1ю,  деръжатъ  предан1а  челов-Ьческая " .  Друг1е  ере- 
тики указываютъ,  что,  ;,аще  бы  было  иноческое  жительство 
богоугодно,  былъ  бы  убо  самъ  Христосъ  и  божественн1и  апо- 
столи  въ  иноческомъ  образе;  нын4  же  видимъ  Христа  напи- 
сана, тако  же  и  святыхъ  апостолъ,  въ  мирьскомъ  образ-Ь,  а 
не  во  иноческомъ".  Третьи  еретики  доказываютъ,  „яко  не  отъ 
ангела  свята  преданъ  бысть  Пахом1ю  образъ  иноческый,  еже 
есть  схима:  аще  бы  ангелъ  Бож1й,  св^телъ  бы  явился;  но 
понеже  чернъ  явися,  се  есть  знамен1е  бесовскаго  д-Ьйства". 
Ссылаясь  на  слова  апостола  Павла,  что  въ  посл'Ьдн1я  времена 
н-Ьши  отступятъ  отъ  в-Ьры  и  будутъ  возбранять  жениться  и 
требовать  удален1я  отъ  брашенъ,  еретики  говорятъ,  что  Павелъ 
сказалъ  это  объ  инокахъ:  „т1и  бо  възбраняютъ  женитися  и 
брашенъ  ошаятися".  И  потому  еретики  пьютъ  и  объедаются  во 
все  святые  посты,  въ  среду  и  въ  пятокъ  и  оскверняются 
блудомъ.  „Толика  и  такова  сътвориша  сатанинъ  первенецъ, 
Алексей  и  Денисъ,  въ  Великомъ  Новегороде!" 

Въ  1480  г.  пришелъ  въ  Новгородъ  велик1й  князь  Иванъ 
Васильевичъ  и  взялъ  попа  Алексея  съ  собою  въ  Москву  на 
протопопство  къ  церкви  Успен1я,  а  попа  Дениса  къ  церкви 
Михаила.  „Но  кто  безъ  слезъ  нмать  исповедати,  елика  и  какова 
сътвориша  с1и  скверн1и  пси  со  своими  поборникы!"  По  при 
шеств1и  своемъ  въ  Москву  Алексей  и  Денисъ  не  смели  про- 
явить ничто  неподобное,  но  „таяхуся,  яко  же  змиеве  въ  сква- 
жине,   человекомъ  же    являюш,ееся  святи  и  кротци,    праведнн 
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и  въздержнпци,    тайно  же    сЬюще    сЬмя    скве])ное,    и    многыя 
душа  погубиша  и  въ  жидовство  отведоша"... 

Въ  1485  г.  былъ  поставленъ  великому  Новгороду  и  Пскову 
арх1епископъ  Геннадтп.  „И  яко  левъ,  пущенъ  бысть  на  зло 
д'Ьйственныя  еретпкы,  устремишася  яко  отъ  чаща  божествен- 
ныхъ  нисан1п  и  яко  отъ  высокихъ  и  красныхъ  горъ  пророче- 
скыхъ  и  апостольскыхъ  учен1п,  иже  ногты  своими  растерзая 
т^Ьхъ  скверныя  утробы,  напившаася  яда  жидовскаго,  зубы  же 
своими  съкрушаа  и  растерзаа,  и  о  камень  разбивая".  Еретики 
обратились  въ  бегство  и  устремились  въ  Москву,  гд'Ь  нашли 
себ^  помоп],ь  въ  лиц'^!  н^Ькоего  архимандрита  окаяннаго 
Зоспмы. 

Все  это  происходило  въ  л'Ьта  митрополита  Геронт1я,  кото- 
рый не  им-Ьлъ  ни  мал-Ьйшаго  попечен1я  о  погибавшихъ  овцахъ, 
„или  грубостш  съдержимь,  или  не  радяше  о  сихъ,  или  бояшеся 
Деръжавнаго " . 

По  смерти  Геронт1я  Алексей  протопопъ  „своимъ  волхво- 
ван1емъ  подойде  Державнаго,  да  поставитъ  на  великомъ  пре- 
стол'Ь  святительскомъ  сквернаго  съсуда  сатанина,  егоже  онъ 
напои  яда  жидовскаго,  Зосиму  глаголю  сквернаго,  и?ке  по 
мал-Ь  и  бысть"...  Немного  времени  спустя  священный  Ген- 
над1й  присла.зъ  къ  Державному  и  къ  митрополиту  Зосим^  со- 
общенте  объ  еретикахъ.  По  повел'Ьн1ю  Дер?кавнаго  собрался 
соборъ  въ  1490  г.  Зосима  „творяшеся  христ1аньскаа  мудръ- 
ствуя"  и  вел-Ьлъ  проклясть  еретиковъ.  Н-Ькоторые  еретики  были 
отправлены  Державнымъ  въ  Новгородъ,  и  имъ  Геннад1й  устроилъ 
„торжественную"  встр-Ьчу  (см.  выше).  „С1а  сътвори  добрый  онъ 
пастырь,  хотя  устрашити  нечестивый  и  безбожныя  еретикы,  и  не 
токмо  симъ,  но  и  прочимъ  ужаса  и  страха  исполненъ  позоръ, 
поне  на  сихъ  зряще  уцеломудрятся " .  Друг1е  еретики  были 
осуждены  на  изгнанге  и  заточен1е. 

Но  остался  еще  „великъ  сосудъ  злоб"!  и  главня  съдомь- 
скаго  огня",  „ЗМ1Й  тмог.лавный " ,  „огню  геоньскому  пища", 
„Ар1е  новый",  „сатанпнъ  первенецъ" — Зосима  прескверный, 
усЬвш^йся  на  святомъ  жЫт^.  Этотъ  скверный  и  „злоб-Ьсный" 
во.1Къ  не  могъ  удержать  жидовскаго  яда  въ  своемъ  сердц^Ь  и 
сталъ  напоять  имъ  „ прост'Ьйшихъ " ,  „ин'Ьхъ  же  скверняше 
содомьскими  сквернами,  зм1й  пагубный,  и  обьядаяся  и  упиваяся, 
и  свиньскымъ  жит1емъ  живый,  и  всяко  нечест1е  и  претыкан1е 
и    съблазнъ    на   непорочную    хрисианскую    в^фу    полагая,    и 
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Господа  нашего  1исуса  Христа  истиннаго  Бога  похуливъ,  и 
глаголаше,  яко  Христосъ  самъ  себе  нарекъ  Богомъ,  такоже  и 
на  Пречистую  Богородицу  многые  хулы  глаголаше,  и  боже- 
ственныя  животворя ш,1я  кресты  въ  скверныхъ  м'Ьст'Ьхъ  полагая, 
и  святыя  иконы  огнемъ  жьгы  и  болъваны  нарицая,  п  евангель- 
ская предан1я,  и  апостольскыя  уставы  и  всЬхъ  святыхъ  писан1я 
отмеща,  и  глаголя  сице:  а  что  то  царство  небесное,  а  что  то 
второе  пришеств1е,  а  что  то  въскресен1е  мертвымъ,  ничего 
того  н-Ьсть — умерлъ  кто  инъ,  то  умеръ,  по  та  м'Ьста  и  былъ". 
П  мног1е  друпе  вы'Ьст'Ь  съ  Зосвмоп  втайне  держались  ереси, 
„десятослов1емъ  на  жидовство  учап],е  и  саддукей  скую  и  меса- 
лияньскую  ересь  держаще".  Если  же  кто  и  не  отступплъ  въ 
жидовство,  то  „мнози  научишася  отъ  нихъ  писан1я  боже- 
ственная укарятн  и  на  торжищахъ  и  въ  дом^хъ  о  в-^ре  любо- 
пр-Ьихе  творяху  и  съмн'Ьн1е  имяху". 

Н  было  смущенхе  среди  христ1апъ.  11ноческ1й  чинъ,  пре- 
бывающ1й  въ  ыонастыряхъ  и  въ  пустыняхъ,  м1рск1е  люди, 
благородные  и  христолюбивые,  преисполнились  скорби  и  печали. 
„И  не  могуще  терп'Ьти  пагубныя  и  богохульныя  буря,  съ 
слезами  горькыыи  Бога  моляху,  да  упразднитъ  пагубную  ону 
жидовскую  зиму  и  съгр-Ьетъ  сердца  паметью  единосущныя 
Троица  и  озаритъ  истинну,  и  въс1аетъ  солнце  благочест1а". 
И  стали  подвизаться,  кто  какъ  могъ,  о  томъ,  чтобы  искоре- 
нить „пагубныя  плевелы  жидовскыя  съ  сквернымъ  плевелос']§я- 
телемъ".  „И  ови  убо  обличиша  того  отступленхе  и  сквернаа 
д^ла  содомская".  Зосима  же  воздвигъ  несмирную  брань  на 
нихъ  и  однихъ  отлучилъ  отъ  божественнаго  причащеи1я,  дру- 
гихъ  же  отъ  священства.  Онъ  говорил ъ,  „яко  не  подобаетъ 
осужати  ни  еретика  ни  отступника;  глаголаше  же  и  с1е:  яко 
аш,е  и  еретикъ  будетъ  святитель  или  священникъ,  и  аще  кого 
отлучитъ  или  не  благословптъ,  носл'Ьдуетъ  божественный  судъ 
его  суду".  Не  знающ1е  божественнаго  ппсашя  боялись  обличать 
отступниковъ;  „прочитающеи  же  божественнаа  писанка  в-Ьдяху, 
яко  нетокмо  осужати  подобаетъ  еретиковъ  и  отступниковъ,  но 
и  проклинати,  и  не  точью  проклинати,  но  и  казнемъ  лютымъ 
предаяти".  Ревнители  православ1я  продолжали  изобличать  ерети- 
чество Зосимы.  Зосима  тогда  сталъ  приходить  къ  Державному 
и  клеветать  на  нихъ.  „Л  аб1е  (немедленно)  неповинши  зато- 
чен1емъ  осужаются  отъ  Державнаго,  и  скорби  многы  и  юзы  и 
темница  и  разграблеыхе  им'Ьн1емъ  пр1емлютъ,  ови  же  спостра- 
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дуютъ  гЬмъ,  аще  и  не  11згнан1емъ,  но  нисан1емъ  ут-Ьшитель- 
нымъ,  и  т-Ьлесныхъ  потребъ  скудость  ут'Ьшающе  гЬмъ". 

„И  таковыя  ради  бЬды, — продолжаетъ  1осифъ, — и  азъ 
мало  н4что  събрахъ  отъ  божественныхъ  писап1Гг,  съпротивно  и 
обличително  еретическымъ  р-Ьчемъ".  Если  кому  либо,  —  заклю- 
чаетъ  авторъ  свое  вступлен1е, — понадобится  что  нибудь  нротивъ 
еретическихъ  р4чей,  тотъ  благо дат1ею  Божьей  все  найдет-ь  въ 
нижесл'Ьдующихъ  словахъ. 

„Слово  1-ое  на  новоявившуюся  ересь  новогородскыхъ 
еретиковъ,  глаголгощихъ,  яко  Богъ  Отецъ  Вседержитель  не 
и  мать  Сына  ни  Святаго  Духа  единосущны  и  сопрестолны 
Себ^Ь,  и  яко  н^сть  святыа  Троица.  Зд-Ьже  имать  сказанхе  отъ 
божественныхъ  писашй,  яко  Богъ  Отецъ  Вседержитель  имать 
Сына  и  святаго  Духа  единосущны  и  сънрестолны  Себ'Ь,  и 
яко  святаа  и  животворящаа  Троица  еще  въ  начал-Ь  отъ  патр1архъ 
и  отъ  пророкъ  и  отъ  вс^&хъ  божественныхъ  писап1й  свид'Ьтель- 
ство  имать". 

„Слово  2-е  на  ересь  новогородскихъ  еретиковъ,  глаголю - 
щихъ,  яко  Христосъ  еще  не  родился  есть,  но  еще  будетъ  время, 
егда  имать  родитися,  а  егоже  глаголютъ  христ1ане  Христа  Бога, 
той  простъ  челов^къ  есть,  а  не  Богъ.  Зд'Ьже  имать  ска- 
зан1е  отъ  божественныхъ  писанхй,  яко  той  есть  Христосъ  Богъ, 
иже  родися  въ  Вифлиом-Ь  Пюдейст-Ьмъ  отъ  Д-Ьвы  Мар1а,  въ 
^ни  Ирода  царя  Тюдейскаго,  и  яко  нашего  ради  снасен1я  пре- 
терп-Ь  вълею  распятье  и  въскресе  изъ  мертвыхъ  и  вознесеся  на 
небеса  и  пакы  имать  пр1ити  судити  живымъ  и  мертвымъ". 

„  Слово  3-е  на  ересь  новогородскыхъ  еретиковъ,  глаголго- 
щихъ, яко  подобаетъ  законъ  Моисеевъ  держати  и  хранити  и 
жертвы  жрети  и  обр'Ьзоватися.  Зд'Ьже  пмать  сказан1е  отъ  бо- 
жественныхъ писан1Й,  яко  законъ  Моисеевъ  данъ  бысть  до 
Христова  пришеств1а,  жертвы  же  исперва  не  хотяше  Богъ,  но 
аще  и  попусти  по  нужи,  но  не  везд-Ь,  но  въ  единомъ  Еруса- 
лим-Ь  и  иже  въ  немъ  единыа  церкви;  пришедшу  же  Владыц'Ь 
Христу,  законъ  Моисеевъ  преста,  и  жертвы  и  обр'Ьзан1е  упразд- 
нишася " . 

„  Слово  4-ое  на  ересь  новогородскыхъ  еретиковъ,  глаголго- 
щихъ, еда  (разв'Ь)  не  можаше  Богъ  спасти  Адама  и  су  щихъ 
съ  нимъ,  еда  не  им'Ьаше  небесныя  силы  и  нророкы  и  пра- 
ведникы,  еже  послати  исполнити  хот-Ьихе  свое,  но  Самъ  сниде 
яко  нестяжатель  и  нищъ  и  въчелов'Ьчився  и  пострада  и  самъ 
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щзехйтри  д1авола:  не  подобаетъ  убо  Богу  такс  творитп.  ЗдЬже 
имать  ссид'Ьтельство  отъ  божественныхъ  писан1й,  яко  вся 
възможно  суть  Богу,  никтоже  божественный  Его  власти  проти- 
витися  ыожетъ,  но  глубинами  мудрости  и  челов'Ьколюб1я  своего, 
нашего  ради  спасен1я,  тако  благоизволи  Самъ  ньчелов-Ьчитися 
и  пострадатй  и  въ  адъ  снити  и  въскреснути  изъ  мертвыхъ  и 
изв-Ьсти  Адама  отъ  ада  и  сущихъ  съ  нимъ.  и  тако  божественою 
мудрост1ю  ирехытри  д1авола  и  спасе  весь  миръ  и  довын-Ь  спа- 
саетъ " . 

„Слово  й-ое  на  ересь  новогородскыхъ  еретиковъ,  глаголю- 
щихъ,  ЯЕО  не  нодобаетъ  нисати  на  святыхъ  иконахъ  святую 
и  единосущную  Троицу:  Авраамъ  бо,  рече,  вид-Ьлъ  есть  Бога 
съ  дв4ма  ангелома,  а  не  Троицу.  Зд'Ьже  имать  сказан1е  отъ 
божественныхъ  писан1й,  яко  Авраамъ  видЬ  святую  Троицу,  и 
яко  нодобаетъ  нисати  на  всечестныхъ  иконахъ  святую  и  живо- 
творящую Т230ицу". 

„Слово  6-ое  на  ересь  новогородскыхъ  еретиковъ,  глаголю- 
щихъ,  яко  не  нодобаетъ  покланятися,  иже  отъ  рукъ  челов'Ь- 
ческыхъ  сътвореннымъ  вещемъ.  Зд-Ьже  имать  свид'Ьтельство 
отъ  божественныхъ  писан1й,  яко  и  въ  ветхомъ  зав^т'Ь  покло- 
няхуся  иже  отъ  рукъ  челов-Ьческыхъ  сътвореннымъ  вещемъ, 
ихже  Господь  Богъ  повел'Ьлъ  есть  въ  славу  свою  сътворнти. 
нын'Ь  же  наче  нодобаетъ  покланятися  иже  отъ  рукъ  челов-Ь- 
ческыхъ  сътвореннымъ  вещемъ,  сир'Ьчь,  святымъ  иконамъ  и 
честному  п  животворящему  кресту  и  нрочимъ  божественнымъ 
и  освященнымъ  вещемъ,  ихже  повел'Ь  Господь  Богъ  нашъ 
1исусъ  Христосъ  въ  славу  свою  творити". 

„Слово  7-ое.  Сказан1е  отъ  божественныхъ  писан1й,  како  и 
которыя  ради  вины  подобаетъ  христ1аиамъ  покланятися  п  по- 
читати  божественныя  иконы  и  честный  и  животворящ1й  крестъ 
Христовъ  и  святое  Евангелье  и  пречистыя  Бож1а  Тайны  и 
освященныя  съсуды,  въ  нихже  божественаа  таинства  съвер- 
шаются  п  честеыя  святыхъ  мощи  и  божественыа  церкви,  еще  же 
и  како  подобаетъ  поклонятися  другъ  другу  и  како  подобаетъ 
покланятися  и  служвти  царю  или  князю,  и  како  подобаетъ 
Господу  Богу  НЫН'Ь  покланятися  и  Тому  единому  послужити". 

„Слово  8-ое  па  ересь  новогородскыхъ  еретиковъ,  глаголю - 
щихъ,  яко  седмь  тысущь  л'Ьтъ  скончася  и  пасхал1а  прейде,  а 
втораго  Христова  пришеств1а  нЬсть,  и  писан1а  отечьскаа  суть 
ложна.  Зд'Ьже  пмать  свид-Ьтельство  отъ  божественыхъ  писан1й. 
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яко  свнтыхъ  отецъ  11исан1а  истинна  суть,  понелсе  съгласна 
суть  пророческымъ  и  апостольскымъ  писанхемт/.  Въ  этомъ 
слов'Ь  1осифъ  учитъ,  что  не  сл-Ьдуетъ  допытываться  о  томъ, 
что  Богъ  отъ  насъ  скрылъ,  и  доказываетъ  на  основан1и  сви- 
д'Ьтельства  изъ  Евангел1Я  и  толкован1я  на  него  1оанна  Злато- 
уста, что  время  всем1рнаго  конца  и  второго  пришеств1я  скрыто 
отъ  насъ.  Ни  одинъ  изъ  отцовъ  церкви, — говоритъ  1осифъ, — 
не  говоритъ  о  семи  тысячахъ,  а  говорятъ  они  о  семи  в^кахъ. 
„В'Ькъ"  въ  божественномъ  писан1и  не  означастъ  ни  ста  л'Ьтъ, 
ни  тысячи.  „Егда  же  слышиши  в'Ькъ, — объясняетъ  1осифъ, — 
не  мни,  яко  известно  ув^Ьдаеши  число  в-Ьку,  ибо  многа  наре- 
чен1а  в-Ькъ  имать:  в-Ькъ  бо  нархчется  и  коегождо  челов'Ька 
животъ,  и  пакы  пр1идущ1и  животъ  бесконечный,  иже  по  воскре- 
сен1п,  в'Ькъ  глаголетъ".  Н-Ькоторые  изъ  ожидавшихъ  кончину 
м1ра  ссылались  на  то,  что  наехал  1я  доведена  была  только  до 
7000  .тЬтъ.  „Да  будетъ  намъ  в'Ьдомо", — разъясняетъ  1осифъ, — 
что,  „якоже  пишутъ  историческая  словеса",  отъ  вознесен1я 
Христова  и  до  перваго  собора  святыхъ  отецъ  пасхал1и  со- 
всЬмъ  не  было;  на  первомъ  собор'Ь  святые  отцы  установили, 
когда  праздновать  Пасху,  и  составили  м1ротворный  велик1й 
кругъ  на  532  года.  Зат^мъ  друг1е  составили  пасхал1ю  до 
шеститысячнаго  л-Ьта.  На  этомъ  основан1и  мнопе  стали  ждать 
конца  м1ра  по  прошеств1и  6000  л^тъ.  Прошли  6000  л^тъ, 
„и  не  бысть  подмыслу  ихъ".  Тогда  стали  н-Ькоторые  „домы- 
шлять",  что  „седморнченъ  есть  в-Ькъ  сей  настоящей",  что  кон- 
чина м1ра  произойдетъ  по  истеченш  7000  л-Ьтъ,  и  составили 
пасхал1ю  до  семитысячнаго  года.  „С1а  убо  собою  умысливше 
н'Ьщи,  а  не  отъ  святыхъ  апостолъ,  ниже  отъ  богоносныхъ 
отецъ  нашихъ  и  учителей,  ниже  отъ  святыхъ  седмп  съборъ 
вселеньскихъ  кто  изв-Ьстно  сказа  и.ти  изобр-Ьте:  сего  ради  С1а 
слаба  и  не  крепка". 

„Слово  9-ое  на  ересь  новогородскыхъ  еретиковъ,  глаголю - 
щйхъ,  что  ради  н'Ьсть  второго  пришествтя  Христова,  а  уже 
ему  время  быти:  апостолы  убо  написаша,  яко  Христосъ  ро- 
,дися  въ  посл'Ьдняа  время,  и  уже  тысуща  и  пять  сотъ  л'Ьтъ 
прейде  по  Христов-Ь  Рожеств-Ь,  а  втораго  его  пришеств1а  н'Ьсть. 
и  апостольскаа  писан1а  ложна  суть.  Зд-Ьже  имать  свид'Ьтель- 
ство  отъ  божественыхъ  писан1Й.  яко  святыхъ  апостолъ  писан1а 
истинна  суть,  понеже  отъ  святаго  Духа  речена  быша". 

„Слово  10-ое    на    ересь  новогородскыхъ    еретиковъ,  хуля- 
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ищхъ  писан1а  святаго  Ефрема  и  глаголющихъ,  яко  ложна 
суть  писан1а  его.  Зд-Ьже  имать  сказан1е  отъ  божественныхъ 
писан1й,  яко  святаго  Ефрема  писан1а  истинна  и  подобна  суть 
пророчьскому  и  евангельскому  и  апостольскому  писан1ю". 

^  Слово  11-ое,  на  ересь  новогородскыхъ  еретиковъ,  хуля- 
щихъ  иноческое  жительство  и  глаголюш,ихъ,  яко  иноци  оста- 
виша  запов-Ьдь  Бож1ю  и  пророческое  и  евангельское  и  апо- 
стольское писан1е,  п  самосмышленхемъ  и  самоучен1емъ  изобр'Ь- 
тоша  себ'Ь  жит1е  и  держатъ  предан1а  челов'Ьческая".  Это  слово 
распадается  на  четыре  главы. 

у^Слово  12-ое  на  ересь  новогородскихъ  еретиковъ,  глаго- 
лющихъ, яко,  аще  и  еретикъ  будетъ  святитель  и  аще  не  благо- 
словитъ  или  проклянетъ  кого  отъ  православныхъ,  посл'Ьдуетъ 
его  суду  божественный  судъ.  Зд'Ьже  имать  свид-Ьтельство  отъ 
божественныхъ  писан1й,  яко  аще  и  святитель  будетъ  еретикъ, 
не  благословитъ  кого  или  проклянетъ  отъ  православныхъ,  но 
не  посл'Ьдуетъ  еретическому  суду  божественный  судъ".  Это 
слово  им-^ло  въ  виду  митрополита  Зосиму. 

^Слово  13-ое  на  ересь  новогородскыхъ  еретиковъ,  глаго- 
лющихъ, яко  не  подобаетъ  осужати  ни  еретика,  ниже  отступ- 
ника. Зд^же  имать  сказан1е  отъ  божественныхъ  писанш,  яко 
подобаетъ  еретика  и  отступника  нетокмо  осужати,  но  и  про- 
клинати,  царемъ  же  и  княземъ  и  суд1ямъ  подобаетъ  сихъ  и 
въ  заточен1е  посылати  и  казнемъ  лютымъ  предавати". 

Правов'Ьрныхъ  хотятъ  устрашить  такими  глаголами:  „не 
подобаетъ  осужати  ни  еретика  ниже  отступника"  и  ссылаются 
на  слова  Господа  и  Тоанна  Златоуста.  Ссылку  на  слова  Хри- 
ста Тосифъ  не  разбираетъ;  желающимъ  же  надлежащимъ  обра- 
зомъ  понять  эти  слова  Госифъ  предлагаетъ  обратиться  къ 
39-му  слову  „добр-Ьйшаго  и  высочайшаго  преподобнаго  отца 
нашего  Никона",  который  ^,въ  своей  велицМ  книг-Ь  собралъ  о 
томъ  свидетельства  изъ  писан1й  разныхъ  св.  отцевъ".  Что 
касается  ссылки  на  Гоанна  Златоуста,  то  1осифъ  заявляетъ, 
что  она  неправильна:  Хоаннъ  Златоустъ  д'Ьйствительно  гово- 
ритъ,  „яко  недостоитъ  зл-Ь  творити,  или  ненавид'Ьти  какова 
любо  челов'Ька,  или  нечестива  или  еретика",  но  только  при 
одномъ  услов]и:  „егда  не  имамы  отъ  нихъ  душевный  вредъ". 
1'акъ  в-Ьдь  творятъ  и  пастухи:  „Дондеже  убо  ничтоже  заба- 
вляетъ  имъ  зв-Ьрь,  подъ  дубомъ  или  подъ  смерч1емъ  (родъ 
хвойнаго  дерева)  себ^  повергъпге,  трост1ю  свиряютъ  (играютъ 
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на  свпр'Ьли),  оставльше  иа  власти  всяц'Ьй  овца  пастися;  внегдаже 
волкомъ  нахожден1е  ощутятъ  бывше,  вскор'Ь  трость  повергъше^ 
пращу  восхищаютъ  и,  свир'Ьль  оставльше,  дрекол1емъ  и  каме- 
н1емъ  себе  вооружаютъ,  предъ  стадомъ  ставше,  и  велии 
ужасни  воскликнувше,  гласомъ  множицею  преже  врежен1Я  зв-Ьря 
отгнавше.  Тако  убо  и  наыъ  подобаетъ  творити,  иже  Хри- 
стово стадо  пасущимъ,  пастыремъ  же  и  учителемъ.  Егда 
убо  видятъ  нев'Ьрнаго  или  еретика  никоего  же  вреда  душев- 
наго  не  творяща  в'Ьрнымъ,  тогда  1  они  въ  травниц'Ь  (на  лугу) 
н'1;коемъ  книжныхъ  пов-Ьстей  поучающися,  смирен1емъ  же  и 
кротостш  да  наказуютъ  нев-Ьрпыя  еретики;  егда  же  видятъ 
иже  отъ  всЬхъ  волковъ  лютейшая  окаянныя  еретики,  хотя- 
щихъ  Христово  стадо  погубити  и  растлити  еретическими  1юдей- 
скиыи  учен1и,  тогда  подобаетъ  всяко  тщанте  и  ревность  пока- 
зати,  яко  да  ни  едино  овчя  Христова  стада  зв'Ьрми  восхищено 
будетъ"...  Тогда  подобаетъ  еретиковъ  не  только  ненавидеть 
или  осуждать,  но  и  „проклинати  1  язвйти  (ударомъ  наносить 
раны)  и  симъ  руку  свою  освятити".  Апостолъ  Павелъ  не 
искалъ  волхва  Еллима  и  не  осуждалъ  его;  но  когда  онъ  уви- 
д'Ьлъ,  что  Еллимъ  нам'Ьревается  развратить  отъ  в^ры  Анфи- 
пата,  тогда  Павелъ  осудилъ  его,  „еже  сл-Ьпу  бытп  и  не  вид'Ьти 
солнца".  Епископъ  Газсюй  св.  Порфир1Й  не  осуждалъ  жив- 
шихъ  близъ-Газы  манихейцевъ;  но  когда  еретики  пришли  къ 
нему,  чтобы  прельстить  христ1анъ,  Порфир1й  осудилъ  ихъ  „преже 
онемлен1емъ,  потомже  смерт1ю".  Св.  .Тевъ,  епископъ  Катан- 
сшй,  „Людора  еретика  преже  не  осуди  на  смерть,  но  егда 
вид-Ь  его  пришедша  къ  церкви,  н-Ькоторая  мечтан1я  (наво- 
жден1я)  творяща,  яко  да  благочествующая  прельститъ,  онъ  же 
пзыде  изъ  церкви  и  сотвори  Л1одора  огнемъ  сожжена  быти, 
и  паки  вниде  въ  церковь  и  соверши  божественную  службу". 
Еретики  ссылаются  на  сл'Ьдующ1я  слова  1оанна  Златоуста: 
„не  достоитъ  намъ  убивати  еретики:  аще  быхомъ  убивали 
еретики,  рать  несмирима  была  бы  во  вселенной".  Это, — разъ- 
ясняетъ  1осифъ,  —  сказано  олатоустомъ  объ  епископахъ,  свя- 
щенникахъ,  инокахъ  и  о  всЬхъ  церковныхъ  причетвикахъ,  а  не 
о  царяхъ,  князьяхъ  и  земскихъ  судьяхъ;  о  посл'Ьднихъ  апо- 
столы прямо  говорятъ,  что  они  пр1яли  власть  отъ  Бога  „во 
отмщен1е  злод-Ьемъ,  въ  похвалу  же  добро  творящимъ".  Если 
скажутъ,  что  подъ  злод-Ьями  тутъ  разум'Ьются  уб1йцы,  тати, 
разбойники,  а  не  еретики  и  отступники,  то  онъ  па  это  отвй- 
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титъ:  „Множае  паче  о  еретиц-Ьхъ  1  о  отступнпц'Ьхъ  подобаетъ 
такоже  быти''.  Въ  божественныхъ  правилахъ,  „еже  отъ  град- 
скихъ  законовъ",  говорится  стЬдующее:  „Иже  сподобившейся 
святаго  крещен1я  и  отступльгае  православныя  в-Ьри  1  еретицы 
бывше  или  творяще  еллиньск1Я  жертвы  конечн-Ьй  повинни  суть 
муц-Ь.  Аще  жидовинъ  дерзнетъ  развратити  христ1яньскую  в-Ьру, 
главн-Ьй  повиненъ  есть  казни.  Маних-Ьи  же,  или  ин1и  еретицы 
христ1яее  бывше  и  потоыъ  начнутъ  еретическое  творити  или 
мудръствовати,  мечемъ  да  посЬцаются"...  Если  кто  возразить, 
что  это  —  градск1е  законы,  а  не  апостольск1я  или  отеческ1я 
писан1я,  пусть  онъ  послушаетъ  отца  нашего  Никона,  который 
въ  21-омъ  слов-Ь  своемъ  указываетъ,  что  святые  отцы,  наста- 
вляемые святымъ  и  животворящимъ  Духоыъ,  учинили  на  все- 
ленскихъ  и  поы']Ьстныхъ  соборахъ  божественныя  правила  и  за- 
коны, сочетавъ  съ  ними  и  градск1е  законы.  Кто  же  осм-блится 
отложить  или  похулить  градск1е  законы,  „яко  отъ  святаго  Духа 
и  святыхъ  отецъ  пр1ята  быша  и  сочетана  со  всЬмъ  божествен- 
нымъ  писанхеыъ?" 

Богъ  поставилъ  царей  и  князей  пастырями  и  стражами 
людей;  они  должны  быть  „отмстнтели  Христу  на  еретики''. 
Князья  и  судьи  земсше,  если  даютъ  власть  злочестивымъ  лю- 
дямъ,  будутъ  испытаны  отъ  Бога  на  Страшномъ  суд'Ь, 

Нужно  съ  еретиками  и  отступниками  поступать  такъ,  какъ 
поступали  пророки,  праведники  и  благочестивые  цари  Ветхаго 
Зав'Ьта:  „Егда  видяху  кто  отступившихъ  отъ  Господа  Бога 
Вседержителя,  ов^Ьхъ  убо  мечемъ  убивающе,  ов'Ьхже  молитвою 
низлагающе.  Молитвою  убо  Моисей  отступившихъ  Бога  Все- 
держителя и  телцу  златому  поклонившихся  повел-Ь  мечемъ 
изс'Ьщи.  Велик1й  во  пророц'1^хъ  Ил1я  два  пятьдесятника  огпемъ 
божественнымъ  соженнымъ  быти  сотвори,  отступившихъ  отъ 
Господа  Вседержителя,  и  четыреста  своею  рукою  мечемъ  изс^^че. 
I  Июда  Маккавей,  яко  вид-Ь  люди  отступившая  отъ  Господа 
Бога  1  идоломъ  поклонившихся,  повел'Ь  вся  меч'Ьмъ  изсЬщи. 
И  благочестивый  царь  1ос1я  толико  возревнова  о  благочестхи, 
яко  нетокмо  живыя  убиваше,  прелщающихъ  люди  отступити 
отъ  Господа  Бога,  но  и  умерших ъ  кости  воскопа  1  огне^гь 
сожже  и  пепелъ  на  в-Ьтре  разв'Ья". 

И  въ  Новомъ  Зав'Ьт'Ь  есть  прим'Ьры.  „Святый  апостолъ 
Петръ  Симона-волхва,  начальника  ересемъ,  молитвою  смерти 
предастъ.   Подобно  же  тому  святый  Тоаннъ  Богословъ  Кинопса- 
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волхва  молитвою  въ  мори  потопи.  Такоже  и  святый  апостол ъ 
Филиппъ  арх1ерея,  глаголавшаго  хулу  на  Господа  нашего 
1исуса  Христа,  повел'Ь  земл-Ь  поглотити.  И  святый  апостолъ 
Паволъ  Еллиму-волхва  словомъ  осл'Ьпи,  Имейся  же  и  Фплата 
1  Александра  ковач'Ь  сатан'Ь  предастъ". 

Посл'Ьдуюице  православные  цари  и  святители  держались 
этпхъ  божественныхъ  предан1й.  Велик1й  царь  равноапостольный 
Константинъ  предложилъ  во  всемъ  своемъ  царств-Ь  запов'Ьдь, 
„еже  нев'Ьрующихъ  во  святую  и  животворящую  Троицу  злымъ 
зл'Ь  умрети  и  дому  его  вразграблен1и  быти".  И  святые  отцы 
перваго  собора  „не  возбраниша  сему  быти".  Благочестивый 
царь  Марк1анъ  осудилъ  еретика  Д1оскора,  патр1арха  александр1й- 
скаго,  на  смерть  и  отправилъ  его  на  островъ  Асъ,  гд-Ь  люди 
умираютъ  „отъ  смертотворныхъ  в'Ьтровъ".  Зх^съ  Дшскоръ  со 
своими  последователями  „з,гЬ  душа  своя  извергоша".  Святые 
отцы  четвертаго  собора  „не  возбраниша  сему  быти".  Благоче- 
стивый царь  1()стин1анъ  отсЬкъ  головы  поборникамъ  ереси  Ти- 
вер1ю,  епарху  Аддусу  и  воевод'Ь  Елевфер1ю;  великхй  чудо- 
творецъ  Евтих1й,  патр1архъ  Царяграда,  не  возбранилъ  ему. 
Святая  царица  Веодора  и  сынъ  ея  Михаилъ  отправили  въ 
заточен1е  еретика  Анн1я,  патр1арха  цареградскаго,  „и  тамо  по- 
вели, растягше  его,  бити  ремеихемъ";  блаженный  натр1архъ 
Ме0од1й  и  мнопе  преподобные  отцы  наши  и  испов'1§дники 
„не  возбраниша  сему  быти".  Святый  Левъ,  епископъ  Катан- 
ск1й,    „Лодора  еретика  огнем-ь  сотвори  сожжена  быти". 

Въ  Бетхомъ  Зав^тЬ  пророки  и  праведники  предавали 
смерти  отступнпковъ  отъ  Бога  или  молитвою,  илп  оруж1емъ. 
Въ  Новомъ  Зав'Ьт'Ь  апостолы,  святители  и  отцы  не  оруж1емъ 
убивали  еретиковъ  и  отступниковъ,  а  „молитвами  своими  и 
силою,  данною  имъ  отъ  вселеннаго  и  животворящаго  Духа 
сихъ  смерти  и  казнемъ  лютымъ  предаваху".  „Аще  ли  кто 
речетъ,  яко  ино  убо,  еже  молитвою  смерти  предати,  ино,  еже 
оруж1емъ  убивати  повинпыхъ  смерти?  Тчъ  немуже  сице  речется, 
яко  едино  убо  и  тоже  есть,  еже  молитвою  предати  1  еже  ору- 
жхемъ  погубити  повинпыхъ". 

„Слово  14- ое  па  ересь  новогородскыхъ  еретиковъ,  глаголю- 
щихъ,  яко  не  подобаетъ  много  искати  или  истязати  или  испы- 
товати  о  еретиц-Ьхъ  и  отступи иц'Ьхъ,  аще  сами  не  испов'Ь- 
даютъ  своея  ереси  и  отстунлен1я.  Зд-Ьже  имать  свид-Ьтельство 
отъ  божественныхъ  писан1Й,   яко  подобаетъ  вс^шъ,  иже  Христа 
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любящимъ,  всяко  тщанхе  и  подвигъ  и  богомудростная  ковар- 
ства показати,  еже  крыющаяся  еретики  испытовати  1  искати 
1  нстязати  (выспрашивать),  ув'Ьдавше  же  не  утаити,  аще  ли 
же  кто  потщится  утаити,  сей — сообщникъ  еретикомъ", 

Православнымъ  нужно  поступать  такъ,  какъ  поступи лъ 
божественный  Флав1анъ,  патрхархъ  аитюх1Йск1й,  который, 
„своимъ  богопремудростнымъ  художьствомъ,  еретики,  испытавъ 
1  истязавъ,  посрами''.  „Егда  увид'Ь  скверную  ересь  месал1янь- 
скую,  множащуся  во  своей  паств-Ь,  и  въ  себ'Ь  точ1ю  имущимъ 
ересь  и  никакоже  никому  же  испов'Ьдающимъ  и  клятвами 
страшными  себе  заклинаюш,имъ,  яко  суть  православн1и,  тайно  же 
прелщающе  православныхъ, — тогда  добрый  пастырь,  отъ  живо- 
творяш,аго  Духа  подвигся,  ухищряетъ  н-Ьчто  сицево.  Единаго 
старца  нмечемъ  Аделф1а,  началника  ереси  месал1аньст'Ьй, 
призываетъ  къ  себЬ  наедин'Ь  и  тому  близъ  себ'Ь  сЬсти  повел-Ь, 
начатъ  глаголати  къ  нему:  „О,  старче,  множайше  поживше 
жит1е,  изв'Ьстн'Ьйше  ув'Ьд'Ьхомъ  челов'Ьческое  естество  и  про- 
тивныхъ  б^съ  познахомъ  козни,  искусомъ  же  и  благодатному 
научихомся  подан1го,  а  иже  со  мною  церковн1и  причетницы 
ЮПИ  суще,  и  сихъ  ничто  же  в-Ьдяще  изв'Ьстно:  духовное  бо 
слово  слышаще  не  терпятъ;  что  убо  рцы  ми,  како  глаголетъ 
и  духу  противному  отходпти,  благодати  святаго  Духа  прихо- 
дити".  Сими  глаголы  Аделфей  усладися,  мн'Ьвъ,  яко  и  бла- 
женный Флав1анъ  хоп],етъ  быти  пр1емникъ  ереси  ихъ;  аб1е 
изблева  скверный  ядъ  свой  и  потонку  (подробно)  испов'Ьда 
вся  ереси  месал1аньск1я,  иже  въ  себ-Ь  имяху.  Блаженный  же 
Флав1анъ,  услыша  с1я,  рече  къ  нему:  „О,  старче,  обветшале 
злыми  дееьми,  твоя  уста  обличиша  сокровенный  ядъ  сатанинъ 
въ  сердцы  твоемъ!"  И  аб1е  новел-Ьваетъ  сихъ  отгнати  отъ  пре- 
д-^лъ  ант1ох1йскихъ " . 

Также  поступилъ  и  святой  Амфилох1п,  епископъ  икон1й- 
СК1Й.  Увид-Ьвъ  вредъ,  причиняемый  его  стаду  месал1анскоп 
пагубой,  Амфилох1й  „непрестанно  испытоваше  и  благопре- 
мудростн-Ь  о  семъ  попечен1е  им'Ьяше,  еже  како  ув'Ьдати  ерети- 
ческое злослов1е,  и  ув^Ьд'Ьвъ,  отъ  паствы  отгна". 

Православные  должны  показать  в'Ьрою  и  многою  любов1ю 
всякое  тщан1е,  всяк1й  подвигъ  п  всякую  ревность  къ  Сыну 
Божш,  испытывать  еретиковъ  и  отступпиковъ  и,  узеавъ  объ 
нихъ,  не  утаить,  потому  что  утаивающтй — сообщникъ  ерети- 
ковъ.  „Тат1е  же   и  разбойницы  1  уб1йцы  же  и  гробокопатели. 
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аще  яти  (пойманы)  будутъ  1  обличены,  не  вЬчную  ли  муку  и 
злую  смерть  постражутъ?  И  неточ1ю  убо  крадущей  или  уби- 
ваю1Ц1и,  но  и  видящей  сихъ  и  не  предающе,  или  господ1е 
суице  и  возбранити  не  хотяще,  тую  же  со  он'Ьми  пр1имутъ 
казнь, — колми  паче  (т'Ьмъ  бол'Ье)  аще  кто  слышитъ  или  видитъ 
кого  еретическая  глаголюща  или  д-Ьлающа  и  не  исповЬсть  о 
сихъ  хулахъ  1  о  уничижен1ихъ.  На  земного  царя  услышиши 
аще  кого  сов'Ьтъ  творя  ща,  еже  сего  убити,  1  аще  не  испов^си, 
то  со  он-Ьми  нр1имеши  казнь.  Еретицы  же  отступницы  Царя 
небеснаго,  Владыку  нашего  1исуса  Христа,  всегда  убиваютъ 
хулен1емъ  и  уничижен1емъ.  Ты  же  в'Ьси  хулящаго  1  уничижаю- 
щаго,  ни  коего  же  не  показуеши  тщан1я  и  ревности,  еже  с1я 
хулы  утолити.  Не  явьствено  ли  есть,  яко  и  ты  с1я  любиши? 
Т-Ьмь  же  и  со  он'Ьми,  иже  с1я  творящими,  огню  в'Ьчному  пре- 
данъ  будеши". 

^Слово  15-ое  на  ересь  новогородскихъ  еретиковъ,  глаголю- 
щихъ,  яко  аще  еретикъ  или  отступникъ  обратится  на  нокаян1е, 
и  аб1е  вскор-Ь  ему  подобаетъ  входити  въ  святую  церковь  и 
божествепыхъ  тайнъ  причащатися.  Зд-Ьже  имать  свид-Ьтельство 
отъ  божественыхъ  писан1й,  како  и  которымъ  еретикомъ  и  не- 
в'Ьрнымъ,  егда  покаются,  вскорЬ  входити  во  святую  церковь  и 
Христовыхъ  Тайнъ  причаститися,  и  которымъ  еретикомъ  п 
отступникамъ,  аще  и  покаются,  не  подобаетъ  во  святую  церковь 
входити,  ни  божественныхъ  Тайнъ  причащатися,  дондеже  вся 
совершатся  о  сихъ,  якоже  божественая.  правила  повел'Ьваютъ 
о  семъ,  1  яко  нын']Ь  явльш1ися  новгородст1и  еретицы  и  отступ- 
ницы, зл'Ьйш1и  и  скверн'Ьйш1и  всЬхъ,  иже  подъ  небесемъ,  ере- 
тиковъ и  отступниковъ". 

Въ  этомъ  же  слов'Ь  излагается  истор1я  ереси  послЬ  собора 
1490  г; 

„Слово  16-ое  на  ересь  новогородскихъ  еретиковъ,  глаголю- 
щихъ,  яко  еретицы  или  отступницы,  о  своихъ  ересЬхъ  и  о 
отвержен1ихъ  егда  обличени  и  осужени  будутъ,  и  аще  начнутъ 
каятися,  подобаетъ  нр1имати  ихъ  покаян1я  и  милости  сподо- 
бити.  Зд'Ьже  имать  свид'Ьтельство  отъ  божественыхъ  пйсан1п, 
аще  еретикъ  или  отступникъ  не  своею  волею,  но  обличенъ 
бывъ  и  осуженъ  начнетъ  каятися,  таковое  покаянге  непр1ятно 
бываетъ  (не  должно  быть  принимаемо);  тат1е  бо  и  разбойницы 
и  уб1йцы  и  гробокопатели  и  ин1и  злод-Ье,  егда  обличени  будутъ 
и  осужени,  тогда  каются,  но  непр1ятно  бываетъ  покаян1е  ихъ", 
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Воры,  разбойники,  уб1йцы  гробокопатели  и  проч1и  злод-Ьи^ 
когда  ихъ  схватили  и  осуждаютъ  на  лютыя  муки  и  смерть, 
начинаютъ  каяться,  но  ихъ  раскаян1е  не  принимается.  Т-Ьмь 
бол-Ье  не  сл'Ьдуетъ  принимать  раскаян1е  еретиковъ  и  отступни- 
ковъ,_  когда  посл-Ьдихе  обличены  и  должны  подвергнуться  на- 
казан1ю,  потому  что  „согр'Ьшешя  еретическая  паче  отступни- 
ческая, тяжчайши  бываютъ  ^зазбойническихъ  согр'Ьшен1й  и 
татей  1  уб1йцъ  и  блудниковъ  и  прелюбод'Ьевъ  и  гробокопателей 
п  вс'Ьхъ  гр-Ьховъ  смертныхъ"...  Если  же  кто  изъ  обличенныхъ 
и  осужденныхъ  еретиковъ  пожелаетъ  покаяться,  „мопщо  есть 
и  въ  темницы  каятися:  въ  скорбехъ  бо  и  въ  б-Ьдахъ  паче 
(лучше)  слышитъ  Богъ  кающихся.  Манас1ю  убо  нетокмо  въ 
темницы,  но  и  въ  м'Ьдян'Ь  вол'Ь  (въ  м-Ьдномъ  бык-Ь)  затворену 
сущу,  услыша  Богъ  на  покаян1е". 

Никакой  ослабы  не  сл-Ьдуетъ  давать  еретикамъ  и  отступ- 
никамъ.  Древнхе  еретики  погубили  мнопя  страны  и  велик1я 
царства:  Армянское,  Еехопское  и  Римское.  Римское  царство 
900  л-Ьтъ  пребывало  въ  православ1и  и  впало  въ  латинскую 
ересь  посл-Ь  того,  какъ  пришедш1е  „отъ  западныхъ  странъ 
люд1е"  прельстили  православныхъ  людей.  Русская  земля 
500  .гЬтъ  пребывала  въ  православ1и,  пока  д1аволъ  не  приве.1ъ 
въ  Новгородъ  сквернаго  и  помраченнаго  еврея.  Всл'Ьдств1е 
небрежен] я  православныхъ  царей  и  святителей  погибли  пере- 
численныя  выше  царства.  Эти  цари  и  святители  будутъ  осу- 
ждены на  Страшномъ  суд'Ь.  Это  должно  предостеречь  и  дру- 
гихъ  царей. 

Равноапостольный  Константинъ  такъ  говоритъ:  „Слышите 
убо  и  разум-Ёйте,  цар1е  и  князи  и  суд1я  земск1я,  и  бойтеся 
страха  Вышняго,  яко  да  но  вашего  ради  небрежен1я  смерть 
внидетъ  въ  м1ръ...  Бози  бо  есте  и  сынове  Вышняго.  Блюдн- 
теся  же  да  не  будете  сынове  гн-Ьву,  да  не  изомрете,  яко  чело- 
в-Ьцы,  и  во  пса  м'Ьсто  сведени  будете  во  адъ...  Васъ  бо  Богъ 
въ  себ-Ь  М'Ьсто  посади  на  престол-Ь  своемъ...  Царь  убо  есте- 
ствомъ  подобенъ  есть  всЬмъ  челов'Ькомъ,  власт1Ю  же  подобенъ 
есть  вышнему  Богу". 

Таково,   въ  главныхъ  чертахъ,  содержан1е  „ Просв'Ьтителя " . 

„Просветитель"  состоитъ  изъ  отд'Ьльпыхъ  произведен1й, 
написаниыхъ  1осифомъ  въ  разное  время,  иногда  въ  значитель- 
ные другъ  отъ  друга  промежутки  времени,  при  различныхъ 
обстоятельствахъ    и  по  различнымъ  мотивамъ.    Въ  одну  книгу 
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эти  произведен1я  были  соединены  впосл4дств1и,  вероятно,  при 
яхизни  еще  автора  и  даже,  можетъ  быть,  имъ  самимъ. 

Первые  четыре  слова  были  составлены  Тосифомъ  немного 
времени  спустя  посл'Ь  открыт1я  ереси.  Въ  нихъ  Хосифъ,  под7, 
вл1яшемъ  сообщен1й  арх1епископа  Геннад1я,  разсматриваетъ 
ересь  жидовствующихъ,  какъ  см-Ьсь  1удейства  съ  заблужден1ями 
собственно  христ1анскаго  происхожден1я.  Въ  первыхъ  трехъ 
словахъ  1оспфа  ересь  выступаетъ,  какъ  чистое  1удейство.  Въ 
дМствительности  ересь  не  была  чистымъ  1удействомъ:  изъ 
четвертаго  слова  можно  извлечь  указан1я,  что  еретики  призна- 
вали авторитетъ  Новаго  Зав-Ьта  равнымъ  авторитету  Ветхаго 
и,  отвергая  божественность  Христа,  признавали  Его  боже- 
ственное посланничество. 

Сл-Ьдушидя  слова  ;, Просветителя",  отъ  пятаго  до  одиннад- 
цатаго  включительно,  являются  результатомъ  бол^е  обстоятель- 
наго  знакомства  съ  ересью.  На  основан1и  этихъ  словъ  можно 
установить,  что  ересь  была  рац1оналистпческимъ  христ1анскиыъ 
учен1емъ,  напоминающимъ  подобныя  же  учен1я,  появлявш1яся 
на  Восток'!^  и  на  Западе:  ересь  жидовствующихъ  была  м1ро- 
воззр^шемъ  одного  типа  съ  западно-европейскимъ  протестант- 
ствомъ  и  однороднаго  происхожден1я. 

„Просветитель^^  Ьсифа  Волоцкаго  представляетъ  замеча- 
тельное явлен1е  въ  истор1и  русскаго  просвещен1я  и  русской 
литературы.  Это — первый  обширный  опытъ  идейно-литератур- 
наго  и  публицистическаго  творчества  молодого  русскаго  дворян- 
ства, этой  новой  общественной  силы,  наносившей  смелые  удары 
внизъ,  въ  демократ1ю,  и  вверхъ,  въ  боярство,  и  впервые  пр1- 
обр^тавшей  сильное  вл1ян1е  на  высшую  власть. 

Суровыя  меры,  принятыя  правительствомъ  въ  отношен! и 
къ  жидовствующимъ,  нанесли  ереси,  какъ  общественно-рели- 
гюзному  движен1ю,  решительный  ударъ;  но  еретическхе  взгляды 
продолжали  еще  долго  держаться  въ  умахъ  отдельныхъ  лицъ, 
уцелевшихъ  отъ  разгрома,  и  даже  продолжали  развиваться 
дальше. 

224.  Деятельность  св.  Геннад1я,  арх.  новгород- 
скаго.  Св.  Геннад1й  пр1обрелъ  известность,  когда  опъ  былъ 
архимандрнтомъ  Чудова  монастыря,  своимъ  учасиемъ  въ  об- 
сужден1и  вопроса  о  томъ,  какъ  ходить  съ  крестнымъ  ходомъ 
при  освящен1и  церквей — посолонь  (по  солнцу),  или  противъ 
солнца.    Митрополитъ    Геронт1й    стоялъ    за    хожденхе    противъ 
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солнца,  а  Геннад1й — за  хождеше  посолонь.  Въ  1485  г.  Геннадш 
былъ  назначенъ  новгородскимъ  арх1епископомъ.  Въ  1504  г. 
Геннад1й  нарушилъ  постановлен1е  собора  1503  г.,  запрещавшее 
симошю,  и  долженъ  былъ  покинуть  постъ  арх1епископа. 

Въ  истор1и  русскаго  просв'Ьщен1я  Геннад1й  представляетъ 
выдающееся  явлее1е. 

Столкновен1е  съ  образованными  и  развитыми  еретиками 
привело  его  къ  уб-Ёждеихш,  что  современное  ему  просв-Ьщенхе 
среди  массы  низшаго  духовенства  стоитъ  очень  низко.  Въ 
своемъ  послаши  къ  митрополиту  Симону  онъ  указываетъ  на 
необходимость  завести  школы  хотя  бы  для  первоначальнаго 
образовашя  духовенства.  Онъ  жалуется  на  недостатокъ  грамот- 
ныхъ  людей,  всл-Ьдствхе  чего  некого  ставить  на  низш1я  цер- 
ковныя  должности.  „Приведутъ  ко  мн^  мужика,— разсказываетъ 
Генвад1й, — и  а  ему  велю  Апостолъ  дати  чести,  а  онъ  и  сту- 
пить не  ум'Ьетъ;  я  ему  велю  Псалтирь  дати,  а  онъ  и  по  тому 
едва  бредетъ". 

Столкновен1е  съ  еретиками  указало  Геннад1ю  и  на  другой 
недостатокъ.  Еретики  вх  спорахъ  подтверждали  свои  мн-Ьихл 
ссылками  на  всевозможныя  м-Ьста  въ  Библ1и,  которую  они 
хорошо  знали.  Между  т4мъ,  у  насъ  не  было  полнаго  собрае1я 
библейскихъ  книгъ  (кн.  1-ая,  §  58).  Это  ставило  противниковъ 
ереси  въ  большое  затруднен1е.  Геннад1й  ртЬшилъ  устранить 
этотъ  недостатокъ.  Онъ  вел'Ьлъ  составить  списокъ  т'Ьхъ  библей- 
скихъ книгъ,  которыя  у  насъ  им'Ьлись  въ  древнихъ  перево- 
дахъ,  а  недостающ1я  книги  велълъ  перевести,  Посл'Ьдн1я  были 
въ  большинств'Ь  переведены  съ  латинскаго  языка  по  „Вуль- 
гат-Ь",  а  одна  изъ  нихъ,  книга  „Эсеирь", — съ  еврейскаго  языка. 

Сотрудниками  Геннад1я  въ  этомъ  крупномъ  просв-Ьтитель- 
номъ  д-Ьл-Ь  были  Вен1аминъ,  доминиканецъ,  и  Дмитр1й  Гера- 
симовъ  ("}*  ок.  1530),  переводчикъ  Посольскаго  приказа,  хорошо 
знавш1п  латинскш  и  н-Ьмедшй  языки  *). 

Въ  1499  г.  у  насъ  впервые  появился  переводъ  всей  Библ1и. 


*)  Дмптр1ю  Герасимову  приписывается  переводъ  ц-Ьлаго  ряда  сочинен1й: 
НпЕОлая  Де.1пры  „Противъ  худейскаго  безв-Ьрхя",  Самуила  Евреина,  „Обли- 
чен1е  па  1удейская  блуждеп1я,  пли  на  богоотметныя  жидове",  вюрцбургскаго 
епископа  Брупона  „Толковап1я  на  Псалтирь",  Тоспфа  .,Объ  ]удеяхъ,  кре- 
стившихся въ  Афрпк-Ь",  п  др.  Кром-Ь  того,  Дмитр1й  нзв1-.стенъ  тЬмъ,  что 
Геннад1й  обращался  къ  нему  съ  разваго  рода  поручен1ямп:  ему  онъ  пору- 
чаетъ  справиться  въ  Рпм15  о  пасхал1п,  и  Дмитр1и  прпсылаетъ  ему  „Миро- 
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Заволтск1е  старцы  и  1осифляне. 

225.  Васс1анъ  Патрик'Ёевъ.  Кеязь  Вашанъ  Патрик'Ьевъ 

(Косой),  постригшись  въ  монахи  (§  223),  познакомился  съ 
Ниломъ  Сорскимъ  и  сд-Ьлался  его  ревностнымъ  ученикомъ. 
Онъ  прпнялъ  д'Ьятельное  участхе  въ  обсужден1и  главныхъ  во- 
просовъ,  волновавшихъ  русское  общество  въ  конц-Ь  ХУ  в.  и 
въ  начал-Ь  ХУ1  в.,  именно  въ  обсужден1и  вопроса  о  монастыр- 
скомъ  землевлад'Ьн1и  и  вопроса  объ  еретикахъ. 

Защитники  монастырскаго  землевлад^н1я  ссылались,  между 
прочимъ,  на  „Кормчую  книгу",  сборникъ  церковныхъ  правилъ, 
составленный  въ  Визант1и.  Въ  этотъ  сборникъ  вошли  н-Ько- 
торыя  постановлен1я  вселенскихъ  соборовъ,  законы  византхй- 
скихъ  императоровъ  и  правила  н'Ькоторыхъ  святителей.  „Корм- 
чая книга"  им'Ьла  н-Ьсколько  редакц1й,  отличавшихся  другъ 
отъ  друга.  Изучивъ  „Кормчую  книгу"  въ  той  редакщи,  ко- 
торая была  у  насъ,  Васс1анъ  нашелъ  въ  ней  противор']Ьч1я  и 
обратилъ  на  это  вниман1е  Варлаама,  митрополита  московскаго 
(1511  — 1521),  Митрополитъ  разр-Ьшилъ  Васс1ану  внести  въ 
нее  исправлен1я.  Васс1анъ  взялъ  краткую  сербскую  редакщю 
„Кормчей  книги"  и  внесъ  соотв-Ьтствующхя  поправки  въ  нашу, 
снабдивъ  ее  предислов1емъ.  Въ  предислов1и  Васс1анъ  далъ 
указан1е  относительно  того,  какъ  понимать  слово  „село": 
„село",  при  сопоставлен1и  съ  соотв'Ьтствующими  греческими 
словами  о.ур6^  и  -тгроааге'.оу,  означаетъ  не  „вотчину",  населен- 
ную крестьянами,  какъ  у  насъ,  а  небольшой  участокъ  земли, 
обрабатываемый  руками  монаховъ. 

Монастырскому  землевлад-Ьнш  Васе1анъ  посвятилъ  особый 
полемическ1й  трудъ  подъ  заглав1емъ  „Слово  отв'Ьтно  противу 
кленущихъ  истину  евангельскую  и  о  иноческомъ  жит1и  и 
устроен1и  церковн'Ьмъ " .  Авторъ  сначала  указываетъ  на  то, 
что  постригающ1еся  въ  монахи  даютъ  об'Ьты  нищеты,  мило- 
стыни, братолюб1я,  непрестанной  молитвы  и  воздержан1я. 
Влад-Ьихе  „селами"  противор'Ьчитъ  этимъ  об-Ьтамъ.  Господь 
€казалъ:    „продаждь  им'Ьше  твое",  а  постригш1еся,  вступивъ  въ 


творнып  кругъ";  по  его  поручен1ю  Дмитр1й  справляется  въ  РимЬ  о  сугубой 
а.1лилу1п  (§  102);  наконецъ,  Дм11тр1Й  „привезъ"  „Сказанге  о  б*ломъ  кло- 
бук'Ь"  (§  91). 
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монастырь,  прхобр'Ьтаютъ  села  и  им'Ьн1я,  выпрашивая  ихъ  у 
вельможъ  или  покупая.  Вм'Ьсто  того,  чтобы  „безмолвствовать 
въ  монастыр'Ь  и  питаться  рукод'Ьл1емъ  своимъ  и  трудами,  мы 
безпрестанно  объ'Ьзжаемъ  города  и  въ  руки  богатыхъ  взираемъ, 
разнымъ  образомъ  ласкающе  ихъ  и  рабол-Ьпио  угождающе 
имъ,  да  возможемъ  пр1яти  у  нихъ  ли  село,  или  деревнишко, 
или  н-Ькое  отъ  животныхъ".  Монахи,  которые  должны  быть 
св'Ьтомъ  и  солью  земли.  приб'Ьгаютъ  къ  судамъ,  ведутъ  тяжбы 
съ  должниками  и  съ  сосЬдями  изъ-за  границъ  между  се.тми. 
Въ  монастырскихъ  селахъ  крестьяне  страдаютъ  отъ  работъ, 
податей  и  б-Ьдиости.  Древнхе  подвижники  не  делали  этого. 
Васс1анъ  предлагаетъ  испытать  и  уразуметь,  кто  отъ  в'Ька  изъ 
возс1явшихъ  въ  святости  и  соорудившихъ  монастыри  заботился 
пр1обр4тать  своему  монастырю  села?  Кто  молилъ  царей  и  кня- 
зей о  льгот'Ь  для  себя  и  объ  обид-Ь  для  окрестныхъ  поселянъ? 
Ни  Пахом1й,  ни  Евфим1й,  ни  Савва,  ни  Герасимъ,  ни  Аванас1Й 
Авонск1й.  Васс1анъ  р-Ьзко  обрушивается  на  1осифа  Волоцкаго, 
называетъ  его  „законопреступникомъ",  „учителемъ  беззакон1я'' 
„челов'^коненавистникомъ,"   и   „антихристомъ". 

Васс1ану  прпписываютъ  также  главное  участ1е  въ  соста- 
в.теши  „Послан1я  заволжскихъ  старцевъ".  направленнаго  про- 
тпвъ  1осифа  Волоцкаго  по  вопросу  о  наказан1и  еретиковъ.  На 
слова  1осифа,  что  „грешника  или  еретика  руками  убити  или 
молитвою  едино  есть",  заволжск1е  старцы  отв-Ьчаютъ,  что  не 
кающихся  и  не  покоряющихся  еретиковъ  велено  заточать,  а 
кающихся  церковь  принимаетъ  съ  распростертыми  руками: 
„гр'Ьшныхъ  ради  Сынъ  Бож1й  воплотися,  пр1иде  взыскати  и 
спасти  погибшихъ".  Относительно  прим-Ьра  Моисея,  пророка 
Ильи,  апостола  Петра,  епископа  катанскаго  Льва  старцы  го- 
ворятъ,  что  Моисей  д'Ьйствительно  разбилъ  скрижали  руками; 
по  когда  Богъ  хот'Ьлъ  погубить  Израиля,  Моисей  сталъ  про- 
тивъ  Господа  и  сказалъ:  „Господи,  аще  сихъ  погубиши,  то  и 
мене  преже  сихъ",  И  Богъ  не  погубилъ  Израиля  ради  Мои- 
сея. Сл-Ьдовательно,  любовь  къ  согр'Ьшающимъ  и  злымъ  была 
въ  силахъ  утолить  гн-Ьвъ  Бож1й.  Ио  прим'Ьры  ветхозав'Ьтные 
не  обязательны  для  христ1анина,  потому  что  мы  теперь  живемъ 
въ  царств-Ь  благодати  Новаго  Зав'Ьта;  „намъ  въ  нов-Ьй  благо- 
дати яви  Владыко  Христосъ  любовный  соузъ,  еже  не  осуждати 
брату  о  томъ,  но  единому  Богу  судити  согр'Ьшен1я  челов-Ьче- 
ская,  рече:  не  судите,  не  осуждеии  будете".   Когда  ко  Христу 
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привели  жену,  обвиненную  въ  прелюбод'Ьян1и,  Премилостивый 
судтя  сказалъ:  „иже  не  иыать  гр'Ьха,  да  вержетъ  въ  ню  иерв1е 
камень",  и,  преклопивъ  главу,  стйлъ  писать  согр'Ьшен1я  каждаго 
изъ  обвинителей.  „Тако  возрази  уб1йствеыную  руку  жидовскую: 
кождо  по  своимъ  д-Ёломь  пр1йметъ  отъ  Бога  въ  день  судный". 
По  поводу  примера  апостола  Петра  заволжск1е  старцы  отв'Ь- 
чаютъ  1осифу  такъ:  „И  ты,  господине  Госифе,  сотвори  молитву, 
да  иже  ■недостоин1и  еретицы  то  земля  ихъ  пожретъ.  Аще  ли 
пр1емлетъ  Богъ  еретика  на  покаян1е,  то  не  услышенъ  будеши 
отъ  Бога".  Павелъ  ос.1'Ьпилъ  молитвою  Елима- волхва,  потому 
что  Елимъ  хот'к1ъ  развратить  отъ  вЬры  антината  (проконсула). 
Это  такъ.  Но  самъ  Паве.тъ  пишетъ:  „Азъ  быхъ  былъ  анафема 
отъ  Христа  моего,  сир']Ьчь  проклятъ,  токмо  брат1я  моя  спасайся 
израильтяне".  „Видиши  ли,  господине,  душу  свою  по.шгаетъ  за 
соблазнившуюся  брат1ю,  дабы  спастися,  а  не  реклъ  имъ,  дабы 
ихъ  огнь  пожегъ  или  земля  пожерла, — а  могли  отъ  Бога  С1я 
вся  пр1яти".  По  поводу  прим-Ьра  епископа  Катанскаго  Льва, 
который  „петрахилью"  (епитрахилью)  связалъ  и  сжегъ  еретика 
Людора  и  который  молитвою  сжегъ  также  волхва  Исидора, 
старцы  говорятъ  Госифу:  „И  ты,  господине  1осифе,  почто  не 
испытаешь  своей  святости,  не  связа  Касьяна  архимандрита 
(одного  изъ  еретиковъ)  своею  мант1ею,  допели  же  бы  онъ 
згор-Ьлъ,  а  ты  бы  въ  пламени  его  держалъ  связана, — и  мы  бы 
тя,  яко  единого  отъ  трехъ  отрокъ,  изъ  пламени  изшедша 
пр1яли.  Поразум-Ьй,  господине  1осифе,  яко  много  разньство 
промежъ  Моисея,  и  Ильи,  и  Петра  апостола  и  Павла,  да  и  те 
(тебя)  отъ  нихъ".  „Кто  бы,  господине, — продолжаютъ  старцы, — 
в-Ьдадъ  многое  Бож1е  милосердхе,  аще  не  бы  Самъ  показалъ 
че.ювккомъ,  пр1емля  гр-Ьшники  кающася,  яко  же  и  блудницу 
и  мытаря,  якоже  онаго  Манасхю  сквернаго,  иже  пятдесятъ 
VтЬтъ  и  два  л-Ьта  идоломъ  служилъ  и  весь  Израиль  беззаконь- 
ствовати  сотвори  и,  во  единъ  часъ  покаяся,  про1цен1е  получи. 
Видиши  ли,  господине,  колико  душъ  пзраильтескихъ  людей 
въ  пятдесятъ  л'Ьтъ  и  въ  два  л-Ьта  погибе,  имъ  же  повиненъ 
бысть  Манас1я  царь.  Но  одол-Ь  челов-Ьколюбхе  Бож1е  злу  Манас- 
с1ину.  Затворенъ  бывъ  въ  м-Ьди  въ  Вави.юн'Ь,  и  тако  покаяся 
Господеви.  Ангелъ  Господень  разверг.1ъ  м'Ьдь  и  принесе  его 
въ  1ерусалпмъ  и  пожив'Ь  прочее  л'Ьто  въ  покаян1и".  Когда 
Петръ  спросилъ  у  Господа:  „Господи!  Аще  братъ  въ  мя  со- 
гр'Ьшитъ    до  седьмижды,  ли    прощу  его  днемъ?" — Господь  от- 
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Б'Ьтилъ  ему:  „Не  глаголю  ти  до  спмижды,  но  и  до  седьмдесятъ 
седмерицею  прости  его". 

Въ  борьб'Ь  съ  1осифляяамп  Васс1анъ  не  щадилъ  своихъ 
протпвниковъ  п  обрушивался  на  нихъ  резкими  словами.  Рез- 
кость вообще  была  въ  характер'1Ь  Васс1ана.  Такъ,  о  правилахъ 
„Кормчей  книги"  онъ  говорилъ,  что  это — не  „правила"  а 
„кривила".  1осифляне  въ  свою  очередь  употребляли  вс4  усил1я, 
чтобы  избавиться  отъ  опаснаго  заволжскаго  старца.  По  поводу 
исправ.тешя  „Кормчей  книги"  Васс1анъ  былъ  обвиненъ  при 
митр.  Дан1пл'Ь  {§  227)  въ  ереси.  На  церковномъ  собор-Ь  1531  г. 
Васс1анъ  былъ  осужденъ  п  сосланъ  въ  Волоколамсшй  мона- 
стырь. Князь  Курбск1й  такъ  разсказываетъ  о  судьбе  Васс1ана: 
„Блаженнаго  Вассьяна,  по  плоти  сродника  своего,  изымавъ 
(велйк1й  князь)  заточити  повел^лъ  и  связанна  святаго  мужа, 
аки  злодея,  въ  прегорчайшую  темницу  и  подобнымъ  себ-Ь  въ 
злости  презлымъ  осифлянамъ  въ  монастырь  ихъ  отослалъ  и 
скорою  смерт1ю  уморити  пове.т'Ь.иъ.  Они  же,  яко  лютости  его 
скорые  послушницы  и  во  всЬхъ  злыхъ  потаковницы,  паче  же 
еще  и  подражатели,  умориша  его  вскоре".  Когда  именно  Вас- 
с1анъ  скончался,  неизв-Ьстно;  но  около  1545  г.  его  уже  не 
было  въ  жпвыхъ. 

226.  Пр.  Максимъ  Грекъ.  Къ  заволжскимъ  старцамъ 
многими  своими  взглядами  примыка.тъ  пр.  Максимъ  Грекъ 
(1480—1556). 

Максимъ  былъ  родомъ  грекъ.  Въ  юности  онъ  отправился 
для  получен! я  образован1я  въ  Итал1ю. 

Въ  это  время,  т  -е.  въ  конц-Ь  XV  в.  и  въ  начале  Х^'1  в. 
Итал1я  переживала  пер1одъ  возрожденхя  искусствъ  и  наукъ 
и  была  средоточ1емъ  европейской  образованности.  Представи- 
тели светской  и  духовной  аристократ1и  п  во  глав'Ь  ихъ  папа 
собирали  рукописи  древне-греческихъ  и  древне-римскихъ  писа- 
телей, основывали  библиотеки  и  открывали  для  учащихся 
университеты,  въ  которыхъ  по  преимуществу  изучали  сочи- 
нен1я  древнихъ  классиковъ.  Ув.1ечеБ1е  древними  писателями 
въ  эту  эпоху  было  велико.  Догматы  хрпст1анскоп  религш, 
по  свидетельству  Максима  Грека,  не  считались  твердыми, 
если  ихъ  нельзя  было  основать  на  силлогизмахъ  Аристотеля. 
Мног1е  настолько  увлеклись  древними  писателями,  что  усвоили 
древнее  м1ровоззрен1е  и  въ  своей  жизни  руководились  пмъ. 
Максимъ    разсказываетъ    объ    одномъ    итальянскомъ  ученомъ. 
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что  онъ,  умирая,  говорилъ  своимъ  друзьямъ  и  ученикамъ: 
„Радуйтесь  со  мной,  возлюбленные!  Завтра  я  найду  себ-Ь  покой 
въ  поляхъ  Клисейскпхъ  вм'ЬсгЬ  съ  Сократомт,,  Платономъ  и 
со  вс'Ьми  героями". 

На  ряду  съ  древними  классиками  увлекались  въ  то  время 
и  астролопей.  Существовало  уб4ждее1е,  что  судьба  и  д-Ьла 
людей  зависятъ  отъ  течешя  зв-Ьздъ  и  нлаветъ.  Въ  универсп- 
тетахъ  была  особая  каоедра  для  преподаван1я  астролог1и. 
При  дворахъ  государей  находились  астрологи,  предсказан1ями 
которыхъ  государи  руководились  въ  своей  д'Ьятельности. 

Увлечен1е  древними  классиками  вызвало  энергичный  про- 
тестъ  со  стороны  1еронима  Савонаролы  (1452  — 1498),  который 
былъ  духовникомъ,  пропов'Ьдникомъ  и  впосл-ЬдстЕхи  настояте- 
лемъ  въ  доминиканскомъ  монастыр'Ь  св.  Марка  во  Ф.1оренщп. 
Благодаря  зам']Ьчательному  краснор'Ьч1ю  Савонароле  удалось 
привлечь  на  свою  сторону  много  гражданъ  во  Флоренщи.  Они 
стали  каяться  въ  своемъ  увлечен1и.  Веселыя  п'Ьсни  и  свобод- 
ные разговоры  умолкли;  вм-Ьсто  нихъ  стали  п-^ть  духовные 
гимны,  читать  духовныя  книги  и  молиться;  книги  классиковъ, 
произведен1я  искусствъ,  музыкальные  инструменты  стали  пу- 
блично сжигать  на  кострахъ.  Савонарола  р^зко  обличалъ  ари- 
стократ1ю  и  даже  самого  папу,  за  что  въ  1498  г.  былъ 
сожженъ  на  костре. 

]Максимъ  Грекъ  жилъ  сначала  во  Флоренц1и,  гд-Ь  былъ 
свид-Ьтелемъ  пропов']Ьди  Савонаролы,  и  въ  Венец1и,  гд-Ь  слу- 
шалъ  лекцхи  знаменитаго  ученаго  Тоанна  Ласкариса  и  нахо- 
дился въ  дружескихъ  сношен1яхъ  съ  переводчикомъ  и  изда- 
телемъ  книгъ  Альдой  Мануччи. 

Усвоивъ  современное  итальянское  просв4щен1е,  Максимъ 
не  сталъ  гуманистомъ:  на  него  слишкомъ  сильное  впечатл'Ьн1е 
произвела  личность  Савонаролы  съ  его  пропов-Ьдью.  Максимъ 
самъ  почувствовалъ  влечеше  къ  монашеству.  Около  1507  г. 
Максимъ  отправился  на  Аеонъ  и  постригся  въ  Ватопедской 
обители.  Зд-Ьсь  находилась  богатая  библ1отека,  и  Максимъ  про- 
дол жалъ  развивать  свой  умъ  на  чтен1и  ея  книгъ. 

Въ  1515  г.  Васи.пй  Ш  обратился  въ  Аеонъ  съ  просьбой 
прислать  ему  „книжнаго  переводчика".  Игуменъ  Ватопедской 
обители,  по  соглашен1Ю  съ  патр1архомъ,  выбралъ  и  послалъ 
Максима  Грека,  несмотря  на  то,  что  Максимъ  совершенно 
не  былъ    знакомъ    съ    русскимъ    языкомъ.    Этотъ  выборъ  объ- 
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ясняется  т-Ьмь,  что  Максимъ  былъ  горяч1й  патр10тъ,  и  грече- 
ская высшая  1ерарх1я  ожидала,  что  онъ  будетъ  д-Ьйствовать 
въ  Москве  въ  интересахъ  грековъ,  будетъ  противодействовать 
стремленхю  папы  подчинить  себЬ  русскую  церковь  и  въ  то  же 
время  будетъ  пытаться  возстановить  прежнее  значен1е  патр1арха 
въ  Москв1^. 

Въ  1518  г.  Максимъ  появился  въ  Москве.  Васил1й  III 
показалъ  ему  свою  библ1отеку,  въ  которой  было  много  гре- 
ческихъ  и  даже  латинскихъ  книгъ.  Максиму  предложено  было 
перевести  толковую  Псалтирь.  Такъ  какъ  Максимъ  Грекъ 
тогда  еще  не  зналъ  церковно-славянскаго  языка,  то  въ  по- 
мощники ему  дали  Дмитр1я  Герасимова  (§  224)  и  Влас1я,  а 
писцами — Силуана,  монаха  Серг1ева  монастыря,  и  Медоварцева. 
]\1аксимъ  переводилъ  Псалтирь  съ  греческаго  на  латинсюй,  а 
Герасимъ  съ  Влас1емъ  —  съ  латинскаго  на  церковно-славян- 
сшй  языкъ.  Черезъ  полтора  года  переводъ  былъ  готовъ.  Раз- 
смотр-Ьиный  соборомъ  съ  митрополитомъ  во  глав-Ь,  переводъ 
былъ  одобренъ  и  осыпанъ  похвалами.  Посл-Ь  этого  Максиму 
было  поручено  разсмотр'Ьть  богослужебныя  книги  и  исправить 
вкравш1яся  ошибки. 

Максимъ  не  только  занимался  переводами,  но  и  писалъ 
самостоятельныя  сочинен1я,  въ  которыхъ  онъ  касался  обще- 
ственныхъ  и  нравственныхъ  явлен1й  въ  русскомъ  обществе. 
Посл'Ьдними  сочинен1Ями  Максимъ  возбудилъ  во  многихъ 
лицахъ  сильное  неудовольств1е. 

Своими  знан1ями,  начитанностью  и  развит1емъ  Максимъ 
стоялъ  тогда  выше  всЬхъ  русскихъ  людей.  Христ1анство  онъ 
понималъ  не  какъ  совокупность  вн-Ьшнихъ  обрядовъ,  а  какъ 
систему  догматовъ  и  нравственныхъ  правилъ.  Это  сближало 
его  съ  заво.'1жскими  старцами.  Главный  представите.ть  ихъ, 
Васс1анъ  Патрпк-Ьевъ,  сблизился  съ  Максимомъ  и  даже  сталъ 
его  ученикомъ.  Такимъ  образомъ,  Максимъ  Грекъ  невольно 
сталъ  центромъ  и  авторитетнымъ  главой  заволжскихъ  стар- 
цевъ.  Къ  Максиму  стекались  побеседовать  или  обменяться 
взглядами,  или  посоветоваться  мног1я  лица,  по  преимуще- 
ству пзъ  опозищонно  настроеннаго  боярства:  князь  Иванъ 
Токмаковъ,  Васил1й  Тучковъ,  Иванъ  Сабуровъ,  князь  Петръ 
Шупсшй,  князь  Андрей  Холмсшй,  князь  Андрей  Курбск1й, 
Иванъ  Беклемишевъ-Берсень,  дьякъ  Жареный  и  др.  Это  воз- 
будило тревогу    среди    дворянства    и    ихъ  пдейныхъ  выразите- 
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лей — 10сифлянъ.  Максимъ  становился  опасн'Ьйшимъ  для  ннхъ 
41'лов'Ькомъ.  Они  стали  тщательно  изучать  переводы  и  испра- 
влен1я  Максима  и  нашли  рядъ  ошибокъ.  Одно  м-Ьсто  о  Хри- 
ст-Ь,  читавшееся  раньше  такъ:  „взыде  на  небеса  и  с^де  оде- 
сную Отца...  сЬтй  одесную  Отца",  Максимъ  поправилъ  такъ: 
„С']&д^Ьлъ  одесную  Отца...  сЬд'Ьвъ...  с'Ьд'Ьвш1й",  т.- е.  вм-Ьсто 
аориста  (прошедшаго  совершеннаго)  употребилъ  прошедшее 
несовершенное,  вм'Ьсто  причаст1я  настоящаго  времени  —  при- 
част1е  прошедшаго  несовершеннаго.  Это  поправка  была  оши- 
бочной, чего  Максимъ,  по  незнан1ю  церковно-славянскаго  спря- 
жен1я,  не  подозр-Ьвалъ.  Но  она  подала  поводъ  къ  обвинен1ю 
его  въ  страшной  ереси — въ  отрицаши  равенства  Христа  Богу 
Отцу,  такъ  какъ,  говорили  обвинители,  Максимъ  признаетъ 
„Христово  С'Ьд'Ьше  одесную  Отца  мимошедшимъ".  Близюя 
сношен1я  Максима  съ  боярами,  изъ  которыхъ  н-Ькоторые 
вскор'Ь  подверглись  опал'Ь  и  казни,  дали  поводъ  къ  другому 
обвинен1ю,  къ  обвинен1ю  въ  политической  неблагонадежности. 
Максимъ  сталъ  проситься  обратно  на  Аеонъ.  Его  не  пустили. 
^А  не  бывати  теб-б  отъ  насъ",  говорилъ  Максиму  Берсень. 
На  вопросъ  Максима,  почему  князь  не  отпуститъ  его,  Бер- 
сень сказалъ:  князь  „держитъ  па  тебя  мн'Ьше  (сомн'Ьвается 
въ  теб-Ь):  пришелъ  еси  сюда,  а  челов-Ькъ  еси  разумной,  и  ты 
зд^сь  ув-Ьдалъ  наша  добрая  и  лихая,  и  теб4,  тамъ  пришедъ, 
все  сказывати".  Наконецъ,  Максимъ  Грекъ  возбуждалъ  не- 
удовольств1е  и  т'Ьмъ,  что  бы.11ъ  защитникомъ  главенства  кон- 
стантинопольскаго  патр1арха  надъ  русской  церковью:  поста- 
влен1е  русскихъ  митрополитовъ  помимо  константинопольскаго 
патр1арха  онъ  счпта.1ъ   „самочиннымъ"   и   „безчиннымъ". 

Въ  1522  г.  каведру  митрополита  занялъ  Дашилъ,  ученикъ 
Госифа  Волоцкаго  и  врагъ  заво.зжскихъ  старцевъ  (§  227).  Въ 
1524  г.  Васил1й  ИХ  р-Ьшнлъ  развестись  со  своей  женой  Со- 
ломошей  и  вступить  въ  бракъ  съ  Еленой  Глинской,  Максимъ 
Грекъ  отнесся  неодобрительно  къ  нам'Ьрен1Ю  князя  и  вызвалъ 
этимъ  его  неудовольств1е.  Въ  1525  г.  Максимъ  былъ  обви- 
ненъ  въ  ересяхъ  и  въ  политической  неблагонадежности.  Онъ 
былъ  сосланъ  въ  Волоколамский  монастырь,  гд-Ь  отбывалъ  за- 
ключеше  въ  темниц1>.  Ему  бы.то  запрещено  писать.  Въ  1531  г. 
Максима  снова  судили  вм-ЬсгЬ  съ  Васс1аномъ  Патриг]§евымъ. 
Максима  сослали  въ  тверской  Отрочь- монастырь  и  лишили 
причаст1я.  Только  въ   1551   г.,  по  ходатайству  старца  Артем1я 
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(§  244).  освободпли  Максима  изъ  заключешя  и  перевели  въ 
Серпевъ  монастырь.  Черезъ  три  года  посл-Ь  этого  Максимъ 
скончался.  Посл'Ь  смерти  Максимъ  бы.тъ  причисленъ  къ  лику 
святыхъ. 

Сочинен1я  ^Максима  д-Ьлятся  на  три  отдела:  1)  труды  по 
вопросу  объ  исправлен1п  книгъ,  2)  полемическ1е  труды, 
3)  труды  по  общественнымъ  п  нравственнымъ  вопросамъ. 

1 )  Труды  по  вопросу  объ  исправлен1и  книгъ.  Максимъ  Грекъ 
написалъ  н-Ьсколько  сочиненхй  (,,  Слово  отв'Ьщательно  о  испра- 
влеши  книгъ  русскихъ",  „Слово  отв-Ьщательно  о  книжномъ 
исправлен1и"  и  др.),  въ  которыхъ  онъ  касается  вопроса  объ 
нсправлеши  богослужебныхъ  книгъ  и  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  оправ- 
дываетъ  себя  отъ  возведенныхъ  на  него  обвинен1й  въ  порч'Ь 
книгъ  и  въ  ереси. 

Максимъ  прежде  всего  устанавливаетъ  фактъ,  что  въ  рус- 
скихъ  богослужебныхъ  книгахъ  есть  ошибки.  Он-Ь  произошли, 
по  его  мн'Ьн1Ю,  отъ  неискусныхъ  древнихъ  переводчиковъ, 
отъ  невежества  переписчиковъ  и  отъ  неразум1я  исправителей. 
Переводъ  книгъ  и  ихъ  исправлен1е  требуютъ  знан1я  языковъ 
и  понимай! я  словесныхъ  наукъ  —  грамматики,  реторики,  по- 
этики и  даже  философ1и.  Руссше  книжные  люди,  незнакомые 
съ  этими  науками,  пе  зам'Ьчаютъ  и  не  могутъ  зам-Ьтить  оши- 
бокъ:  „по  чернилу  бо  точ1Ю  преходятъ.  силы  же  написаннаго 
не  разум-Ьготъ". 

Враги  Максима  говорили  ему,  что,  считая  старыя  книги 
ошибочными,  онъ  порицаетъ  русскихъ  святыхъ,  которые  по 
этимъ  именно  книгамъ  спасались.  Максимъ  объяснялъ  своимъ 
противникамъ,  что  не  всЬ  люди  получаютъ  одпнаковыя  даро- 
ван! я:  древте  святые  мужи  прославились  своею  святою 
жизнью  и  чудесами,  но  у  нихъ  не  было  дара  знан!я  языковъ; 
съ  другой  стороны,  и  грешный  челов'Ькъ  можетъ  обладать  да- 
ромъ  знан!я  языковъ  и  находить  ошибки  тамъ,  гд-Ь  святые 
мужи  не  зам-вчали  ихъ. 

2)  Полемическ1е  труды.  Полемичесте  труды  ^Гаксима  были 
направлены  противъ  ереси  жидовствующихъ,  латинянъ,  про- 
тивъ  астролог!и,  апокрифовъ  и  т.  д. 

Полемизируя  противъ  жидовствующихъ  („С.тово  о  рождеств'1^ 
Господа  и  Бога  Спаса  нашего,  1исуса  Христа,  въ  томъ  же  и 
на  1удея",  „Сов^тъ  къ  собору  православному  на  Исаака 
жидовина",    „Словеса  противу  главъ  Самуи.т  евреина"),  Ма- 
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кснмъ  Грекъ  совершепио  расходится  съ  заволжскими  старцами 
по  вопросу  о  м'Ьрахъ  противъ  еретиковъ  и  высказываетъ 
взгляды,  напомпнающ1е  взгляды  1осифа  Волоцкаго.  Максимъ 
сов'Ьтуетъ  обнаружить  въ  отношен  1п  къ  еретикамъ,  подобно 
древвимъ  ревнйтелямъ,  „божественную  ревность",  предать 
еретиковъ  св-Ьтской  власти  на  казнь  и  очистить  землю  отъ 
„таковыхъ  б-Ьшеныхъ  псовъ". 

Николаи  Шычинъ  (§  229)  напнсалъ  послан1е  о  соединенхи 
церквей.  Въ  немъ  онъ  доказывал ъ,  что  н'Ьтъ  никакихъ  пре- 
нятств1й  къ  такому  соединен1ю,  потому  что  в-Ьра  греческая  и 
латинская — одна  и  та  же.  Максимъ  Грекъ  выступилъ  противъ 
Николя  Н'Ьмчина  съ  опровержен1емъ  („С.тово  противу  льсти- 
ваго  списан1я  Николая  Н'Ьмчина",  два  „Слова  на  латиновъ", 
два  „Послан1я"  и  „Слово  похвальное  апостолу  Петру  и  на 
три  больш1я  латинсшя  ереси").  Въ  своихъ  сочинеп1яхъ  противъ 
латинянъ  Максимъ  разсматриваетъ  три  больш1я  .1атинск1я 
ереси:  употреблен1е  опр'Ьсноковъ,  учен1е  о  чисти лищ-Ь  и  учен1е 
объ  исхожден1и  св.   Духа  и  отъ  Сына. 

Николай  Н'Ьмчинъ,  ратовавш1й  за  соединен1е  церр^вей,  въ 
то  же  время  распространялъ  въ  русскомъ  обществ'Ь  астролопю. 
Максимъ  выступалъ  и  противъ  астро.10г1и  („Слово  на  Николая 
Н'Ьмчина,  прелестника  и  зв'Ьздочетца " ,  „Слово  противу  тща- 
щихся зв'Ьздозр'Ьнхемъ  предрицати  о  будущихъ",  „Слово,  яко 
промысломъ  Бож1имъ,  а  не  зв-Ьздами  и  колесомъ  счаст1я  вся 
челов-Ьческая  устраняются"  и  др.).  Одинъ  Богъ,  —  говоритъ 
Максимъ,  —  есть  владыка,  промыслитель  и  строитель  всЬхъ 
нашихъ  добрыхъ  д-Ьлъ  и  помысловъ.  Не  отъ  зв'Ьздъ  и  планетъ, 
а  отъ  самого  Бога  сходитъ  въ  родъ  челов-Ьчесюй  всякое  даян1е 
благое  и  всякъ  даръ  совершевъ. 

Максимъ  Грекъ  выступалъ  также  противъ  апокрифовъ 
(„Слово  обличительно  вкуп-Ь  и  развращательно  лживаго  писан1я 
Афродииана  персянина  зломудреннаго",  „Сказан1е  о  1юд^ 
предатели  на  Апо.тлинар1я " ,  „Сказан1е  къ  глаголющимъ,  яко 
во  всю  св'Ьтлую  солнце  не  заходя  стояло,  и  того  ради  гла- 
глютъ  одинъ  день  всю  св-Ьтлую  нед'Ьлю").  Разбирая  некоторые 
апокрифы,  онъ  указывалъ  признаки,  по  которымъ  можно  уста- 
новить истинность  сказан! я:  сказан1е  должно  быть  составлено 
изв-Ьстнымъ  знаменитымъ  писателемъ;  оно  во  всемъ  должно 
быть  согласно  съ  евангельскимъ  и  апостол ьскимъ  учешемъ; 
оно  не  должно  заключать  въ  себ-Ь  никакихъ  иротивор^Ьч1й. 
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Особое  произведете  („[1ослан1е  къ  некоему  мужу  поучи- 
тельно на  об^ты  н-Ькоего  Латынина  мудреца")  посвятилъ 
Максимъ  Грекъ  разбору   „Луцидар1уса". 

„Луцидар1усъ"  ( „  Просв^Ьтитель " ,  „Драпй  бисеръ",  „Златы 
бисеръ") — западно  европейское  произведете,  переведенное  на 
русск1п  языкъ  съ  н-Ьмецкаго  въ  начал-Ь  ХЛ*1  в.  Это  произве- 
ден1е  представляетъ  переработку  богословскаго  трактата  „Е1и- 
С1(1апит,  81уе  (11а1о§*из  с1е  зитта  1оии8  с11г181:1апае  111ео1о§-1ае", 
приписываемаго  Гонор1ю  Отенскому,  среднев-Ьковому  писателю 
XI — XII  вв.  Переработка  состоитъ  въ  томъ,  что  богословская 
часть  трактата  подверглась  сокращеп1ю  и  зам']§н'Ь  ея  общими 
св'Ьд'Ьнхями  о  м1р'Ь  и  различныхъ  странахъ  его,  о  людяхъ  и 
жйвотныхъ.  Эти  св'Ьд'Ьн1я  заимствованы  изъ  другого  сочинен1я 
Гонор1и_  Отенскаго — „1та§о  типсИ",  содержан1е  котораго  въ 
свою  очередь  почерпнуто  изъ  апокрифовъ,  повЬстей,  гадатель- 
ныхъ  книгъ,  бест1ар1евъ,  космограф1й.  „Луцидар1усъ"  и  по 
содержанш  и  по  форм'Ь  (д1алогъ  между  ученикомъ,  задающимъ 
вопросы,  и  учителемъ,  дающимъ  отв-Ьты)  напоминаетъ  „БесЬду 
трехъ  святителей"  (кн.  1  ая,  §  81),  но  гораздо  обширн^^е  ея. 
Вотъ  н-Ькоторые  вопросы,  разсматриваемые  въ  „Луцидар1ус'Ь'',  и 
ответы  на  нихъ.  Учепикъ  вопроси:  Что  имаши  в-Ьровати? 
Учитель  рече:  Яже  возри,  три  имени  суть,  яко  Отець  и  Сынъ 
и  Святый  Духъ,  яже  т-Ь  три  имени  истинный  Богь  нашъ. 
Ученикъ  вопроси:  Еако  можетъ  едино  божество  на  трое  раз- 
д-^литися?  Учитель  рече:  Въ  солнцы  есть  светлость,  лучя  и 
теплота,  1  есть  убо  едино  солнце  за  трехъ.  Ед1ноже  суть  т-Ь 
вси  три  имени:  гд-Ь  Сынъ,  тамо  есть  Отець  и  Сятый  Духъ; 
и  гд-Ь  Святый  Духъ,  тамо  есть  Отець  и  Сынъ.  Ученикъ  во- 
проси: Колико  суть  еебесъ?  Учитель  рече:  Небеса  суть  трои: 
едино  есть  отъ  земли  даже  до  луны,  второе  отъ  луны  даже  до 
зв-Ьздъ,  трет1е  же  надъ  тверд1ю  и  б'Ь  именуемо  огненное  небо — 
на  томъ  бо  есть  Богъ  самъ  со  всЬми  святыми  своими.  Ученикъ 
вопроси:  Коль  долго  Адамъ  былъ  во  рай?  Учитель  рече:  н^Ьсть 
бол'Ье  токмо  два  часа.  И  т.  д. 

Максимъ  Грекъ  опровергаетъ  ц'Ьлый  рядъ  сообщенныхъ 
въ  „Луцидар1ус'Ь"  св'Ьд-Ьнтй  и  даетъ  такую  характеристику 
этому  произведен1ю:  это  не  лудпцар1усъ.  но  тенебрар1усъ, 
„еже  есть  темнитель,  а  не  просв-Ьтитель " . 

3)  Труды  по  общественнымъ  и  нравственнымъ  вопросамъ.  Ма- 
ксимъ касался  сл'Ьдующихъ    общественпихъ    и    правствеяпыхъ 
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нвлен1й  въ  русскомъ  обществ'Ь:  а)  неправосуд1я  и  лихоимства 
администращи,  б)  обязанностей  царя  п  правителей,  в)  обря- 
доваго  благочест1я  и  г)  монашества. 

а)  Неправосудге  и  .тхоимство  администращи.  Страсть 
къ  деньгамъ  и  мздоимство,  —  пишетъ  Максимъ  („Слово  о 
неизглаголанноыъ  Бож1емъ  промысле,  въ  томъ  же  и  на  ли- 
хонмствующихъ"),  —  овлад'Ьли  судьями  и  властителями,  посы- 
лаемыми благов'Ьрнымъ  царемъ  въ  города.  Они  позволяютъ 
своимъ  слугамъ  подбрасывать  ночью  къ  имущимъ  людямъ 
кате  либо  компрометирующ1е  ихъ  предметы,  чтобы  возвести 
на  нихъ  обвинен1я;  они  велятъ  подбрасывать  посреди  улицы 
трупъ  мертвеца,  чтобы  привлечь  за  уб1йство  не  только  одну 
улицу,  но  и  часть  города.  Благодаря  такимъ  „изв'Ьтамъ", 
они  собираютъ  со  вдовъ,  сиротъ  и  певинныхъ  людей  много 
серебра. 

Въ  одномъ  слов-Ь  („Слово  пространн'Ь  излагающе  съ  жа- 
лостш  нестроен1Я  и  безчин1я  царей  и  властей  посл-Ьдняго 
жит1я"),  написанномъ,  какъ  по.шгаютъ,  въ  малолетство  1оанна 
Грознаго,  Максимъ  аллегорически  изображаетъ  разстройство 
ц1>лаго  государства  отъ  хищен1Й.  Онъ  разсказываетъ,  что 
одипъ  путникъ  встр-Ьтилъ  однажды  жену,  од'Ьтую  въ  черную 
одежду,  какую  носятъ  вдовы.  Эта  жена  сид-Ьла  на  распутьи, 
стонала  и  безутешно  плакала;  со  всЬхъ  сторонъ  ее  окру- 
жали зв-Ьри— львы,  медведи,  волки  и  лисицы.  Путникъ  раз- 
спрашиваетъ  жену,  кто  она.  почему  она  сидитъ  тутъ.  Жена 
отв'Ьчаетъ  ему,  что  ея  несчаст1я  ,,не  токмо  неудобь  сказаема, 
но  и  отнюдь  неисц'Ь.тьно  отъ  челов'Ьковъ " .  Она — Басил  1я  (т.- е. 
царство,  по-гречески).  Ее,  дщерь  царя  и  сод-Ьтеля  всЬхъ,  ста- 
раются подчинить  себе  всЬ  славолюбцы.  ]Мало  у  нея  пстин- 
ныхъ  рачителей,  которые  заботились  бы  о  д'Ьлахъ  людей.  Бо.шь- 
шая  часть  этихъ  славолюбцевъ  одолеваема  сребролюб1емъ  и 
лихоимствомъ  и  люто  моритъ  подвластныхъ  людей  всякими 
истязан1ями;  они  „беззаконно  и  богопротивно  ныне  пируютъ, 
гусльми  и  сурнами  и  тимпаны  и  смехотворен1и  всяческими, 
еквернослов1е  же  и  буеслов1е  себя  обливающе^.  Нетъ  у  нея, — 
говоритъ  жена, — поборающихъ  по  ней  въ  ревности  Бож1ей: 
нетъ  1ерея  Вышняго,  великаго  Самуила,  съ  дерзповен1емъ 
ополчившагося  противъ  преступника  Сау.та;  нетъ  Наоапа,  мудрою 
притчею  исцелившаго  царя  Давида  и  спасшаго  его  отъ  лютаго 
паден1я,    нетъ  ревнителей,  подобныхъ  11л1и  и  Елисею. 


—  590  — 

б)  Обязанности  гщря  и  правителей.  Неправедныыъ  и 
лихоимнымъ  правителямъ  Максимъ  Грекъ  противопоставляетъ 
образъ  идеальнаго  царя  („Главы  поучительны  начальствующимъ 
правоверно").  Истинный  царь  это  тотъ,  который  „правдою 
и  благозакон1емъ "  устраиваетъ  д-Ьла  своихъ  подвластныхъ, 
ум'Ьетъ  властвовать  надъ  страстями  и  похотями  своей  души  и 
избегать  сластолюбхя,  сребролюб1я  и  славолюбхя.  Истинный 
царь  подобенъ  солнцу,  с1яющему  на  праведныхъ  и  неправед- 
ныхъ:  какъ  солнце  перестаетъ  посылать  св^тъ  и  теплоту, 
когда  его  закрываетъ  облако,  такъ  и  царь  перестаетъ  быть 
источникоыъ  блага  для  подвластныхъ,  когда  его  душа  покры- 
вается „облакомъ  скотскихъ  страстей,  глаголю  же,  ярост1ю  и 
гн-Ьвомъ  безвременнымъ,  пьянствомъ  же  и  похотьми  не  пре- 
подобными". Истинный  царь  долженъ  быть  благъ  и  благоче- 
стивъ,  но  не  лицем'Ьренъ:  онъ  не  долженъ  уподобляться  т-Ьмъ, 
которые  благочест1е  видятъ  „во  единомъ  лишен1и  мясъ  и  рыбъ  и 
елея  во  время  свяш,енныхъ  постъ,  а  еже  обид-Ьти  и  лихоим- 
ствовати  б-Ьдныя  подручники  п  въ  судилища  влачити  ихъ  н 
враждебн-Ь  ихъ  ратовати  и  озлобляти  различив  не  престаютъ". 
Истинный  царь  наблюдаетъ  также  „страннолюбное  исправлеше", 
оказываетъ  пностранцамъ  дружелюбный  пр1емъ,  не  удерживаетъ 
ихъ  насильно,  когда  они  хотятъ  вернуться  на  родину;  а  хорошо 
принятые  иностравцы  повсюду  разносятъ  славу  о  такомъ 
ирхем-Ь. 

Въ  другомъ  своемъ  сочпнен1и  („Послаше  къ  начальству- 
ющимъ правов-Ьрио " )  Максимъ  Грекъ  требуетъ  отъ  воеводъ 
и  бояръ   „единомысл1я"   и   „друголюб1я". 

в)  Обрядовое  благочестге.  Подобно  заволжскимъ  старцамъ, 
Максимъ  Грекъ  относился  отрицательно  къ  вн-Ьшнему,  обрядо- 
вому, благочестхю.  Въ  сочинен1и  „Словеса,  аки  отъ  лица  пре- 
чистыя  Богородицы  къ  лихоимцамъ  и  сквернымъ,  всяк1я  злобы 
исполненнымъ,  а  каноны  всякими  и  различными  п'Ьсньми  уго- 
жати  чающихъ"  Богородица  говоритъ  лихоимцу,  что  восп-Ьвае- 
мое  имъ  „радуйся!"  тогда  только  Ей  будетъ  прхятно,  когда 
Она  увидитъ,  что  онъ  исполняетъ  Христовы  запов-Ьди,  удаляется 
отъ  всякой  злобы,  блуда,  лжи,  гордости,  лести.  хищен1я  чужихъ 
им'Ьн1й,  которому  онъ  отдается,  испивая  мозги  убогихъ,  нич^мъ 
не  отличаясь  отъ  скиеянина  и  отъ  христоуб1йцъ;  Она  не  вне- 
млетъ  ему,  когда  онъ  поетъ  Ей  краснымъ  гласомъ  безчисленные 
каноны    и  стихриы:  милости,  а   не  жертвы  хочетъ   Господь  и 
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разума  Бож1я,  а  не  всесожжешя.  „Ты  же,  аки  свин1я,  всякаго 
студод1}ян1я  несытн^Ь  насыщаяся,  и  аки  хищникъ  волкъ,  хищая 
чужая  стяжашя  и  б-Ьдиня  вдовицы  лихоимствуя  п  всяческими 
изобилуя  и  обливаемъ  д'Ьлы  беззаконными,  аки  христоненавист- 
никъ  татаринъ  зерн1ю  играя,  и  упиваяся,  и  гусльми  всегда 
и  п'Ьсньми  скверными  наслаждая  себя  блудно,  Бож1яго  страха 
отринувъ  отнюдь  отъ  мысли  своя, — благоугодити  ли  мниши 
множествомъ  каноновъ  и  стих-Ьръ,  высокимъ  воплемъ  мн'Ь 
восп'Ьвая? " 

Воздержан1е  въ  пищ-Ь, — учитъ  Максимъ  („Сказан1е  о  раз- 
р^^шенш  об^Ьта  постнаго"), — не  приноситъ  пользы,  если  оно 
не  сопровождается  воздержан1емъ  отъ  душевредныхъ  страстей: 
воздерживающ1йся  только  въ  иищк,  какъ  говорится  въ  стихире, 
уподобляется  зл'Ьйшимъ  б^самъ,  никогда  не  ядущимъ.  Достойно 
слезъ, — говоритъ  Максимъ  („Сказан1е,  яко  д-Ьломъ  достоитъ 
исполнити  наши  об'Ьты"), — когда  некоторые  безъ  разсужден1я 
даютъ  об'Ьтъ  не  -Ьсть  мяса  въ  понедЬльникъ,  ради  большаго 
спасен1я,  а  на  винопит1и  сидятъ  весь  день  и  ждутъ  т'Ьхъ  дней, 
на  которые  назначены  братчины  и  пиры,  упиваются  допьяна 
и  безчинствуютъ. 

Въ  ;,Словесахъ  Бож1ихъ  къ  тверскому  епископу  Акакш", 
написанныхъ  по  поводу  сильнаго  пожара,  разразившагося  въ 
Твери  (1537),  Максимъ  изображаетъ  недоум-Ьше  Акак1я  по 
поводу  б-Ьдствхя,  постигшаго  Тверь:  в-Ьдь  онъ  всегда  радЬлъ  о 
благоговейной  службе,  о  совершеши  духовныхъ  праздниковъ, 
объ  украшен1и  иконъ  золотомъ,  серебромъ  и  драгоценными 
камнями,  о  доброгласныхъ  и  многошумныхъ  колоколахъ.  Гос- 
подь кроткимъ  гласомъ  отв^чаетъ:  „Чесо  ради,  о  челов-Ьцы,  не- 
благодарственно и  всуе  клевещете  на  праведный  мой  судъ"?.. 
„Доброгласныхъ  п'Ьн1й  и  колоколовъ  шумъ  предлагающе  мн-Ь 
и  многоценное  иконъ  украшен1е  и  различныхъ  муръ  благоуха- 
нья, яже  аще  приносите  ми  отъ  законныхъ  снискан1й  и  правед- 
ныхъ  трудовъ  вашихъ  и  правою  мысл1ю,  якоже  и  Авель  древле, 
и  любезна  ми  та,  и  на  нихъ  призрю  и  божественными  даро- 
ваши  воздарую  васъ:  праведенъ  бо  воздарователь  Азъ,  не 
оставлю  безо  мзды  ниже  чашю  студеныя  воды.  Аще  ли  же 
отъ  неправедныхъ  и  богомерскихъ  лихвъ,  лихоиман1я  же  и 
хищен1я  чюжихъ  им^ньй  с1я  приношаете  ми,  человецы,  не 
точ1ю  возненавидитъ  я  (ихъ)  душа  моя,  аки  см-Ьшана  слезами 
сиротъ  и  вдовицъ  умйленыхъ  и  кровми  убогихъ,  но  еще  и  воз- 
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негодуетъ  на  васъ,  аки  не  достойна  правд-Ь  и  челов'ЬколЮбнМ 
мысли  моей  приносящихъ.  да  или  зЬльнымъ  огнемъ  вытреблю 
я  (ихъ),  или  скиеомъ  въ  расхищен1е  издамъ,  яко  же  и  иныхъ, 
множае  лучшихъ  васъ  людехъ,  равн-Ь  же  вамъ  беззаконовавшихъ 
пхянствы,  гордост1ю,  лихоимствы,  студод'Ьянзи  всякими,  по  моему 
праведному  гн-Ьву,  попустихъ  сод-Ьятися".  Почему  погибло  все- 
славное  и  всесильное  царство  греческое?  „Поминайте,  каково 
благол^Ьпное  п-Ьн^е,  вкуп'Ь  со  св'Ьтлошумными  колоколы  и  благо- 
вонными муры,  совершашеся  тамо  богато  Мн-Ь,  по  вс^Ь  дни, 
еликаже  п'Ьн1я  всенощная  духовныхъ  праздникъ  совершахуся, 
и  преподобная  торжества,  кашя  же  красоты  и  высоты  предив- 
ныхъ  храмовъ  тамо  Мн'Ь  создавахуся,  и  въ  нихъ  елики  со- 
крывахуся  апостольсюя  и  мученичесЕ1я  мощи  обильно  исто- 
чаютъ  источники  исц'Ьлен1й,  елицы  же  сокровища  горн1я  пре- 
мудрости и  разума  всяческаго  тамо  скрывахуся,  но  ничимъ  же 
она  ихъ  пользоваша,  понеже  убога  возненавид^Ьша  и  сира 
убиша,  пришельца  же  и  вдову,  якоже  есть  писано".  Богъ 
приглашаетъ  людей  утвердить  въ  своихъ  сердцахъ  следующее. 
Не  для  доброшумныхъ  колоколовъ,  и'Ьсноп4н1й  и  многошум- 
наго  мура  сошелъ  Богъ  на  землю  и  принялъ  челов^ческ1Й 
образъ:  прекраснымъ  п'Ьшемъ  и  предивными  хвален1ями  не- 
престанно прославляютъ  Его  вокругъ  престола  безчисленное 
множество  безплотныхъ  п^вцовъ.  А  ради  спасен1я  людей. 
Для  этого  Богъ  повел-Ьлъ  написать  въ  книгахъ  Его  спаситель- 
ныя  запов'Ьди,  чтобы  люди  знали,  какъ  угождать  Ему.  А  люди 
книгу  Бож1ихъ  словесъ  обильно  украшаютъ  снаружи  и  внутри 
серебромъ  и  золотомъ,  а  силы  запов'Ьдей,  изложенныхъ  въ 
ней,  не  принимаютъ  и  не  только  не  исполняютъ  ихъ,  но  и 
поступаютъ  вопреки  имъ. 

г)  Монашество.  Вниман1е  Максима  Грека  превлекало  и 
русское  монашество,  которому  онъ  противопоставляетъ  монаше- 
ство .католическое  съ  его  воздержностью,  благочест1емъ,  нестя- 
жательностью  и  смиренхемъ.  „Тжк  у  нихъ  особно  н^кое  же- 
лаемо брашно, — пишетъ  онъ  („Пов'Ьсть  страшна  и  достопа- 
метна  и  о  совершенномъ  иноческомъ  жительств-Ь"), — или  жи- 
т1е,  или  овощь  н-Ьюй,  или  ино  что,  наслажающее  гортань? 
Гд-Ь  у  нихъ  стяжан1я  злата  и  серебра?  Гд-Ь  у  нихъ  праздно- 
слов1е  или  сквернослов1е,  или  см'Ьхъ  безвремененъ  и  безчиненъ? 
Пьянство  же  и  преизлишнее  сладкихъ  яден1й  ниже  слышатся 
у  нихъ;    сребролюб1е  же    и  лихоиман1е    и    росты    и    лукавый 
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нравъ  мерзко  у  нихъ  и  проклято  слышан1е;  од'Ьяв1я  же  ихъ 
власяна  и  вся  бЬла,  чистоту  /кит1я  ихъ  и  пребыван1я  обра- 
зующа;  лжа  же  и  ослушан1е  и  прекослов1е  исчезоша  вся  у 
нихъ  въ  конецъ".  Опасаясь,  что  такая  характеристика  инов'Ьр- 
наго  монашества  вызоетъ  обвинен1е  въ  пристраст1и  къ  нему, 
Максймъ  1''рекъ  д11лаетъ  такую  оговорку:  „Сея  же  пишу  не 
яко  да  покажу  латинскую  в'Ьру  чисту,  совершенну  и  прямо- 
ходящу  во  всЬхъ — да  не  будетъ  во  мн^Ь  таково  безум1е, — но 
да  яко  покажу  православнымъ,  яко  и  не  у  правомудренныхъ 
у  латынехъ  есть  попечен1е  и  прилежан1е  евавгельскихъ  спа- 
сительныхъ  заповедей  и  ревность  за  в-Ьру  Спаса  Христа,  аш,е 
и  не  по  совершенному  разуму". 

Относясь  отрицательно  къ  распущенности  русскаго  монаше- 
ства, Максимъ  Грекъ  былъ  въ  то  же  время  противникомъ 
монастырскаго  землевлад-Ьтя.  Свое  мн'Ьн1е  по  этому  вопросу 
онъ  выразилъ  въ  „Стязан1и  о  изв'Ьстномъ  иноческомъ  житель- 
ств'Ь"-  „Стязан1е"  представляетъ  дхалогъ  Филоктимона  (любо- 
стяжательнаго)  и  Актимона  (нестяжательнаго). 

Заш,ищая  монастырское  землевлад'Ьн1е,  Филоктимонъ  указы- 
ваетъ  на  то,  что  монахи  должны  им'Ьть  свободное  время  для 
молитвы:  если  имъ  предется  собирать  по  городамъ  и  селамъ 
милостыню,  они  лишены  будутъ  возможности  отдаваться  мо- 
литве. Въ  Евангел1й  сказано,  что  оставляюш,1е  отца,  мать, 
д'Ьтей  будутъ  вознаграждены  сторицею  не  только  въ  будущей 
жизни,  но  и  въ  нын-Ьшней.  Авраамъ,  Исаакъ,  Таковъ,  Давидъ 
и  Самуилъ  угодили  Богу  и  въ  то  же  время  устроили  свое 
богатство  и  им'Ьн1е. 

Актимонъ  обстоятельно  опровергаетъ  соображешя  и  ука- 
зан1я  Филоктимона,  а  по  поводу  ссылки  его  на  прим'Ьры  Исаака, 
1акова  и  др.  говоритъ,  что  современные  иноки  не  могутъ  быть 
сравниваемы  съ  перечисленными  ветхозаветными  лицами.  „ГдЬ 
о  нихъ  написано,— спрашиваетъ  Актимонъ, — что  они  отдавали 
серебра  взаимъ  съ  ростомъ,  или  истязали  росты  на  росты  отъ 
убогихъ  и  немогущихъ  отдать  требуемое  по  причине  умноже- 
Н1Я  многолетнихъ  ростовъ,  расхищали  оставш1яся  у  нихъ  отъ 
последней  нищеты  плох1я  стяжаньица,  какъ  это  мы  д-Ьлаемъ 
съ  б'Ьдными  селянами,  которые  не  могутъ  отдать  занятое,  ко- 
торые безнрестанно  трудятся  и  страждутъ  въ  селахъ  нашихъ, 
во  всЬхъ  нашихъ  потребахъ,  внутри  и  вн'Ь  монастыря"?  Акти- 
монъ напоминаетъ  Филоктимону  объ  отречен1и  постригающихся 
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въ  монахи  отъ  м1ра  и  его  красотъ,  объ  об']§т^  нищеты  и  про- 
тивопоставляетъ  этому  стремлен1е  монастырей  къ  влад-Ьтю  се- 
лами. 

Своими  многочисленными  сочиненхями  Максимъ  Грекъ  бу- 
дилъ  въ  русскомъ  обществе  мысль  и  поднималъ  уровень  про- 
св4щен1я  и  развит1я. 

227.  Митрополитъ  Даншлъ.  Митрополитъ  Дашилъ 
(1522  — 1539)  былъ  ученикомъ  1осифа  Волоцкаго.  Посл-Ь 
смерти  своего  учителя  онъ  былъ  выбранъ  игуменомъ  Волоко- 
ламскаго  монастыря.  Васил1й  III,  часто  посЬщавшш  Волоко- 
ламск1й  монастырь,  обратилъ  вниман1е  на  Дан1ила,  отличав- 
шагося  тонкимъ  умомъ  и  обходительностью.  Въ  это  время 
митронолитомъ  былъ  Варлаамъ,  челов'Ькъ,  отличавшшся  твер- 
дымъ  характеромъ  и  независимыми  уб-Ьжденхями.  Разд'Ьляя 
мхровоззр'Ьнхе  заволжскихъ  старцевъ,  Варлаамъ  руководился 
ими  и  въ  своей  церковно-политической  д'Ьятельности.  Онъ 
оказывалъ  покровительство  Васс1ану  Косому  и  Максиму  Греку 
и  р'Ьшительно  отказывался  поддерживать  своимъ  духовнымъ 
авторитетомъ  так1я  д'Ьйств1я  Васил1я  III,  которыя  шли  въ  раз- 
р-Ьзъ  съ  его  уб'Ьжден1ями.  Это  породило  холодныя  отношен1я 
между  княземъ  и  Варлаамомъ,  закончивш1яся  отставкой  по- 
с.а'Ьдняго  и  ссылкой  въ'одинъ  изъ  отдаленныхъ  монастырей. 
Подыскивая  болЬе  покладистаго  кандидата  въ  митрополиты, 
Васил1й  III  остановился  на  Данхил'Ь,  котораго,  въ  отступлен1е 
отъ  существовавшей  тогда  практики,  назначилъ  митронолитомъ 
своею  единоличною  властью,  безъ  санкц1и  собора.  Въ  лиц-Ь 
Дан1ила,  носл-Ьдовательнаго  1осифлянйна,  съ  его  принципомъ 
„ богопремудростнаго  коварства"  Васил1й  III  нрхобр'Ьлъ  в'Ьрнаго 
помощника. 

Васил1ю  III  необходимо  было  избавиться  отъ  князя  Ва- 
сил1я  Ивановича  Шемячича.  Посл-Ьднхй,  опасаясь  Васил1я  III, 
не  соглашался,  по  требован1ю  пос.а'Ьдняго,  прйхать  въ  Москву 
безъ  охранныхъ  „крестоц'Ьловальныхъ"  грамотъ,  подписанныхъ 
княземъ  и  митронолитомъ.  Грамоты  были  высланы  Шемячичу. 
По  прт-Ьзд'Ь  въ  Москву,  Шемячичъ  былъ  схваченъ  и  заклю- 
ченъ  въ  тюрьму.  Митрополитъ  Дан1илъ  благодарилъ  Бога  за 
удачу.  Поступокъ  съ  Шемячичемъ  вызвалъ  осужден1е  въ  кру- 
гахъ,  симпатизировавшихъ  воззр'Ьн1ямъ  заволжскихъ  старцевъ. 
Одинъ  изъ  представителей  этой  парт1и,  троицк1й  игуменъ  Пор- 
([шр1й,    „мужъ  обычаевъ    простыхъ  и  въ  пустын-Ь   воспитанъ". 
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воспользовавшись  прхЪдомъ  Васил1я  III  въ  Троицко-Серпевъ 
монастырь,  сталъ  торжественно  и  см'Ьло  ходатайствовать  за 
Шемячича  передъ  княземъ.  Василхй  оскорбился.  Порфир1й  за- 
м^Ьтилъ  князю,  что,  если  онъ  явился  въ  храмъ  Безначальной 
Троицы,  чтобы  испросить  себ'Ь  прощешя  гр-Ьховь,  ему  самому 
сл'Ьдуетъ  сначала  оказаться  милосерднымъ  къ  „гонимымъ  безъ 
правды".  Въ  скоромъ  времени  посл'Ь  этого  Порфир1й  покинулъ 
игуменство  и  ушелъ  на  Б-^лоозеро.  Зд'Ьсь  онъ  былъ  арестованъ 
и  посаженъ  въ  тюрьму. 

Когда  Васил1й  III  задумалъ  развестись  со  своей  женой 
Соломонхей,  съ  которой  прожнлъ  20  л-Ьтъ,  Данхилъ  далъ  ему 
разр'Ьшен1е,  хотя  церковныя  правила  не  разрешали  этого, 
благословилъ  князя  на  новый  бракъ  съ  Еленой  Глинской  и 
даже  самъ  в-Ьнчалъ  его.  Этотъ  поступокъ  великаго  князя  и 
митрополита  возбудилъ  еще  большее  неудовольств1е  въ  указан- 
ныхъ  кругахъ.  Особенно  р'Ьзко  осуждали  разводъ  и  новый 
бракъ  Васс1анъ  Косой  и  Максимъ  Грекъ. 

Въ  истор1и  русской  церкви  и  русскаго  просвещения  Дан1илъ 
им-Ьотъ  значен1е,  какъ  церковый  адмивистраторъ  и  какъ  писатель. 

Какъ  церковный  администраторъ,  Данхилъ  изв-Ьстенъ  съ 
двухъ  сторонъ. 

Во-пе]рвыхъ.  новый  митрополитъ  систематически  проводилъ 
на  высш1я  церковныя  должности  лицъ,  принадлежавшихъ  къ 
1осифлянскому  направлен1ю.  Такъ,  черезъ  м^сяцъ  по  вступле- 
Н1И  на  митрополич1й  престолъ  Дан1илъ  назначилъ  тверскимъ 
епископомъ  Акашя,  брата  1осифа  Волоцкаго;  въ  1525  г.  ко- 
ломенскимъ  епископомъ  былъ  нареченъ  племянникъ  Ьсмфа 
Васс1анъ  Топорковъ;  въ  1526  г.  Дан1илъ  назначилъ  новго- 
родскимъ  арх1епископомъ  знаменитаго  впос.1'Ьдст1и  Макар1я 
(§§  234  —  236);  въ  1536  г.  смо.юнскимъ  епископомъ  былъ 
назначенъ  Савва  Сл^нушкинъ,  1еромбнахъ  Волоколамскаго  мо- 
настыря. Даже  на  бол^е  низк1я  церковныя  должности  Дан1и.1ъ 
проводилъ  лицъ  своего  направлешя.  Такъ,  въ  1531  г.  къ 
Макар1ю  въ  Новгородъ  былъ  посланъ  инокъ  Волоколамскаго 
монастыря  0еодос1й,  который  былъ  рукопо.тоженъ  въ  игумены 
Хутынскаго  монастыря,  а  впосл'Ьдств1и  былъ  возведенъ  въ  новго- 
родск1е  арх1епископы.  Такими  назначенхями  Дан1илу  удалось 
придать  русской  церковной  1ерарх1и  общ1й  духъ  и  характеръ: 
она,  если  можно  такъ  выразиться,    „объ1осифлянилась". 

Во-вторыхъ,  благодаря  такому  „объюсифлянеи1ю"   церков- 
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ной  1ерарх1и,  сопровождавшемуся  отстранен1еыъ  отъ  высшихъ 
должностей  представителей  парт1и  заволожскихъ  старцевъ, 
Дан1илъ  получилъ  возможность  возобновить  борьбу  съ  посл-Ьд- 
ними  на  бол-Ье  твердыхъ  и  р'Ьшительныхъ  началахъ.  При 
поддержк-Ь  1ерарховъ-1осифлянъ  Дан1илу  удалось  сокрушить 
двухъ  наиболее  Еыдаюш,ихся  представителей  заволжской  пар- 
т1и  —  Васс1ана  Косого  и  Максима  Грека.  Этимъ  онъ  нанесъ 
парт1и  заволжскихъ  старцевъ  страшный  ударъ:  съ  этого  вре- 
мени въ  руководяп],ихъ  сферахъ  на  парт1ю  устанавливается 
взглядъ,  какъ  на  склонную  къ  еретичеству  и  вредную. 

Какъ  писатель,  Дан1и.'1ъ  изв'Ьстенъ  своими  „словами"  и 
„послантями". 

1)  Слова  Дан1ила.  Слова  Дан1ила,  числомъ  16,  дошли  до 
насъ  въ   „Сборник'Ь",  изданномъ,  в'Ьроятно,  самимъ  авторомъ. 

Начинается    „Сборникъ"   предислов1емъ  и  введен1емъ. 

Въ  предисловги  Дан1илъ  заяв.метъ,  что  онъ  „вмал-Ь  по- 
трудившеся  отъ  божествевныхъ  писантй  избравше  истинная 
разум'Ьн1Я  и  разсужден1я  отъ  св.  Евангел;я  и  отъ  апостолъ  и 
пророкъ  и  отъ  св.  отецъ  учен1я  и  предан!»,  вкупе  сочетавше 
совершилъ  ко  всЬхъ  душевней  польз'Ь". 

Во  введенги  Дан1илъ  выражаетъ  ту  же  мысль:  онъ  „не  отъ 
себе  с1я  написалъ,  но  отъ  божественныхъ  писан1й  собралъ". 
Т-Ьмъ  не  мен'Ье,  на  всяый  случай,  авторъ  д-Ьлаетъ  такую  ого- 
ворку: „Аш,е  ли  же  что  обрящется  въ  т'Ьхъ  (словахъ)  неугодно 
Богу  и  не  полезно  души  ради  моего  неразум1я  и  нев'Ьжества, 
и  азъ  о  сихъ  вс'Ьхъ  молю  и  прощен1е  прошу,  да  не  послу- 
шаетъ,  ни  да  творитъ  кто  тако  по  моему  безум1ю  сотворен- 
ныхъ,  но  лучшее  да  творитъ,  я  же  есть  угодно  Богу  и  полезно 
души,  и  азъ  о  семъ  благодарю  Бога  и  вашу  истинную  любовь 
и  радуюся  купно  съ  вашимъ  любомудр1емъ". 

За  предислов1емъ  в  введен1емъ  идутъ  самыя  „слова". 
Каждое  „слово"  по  своему  построен1ю,  распадается  на  три  части: 
1)  въ  первой  части  авторъ  развиваетъ  или,  точиле,  повторяетъ 
въ  различныхъ  выражен1яхъ  главную  мысль  „слова",  форму- 
лированную уже  въ  его  заглав1и;  2)  втсурая  часть,  самая 
обширная,  представляетъ  собран1е  цитатъ  (отъ  15  до  100)  изъ 
„божественнаго  писан1я",  подтверждающихъ  главную  мысль 
„слова";  3)  въ  третьей  части  („наказан1е")  авторъ  даетъ  нрав- 
ственныя  наставлен1я  или  обличаетъ. 

По  своему  содержав!»)  „слова"  распадаются-  на  два  отд'Ьла. 
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а)  Первый  отдгьлъ.  Первый  отд'Ьлъ  состоитъ  изъ  „словъ", 
направленныхъ  противъ  заволжскихъ  старцевъ  и  жидовствую- 
щихъ.  Эти   „слова"   распред'Ьляются  на  три  группы: 

а)  Первая  группа.  Къ  первой  групп*  относятся  „слова"  — 
5-ое,  7-ое,  6-ое  и  11-ое,  въ  которыхъ  преобладаетъ  догмати- 
ческое содержан1е. 

Слово  5-ое.  „О  въплощеши  Господа  нашего  Тисуса  Христа; 
въ  истину  пропов'Ьдаемъ  того  съвершена  Бога  и  съвершена 
челов'Ька,  а  не  я  ко  зл1и  еретици  нечестивно  глаголють  по 
въплощен1и  Господу  нашему  Тисусу  Христу  едино  естество  бо- 
жества им-Ьти". 

Это  слово  направлено  противъ  Васс1ана  Косого,  который 
училъ,  что  воспринятое  Христомъ  человеческое  т-Ьло  было 
отлично  отъ  т-Ьла  другихъ  людей:  оно  было  нетл-Ьино  и  та- 
кимъ  осталось  до  воскресен1я  Христа. 

Слово  7-ое.  „О  премудрости  смотр'Ьн1я  Господня  въчело- 
в-Ьчетя,  яко  премудрост1ю  прехитри  злаго  хитреца  дхавола,  да 
вся  в'Ьруюш.ая  въ  онь  спасе  и  спасаеть". 

Это  слово,  составленное  подъ  вл1ян1емъ  учен1я  Хосифа  Во- 
лоцкаго  о  прехищрен1и  и  коварств-Ь  Бож1емъ,  направлено  про- 
тивъ жидовствующихъ. 

Слово  6-ое.  „О  неизреченной  милости  Владыкы  Христа: 
ибо  не  познавшаго  гр-Ьха  насъ  ради  гр-Ьхъ  сотвори". 

Въ  этомъ  слов'Ь  авторъ  доказываетъ  возможность  и  нрав- 
ственную необходимость  для  Бога  искуплеп1я  падшаго  челов'Ька 
черезъ  воплош,ен1е  Сына  Бож1я.  Оно  направлено  также  про- 
тивъ жидовствующихъ. 

Слово  11-ое.  „О  Бож1ихъ  судьбахъ  и  о  младенцехъ  уми- 
рающихъ  и  яко  б-Ьдно  есть  не  испов^дати  помыслы  своя  отцемъ 
духовнымъ". 

Неисполнившееся  ожидайте  кончины  м1ра  въ  связи  съ 
ересью  жидовствуюп],ихъ  и  распространявшаяся  в-Ьра  въ  силу 
астрологическихъ  знан1й  породили  вопросъ  о  Промысл-Ь  Бо- 
ж1емъ.  Въ  одиннадцатомъ  слов'Ь  Дан1илъ  разбираетъ  и  опро- 
вергаетъ  т-Ь  толкован1я  и  нарекантя,  которыя  стали  распро- 
страняться и  раздаваться  въ  русскомъ  обществ'Ь  по  поводу  этого 
вопроса,  и  излагаетъ  православное  учен1е  о  Промысл'Ь. 

Р)  Вторая  группа.  Ко  второй  групп-Ь  принадлежатъ 
„слова"  1-ое  п  8-ое,  въ  которыхъ  Дан1илъ  разсматриваетъ 
вопросъ  объ  отношенхи  къ  жидовствующимъ. 
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Слово  1-ое.  „Отъ  свидетельства  божественныхъ  писашй, 
яко  внимати  подобаетъ  отъ  ложныхъ  пророкъ  и  отъ  ложныхъ 
учителей  п  яко  отъ  сего  дознавается  ложный  учитель  и  лож- 
ный пророкъ,  отъ  еже  не  учити  отъ  божественныхъ  писан1й, 
но  отъ  злобы  своего  сердца,  по  лукавству  д1аволю,  на  пагубу 
многымъ,  и  яко  пребываетъ  кто  въ  евангельскомъ  поучен1и, 
иже  по  немъ  мудрствуяп  и  дМствуяй,  уклоняетъ  же  себе  отъ 
него,  иже  съпротивныя  мудрствуя  и  д-Ьйствуя;  яко  последующая 
божественныыъ  н  законнымъ  писан1емъ  не  достоитъ  испыты- 
вати  глагол ющпхъ  или  пишущихъ.  агце  кто  благословив  бого- 
духновеннаа  писан1а  сказуетъ  и  ничтоже  тому  можетъ  возбра- 
нитп,  зане  слово  Бож1е  не  вяжется". 

Несмотря  на  то,  что  ересь  жидовствующихъ,  какъ  идейно- 
религ1озное  движен1е,  была  сломлена,  воззр'Ьн1я  еретиковъ  про- 
должали держаться  и  распространяться  въ  демократическихъ 
кругахъ,  но  тайно.  Дашилъ  въ  своемъ  слове  указываетъ  на 
то,  что  еретики,  оставаясь  по  внешности  православными,  въ 
действительности  держались  еретическихъ  воззрен1й  и  распро- 
страняли ихъ:  „Ови  убо  жйт1емъ  сквернымъ  и  растленнымъ, 
ови,  яко  отъ  сатаны  наученеи,  льстивствомъ  и  пронырствомъ 
казньствують.  ови  же  друпя  нешя  сатанинск1я  ловы  сотворяютъ... 
и  ово  сице,  ово  же  сице  лукавствуютъ  и  прельщаютъ  п  въ 
ереси  погибныя  отводятъ  живущихъ  въ  простоте".  Православ- 
ные должны  быть  настороже  противъ  еретиковъ.  Необходимо 
или  совсемъ  никакого  общен1я  не  иметь  съ  еретиками,  или, 
если  общаться  съ  ними,  то  только  ради  одной  цели  —  обра- 
щен1я  еретиковъ  на  путь  истинный.  Споръ  съ  еретиками  дол- 
женъ  вестись  „благочинно  и  благоговейно  и  благочестно  и  не- 
мятежно", и  притомъ  только  на  почве  божественеаго  писан1я. 
Если  еретпкъ  обнаружитъ  неуважен1е  къ  доводамъ  изъ  боже- 
ственнаго  писан1я  п  будетъ  въ  защиту  своихъ  воззрен1й  при- 
водить соображен1я  и  доказательства  иного  происхождения,  для 
православнаго  до.хжно  стать  яснымъ,  что  еретикъ  неисправимъ, 
и  всяшй  споръ  съ  нимъ  долженъ  быть  прекращенъ.  Право- 
славные должны  тогда  отложить  всякую  кротость  и  воздвигнуть 
на  еретиковъ  „брань":  еретиковъ  необходимо  ,.воспретити, 
возустити  (заставить  замолчать),  устрашити".  Когда  и  эти  меры 
окажутся  недействительными,  необходимо  создавать  среди  ере- 
тиковъ ра.здоры  и  вражду. 
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Слово  8-ое.  „Яко  подобаетъ  къ  властемъ  послушан1е  им-Ьти 
и  честь  имъ  въздаяти;  и  еже  на  враги  Бож1я". 

Бъ  этомъ  слов^  авторъ  говоритъ  о  необходимости  прини- 
мать протйвъ  неисправимыхъ  еретиковъ,  „враговъ  Бож1ихъ  и 
хулителей  имени  Бож1я",  суровыя  м'Ьры,  включая  смертную 
казнь. 

у)  Третья  группа.  Къ  третьей  групп-Ь  принадлежать 
„слова"  3-ье  и  4-ое,  въ  которыхъ  авторъ  излагаетъ  учен1е 
о  сохранеши  священнаго  предан1я  и  церковныхъ  обрядовъ. 

С.юво  3-ье.  „Яко  въсходя  Господь  на  небеса,  даде  апо- 
столамъ  два  завета  —  ветхтй  и  новый;  с1а  же  пр1емше  святш 
апостоли.  также  по  нихъ  церковши  пастыр1е  и  учители,  иже 
вси  духомъ  божественнымъ  наставляеми,  ова  убо  оставиша, 
ова  же  узаконоположиша  и  предаша  святой  церкви;  и  с1я  вся 
церковнаа  предан1а,  писаннаа  и  неписанаа,  узаконенаа  намъ 
отъ  святыхъ  апостолъ  и  богоносныхъ  отецъ  нашихъ  непреложно 
подобаетъ  съблюдати". 

Это  слово  направлено  протйвъ  заволжскихъ  старцевъ,  при- 
знававшихъ  за  вн'Ьшнимъ  богопочитантемъ  второстепенное  зна- 
чен1е,  и  протйвъ  жидовствующихъ,  совершенно  отрицавшихъ 
вн-Ьшнее  богопочиташе. 

Слово  4-ое.  „Яко  пр1ахомъ  предан1а  писаннаа  и  неписанная 
и  да  знаменуемъ  лице  свое  крестообразно;  и  еже  на  въстокъ 
обращатися  въ  молитвахъ  и  зр-Ьти,  сиеже  и  покланятися " . 

Въ  этомъ  слов-Ь  Дан1илъ  защищаетъ  протйвъ  жидовствую- 
щихъ важность  и  силу  крестнаго  знамен1я  вообще  и  въ  то  же 
время  указываешь  правильный  способъ  употреблен1я  крестнаго 
знамен1я,  именно  двуперст1е.  Въ  доказательство  правильности 
двуперст1я  Дан1илъ  ссылается  на  „веодоритово  слово"  (кн.  1-ая, 
§  102),  въ  которомъ  объ  этомъ  говорится  сл'Ьдующее:  „Сице 
благословите  рукою  и  креститися:  три  персты  равно  им-Ьти 
вкуп-Ь — большой  да  два  посл'Ьднихъ  по  образу    Троическому " . 

б)  Вто2)оп  отдгьлъ.  Ко  второму  отд'Ьлу  относятся  проч1я 
слова  „Сборника",  въ  которыхъ  авторъ  касается  нравствен- 
ности и  быта  современнаго  ему  общества,  св-Ьтскаго  и  духов- 
наго.  Въ  нихъ  авторъ  доказываетъ  возможность  спасен1я  въ 
мхр-Ь  (Слово  13-ое),  утверждаетъ  всеобщую  обязательность 
исполнен1я  всего  христ1анскаго  закона  (Слово  12-ое),  воору- 
жается протйвъ  разводовъ  (Слова — 14- ое,  15-ое  и  16-ое), 
которыхъ  мног1е,  по  прим'Ьру  великаго  князя,  стали  добиваться. 
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порицаетъ  пересуды,  ябедничество  и  доносы  (Слова  —  9-ое  и 
10-ое),  высказывается  противъ  вражды  (Слово  2-ое). 

Особенно  интересны  т'Ь  слова  Дан1ила,  въ  которыхъ  изо- 
бражаются слабость  въ  высшемъ  обществ-Ь  благочесия,  страсть 
къ  щегольству,  пиршества. 

Изобразивъ  роскошную  обстановку  боярина,  Дан1илъ  по- 
рицаетъ его  за  равнодушное  отношеше  къ  в-Ьр-Ь:  „Егда  бо  слы- 
шиши  прочитаемо  божественое  писан1е,  или  кого  глаголющаго 
отъ  божественыхъ  писан1й,  замыкаеши,  яко  аспидъ,  уши  своа, 
помраченъ  сый  прелест1ю  сатаны.  И  егда  услышиши  събира- 
юш,ихся  въ  божественую  церковь  на  молитвы  и  молен1а,  отб'Ь- 
гаеши,  яко  зв-Ьрь,  и  пронырствуеши,  яко  зм1й,  и  лаеши  на 
браттю,  яко  песъ,  и  валяешися  въ  нечистот-Ь,  яко  свин1а  въ 
тим'Ьши  (тин-Ь),  и  блаженую  сов'Ьтницу  твою,  глаголю  же  со- 
весть, сов'Ьш.евающую  и  глаголющую  ти  благая,  попралъ  еси 
и  отрину.1ъ  и  испепелилъ:  объядаешися  и  п1анствуеши,  яко 
скотъ,  и  злопамятствуеши  на  брат1ю,  яко  сатана.  И  егда  срама 
ради  внидеши  въ  божественую  церковь,  и  не  в'Ьси,  почто  при- 
шелъ  еси,  позевая  и  протязаяся  и  ногу  на  ногу  поставляеши 
и  бедру  въставляеши  и  потрясаеши  и  кривляешися,  яко  по- 
хабный. О  ум-Ь  же  твоемъ  что  и  глаголати!  Ничто  же  бо 
обр-Ьсти  въ  теб^Ь:  ни  памяти  гр-Ьховъ,  ни  памяти  смерти  и  еже 
по  смерти,  ни  памяти  страшнаго  суда,  ни  памяти  о  нестер- 
пимыхъ  безконечныхъ  мукахъ;  и  еже  о  царствш  небесн'Ьмъ 
и  о  раю  не  токмо  желаеши,  ни  въспоминаеши,  но  и  отъ  гла- 
го.тющихъ  о  сихъ  отступаеши  и  стоиши,  яко  нечювственъ,  не 
слушаа  ни  чтущихъ,  ни  поющихъ;  считаеши  лихвы,  богатство, 
управляеши  домы,  глаголеши  о  жен-Ь,  о  д'Ьтехъ,  о  раб'Ьхъ  и 
превъзношаешися,  яко  другый  сатана;  вся  же  челов'Ькы  бе- 
зумны и  грешны  глаголеши  и  мнишися  в'Ьчно  жити  въ  пре- 
лестн']&мъ  семъ  в-Ьц-Ь,  яко  безсмертенъ,  и  зломыслиши  и  не- 
нави диши,  завидиши  и  лукавнуеши  на  иже  по  образу  Бож1ю 
созданыа  челов'Ькы  и  осужаеши  и  клевещеши  и  иная  многаа 
злаа  съдЬваеши,  нарицаешися  христ1анинъ,  и  ап1,е  въ  сихъ  не 
исправишися,  не  в'Ьмъ,  како  истинный  христханинъ  нарече- 
шися". 

Отм-Ьтивъ  отсутств1е  благочестхя,  Дан1илъ  обрушивается 
на  страсть  аристократа  къ  щегольству.  Онъ  спрашиваетъ  его, 
для  чего  онъ  носитъ  „червленые"  и  весьма  малые  сапоги, 
такъ  что  ему  приходится  тершЬть  „великую  нужду  отъ  т'Ьсноты", 
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зач'Ьмъ  онъ  не  только  снимаетъ  бритвою  волосы,  по  еще  истор- 
гаетъ  ихъ  щипцами  съ  корнемъ;  какая  пужда  ему  сверхъ  м4ры 
умываться  и  натираться,  носить  сапоги,  шитые  шелкомъ,  но- 
сить золотые  и  серебряные  перстни.  „И  сихъ  ради  всЬхъ — 
говорить  Дан1илъ,  —  многихъ  доходовъ  взыскуемъ,  и  аще  ти 
не  достанетъ  что,  якоже  обыклъ  еси  отъ  безум1я  твоего  многа 
расхода  им-Ьтп,  крадепга,  пасильствуеши,  грабиши,  ябедниче- 
ствуеши,  заимаваеши  и,  неим-Ья  ч-Ьмь  отдати,  б-Ьгаеши,  запи- 
раешися,  клятвопреступаеши  и  иная  безчисленная  злая  сод'Ь- 
ваеши " . 

Наряду  съ  щегольствомъ  Дан1илъ  изображаетъ  роль  по- 
варни и  пиршествъ  въ  жизни  аристократа,  „точ1ю  нын-Ьшнюю 
нашу  жизнь  содержать  брашна  и  пит1я".  и  громадные  рас- 
ходы на  нихъ,  л-Ьнь  аристократа  и  его  б-Ьгство  отт  „руко 
д'Ьл^я'^  „Вчера  и  днесь,  —  говорить  Дан1илъ, — повари  въ  по- 
варню стекаются  и  с1ю  украшають  и  свиты  (одежды)  изм-Ь- 
няютъ  и  руц'Ь  простираютъ  и  лысты  (ноги)  укр'Ьпляють  и 
ножи  острятъ  и  дрова  накладаютъ  и  огонь  вжигають  и  котлы 
наставляють  и  сковрады  и  горньци  (горшки)  постявляютъ,  къ 
насыщенш  чрева  пищу  готовять,  —  и  сими  наслаждается  и  укр'Ь- 
пляется  т15ло  и  потомъ  къ  истл'Ьнхю  сводится,  точ1ю  нын'Ьшнюю 
нашу  жизнь  содержать  брашна  и  пит1я.  И  колико  тщан1е  и 
подвиги  (труды)  имать  нища  и  пит1е,  коликоже  сребра  и  злата 
на  с1е  исчезаетъ,  и  колики  подвиги  и  потъ  и  труды  и  бо- 
л-Ьзпи  прхемлютъ  чревоработници..."  „Всякь  ленится  учитися 
художеству, — говорить  Дан1илъ  въ  другомъ  м-Ьст-Ь, — вси  б-Ь- 
гають  рукод'Ьл1я,  вси  щапятъ  (щеголяютъ,  предпочитають)  за- 
ниматься  торгован1и,  вси  поношають  земляд-^лателемь". 

2)  Послан1я  Дан1ила.  Г1ослан1я  Даншла,  числомь  18,  напи- 
саны въ  ответь  на  запросы  отд'Ьльныхъ  лиць  и  касаются  раз- 
ныхь  нуждь  ихъ  и  нравственныхь  потребностей. 

Сочинен1я  митр.  Дан1ила  им-Ьли  большое  значен1е  вь  истор1и 
русской  литературы:  н-Ькоторыя  мн'Ьб1я  Дашила  (напр.,  о  дву- 
перстш)  оказали  р-Ьшающее  влхянхе  на  ностановлен1я  Стогла- 
ваго  собора  (§  235). 

228.  „Письмо  о  нелюбкахъ".  Враждебный  отношен1я 
между  1осифлянами  и  заволжскими  старцами  обратили  на  себя 
всеобщее  вниманхе  вь  русскомь  обществ-Ь  первой  половины 
ХУ1  в.  Об-Ь  парт1и  иноковь  выдвинули  изъ  своей  среды  вы- 
дающихся подвижниковъ,  д'Ьятелей  и  писателей,  и  это  т-Ьмъ  съ 
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большей  силой  возбуждало  вопросъ  объ  истинныхъ  причинахъ 
ихъ  обоюдной  вражды.  Какъ  бы  въ  отв'Ьтъ  на  этотъ  вопросъ 
около  половины  XVI  в.  появилось  „Письмо  о  нелюбкахъ"  (о 
враждебныхъ  отношешяхъ),  принадлежащее  перу  неизв-Ьстнаго 
автора- 10сифлянина.  Въ  немъ  авторъ  обстоятельно  указываетъ 
основныя,  съ  юсифлянской  точки  зр-Ьнхя,  причины  вражды 
между  1осифлянами  и  заволжскими  старцами. 

Письмо  начинается  такъ:  „Спросилъ  мя  еси,  почему  Ки- 
рилова монастыря  старцы  1осифовыхъ  старцовъ  не  любятъ? 
И  азъ  вкратц'Ь  реку  ти,  съ  коихъ  м-Ьстъ  нелюбка  межь 
ихъ". 

Въ  л'Ьто  7012  (1503)  при  великомъ  княз-Ь  Иван'Ь  Ва- 
сильевич-Ь  и  при  Симон-Ь  митрополит-Ь  былъ  соборъ  о  вдовьихъ 
попахъ  и  дьяконахъ.  На  собор'Ь  были,  между  прочимъ,  ста-- 
рецъ  Паис1й  Ярославовъ,  „еже  бысть  пр1емникъ  великаго 
князя  Васил1я  отъ  святыя  купели",  и  ученикъ  его,  старецъ 
Нилъ,  „по  реклу  Майковъ",  бывшш  на  Святой  гор-Ь.  Великш 
князь  держалъ  обоихъ  старцевъ  „въ  чести  въ  велиц'Ь".  Когда 
на  собор'Ь  былъ  р'Ьшенъ  вопросъ  о  вдовыхъ  попахъ  и  д1ако- 
нахъ,  „нача  старецъ  Нилъ  глаголати,  чтобы  у  монастырей 
селъ  не  было,  а  жили  бы  черньцы  по  пустынямъ,  а  кормили  бы 
ся  рукод'Ьл1емъ".  Пустынники  б-Ьлозерсюе  поддержали  предло- 
жен1е  Нила.  Услышавъ  это,  игуменъ  Хосифъ  „нача  имъ  вопреки 
глаголати",  приводя  въ  свидетельство  преподобнаго  веодос1я, 
„общему  ЖИТ1Ю  начальника",  преподобнаго  Аванас1я  Аеон- 
скаго,  преподобныхъ  Антошя  и  0еодос1я  Печерскихъ  и  мно- 
гихъ  другихъ,  монастыри  которыхъ  влад'Ьли  „селами".  Защи- 
щая монастырское  землевлад']§н1е,  1осифъ  говорилъ  и  следую- 
щее: „Аще  у  монастырей  селъ  не  будетъ,  како  честному  и 
благородному  человеку  постричися?  И  аще  не  будетъ  честныхъ 
старцевъ,  отколе  взять  на  мптропол1ю  или  арххепискона  или 
епископа  и  на  всяк1я  честныя  власти?  А  коли  не  будетъ  чест- 
ныхъ старцевъ  и  благородныхъ,  ино  в^р^  будетъ  поколебаше!" 
Доводы  Тосифа  произвели  впечатлен1е  на  соборъ,  и  Божьими 
судьбами  не  стало  по  вол-Ь  старца  Нила  и  б^лозерскихъ  пу- 
стынниковъ.    „То — первая  нелюбка!" 

По  смерти  Нила,  ученикъ  его,  князь  Васс1анъ  Косой,  на- 
ча.1ъ  „вельми  поборати  по  своемъ  старце  Нил^,  еже  бы  у  мо- 
настырей   не  было    селъ,    и  съ  нимъ  сташа  иные  старцы,  съ 
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ними  жъ  святогорцы"  ■■').  Это  было  прп  великомъ  княз'Ь  Ва- 
силь-Ь  Иванович'Ь.  „И  не  попусти  сему  быти".  „То — вторая 
нелюбка! " 

Начали  притворно  каяться  новгородсме  еретики.  Старецъ 
князь  Васс1анъ  пов'Ьрилъ  имъ  и  „учалъ  за  нихъ  печаловатися 
великому  князю",  а  съ  нимъ  стали  печаловаться  владыки  и 
старцы  **).  Узпавъ  объ  этомъ,  Госифъ  написалъ  великому  князю, 
чтобы  онъ  не  в'Ьрилъ  „лестному"  покаян1ю  еретиковъ,  а  ве- 
л-Ьлъ  „ихъ  держати  неисходны  отъ  темницы,  чтобы  иныхъ  лю- 
дей не  прельстили".  Князь  послушался  1осифа,  и  б'Ьлозерскхе 
старцы  стали  за  это  укорять  1осифа  великими  укоризнами. 
„То — третья  нелюбка!" 

Въ  т'Ь  же  времена  Тосифовы  постриженники  звенигород- 
ск1п  князь  Д10нис1й  ''"'"'О  и  Нилъ  Полевъ  --'■"•"^)  жили  въ  б-Ьло- 
зерскихъ  пустыняхъ  недалеко  отъ  Кириллова  монастыря.  Однажды 
старецъ  Дшнис1й  посЬтилъ  одного  б^лозерскаго  пустынника  и 
увид'Ьлъ  „у  него  крестъ  подъ  постелью".  Свид'Ьтелемъ  этого 
былъ  и  одинъ  м1рской  священникъ,  бывш1й  у  пустынника 
вм^ст'Ь  съ  Д1онис1емъ.  Въ  другой  разъ  Д1онис1й  съ  т'Ьмъ  же 
священнникомъ  посЬтилъ  другого  б'Ьлозерскаго  пустынника: 
пустынникъ  держалъ  въ  рукахъ  книгу;  въ  кель-Ь  топилась 
печь;  увид'Ьвъ  Дюнис1я,  пустынникъ  швырнулъ  книгу  въ  печь, 
и  книга  сгор-Ьда.  „И  ту  великую  ересь  вид^лъ  старецъ  Д1о- 
нис1й  да  и  священникъ".  Д1онис1й  отправилъ  къ  1осифу  гра- 
моту съ  изв'Ьщен1емъ,  что  онъ  „у  пустынниковъ  вид-Ь-тъ  ересь" 
Тоспфъ  перес.1алъ  грамоту  своему  брату,  ростовскому  арх1епи- 
скопу  Васс1ану  (1506  — 1516)  -•-=*--.  Въ  то  время  Васс1анъ  на- 
ходился въ  Москв'Ь.  Получивъ  грамоту,  онъ  показалъ  ее  князю 
Васил1ю,  а  князь,  ознакомившись  съ  ея  содержан1емъ,  пока- 
залъ ее  старому  князю  Васс1ану  Косому  и  спросилъ  его: 
„Добро  ли  чинятъ  твои  пустынники?"  Князь  Васс1анъ  отв'Ь- 
тилъ  князю,  что  грамота    написана    „лукавствомъ,    а  все  сол- 


*)  Имеется  въ  виду  Максимъ  Грекъ. 
**)    Авторъ   намекаеп.  на    „Послав1е  заволжскпхъ  старцевъ"    протпвъ 
1осифа  (§  225). 

***)  Д10Н11с1Г1  былъ  потомокъ  лптовскаго  выходца,  звенигородскаго  князя 
Александра. 
***'")  Нилъ  Полевъ— цотомокъ   смоленскихъ  князей,   которые,   лишившись 
своего  княжества  при  Васил1и,  эмигрировали  въ  Москву. 
*****)  Кнрилло- Белозерский  монастырь  находился  въ  Ростовском  епарх111. 
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гано".  Пригласили  священника-свид'Ьтеля  и  подвергли  его  до- 
просу. Священникъ  подтвердилъ  все,  что  было  сообщено  въ 
въ  грамот-Ь.  Князь  Васс1анъ  просилъ  подвергнуть  попа  пытк-Ь. 
Попа  пытали,  изломали  ему  ногу,  и  попъ  умеръ  подъ  пыткой, 
а  своего  показан1я  не  перем'Ьнилъ.  Велиюй  князь  „опол'Ьлся" 
(положилъ  опалу)  на  Д1онис1я  и  Нила  Полева,  говоря:  „сами 
де  межь  собя  бранятся,  и  меня  гр-Ьха  доставили"  (ввели  въ 
гр'Ьхъ),  и  вел'Ьлъ  взять  Д1онис1я  и  Нила  въ  Кирилловъ  мо- 
настырь, а  пустыни  ихъ  сжечь.  „ То  —  посл-Ьдияя  вражда  и  до 
сЬхъ  м'Ьстъ!" 

Въ  Кирилловскомъ  монастыр'к  Д1онис1й  и  Нилъ  „въ  ве- 
лиц-Ьй  нужи  многи  скорби  претерн'Ьша".  Нилъ  вспомнилъ,  что 
онъ  ушелъ  въ  пустынь  безъ  благословенья  1осифа  и  сталъ 
каяться,  призывая  въ  молитв-Ь  1осифа.  Успокоившись,  Нилъ 
уснулъ.  Во  сн-Ь  Нилъ  увид'Ьлъ  себя  въ  монастыре  1осифа  въ 
его  кель-Ь.  Нилъ  палъ  на  кол-Ьни  и  сталъ  просить  у  Госифа 
прощен1я.  1осифъ  покрылъ  его  своею  мант1ей  и  сказал ъ  ему: 
„Богъ  тя  проститъ".  Проснувшись,  Нилъ  испыталъ  большую 
радость.  „Въ  мал-Ь  времени"  велик1й  князь  вел'Ьлъ  Дюиис1ю  и 
Нилу  'Ьхать  въ  1осифовъ  монастырь. 

Старецъ  князь  Васс1анъ  ,,враждовалъ  много  на  1осифа  и 
монастырь  его,  хотя  разорити".  Божьими  судьбами  „по  ма.п'Ь 
времени  опол-Ьдся"  на  князя  Вассхана  великхй  князь  и  по- 
слалъ  его  въ  1осифовъ  монастырь.  Въ  этомъ  монастыре  Вас- 
с1анъ   „преставился"   и  былъ  погребенъ. 

;,0  искони  злоначальный  врагъ  роду  челов'Ьческому! "  — 
восклицаетъ  въ  заключен1и  авторъ  письма:  „1осифъ  все  благо- 
чин1е  и  благо гов'Ьинство  снимал ъ  съ  Кириллова  монастыря.  И 
се  нын'Ь  д1аволъ  мн'Ьшемъ  не  смирну  вражду  положи  межъ 
такихъ  св'Ьтилъ.  Во  истину  сбыстся,  якожъ  свят1и  отци  ре- 
коша,  яко  мн-Ьихе  —  второе  паден1е.  И  паки  рекоша:  всЬмъ 
страстемъ  мати — мн'Ьн1е " . 

Такимъ  образомъ,  по  мн'Ьнхю  хосифлянина,  автора  письма, 
основная  причина  вражды  между  заволжскими  старцами  и 
1осифлянами  заключалась  въ  разлнч1и  отношен1й  къ  монастыр- 
скому землевлад'Ьн1ю. 
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Теор1я  третьяго  Рима. 

229.  Старецъ    Филоеей    и    теор1я   третьяго    Рима. 

Идея  о  московскомъ  богов4нчанномъ  цар1>,  которую  вырабаты- 
вали у  насъ  так1е  иностранные  писатели,  какъ  1Тахом1й  Ло- 
гоеетъ  (§§  165 — 166),  ыало-по-малу  стала  распространяться 
Еъ  русскомъ  обществ-Ь.  Московск1е  князья  относились  къ  ней 
благосклонно,  такъ  какъ  ея  распространен1е  содействовало  воз- 
вышензю  ихъ  власти.  Женитьба  1оанна  III  на  Софь'Ь  Палео- 
логъ,  племянниц'Ь  посл-Ьдняго  визант1йскаго  императора,  при- 
давала этой  идее  большой  вЬсъ  въ  глазахъ  и  московскихъ 
князей,  и  значительной  части  московскаго  общества.  Особенно 
живой  откликъ  идея  о  московскомъ  цар'Ь  нашла  среди  рус- 
скаго  дворянства.  Оно  выдвигаетъ  изъ  своей  среды  ц-Ьдый  рядъ 
лицъ,  которыя  развиваютъ  дальше  идею  Пахом1Я  Логоеета.  Къ 
числу  такихъ  лицъ  относится  старецъ  Елеазарова  монастыря 
(§   102)  Филоеей. 

О  личности  старца  Филоеея  мы  им-Ьемъ  очень  скудныя 
данныя.  Сопоставляя  намеки  и  св^^д^шя,  разсЬянныя  въ  сочи- 
нен1яхъ  самого  Филоеея  и  другихъ  авторовъ,  можно  придти 
къ  сл'Ьдующимъ  выводамъ.  Филоеей  родился  около  половины 
ХУ  в.,  жилъ  и  развивался  въ  провинщи,  в-Ьроятно,  гд-Ь-ни- 
будь  около  Пскова,  гд-Ь  получилъ  доступное  д-м  провинщи 
образован1е.  „Я, — говоритъ  Филоеей  въ  одномъ  послан1и  къ 
Мунехину, — челов'Ькъ  сельской  и  нев-Ьжа  въ  премудрости,  не 
во  Аеинехъ  родился,  ни  у  мудрыхъ  еи.тосое  учился,  ни  с 
еилософы  в  бесЬде  не  бывал:  учился  есмь  книгамъ  благодат- 
наго  закона,  чимъ  бы  моя  гр-Ьшная  душа  спасти  1  избавитися 
в'Ьчнаго  мучения".  Филоеей  былъ  также,  в'Ьроятно,  игуме- 
номъ  Елеазарова  монастыря,  писалъ  свои  труды  въ  княжен1е 
Васил1я  III  и  въ   начал-Ь  царствован1я  Ивана  Грознаго. 

На  выработку  воззр^нтй  старца  Филоеея  р-Ьшающее  вл1ян1е 
оказала  ночь  съ  24-го  на  2  5-ое  марта  1492  г.  Если, — раз- 
суждали  так1е  писатели,  какъ  Филоеей, — не  произошло  пред- 
сказанной кончины  м1ра,  то  значитъ  ни  флорент1йскую  ун1ю, 
ни  паден1е  Константинополя  нельзя  было  толковать,  какъ  при- 
знаки приближавшейся  кончины  М1ра.  Флорент1йская  ун1Я  по- 
казываетъ  совсЬмъ  другое,  а  именно:  у  грековъ  испортилась 
истинная  в'Ьра,  и  за  это  Господь  предалъ  ихъ  царство  въ  руки 
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нев^рныхъ.  Обращаясь  къ  истор1и  Москвы,  русск1е  мыслители 
находили  факты,  прямо  противоположные:  руссше  не  согласи- 
лись на  ун1ю;  въ  1480  г.  Москва  избавилась  отъ  татарскаго 
ига;  это — награда  отъ  Бога  за  сохранен1е  в-Ьрности  религ1и 
отцовъ.  Сл-Ьдовательно,  истинное  благочест1е,  находившееся  сна- 
чала въ  Рим-Ь,  потомъ  перешедшее  въ  Константинополь  — 
второй  Римъ,  водворилось,  наконецъ,  въ  Москв-Ь:  Москва — 
трет1й  Римъ.  Таково  было  умозаключен1е  Филоеея,  изложенное 
имъ  въ  послан1Яхъ  къ  государеву  псковскому  дьяку  Михаилу 
Мунехину,   къ  Васил1ю  III  и  къ  1оанну  Грозному. 

Пос.!1ан1е  къ  Мунехину  (въ  20-хъ  гг.  ХУ1  в.)  написано  по 
«л'Ьдующему  поводу.  Николай  Н']§мчинъ  (Булевъ),  иностранецъ- 
врачъ  Васил1я  III,  на  основан1и  астрологическихъ  наблюдеп1й, 
предсказалъ  на  1524  г.  великое  ^^прем-Ьненхе"  на  земл'Ь, 
солнц-Ь,  лун-Ь  и  во  всемъ  вообще  м1р'Ь.  Филоеей  опровергаетъ 
это  предсказан1е.  Всякая  тварь, — говоритъ  онъ, — обновляется 
и  обращается  не  подъ  вл1ян1емъ  расположен1я  зв-Ьздъ,  а  Ду- 
хомъ  Св.  Зв-^зды  и  планеты  лишены  чувства  и  жизни;  он'Ь  не 
двигаются  сами  собою,  а  передвигаются  съ  м^ста  на  м'Ьсто 
невидимыми  ангельскими  силами.  Толки  о  вл1яши  зв'Ьздъ  и 
планетъ  на  жизнь  людей — „кощуны"  и  „басни".  Перем-Ьны 
въ  странахъ  и  царствахъ  также  зависятъ  не  отъ  зв'Ьздъ,  а  отъ 
Бога:  за  благочест1е  Богъ  возвышаетъ  страны  и  царства,  а  за 
гр-Ьхи  предаетъ  ихъ  на  разорен1е;  такъ,  90  л-Ьтъ  тому  назадъ 
предалъ  Богъ  царство  Греческое  за  отпаден1е  въ  латинство. 
Латиняне — еретики,  своею  волею  отпавш1е  отъ  православ1я  че- 
резъ  опресночное  служенхе;  если  ст-Ьны  Рима  еще  не  пле- 
нены, то  пл-Ьнены  души  латинянъ  д1аволомъ.  Во  всей  подне- 
бесной теперь  одно  только  православное  царство — московское; 
моековсшй  государь — единый  царь  христ1анъ  и  „ браздодержа- 
тель"  святыхъ  Божхихъ  престоловъ  вселенской  церкви.  ВсЬ 
христ1анск1я  царства  „преидоша  въ  конецъ  и  снидошася  во 
едино  царство  нашего  государя":  „два  убо  Рима  (т.-е.  Римъ 
и  Константинополь)  падоша,  а  трет1й  (т.-е.  Москва)  стоитъ,  а 
четвертому  не  быти".  ВсЬ  христ1анск1я  царства  „потопишася 
тъ  нев'Ьрныхъ";  только  царство  нашего  государя,  благодат1ю 
Христовою,  стоитъ. 

Въ  послан1и  къ  Васил1ю  III  Филоеей  излагаетъ  ту  же 
геор1ю  о  преемств1>  Москвы  Риму  и  Визант1и.  Старый  Римъ, — 
говоритъ  онъ, — палъ  отъ  Аполлинар1евой  ереси;  второй  Римъ, 
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градъ  Константина,  палъ  отъ  внуковъ  Агари.  Теперь  же  со- 
борная апостольская  церковь  новаго  третьяго.  Рима,  москов- 
€каго  царства,  паче  солнца  св-Ьтится  во  всей  поднебесной. 

Такимъ  образомъ,  по  теор1и  старца  Филоеея,  Москва 
является  богоизбранной  преемницей  Рима  и  Бйзант1и  и  но- 
сл'Ьднимъ  государствомъ  на  земл'Ь. 


Теор1я  самодержавно-бюрократическаго  государства  на 
военной  основ-Ь. 

230.  Иванъ  Пересв-Ьтовъ  и  его  сочинешя.  Ивашка 
Семеновъ  сынъ  Пересв-ЬтоБъ^  зам'ЬчателькЬйшхй  писатель  сре- 
дины ХУ1  в.,  былъ  дворянинъ,  выходецъ  изъ  Юго-западной 
Руси.  Онъ  служилъ  „дворянскую  службу"  у  трехъ  королей— 
польскаго,  венгерскаго  и  чешскаго.  Некоторое  время  онъ  про- 
былъ,  носл'Ь  отъ'Ьзда  изъ  Венгр1и,  у  волошскаго  (румынскаго) 
воеводы  Петра.  Около  1538  г.  Пересв'Ьтовъ  пр1'Ьхалъ  въ 
Москву,  куда  привезъ  образецъ  щита.  Образецъ  былъ  одобренъ. 
Пересв'Ьтовъ  былъ  принятъ  на  службу  и  пожалованъ  по- 
м'Ьстьемъ.  Зд-Ьсь  Пересв'Ьтову  пришлось  на  себ-Ь  испытать  силу 
московскаго  боярства:  его  нрит-Ьсняли  и  пом'Ьстье  его  „на- 
рядили пусто";  капиталъ,  который  онъ  сконилъ  службой 
въ  трехъ  королевствахъ,  ушелъ  на  судебныя  тяжбы.  Эти 
обстоятельства  принудили  Пересв'Ьтова  приб'Ьгнуть  къ  перу. 
Пересв^товъ  написалъ  между  1546  —  1549  гг.  несколько 
сочинешй,  въ  которыхъ  онъ  р'Ьзко  нападаетъ  на  боярство  и 
ясно  излагаетъ  теор1Ю  самодержавно-бюрократическаго  госу- 
дарства, опираюш,агося  на  преданномъ,  храбромъ  войске.  Свои 
сочинен1я  онъ  передалъ  Ивану  Грозному.  Изъ  этихъ  сочинен1й 
главными  являются  сл'Ьдующхя:  1)  „Челобитная  первая", 
2)  „Сказан1е  о  цар-Ь  Константип'Ь",  3)  „Сказаше  о  Магмет-Ь- 
салтан-Ь",  4)  „Челобитная  вторая"  и  5)  „Сказаше  о  Петр-Ь, 
Волосскомъ  воевод'Ь " . 

1)  „Челобитная  первая".  „Челобитная  первая"  Пересв-Ьтова 
носитъ  чисто  д-Ьловой  характеръ:  она  важна  т-Ьми  б1ографиче- 
скими  св'Ьд'Ьн1ями,  которыя  авторъ  сообщаетъ  о  себ'Ь. 

„Государю  благов'Ьрному  великому  царю  1  великому  князю 
1вану  Васильевичю  всеа  Рус1и  бьет  челом  холоп  твой  госу- 
даревъ  Хвашко  Семеновъ  сынъ  Пересв-Ьтова,    чтобы  еси,  госу- 
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дарь,  пожаловалъ  холопа  своего,  вел'Ьл  службишка  посмотрити". 
Такъ  начинается  челобитная.  Дал-Ье  авторъ  излагаетъ  свое 
д'Ьло.  Вы-Ьхавь  въ  Москву,  Пересв'Ьтовъ  вывезъ  „образецъ" 
своей  службы  —  модель  гусарскаго  щита.  Государь  одобрилъ 
образецъ  и,  „нриказавъ"  Пересв'Ьтова  боярину  Михаилу  Юрье- 
вичу, сд^лалъ  ему  заказъ  на  щиты:  „Д'Ьлати  было  мн'Ь,  госу- 
дарь, щиты  гусарск1е  добраго  мужа  косые  сажени  с  клеем  1 
с  кожею,  с  сырицею,  с  красками  1  рожны  железными;  а 
т'Ь  щиты,  государь,  с  македонскаго  образца.  А  д'Ьлати  ихъ 
в  ветляномъ  древ'Ь  лехко  добр-Ь  1  кр-Ьнко:  один  челов'Ькъ  с 
щытомъ,  гд'Ь  хочетъ,  туды  течетъ  1  на  кон'Ь  мчитъ;  1  в  ноли 
т'Ь  щиты  за  города  м4сто:  стрелами  з  ближные  прим-Ьты  ней- 
метъ,  а  нищал  и  з  далные  нрим']Ьты  нейметъ  же  ручная;  1з 
за  т-Ьхъ  щитов  в  поле  с  недругом  добро  битися  огненою 
стр'Ьлбою  ис  пищалей  1  изъ  затинныхъ  („затинная  пищаль ^^ — 
длинное  крепостное  оруд1е,  устанавливаемое  за  „тыномъ",  за 
кр-Ьпостной  ст'Ьной),  какъ  з  города".  Михаи-иъ  Юрьевичъ,  по- 
кровитель Пересв'Ьтова,  вскоре  преставился,  и  служба  его 
„задлялася"  (замешкалась).  „Какъ  теб^,  государю, — спраши- 
ваетъ  ПересвЪтовъ, — надоб^ть  ли  службишко  мое?  А  выезду 
моему,  государь,  одиннатцат  л-Ьтъ.  А  яз  тебя,  государя  благо- 
в^рнаго  царя,  доступити  не  могу;  а  яз  тебе  государю,  говорю 
не  собя  для.  твоего  для  царьскаго  мудраго  воиньства,  чтобы 
моя  служба  не  замерла  за  мною;  а  тебе  то,  государь,  въскор^ 
надобе  на  недруги  твои.  А  вел^лъ  бы  еси,  государь,  д^лати 
щиты  на  триста  челов-Ькъ,  да  вел-Ьл  бы  еси,  государь,  на 
триста  коней  юнадцкихъ  д^лати  щиты  же,  которые  горазди 
1грати  смертною  игрою  противъ  недруга  за  в-Ьру  християнскую 
1  за  тебя,  государя  великаго  царя".  Пересветовъ  вспоминаетъ 
свою  богатую  службу  въ  иныхъ  земляхъ:  съ  разр'Ьшен1я  поль- 
скаго  короля,  онъ  въ  отряди  изъ  300  королевскихъ  дворянъ 
служилъ  три  года  „у  угорскаго  короля  у  Януша,  на  Бузын^ 
граде  службу  дворянскую  на  6  коней"  и  на  каждаго  коня 
нолучалъ  „по  7  золотыхъ  на  12  недель";  три  года  подъ  ва- 
чальствомъ  Андрея  Точинскаго,  старосты  Бельзскаго,  онъ  слу- 
жилъ въ  отряде  изъ  500  дворянъ  у  чешскаго  короля  вор- 
дынпала  дворянскую  службу  на  7  коней  и  нолучалъ  „на 
ВСЯК1Й  конь  по  7  золотыхъ  на  12  недель".  Сконивъ  себе 
„собинки"  (состоян1я)  „го'раздно",  Пересветовъ  покинулъ  свою 
дворянскую    службу    тамъ  и  выехалъ    въ   Москву:    „Слышалъ 
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отъ  многихъ  мудрецовъ,  —  говоритъ  Пересв'Ьтовъ,  —  что  быти 
теб'Ь,  государю,  великому  царю  но  небесному  ;шамен1ю".  Го- 
сударь пожаловал ъ  его  царскимъ  жалованхсмъ-ном'Ьстьемъ.  Но 
зд'Ьсь  плохо  пришлось  Пересв'Ьтову  отъ  сильныхъ  людей.  „И 
твое  государево  жалованхе-номЬстье, — говоритъ  авторъ, — отъ 
великихъ  людей  отъ  обидъ  нарядили  пусто,  а  язъ  тебя,  госу- 
даря благов'Ьрнаго,  доступити  не  могу  нол^аловатися  на  нихъ; 
да  и  собинку  есми  государь,  1стерял,  что  вывезъ  с  собою  1с 
королевствъ,  в  моих,  государь,  обидахъ  1  в  волокит'Ь  все  про- 
пало. А  службы  твои  государевы  всяк1е  служу,  съ  Москвы 
на  службу,  а  с  службы  к  Москв'Ь,  а  в  пом-Ьстье,  в  твоем, 
государь,  жалован1и,  не  дадут  пожити  ни  часу  недрузи:  нас, 
государь,  нри'Ьзжихъ  людей,  не  любят.  А  нын'Ь,  государь, 
от  обидъ  1  от  волокиты  наг  1  босъ  и  п'Ьшъ".  Тремъ  коро- 
ля мъ  ел  ужи  л  ъ,  —  жалуется  Пересв'Ьтовъ,  —  а  такой  обиды  ни 
въ  одномъ  королевств'Ь  не  видалъ.  „Умилосердися,  —  обра- 
ш,ается  ПересвЬтовъ  къ  царю, — обыщи  своим  царьскимъ  обыс- 
комъ  1  оборони  от  насилства  силнихъ  людей,  чтобы  холонъ 
твой  государевъ  до  конца  не  заг'ибъ  1  службы  твоей  царской 
не  отстал". 

2)  „Сказан1е  о  цар-Ь  Константин-Ь".  Сказан1е  о  цар!)  Констан- 
тине аллегорически  изображаетъ  правлен1е  московскаго  бояр- 
ства около   1546  г.,  когда  Иванъ  Грозный  былъ  еще  юнъ. 

При  благов'Ьрномъ  царЬ  Константин'Ь  Иванович'Ь  былъ 
взятъ  Константинополь  турецкимъ  царемъ  Магметомъ.  Слу- 
чилось это  „гордости  ради  и  неправды"  вельможъ  Констан- 
тина. 

О  Константин-^  пишутъ,  что  онъ  родился  воиномъ,  „от 
его  же  меча  вся  подсолнечная  не  могла  сохрапитися,  а  в 
нем,  благов'Ьрном  цари,  была  ангельская  сила".  Когда  отецъ 
Константина  умеръ,  ему  было  три  года.  За  него  стали  пра- 
вить государствомъ  вельможи,  которые  „измытарили"  царство. 
Они  наполнили  свои  казны  богатствами  „от  б'Ьдъ,  от  слезъ 
1  от  кровей  роду  христ1янского .  неправедными  суды  своими, 
емлючи  посулы  со  обоихъ  странъ  (сторонъ),  с  праваго  1  с  вино- 
ватаго".  Царская  казна  оскудЬла. 

Наполнивъ  свои  казны  великимъ  богатствомъ,  вельможи 
вспомнили  предсказан1е  о  томъ,  что  Константинъ  будетъ  ве- 
ликимъ воиномъ.  Они  стали  разсуждать:  „Аще  царя  не  укро- 
тим от  воиньства,    Г   наше   богатство  будетъ  съ  иными   весе- 
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литися  (т. -е.  достанется  другимъ),  а  нам  с  коня  не  бывати 
(т.-е.  будемъ  постоянно  въ  походахъ),  дому  своего  не  видати*'. 
Они  решили  „книгп  написати  от  Бога  с  великою  клятвою, 
что  не  достоит  царю  христ1янскому  на  иноплеменники  ходити 
воевати;  достоит  ему  от  находу  (нападешя)  боронитися". 
Ради  своего  „упокою"  вельможи  написали  такъ:  „Есть  ли  царь 
христ1анск1Й  отведетъ  воя  своя  на  иноплеменники  1  тамо 
кровь  нрол1етъ,  1  та  кровь  на  нем  взыщется".  Богатый,  — 
зам-Ьчаетъ  авторъ, —  „николи  же  воннствы  не  думаетъ,  мыслит 
о  смирен1и  1  о  кротости.  Царь  кротокъ  1  смирен  на  царств-Ь 
своемъ, — 1  царство  его  оскуд-Ьеть,  1  сшва  его  низится.  Царь 
на  царств-Ь  грозенъ  и  мудръ,  —  царство  его  шир'Ьетъ,  1  имя 
его  славно  по  всЬм  землям". 

Когда  наступило  время  „па  конь  воппьск1п  всЬсти  и  мечь 
свой  въ  руки  взяти",  Констаптинъ  созвалъ  вельможъ  и  сооб- 
щплъ  имъ  о  своемъ  нам'Ьрен1и.  А  вельможи  его,  „ленивые 
богатины^^,  п  не  думали  о  войнахъ.  Они  показали  царю  книги 
съ  великою   клятвою  отъ  Бога.    Царь  прочелъ  и   „укрот-Ьлъ". 

И  „по  мал-Ь  времени  Магмет-салтан,  царь  турецк1й,  с 
силою  с  великою  по  суху  и  по  морю  пр1иде  подъ  Царь- 
градъ". 

3)  „Сказан"|е  о  Магметъ-салтан-Ь".  Въ  образе  Константина, 
посл'Ьдняго  греческаго  царя,  Пересв-ЬтоБъ  изобразилъ  „укро- 
щеннаго"  вельможами  царя,  прпведшаго  свое  царство  къ  ги- 
бели. Въ  „Сказанш  о  Магметъ-са.1тан^^ '  авторъ  въ  образЬ 
Магомета  II,  завоевателя  Констаптиоополя,  изображаетъ  муд- 
раго  и  грознаго  самодержца. 

Взявъ  Константинополь,  Магметъ-салтанъ  ве.1'Ьлъ  собрать 
вс'Ь  греческ1я  христ1анск1я  книги  и  нереЕести  пхъ  на  турецк1н 
языкъ,  чтобы  потомъ  книги  на  греческомъ  язык'Ь  сжечь.  Констан- 
тинопольски патр1архъ  Анастас1й,  узнавъ  о  пам'Ьрен1и  Маг- 
мета  сжечь  греческ1я  книги,  обратился  къ  Богу  съ  молитвой, 
въ  которой  жаловался  на  „поругаше  отъ  агарянъ,  отъ  без- 
божныхъ  турковъ"  и  спрашивалъ,  неужели  это  поруган1е  со- 
вершается но  Его  вол'Ь.  Въ  отв-Ьтъ  на  эту  молитву  Богъ  ска- 
залъ,  что  Онъ  напусти.та  на  грековъ  не  в'Ьчный  огонь,  какъ 
на  Содомъ  и  Гоморру,  а  турокъ.  Если  поруган1е  турокъ  при- 
чиняетъ  великую  кручину  сердцу  патр1арха,  то  беззакоше 
грековъ  Богу — „грузчая  того"   (еще  тяже.и^е). 

Богъ  явился  Магмету  во  сн-Ь  и  вел1>лъ  ему  вернуть    гре- 
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ческ1я  книги  патр1арху.  Получивъ  книги,  натр1архъ  ноблаго- 
дарилъ  Бога  и  сталъ  просить  Его  обратить  турокъ  къ  в-Ьр-Ь 
христ1анской.  На  Магмета  нашло  ;,, великое  сумпЬнье"  и  сталъ 
онь  жить  по  правиламъ  христ1анской  в-Ьры. 

Магметъ  былъ  очень  мудръ  по  турецкимъ  книгамъ.  Озна- 
комившись съ  христ1анскими  книгами,  онъ  сталъ  еще  мудр'Ье. 
11стор1я  Константина  и  судьба  его  царства  побудили  Магмета 
предпринять  рядъ  преобразован!!!  въ  своемъ  государств-Ь,  чтобы 
ввести  въ  немъ  правду.  Магметъ  отм'Ьнилъ  прежде  всего 
„нам-Ьстничество"  („кормлен1е"  бояръ),  вел-^лъ  доходы  со  всего 
царства  собирать  въ  казну,  а  вельможамъ  назначилъ  опреде- 
ленное жалованье.  Зат^мъ  Магметъ  ввелъ  правильный  судъ. 
Онъ  разослалъ  но  городамъ  в^рныхъ  пашей-судей  на  жало- 
вап1и,  а  судебный  пошлины  вел-Ьлъ  брать  въ  казну,  чтобы 
судьи  „не  искушалися".  Некоторое  время  спустя  Магметъ 
„обыскалъ"  своихъ  судей,  какъ  они  судятъ.  Судей,  которые 
судили  „но  посуламъ",  онъ  строго  наказалъ:  съ  нихъ  содрали 
кожу,  кожи  набили  бумагой  и  прибили  ихъ  къ  „судебнямъ" 
съ  такою  надписью:  „Без  таковыя  грозы  правды  въ  царство 
не  мочно  ввести.  Правда  въвести  царю  въ  царство  свое,  1но 
любимаго  не  пощадити,  нашедши  виноватаго.  Какъ  конь  под 
царемъ  без  узды,  так  царство  без  грозы".  Магметъ  ввелъ 
во  всемъ  своемъ  царств'Ь  „полатный  судъ'^,  „безъ  противня" 
(безъ  судебной  пошлины),  а  своимъ  судьямъ  выдалъ  ;,  книги 
судебныя,  но  чему  имъ  винити  и  правитн".  Создавъ  новое 
унравлен1е  и  новый  судъ,  Магметъ  упраздни.тъ  рабство.  „Въ 
котором  царстве  люди  порабощены,  —  говорилъ  Магметъ, — 1 
в  том  царств']^  люди  не  храбры  1  въ  бою  против  недруга 
не  см^лы.  Порабощеный  бо  че.юв'Ькъ  срама  не  боится,  а 
чести  себ'Ь  не  добывает,  хотя  силенъ  1ли  не  силен,  и  речет 
такъ:  однако,  есми  холоп,  1ного  мн'Ь  имени  не  прибудетъ".  На- 
конецъ,  Магметъ  позаботился  о  создан1и  хорошаго  войска. 
Мудрый  царь  силенъ 'и  славенъ  войскомъ.  Чтобы  царство  „не 
оскуд'Ьло*,  войско  Магмета  —  всегда  наготов-Ь:  воины  съ  коня 
„не  ссЬдаютъ",  оруж1я  изъ  рукъ  „не  испущаютъ".  Около  себя 
Магметъ  держитъ  40.000  „янычанъ",  которымъ  нлатитъ  жа- 
ловаше  на  всяшй  день.  Онъ  держитъ  ихъ  около  себя,  „чтобы 
его  недругъ  въ  его  земли  не  явился  1  изм-Ьны  бы  не  учи- 
нил". Магметъ  приказываетъ  вельможамъ  и  пашамъ  служить 
въ    войск'Ь    и    идти    на    врага    въ  нервыхъ    рядахъ.    Кто    изъ 
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вельможъ  не  желаетъ  „умрети  на  игр-Ь  смертной  честно  с 
недругом",  тотъ  подвергается  казни.  Всего  войска  у  Маг- 
мета  300.000. 

Магметъ  не  обращалъ  вниман1я  на  знатность  и  незнат- 
ность. „Брат1е, — говорилъ  ^Магметъ, — всЬ  есмя  д-Ьти  Адамовы; 
кто  у  меня  в-Ьрио  служитъ  1  против  недруга  люто  стоит, 
тот  у  меня  и  .1утчей  будетъ".  Свои  слова  Магметъ  осуще- 
ствлялъ  на  д'Ь.!^:  „А  кто  у  царя  противъ  недруга  кр-Ьпко 
стоит,  играетъ  смертною  1грою,  полки  недруга  разрываетъ, 
в-Ьрно  служитъ,  хотя  от  меншаго  ко.1'Ьна,  1  онъ  его  на  вели- 
чество поднимаетъ,  1  имя  ему  велико  даваетъ,  и  жалован1я  ему 
много  прнбавливаетъ,  ростит  сердце  воинникомъ  своимъ". 

Свою  мудрость  и  правду  Магметъ  почерпнулъ  изъ  хри- 
ст1ансш1хъ  книгъ.  А  греки  потеряли  правду  во  всемъ  и  осла- 
бели и  дали  христ1анскую  в^ру  на  поруган1е  нев'Ьрнымъ. 
Нын-Ь  греки  въ  спорахъ  съ  латинянами  хвалятся  вольнымъ 
царствомъ  благов-Ьрнаго  русскаго  царя,  Ивана  Васильевича, 
где  проявляются  великое  Бож1е  милосерд1е,  знамен1я  Бож1я 
и  святые  новые  чудотворцы  (намекъ  на  капоннзащю  святыхъ). 
Латиняне,  соглашаясь  съ  т^мъ,  что  въ  русскомъ  царстве  есть 
истинная  в'Ьра,  отв-Ьчаютъ  грекамъ,  что,  если  бы  присоеди- 
нилась „к  той  истинной  в'Ьр'Ь  христ1анской  да  правда  ту- 
рецкая, 1но  бы  съ  ними  (русскими)  ангели  беседовали;  а  к 
той  бы  правде  турецкой  да  в-Ьра  христ1янская,  1но  бы  с 
ними  (турками)  ангели  же  беседовали". 

4)  „Челобитная  вторая".  Въ  предыдущихъ  двухъ  сочинен1яхъ 
Пересв'Ьтовъ  разбнраетъ  боярское  правлеп1е  и  пзлагаетъ  свою 
общественно-политическую  программу  аллегорически,  пользуясь 
для  этого  образами  р10нстантипа  и  Магмета.  Въ  „Челобитной 
второй^  онъ  уже  прямо  разсматриваетъ  русск1е  порядки,  кри- 
тикуетъ  ихъ  и  даетъ  Ивану  Грозному  сов'Ьты  устами  Петра, 
волошскаго  воеводы. 

„Челобитная  вторая"  начинается  со'  встунлен1я,  въ  кото- 
ромъ  высказывается  такая  мысль:  царь,  у  котораго  отнята  при- 
рожденная воинская  мудрость  и  на  котораго  нашла  великая 
кротость,  т.-е.  „уловлен1е  отъ  враговъ",  не  будетъ  заботиться 
о  воинств'Ь  и  объ  управ'Ь  въ  своемъ  царстве;  онъ  будетъ  ве- 
селиться вместе  съ  теми,  которые  ворожбой  и  „многими  пре- 
лестными путьми"  разжигаютъ  ему  сердце. 

Авторъ   „бьетъ  челомъ"   царю  и  сообщаетъ,    что  его   „хо- 
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лопъ  Ивашко  Пересв']Ьтовъ "  былъ  у  Петра,  волошскаго  вое- 
воды, ученаго  философа  и  мудраго  доктора  и  слышалъ  отъ 
него  мудрыя  р-Ьчи.  У  Петра  служилъ  москвитинъ,  Васька 
Мерцаловъ.  Петръ  спрашивалъ  Ваську  про  московское  царство, 
и  Васька  сказалъ:  „В-Ьра,  государь,  христ1я некая  добра,  всЬмъ 
сполна,  1  красота  церковная  велика,  а  правды  б-Ьтъ".  Петръ 
заплакалъ  и  сказалъ:    „Коли  правды  н']Ьтъ,  то  всего  н'Ьтъ". 

Петръ  говорилъ  про  русское  царство,  что  „вельможи  рус- 
скаго  царя  сами  богагЬютъ  и  л'Ьнив'Ьютъ,  а  царство  его  оску- 
жаютъ,  1  т'Ьм  они  слуги  ему  называются,  что  цв-Ьтно  1  конно, 
1  людно  вы'Ьзжаютъ  на  службу  его,  а  крепко  за  в-Ьру  хри- 
стиянскую  не  стоятъ  1  люто  противъ  недруга  смертной  1грою 
не  играютъ,  т'Ьм  Богу  лжутъ  1  государю".  Мудрые  философы  не 
одобряютъ,  если  къ  царю  приближаются  вельможи  „не  отъ  воин- 
ск1я  выслуги":  про  такихъ  они  говорятъ,  что  это  —  „чарод'Ьи" 
и  „ересники":  „у  царя  счаст1е  отнимают  1  мудрость  царьскую 
и  къ  себ-Ь  царьское  сердце  зажигаютъ  ерес1ю  1  чарод-Ьйством 
и  воиньство  кротятъ".  Такихъ, — говоритъ  Петръ, —  „подобаетъ 
огнемъ  жещи  1  иные  лютые  смерти  имъ  давати,  чтобы  зла  пе 
множилос".  Петръ  напоминаетъ  печальную  участь  греческаго 
царства  и  указываетъ  на  то,  какъ  Магметъ-салтанъ,  узнавъ, 
по  какой  нричин-Ь  погибъ  Константинъ,  ввелъ  въ  своемъ 
царств'Ь  правду,  какъ  онъ  отнялъ  у  бояръ  наместничество, 
ввелъ  стропи  судъ,  завелъ  воинство,  освободилъ  рабовъ,  онре- 
д-Ьлилъ  жалованье  и  т.  д.  Петръ  удивляется,  какъ  Иваиъ 
Грозный  можетъ  терп-Ьть  „велик1я  досады"  отъ  своего  недруга, 
казанскаго  царя.  Онъ  напоминаетъ,  что  когда-то  турецк1е  цари 
платили  дань  греческимъ  царямъ,  а  Магметъ  взялъ  Царьградъ 
и  „нотребилъ"  Константина.  Такому  государю,  какъ  Иванъ, 
следовало  бы,  по  мн'1н1ю  Петра,  держать  на  южной  грапиц'Ь 
противъ  крымскаго  царя  20.000  храбрыхъ  ,,юнаковъ"  съ 
огненною  стр-Ьльбою. 

Петръ  нашелъ  въ  свопхъ  мудрыхъ  книгахъ  знамен1е  про 
Ивана,  что  будетъ  въ  его  царств-Ь  великая  мудрость,  правда 
и  гроза  ненраведнымъ  судьямъ.  Только  бы,  молился  Петръ  за 
РТвана, — Богъ  спасъ  Ивана  отъ  „ловлен1я"  его  вельможъ, 
„1но  такового  царя  под  всею  подсолнечного  не  будетъ,  муд- 
раго воина  1  счастливаго  к  воиньству  1  введетъ  въ  царство 
свое  ве.1икую  правду,  1  зато  ему  Господь  Богъ  мног1е  царства 
покорптъ". 
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5)  „Сказан1е  о  Петр-Ь,  Волосскомъ  воевод%".  „Сказав1е  о  ПетрЬ, 
Волосскомъ  воевод'Ь,  какъ  писалъ  похвалу  благоверному  царю 
и  великому  князю  Ивану  Васильевичу  всея  Рус1и",  близко  по 
содержашю  къ  „Челобитной  второй".  Р'Ьчи  Петра,  въ  общемъ, 
т^  л{е,  что  и  въ  ;,  Челобитной " ,  но  есть  между  ними  и  раз- 
ЛИЧ1Я.  Такъ,  въ  „Челобитной"  Петръ  определенно  и  настойчиво 
советуетъ  Ивану  завоевать  Казань;  въ  „Сказан1и"  Петръ  о 
Казанскомъ  царстве  говоритъ  только  одно,  что  это  —  „пущ1е 
недруги"  московскому  царю.  Въ  ;, Челобитной "  Петръ  говоритъ, 
что,  если  въ  Московскомъ  царстве  н'Ьтъ  правды,  то  всего  н^тъ, 
„1  въ  которомъ  царстве  правда,  в  том  1  Богъ  пребываетъ  1  по- 
мощь свою  святую  велику  даваетъ,  и  гн'Ьвъ  Бож1й  не  воздви- 
гается на  то  царство.  Правды  силнхе  (сильнее)  въ  божестве- 
немъ  писаши  н'Ьсть.  Правда  Богу — сердечная  радость,  а  царю — 
великая  мудрость  1  сила";  въ  „Сказапхи"  эта  р^чь  Петра  не 
отличается  такою  резкостью:  „Аще  въ  Московскомъ  государ- 
стве и  правды  нЬтъ,  а  ко  Христу  в^ра  есть  у  царя  и  святи- 
телей и  у  православныхъ  крестьянъ,  и  просятъ  у  Христа 
милости  царства  своего  о  устроен1и  и  о  укреплен1и  христо- 
любиваго  воинства  и  на  враги  о  победе  и  о  мире  и  о  тишине, 
то  такимъ  великимъ  царствомъ  у  Христа  милость  свои»  верою 
упросятъ...  И  въ  которомъ  царстве  вЬра  и  правда,  ту  есть 
Богъ  пребываетъ  вечно".  Въ  „Челобитной"  Петръ  говоритъ: 
„Не  веру  Богъ  любитъ,  но  правду.  Истинная  правда — Христос 
Богъ  нашъ..."  и  т.  д.;  въ  „Сказанш"  эта  часть  въ  речи  Петра 
опущена. 

Все  эти  различ1я  сводятся  къ  одному:  речи  „Челобитной" 
определеннее  и  резче  по  тону,  нежели  те  же  речи  въ  „Ска- 
зан1и".  Повидимому,  „Сказаше"  было  написано  раньше  „Чело- 
битной" и  является  какъ  бы  первой  редакщей  последняго.  Воз- 
можно также,  что  „Сказан1е"  подверглось  впоследств1и  изме- 
нешямъ  со  стороны  перенисчиковъ. 

231.  Комментарш  къ  сочинен1ямъ  Пересв-Ьтова. 
Услышавъ  „про  мудрое  и  счастливое  воинство"  Ивана  Грознаго, 
Пересветовъ  оставилъ  „королевския  службы  богатыя"  и  нр1- 
ехалъ  въ  Москву.  Онъ  надеялся,  что  здесь  ему  удастся  уве- 
личить ту  „собинку",  которую  нажилъ  дворянскою  службою 
въ  западныхъ  королевствахъ.  Пересветовъ  жестоко  опшбся: 
„велише  люди"  ни  часу  спокойпаго  не  дали  пожить  Пере- 
светову  въ  его  жалованье-поместье;  они   „отъ  обидъ  нарядили 
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пусто"  его  пом'Ьстье,  а  его  самого  довели  до  того,  что  опъ  „въ 
обидахъ  и  въ  волокит-Ь"  потерялъ  свою  „собинку",  и  теперь 
онъ — „босъ  и  п'Ьшъ".  Пересв'Ьтову  па  себ'Ь  самомъ  пришлось 
испытать  великую  общественно-политическую  силу  московскаго 
боярства, — и  онъ  сделался  ярымъ  врагомъ  боярства. 

Въ  сочннен1яхъ  Пересв'Ьтова  интересны  характеристика 
бояръ  и  боярскаго  управлен1я  и  общественпо-политическ1й 
идеалъ  автора. 

1)  Характеристика  бояръ.  Бояре,  —  доказываетъ  Пересв!;- 
товъ,  —  виновники  бЬдств1й  въ  государстве.  Изъ-за  пихъ  по- 
гибло греческое  царство.  Бояре  гречесше  ни  во  что  ставили 
крестное  ц'Ьлован1е,  изм'Ьняли,  „измытарили"  царство,  бога- 
т-Ьли  отъ  пеправеднаго  суда,  беря  „посулы"  съ  праваго  и  ви- 
новатаго;  они  обленились  кр'Ьпко  стоять  за  христ1анскую  в'Ьру 
и  укротили  царя  отъ  воинства  ворожбой  и  чарод^йствомъ. 
„Воинники''  оскуд-^ли  и  обнищали;  зато  „мытари",  слуги 
бояръ,  разбогат'Ьли:  собирая  царскую  казну,  они  давали  въ 
казну  десять  рублей,  а  себ'Ь  брали  сто  и  д-Ьдились  съ  т^ми, 
кто  ихъ  посылалъ.  Бояре  думали  только  о  собственномъ  обога- 
щен1и:  они  „другъ  о  друз'Ь  печаловалис  царю  Констянтипу  о 
кормлен1яхъ  1  о  городех  1  о  нам'ЬстничествЬ,  яко  гладныя  псы, 
хистяся  (собираясь)  па  кровь  1  на  слезы  рода  христ1япского". 
Они  дошли  до  того,  что  выкапывали  повопогребенныхъ  мертве- 
цовъ  и,  исколовъ  ихъ  рогатиной  или  изсЬкши  саблей  и  раз- 
мазавъ  кровью,  подкидывали  въ  домъ  богатаго  челов']Ька,  вы- 
ставляли ябедника,  обвиняли  богача  въ  убхйств'Ь,  осуждали  его 
и  овлад'Ьвали  его  подворьемъ  и  богатствомъ.  Все  царство  „за- 
ложилося  за  вельможъ".  Тогда  Богъ  разгн'Ьвался  на  неправды 
и  злод'Ьян1я  греческихъ  бояръ, — и  царство  греческое  пало. 

Таковы  и  русск1е  бояре.  Они  крестъ  цЬлуютъ,  а  потомъ 
изм'Ьняютъ,  сами  богат^ютъ,  а  царство  „оскужаютъ".  Русск1е 
бояре  потому  только  называются  слугами  царю,  что  „цв'Ьтно 
1  конно  1  людно  вы'Ьзжаютъ  на  службу  его".  Въ  д-Ьйствитель- 
ности  опи  —  плох1е  слуги:  за  в'Ьру  христ1анскую  кр'Ьпко  не 
стоятъ  „1  люто  противъ  недруга  смертною  1грою  не  играютъ". 
Получая  отъ  царя  города  и  волости  для  „кормлешя",  бояре 
богат-Ьютъ,  „л'1шив'Ьютъ^",  отвыкаютъ  отъ  ратнаго  д^}ла,  боятся 
смерти  и  потому  стараются  ворожбой  и  чарод'Ьйствомъ  „уло- 
вить" царя  и  „укротить  отъ  воипства".  Руссше  бояре, — пре- 
достерегаетъ  Пересв-Ьтовъ  Ивана  Грознато, — идутъ  по  тому  же 
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пути,  по  которому  шли  бояре  греческ1е.  Мудрые  философы  го- 
ворятъ,  что  т'Ь  бояре,  которые  приближаются  къ  царю  не  по 
воинскимъ  заслугаыъ  и  не  по  иной  какой  либо  подобной  муд- 
рости,—  „чародеи"  и  „ересники":  они  отнпмаютъ  у  царя 
царскую  мудрость  и  зажигаютъ  его  сердце  ересью  и  чарод-Ьп- 
ствомъ  и  „воиньство  кротятъ".  „Таковыхъ  подобаетъ  огнемъ 
жещи  1  иныя  лготыя  смерти  имъ  давати,  чтобы  зла  пе  мно- 
жилос  . 

2)  Общественно-политическ1й  идеалъ  Пересв-Ьтова.  Боярскому 
управлеп1ю,  приводящему  царства  къ  гибели,  Пересв'Ьтовъ 
противопоставляетъ  самодержавно-бюрократическое,  представи- 
телемъ  котораго  является  Магметъ-салтанъ.  Завоевавъ  Констан- 
тинополь, Магметъ-салтанъ  предпринялъ  рядъ  реформъ,  ц'Ьль 
которыхъ  состояла  въ  томъ,  чтобы  установить  въ  государств-Ь 
„правду".  „Правда",  установленная  Магметъ-салтаномъ,  была 
двоякаго  рода:  административно- судебная  и  сощальная. 

а)  Административно-судебная  правда.  Въ  области  упра- 
влен1я  Магметъ-салтанъ  произвелъ  сл4дующ1я  реформы:  онъ 
упразднилъ  нам-Ьстничества  съ  кормлешями,  вел-Ьлъ  собирать 
доходы  со  всего  государства  въ  казну,  а  вельможамъ  назна- 
чилъ  опред-бленное  жалованье.  Судъ  также  подвергся  корен- 
ному преобразован1ю.  оМагметъ-салтанъ  разослалъ  по  городамъ 
своихъ  в^рныхъ  пашей  въ  качестве  судей  и  назначилъ  имъ 
определенное  жалованье,  а  чтобы  судьи  „не  искушалися", 
вел4лъ  судебныя  пошлины  собирать  въ  казну.  Черезъ  п'Ько- 
торое  время  Магметъ-салтанъ  произвелъ  ревиз1ю  суда  и  т4хъ 
судей,  которые  брали  посулы,  сурово  наказалъ:  съ  нихъ  со- 
драли кожу.  Для  устрашен1я  прочпхъ  судей  Магметъ  вел-Ьлъ 
сд'Ьлать  изъ  кожи  ненраведпыхъ  судей  чучела  и  выставить  ихъ 
въ  „судебняхъ"  съ  сл'Ьдуюш.ею  надписью:  „Без  таковыя  грозы 
правды  въ  царство  немочно  ввести.  Правда  въвести  царю  въ 
царство  свое,  1но  любимаго  не  пощадити,  нашедши  винова- 
таго.  Какъ  конь  под  царемъ  без  узды,  так  царство  без  грозы". 

Преобразовавъ  такимъ  образомъ  судъ,  Магметъ  ввелъ  новый 
„судъ  Божш"  и  новое  „поле^^ 

Для  грековъ  „судъ  Божтй"  состоялъ  въ  сл-Ьдующемь. 
Одинъ  изъ  тяжущихся,  по  жреб1Ю,  долженъ  былъ  ц'Ьловать 
крестъ  въ  то  время,  какъ  противъ  его  сердца  была  направлена 
огнегГная  стрела",  а  противъ  горла  самостр'Ьлъ;  въ  то  время, 
какъ  дающ1й  клятву  стоялъ  въ  такомъ  положен1п,  его  духовный 
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отецъ  прочитывалъ  десять  запов-Ьдей;  если  посл'Ь  принесения 
клятвы  ни  ружье,  ни  самостр'Ьлъ  не  стр-Ьляли  въ  тяжущагося, 
посл'Ьдн1й  считался  оправданнымъ  передъ  судомъ  Божгимъ.  Для 
турокт.  судъ  Бож1й  устраивался  такъ.  Тяжущ1Йся  долженъ  былъ, 
пере  клонившись  горломъ  черезъ  острый  мечъ,  пить  „пюртъ", 
а  въ  это  время  „молны"  (муллы)  читали  поучен)я  по  турецкой 
в'Ьр'Ь;  если  „шертъ"  не  причинялъ  вреда  горлу  тяжущагося, 
посл'Ьдн1й  признавался  оправданнымъ. 

Новое  „поле"  состояло  въ  сл-Ьдующемъ.  Въ  темниц'Ь  пря- 
тали бритву;  сюда  впускали  нагими  противниковъ,  которые 
должны  были  искать  бритву;  нашедшхй  получалт.  право  заре- 
зать своего  противника  или  отпустить  его  живымъ  изъ  тем- 
ницы. 

Во  всемъ  своемъ  царств-Ь  Магметъ  ввелъ  „полатный  судъ" 
„безъ  противня"  (безъ  судебныхъ  пошлинъ)  и  судьямъ,  со- 
стоявшимъ  изъ  его  в-Ьрныхъ  слугъ,  выдалъ  „книги  судебныя, 
по  чему  имъ  ВИНИТИ  1  правити".  Судьи  получали  опред'Ьленное 
жалованье. 

Реформа  коснулась  и  военнаго  суда.  Военные  судьи,  паши, 
также  были  на  жалован1и  и  судили  „воинниковъ"  „прямо", 
безпошлинно  и  безпосульно,   „для  велиюя  грозы  царевы". 

б)  Соцгальная  правда.  Въ  соц1'альномъ  отноп1ен1и  Пересв-Ь- 
товъ  является  поборникомъ  равенства  классовъ  и  противнп- 
комъ  рабства.  Магометъ  такъ  формулируетъ  начало  равенства: 
„Брат1е,  всЬ  есмя  д'Ьти  Адамовы;  кто  у  меня  в-Ьрно  служитъ 
1  против  недруга  люто  стоитъ,  тот  у  меня  и  лутчей  будетъ". 
Петръ  волосск1й  протипъ  рабства  приводитъ  три  довода:  рели- 
позно-нравственный,  политико-экопомпческ1й  и  историческ1Й. 
Богъ, — разсуждаетъ  Петръ, — искупилъ  Адама  отъ  рабства  дья- 
волу: „Единъ  Богъ  над  вселенною,  1  то  есть,  которые  запи- 
сывают людей  в  работу  вов-Ьки,  прелщаютъ  (обманываютъ), 
д1яволу  угожают".  Таковъ  релипозный  доводъ.  „Которая  земля 
порабощена, — указываетъ  Петръ, — в  той  земл'Ь  все  зло  сотво- 
ряется:  1  татба  и  разбой  1  обида  1  всему  царству  оскужеп1е". 
Это — политико-экопомическ1й  доводъ.  Греки  забыли,  что  ])Огъ 
не  любитъ  гордости  и  порабощеп]я:  ихъ  царство  за  это  по- 
гибло. Это — историческ1й  доводъ.  Къ  этимъ  доводамъ  Ма1'метъ 
присоединяетъ  еще  одинъ,  вытекаюпцй  изъ  соображен1й  о  воен- 
ной мощи  государства:  „В  котором  царьств*  люди  порабо- 
щенны.  1  в  том   царств-Ь    люди    не    храбры  1  къ    бою    против 
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недруга  не  см-^лы:  порабощеный  бо  челов^къ  срама  не 
боится,  а  чести  себ'Ь  не  добывает,  хотя  силенъ  1ли  не  силен, 
и  речет  такъ:  однако  есми  холоп,  1ного  мн'Ь  имени  не  при- 
будетъ'^  На  этомъ  основан1и  Магметъ  упразднилъ  въ  своемъ 
государств'!,  рабство. 

Уравнивая  сослов1я  и  упраздняя  рабство,  Пересв'Ътовъ  вы- 
двигаетъ  впередъ  одинъ  классъ  населеп1я  —  военный,  опору 
самодержавно-бюрократическаго  строя.  Царь  долженъ  съ  осо- 
бымъ  вниман1емъ  относиться  къ  „воинникамъ",  какъ  бы  б'Ьдны 
они  пи  были.  „Ко  Августу  к'Ьсарю  во  убогомъ  образ^>  пришел 
воипникъ  1  принесъ  к  пему  велик1я  мудрости  воинъския,  1 
онъ  его  про  то  пожаловал,  держалъ  его  блиско  себя  и  родъ 
его".  „Мудрый  царь,— говорить  Пересв'Ътовъ, — сердца  воин- 
никомъ  веселит:  войском  онъ  силенъ  и  славенъ".  Чтобы 
царство  „пе  оскудело"  войско  царское  должно  быть  всегда 
наготов'Ь:  воины  съ  коня  „не  ссЬдаютъ",  оружия  пзъ  рукъ 
„не  испущаютъ^;  за  это  царь  „веселитъ"  сердце  воиновъ  жа- 
лованьемъ,  „алавов^"  (наградой)  и  „р'1Ьч1ю  своею  царьскою". 
Даже  паши  и  вельможи,  по  приказан1ю  Магмета,  служатъ  въ 
войск-Ь  и  идутъ  па  врага  впереди  всЬхъ  въ  первыхъ  полкахъ. 
Кто  пытается  уклониться  отъ  того,  чтобы  „умретя  на  игр-Ь 
смертной  честно  с  недругомъ",  того  ждетъ  смерть  отъ  „ца- 
ревой опалы".  Для  своей  охраны  Магметъ  держитъ  при  себ-Ь 
40.000  „янычанъ",  искусныхъ  стр'Ьлковъ;  а  всЬхъ  обученныхъ 
воиновъ,  готовыхъ  выступить  на  врага,  около  300.000.  Въ 
составъ  этого  войска  вошло  много  бывшихъ  при  Константин'Ь 
рабовъ.  При  Копстантин'Ь  рабы,  взятые  въ  войска,  не  стояли 
крепко  противъ  недруга:  ^^Конпы  и  доспЬшны  цв^тно  вид-Ьти 
было  велможи  его,  полки  против  недруга  кр'Ьпкаго  бою  не 
дерлсали  1  з  бою  утЬкали  1  ужас  полкомъ  царевым  1нымъ 
давали,  они  же  прелщалися".  Освобожденные  Магометомъ  отъ 
рабства,  бывш1е  рабы  совершенно  преобразились:  всяк1й  изъ 
нихъ  сталъ  „противъ  недруга  стояти  1  полки  недругов  разры- 
вати,  смертною  1грою  играти  1  чести  себ-Ь  добывати". 

Заботясь  о  воинахъ  п  хороню  награл;дая  ихъ,  Магметъ 
въ  то  же  время  строго  сл'Ьдплъ  за  порядкомъ  въ  войск'Ь  п 
дисциплиной. 

Когда  войско  отправляется  въ  походъ,  его  сопровождаютъ 
торговые  люди  съ  товарами.  На  всЬ  товары  царскимъ  указомъ 
назначены  опредЬленныя  фиы.  Злоупотреблен1я  торговцевъ  и 
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воиновъ  строго  пресл'Ьдуются:  воипъ,  не  ;заплатиыи1й  деыегъ 
за  взятый  товаръ,  торговецъ,  отв'Ьсивш1й  меньше,  ч'Ъшъ  сжЪ- 
дуетъ,  пли  взявш1й  дороже  установленной  ц'Ьны,  подвергаются 
смертной  казни. 

Войска  д'Ьлятся  на  десятки,  сотни  и  тысячи,  во  главЬ  ко- 
торыхъ  стоятъ  десятники,  сотники  и  тысяцк1е.  Эти  начальники 
сл'Ьдятъ  за  т'Ьмъ,  чтобы  въ  войск'Ь  не  было  татьбы,  разбоя, 
игры  въ  кости,  пьянства.  Если  кто-.нибудь  нотеряетъ  какую- 
либо  вещь,  нагаедш1й  обязапъ  снести  ее  къ  шатру  „большого 
наши^*^,  гд'Ь  потерявш1й  можетъ  получить  ее  обратно.  Если 
нашедш1й  вещь  скрылъ  ее,  если  въ  войск'Ь  произошли  татьба 
или  разбой,  то  производится  строг1й  „обыскъ  царевъ*  по  де- 
сятпикамъ,  сотнйкамъ  и  тысяцкимъ»  „Лихой  челогЛжъ"  под- 
вергается смертной  казни.  Татей  и  разбойпиковъ  не  заклю- 
чаютъ  въ  тюрьму,  а  казнятъ  на  трет1й  день,  „чтобы  лиха  не 
множилося " . 

Прим-Ьняемыя  въ  войскахъ  м'Ьры  разыскап1я  и  наказан1я 
преступниковъ  были  распространены  и  на  все  населен1е; 
десятники,  сотники  и  тысяцк1е  были  поставлены  и  въ  горо- 
дахъ. 

Такъ  вводи лъ  въ  своемъ  государств-Ь  „правду"  Магметъ- 
салтанъ. 

Въ  Русской  земл'Ь  есть  истинная  христ1анская  в'Ьра,  ве- 
лик1е  чудотворцы,  подаюице  благодать  Бож1ю;  но  ей  не  хва- 
таетъ  одной  вещи:  „правды  турецкой".  Если  бы  „к  той 
истинной  в-Ьр-Ь  христ1янской  да  правда  турецкая,  1по  бы  с 
ними  (съ  русскими)  ангели  бееЬдовали". 

Пересв'Ьтовъ  сов'Ьтуетъ  Ивану  Грозному  насадить  въ  своемъ 
царств'Ь  „правду  турецкую",  собирать  доходы  со  всего  госу- 
дарства въ  казну  и  большую  часть  ихъ  употреблять  па  содер- 
жан1е  убогихъ  „воинниковъ",  о  которыхъ  авторъ  всегда  гово- 
ритъ  съ  особымъ  одушевлен1емъ  и  краснор'Ьч1емъ.  „  Воина 
держати, — говоритъ  ПересвЬтовъ  устами  Петра, — какъ  сокола 
чередити...  Который  воинпикъ  лют  будетъ  противъ  недруга  го- 
сударева играти  смертною  1грою  1  кр'Ьпко  будетъ  за  вЬру  хри- 
ст1янскую  стояти,  1но  таковым  воинникомъ  имяна  възвышати 
и  сердца  имъ  веселити,  1  жалован1я  ис  казны  своей  госуда- 
ревы прибавливати;  1  инымъ  воинникомъ  сердца  возвращати 
1  к  себ-Ь  ихъ  припущати  блиско  1  во  всемъ  имъ  в'Ьрити  1 
жалоба  ихъ  послушати  во  всемъ  1  любнти  ихъ,  яко  отцу  д'Ьтей 
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своихъ  1  быти  до  них  щедру:  щедрая  рука  николи  же  не 
оскуд'Ьваетъ  и  славу  царю  събираетъ". 

Пересв'Ьтовъ  сов-Ьтуехъ  Ивану  держать  противъ  крымскаго 
хана  на  южной  границ'Ь  20.000  „юяаковъ  храбрыхъ  со  огнен- 
ною стрельбою,  гораздо  учиненою". 

Такиыъ  образомъ,  Иересв'^.товъ  является  противникомъ 
боярскаго  управлен1я,  врагомъ  неравенства  сослов1й  и  пропа- 
гаидистомъ  самодержавно-бюрократическаго  строя  на  военной 
основе. 

Сочинен1я  Пересв'Ьтова  п  идеи  его  находятся  въ  тесной 
связи  съ  русской  литературой  второй  половины  ХУ  и  первой 
половины  ХУ1  в.,  особенно  съ  литературой,  вышедшей  изъ 
среды  дворянства.  Такъ,  ПересвЬтовъ  считаетъ  весьма  важныыъ 
и  поучительнымъ  событ1еыъ  паден1е  Константинополя  и  стоитъ 
на  точк^  зр'Ьн1я  теор1и  третьяго  Рпма  (§  229);  онъ  —  врагъ 
боярства  и  поклонникъ  полнаго  самодержав1я.  Этими  сторонами 
своего  м1ровоззр'Ьн1я  Пересв'Ьтовъ  находится  въ  т-Ьсной  связи 
съ  литературой  Госифа  Волоцкаго.  митр.  Дан1ила  и  старца  Фи- 
лооея.  Но  у  Пересв'Ьтова  есть  н'Ькоторал  связь  и  съ  заволж- 
скими старцами:  Пересв-ЬтоБъ,  подобно  Башкияу  и  0еодос1ю 
Косому  (§§  246  —  248), — уб'Ьждепный  протпвникъ  рабства. 

Сходясь  въ  направлен1и  своего  м1ровоззр'Ьн1я  по  преиму- 
п],еству  съ  направлен1емъ  дворянской  литературы,  Пересв'Ьтовъ 
р^зко  отличается  отъ  него  по  своему  характеру:  1осифъ  Во- 
лоцшп  и  его  последователи  были  монахи,  и  это  наложило  на 
дворянское  м1ровоззр'Ьн1е  монашеск1й  отпечатокъ.  Пересв'Ьтовъ — 
св-Ьтсшй  челов^къ,  и  притомъ — воинъ,  и  это  наложило  на  его 
м1ровоззр'Ьн1е  военный  отт^нокъ.  Есть  еще  ©дно  отлич1е:  ни 
одинъ  изъ  предшествующихъ  Пересв-Ьтову  писателей  не  далъ 
такой  стройной  и  ясной  теор1и  самодержавно-бюрократическаго 
Государства  на  военной  основ-Ь,  какъ  Пересв'Ьтовъ. 

Пересв1)товъ  не  только  теоретикъ,  но  и  публицистъ:  онъ 
предъявляетъ  рядъ  требован1Й,  онъ  д'Ьлаетъ  предсказан1я.  Мпопя 
его  требован1я  осуществились  и  предсказан1я  сбылись.  Такъ, 
после  земскаго  собора  1550  г.  началась  отмена  кормлен1й;  по 
судебнику  Ивана  1У  впервые  установлены  были  наказан1я  за 
нарушеп1е  правосуд1я  судьями;  по  приказан1ю  Ивана  бы.10 
роздано  „воинпикамъ"  1000  пом'Ьст1й  близъ  Москвы;  требован1е 
Пересв'Ьтова,  чтобы  Иванъ  Грозный  былъ  воппственнымъ,  и 
его  предсказан1е,  что  ему  достанутся  мнопя  царства,  и  прежде 
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всего  Казанское,  осуществились;  требован1е  безпощадпой  и 
грозпон  борьбы  съ  боярствоыъ  было  Иваномъ  приведено  въ 
исполнен1е.  Н-Ькоторыя  требоБан1я  Пересв'Ьтова  не  осуществились 
или  осуществились  значительно  нозднЬе:  таковы  его  требован1я  о 
водворен1и  бюрократическаго  управлен1я,  объ  освобо;кден1и  ра- 
бовъ.  Не  исполнилось  и  его  предсказан1е  о  томъ,  что  посл-Ь 
завоеван1я  Казанскаго  царства  столица  будетъ  перенесена  изъ 
Москвы  В!  Нижн1й-11овгородъ;  но  зато  случилось  н^что  другое 
въ  этомъ  род-Ь:  Иванъ  Грозный  для  борьбы  съ  боярствомъ  нере- 
^халъ  изъ  ]Москвы  въ  Александровскую  слободу,  гд-Ь  завелъ 
опричину. 

Сочинен1я  Пересв-Ьтова  отличаются  ясностью  и  богатствомъ 
языка,  образностью  и  обил1емъ  ыЬткихъ  выражен1п. 

232.  „Повесть  некоего  боголюбиваго  мужа".  Бы.1ъ 
н^к1й  царь,  правов'Ьрнып,  боголюбивый  н  милостивый,  ходивш1й 
по  запов-Ьдямъ  Бож1ммъ,  уновавш1й  на  милость  Бож1ю,  пола- 
гавш1й  и  любивш1й  судъ  и  правду.  Царство  его  изобиловало 
всЬми  благами,  а  самъ  онъ  по  всей  все.1енной,  „яко  солнце 
преславно  С1яюще  и  окрестнымъ  и  сопротивнымъ  страшенъ 
являшеся";  воины  его  именемъ  побеждали  врага:  .,яко  огнь 
пона.1ЯЩъ  лица  противныхъ.  никому  же  мощи  зр-Ьти  противъ 
его,  понеже  Богъ  помогаше  ему^^  По  д'Ьйств1ю  д1авола  „при- 
лучпся''  у  этого  благочестиваго  царя  „синклитъ  ''О,  чарод'Ьй 
золъ  и  губитель  мужъ",  котораго  царь  очень  любилъ.  Этотъ 
„синклитъ-чарод'Ьп"  пачалъ  „влагати  ложная"  въ  уши  царю. 
Онъ  говорилъ  царю:  „Вижду,  царю,  яко  ты  царствуеши  нев-Ь- 
д'Ьн1емъ,  елико  л'Ьтъ  будетъ  царств1я  твоего.  Аще  ли  кто  бы- 
л1емъ  отравнымъ  и  чары  д-Ьюще  ногубитъ  тя,  ты  же  сего  не 
в^си;  азъ  убо,  царю,  разум-Ью  философш,  и  ини  муж1е  мудри 
философи  есть  въ  стран'Ь  твоей,  могутъ  в-Ьд-Ьти,  елико  л'Ьтъ 
царств1я  твоего,  и  отъ  всЬхъ  злыхъ  чародей  и  отъ  был1я 
травнаго  избавятъ  тя  и  безстрашна  сотворятъ".  Царь  возлю- 
билъ  глаголы  „синклита-чарод'Ья"  и  ве.1'Ь.1ъ  ему  собрать  фило- 
софовъ.  „Синклитъ-чарод'Ьй"  собралъ  „четыредесятъ  чарод'Ьй" 
и  нанисалъ  книгу,  въ  которой  было  сказано  ложное  о  царствии 
царя.  Царь  вм'Ьнилъ  сказанное  въ  правду.  Увид'Ьвъ  въ  скоромъ 
времени,  что  кое-что  изъ  сказаннаго  сбылось,  царь  впалъ  въ 
сЬти  чарод-Ьевъ  и  сталъ    имъ  в-Ьровать.    Синклитъ    со   своими 


*)  Синклитъ — сов-Ьтъ  стар15Йш1шъ,  бояръ,  а  также— бояринъ  (§  241). 
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единомышленниками  сталъ  клеветать  на  невинныхъ  и  смутилъ 
царя  на  людей,  а  людей  на  царя.  Царь  оскорбилъ  невинныхъ 
людей  различными  печалями,  и  самъ  отъ  нихъ  „печаль  имяше 
и  страхован1е " .  Божшмъ  попущен1емъ  наступило  время,  когда 
этотъ  царь  за  свое  беззакон1е  воспр1ялъ  отъ  Бога  месть:  воз- 
стали  па  него  окрестные  грады,  попл'Ьнили  его  землю,  пора- 
зили его  людей  и  дошли  до  царствующаго  града,  гд'Ь  былъ 
царсшй  престолъ.  По  сов-Ьту  синклита  и  единомышленниковъ 
царь,  собравъ  въ  город'Ь  „ужики  (родственниковъ)  своя  и  воины", 
послалъ  ихъ  на  супротивныхъ.  Воины,  выйдя  изъ  города, 
„ужасошеся  з'Ьло",  перешли  къ  супротивнымъ  и,  „яко  волцы 
нещадн1и",  хот-Ьли  взять  городъ  и  перебить  людей.  „Бысть  же 
во  град'Ь  томъ  вопль  и  плачь  пеут'Ьшимъ".  Увид-Ьвъ  такую 
злую  б'Ьду,  царь  заперся  въ  своей  „ложниц-Ь"  и  началъ  во- 
пить и  рыдать,  говоря:  „О,  к1й  гр'Ьхъ  сотвориХъ  предъ  Тобою, 
Господи,  не  в1>мъ,  яко  тако  граду  и  намъ  погублен1е  и  смертное 
горькое  пос'Ьчен1е  бысть".  Въ  отв'Ьтъ  царю  раздался  страшный 
гласъ:  „Царю,  вспомяни:  азъ  избрахъ  тя  царя  и  преславна  тя 
сотворнхъ;  ты  же  поругася  мн^,  отступи  отъ  мене  и  прило- 
жися  къ  б'Ьсомъ,  остави  всемогуш,ую  мою  помощь  и  силу,  со- 
вокупися  со  враги  креста  моего,  на  немъ  же  азъ  раснялся  за 
весь  м1ръ,  и  умножися  злоба  твоя  предо  мною  и  прогн^Ьва  мя, 
Нын'Ь  же  за  отступлен1е  твое  месть  теб-Ь  воздаю:  въ  семъ 
в'Ьц'Ь  царств1я  твоего  лишихъ  тя  и  смерти  горцей  предаю,  въ 
будуш,емъ  же  в'Ьц4  за  отступленхе  твое  и  за  С1я  погибшая  отъ 
тебе  дасп  отв-Ьтъ  и  золъ  судъ  и  месть  воспршмешн".  Услы- 
шавъ  это,  царь  изъ  глубины  сердца  своего  воскликнулъ:  „Вла- 
дыко  Господи,  согр-Ьшихъ!  Аще  не  помилуеши  мя,  С1я  ми 
земля  гробъ  бысть".  Сказавъ  это,  царь  палъ  на  землю,  какъ 
мертвый.  День  и  ночь  лежалъ  царь  на  земл-Ь,  „моляшеся 
умильными  глаголы"  и  землю  орошалъ  слезами.  Утромъ  снова 
раздался  страшный  гласъ:  „Прош,енъ  есп  гр-Ьха  того,  и  паки 
покайся,  и  востани,  и  собери  люди  во  град-Ь,  и  иди  на  супро- 
тивныхъ". Царь  отв'Ьтилъ:  „Господи,  како  могу  идти,  понелсс 
во  град'Ь  люди  сири  и  убози".  Голосъ  вторично  вел^лъ  ему 
идти.  Собравъ  воиновъ,  царь  пошелъ  на  супротивныхъ.  Супро- 
тивные, увид-Ьвъ  появлен1е  множества  „воинъ  з-Ьло  страшенъ", 
убоялись  „страхомъ  вел1имъ"  и  начали  б'Ьжать.  Увид-Ьвъ  это, 
царск1е  „ужики"  отложились  отъ  супротивныхъ,  перешли  къ 
царю.  Супротивные  были  избиты.  Вернувшись  въ  городъ,  царь 
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пов'Ьдалъ  епископу  о  првльщеп1яхъ,  бывшихъ  отъ  „синклита"  и 
его  едипомышленпиковъ,  осудилъ  ихъ  на  смерть  и  вел'Ьлъ  ихъ 
вс'1]хъ  „пожечи  огпемъ".  Царь  съ  епископомъ  вел'Ьлъ  написать 
книги,  въ  которыхъ  вел'Ьно  проклинать  чарод'Ьевъ  и  сжигать  ихъ 
огнемъ.  „II  потомъ  царствова  въ  тишин'Ь  и  въ  поко'Ь  без- 
мятежно". 

Изло?кениая  новость  им'Ьетъ  такое  заглавие:  „Повесть некоего 
боголюбива  мужа,  списана  при  Макарь'Ь  митрополите  царю  и 
великому  князю  Ивану  Васильевичу  всей  Руси,  да  С1е  в-Ьдяще, 
не  впадете  во  злыя  сЬти  и  беззакон1я  отъялыхъ  и  прелщеныхъ 
челов^къ  и  губительныхъ  волковъ,  пещадяще  души,  ей  же 
весь  миръ  не  достоинъ;  нрочетше  же  сие,  челов'Ьцы,  убойтеся 
чары  и  волхован1я,  творяще  скверная  Богу  и  грубая  и  мерекая 
и  проклятая  д-Ьла".  По  своимъ  идеямъ  „Пор/Ьсть"  близка  къ 
произведен1ямъ  Пересв-Ьтова. 

Пересв^товъ  говоритъ,  что  бояре,  приближающ1еся  къ  царю 
не  по  воинскимъ  заслугамъ, —  „чарод'Ьи"  и  „ересники:"  ихъподо- 
баетъ  „огнемъ  жещи";  авторъ  „Пов'Ьсти"  изображаетъ  Ивана 
Грознаго,  впавшимъ  въ  сЬти  „  синклита-чарод'Ья "  и  его  едино- 
мышленниковъ  ^);  раскаявшись,  Иванъ  вел^лъ  „пожечи  огнемъ" 
ихъ.  Пересв'Ьтовъ  говоритъ  о  наказан1и,  ниспосланномъ  свыше 
на  Константина  за  неправедныя  д'Ьян1я  его  вельможъ;  авторъ 
„Пов-Ьсти"  изображаетъ  наказан1е,  постигшее  царя  за  то,  что 
онъ,  подъ  вл1ян1емъ  клеветы  „синклита"  и  его  едипомышлен- 
пиковъ, „оскорблялъ"  различными  печалями  неповинныхъ 
людей.  Пересв'Ьтовъ  говоритъ,  что  бояре — „л'Ьнивые  богатины", 
неспособные  крепко  стоять  за  в'Ьру  христ1анскую  п  готовые 
изм-Ьнить  царю;  авторъ  „Пов'Ьсти"  изображаетъ  переходъ 
„улшковъ"  царя  и  его  вопновъ  на  сторону  пепр1ятеля.  Пере- 
св-Ьтовъ  рекомендуетъ  царю  набирать  воиновъ  даже  изъ  быв- 
шихъ рабовъ;  авторъ  ^Иов'Ьсти"  изобрал^аетъ,  какъ  царь, 
набравъ  войско  изъ  „сирыхъ"  и  „убогихъ"  людей,  одер?калъ 
съ  ними  поб'Ьду  падъ  врагами.  ПересвЬтовъ  требуетъ,  чтобы 
царь  былъ  грозпымъ;  авторъ  „Пов'Ьсти"  изображаетъ  царя 
столь  „страшнымъ",  что  „никому  же  мощи  зр-Ьти  протлвъ 
его".  И  т.  д. 


*)  Князь  Андрей  Курбск,1н,  одипъ  ил\,  ндеологовъ  удЬльно-феолальпаго 
боярства,  объясняет'!.  б'Ьдств1я,  обрушнвппяся  на  Москву  во  вторую  поло- 
вину царствован1я  Ивана  1'рознаго  тЬмъ,  что  царь  пересталъ  слушаться 
„синклитскаго  совета"  (§   255). 
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Такое  сходство  заставляетъ  предполагать,  что  „Повесть" 
вышла  ИоЪ  той  же  общественной  среды,  которая  дала  произ- 
веден1я  ПересвЬтова,  т.  е.  пзъ  дворянской. 

Консервативно-идейное  теченю. 

233.  Консервативно-идейное  течете.  Одержавъ  верхъ 
въ  борьб-Ь  съ  жпдовствующимл  п  заволжскими  старцами,  юси- 
фляне  стали  стремиться  къ  закр'Ьплен1Ю  своего  положен1я.  Для 
этого  они  прибегли  къ  м'Ьрамъ  двоякаго  рода:  церковно-госу- 
дарствепнымъ  и  литературнымъ.  Главнымъ  представителемъ 
10сифлянъ  въ  ноловин'Ь  ХУ1  в.  былъ  митрополитъ  Макар1й, 
который,  пользуясь  своимъ  положен1емъ  и  вл1ян1емъ,  заложилъ 
прочныя  основы  для  дальн15Йшаго  усилен1я  консервативно- идей- 
наго  течен1я.  Этому  же  течен1ю  сослужило  службу  своими  ли- 
тературными нроизведен1ями  и  другое  замечательное  лицо  того 
времени — священникъ  Сильвестръ. 

234.  Митрополитъ  Макар1й.  Митрополитъ  Макар1й 
(1542 — 1563),  какъ  и  1осифъ  Во.юцкхй,  былъ  монахомъ  мо- 
настыря Пафнут1я  Боровскаго.  Въ  1526  г.  Макар1й,  по  на- 
значен1ю  митр.  Дан1ила  (§  227),  сд'Ьлался  новгородскимъ 
арх1епископомъ.  Въ  1542  г.  Макар1й  бы.аъ  выбранъ  въ  мо- 
сковсме  митрополиты.  Этотъ  постъ  Макар1й  сохрани.1ъ  до  своей 
смерти. 

По  свид'Ьте.1Ьству  летописи,  Макархй  былъ  одаренъ  спо- 
собностью въ  бесЬдахъ  ясно  объяснять  „божественное  писан1е". 
По  своимъ  воззр'Ьн1ямъ  онъ  примыка.'гъ  къ  1осиф.1Янамъ,  но 
чертами  своего  характера  онъ  р-Ьзко  отличался  отъ  нихъ. 
Посл'Ьдн1е  были  люди  боевые,  рЬзко  и  грубо  нападавш1е  на 
противннковъ.  Макар1й  былъ  человЬкъ  мягк1й,  обходительный, 
дипломатичный.  Онъ  не  любилъ  выдвигать  себя  впередъ.  Бла- 
годаря этимъ  качествамъ  Макар1ю  удалось  занимать  митропо- 
личью каеедру  въ  течете  бол4е  20  .1'Ьтъ.  Въ  то  же  время 
это  былъ  челов-Ькъ  съ  широкими  планами,  церковно-государ- 
ственными  и  литературными.  Пр1обр'Ьтя  вл1ян1е  па  молодого 
Ивана  Грознаго,  Макар1й  продол жалъ,  во-1-хъ,  трудиться  для 
дальн'Ьйшаго  „1осифлянен1я"  русской  церкви.  Благодаря  этому 
большая  часть  арххерейскихъ  каеедръ  къ  половин'Ь  ХУ1  в.  перешла 
въ  руки  10сифлянъ:  новгородскую  каоедру  занималъ  веодос1й 
(§  227),  смоленскую — Савва  СлЬпушкинъ  и  Гурш  Заболоцшй, 
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полоцкую — Трифопъ,  рязанскую — Леонидъ  Протасовъ  (родствен- 
никъ  митр.  Дан! ила),  казанскую — Гур^й,  Гермапъ,  Лаврент1й, 
Тихопъ  и  1ерем1я.  Особенно  зам'Ьчательно,  что  крутицкая  ка- 
еедра,  обладатели  которой  были  ближайшими  помощниками  и 
сов'Ьтниками  митрополита  и  приближенными  ко  двору  великаго 
князя  и  царя  преемственно  находилась  въ  рукахъ  такихъ 
10сифлянъ,  какъ  Савва  Черный,  Нифонъ  Кормилицынъ,  Галак- 
Т10нъ  и  Симеонъ. 

Разд'Ьляя  взгляды  1осифлянъ,  Макар1п  осуществилъ  мнопе 
пункты  ихъ  общественно-политической  программы. 

Прежде  всего  сов-Ьту  митрополита  Иванъ  обязанъ  былъ 
т'15мъ,  что  принялъ  титулъ  царя  и  в']Ьнчался  на  царство.  За- 
в'Ьтная  ц'Ьль  1осифлянъ,  формулированная  старцемъ  Филооеемъ 
(§  229),  была  осуществлена:  Москва  стала  царствомъ,  треть- 
имъ  Римомъ.  Но  если  Москва  —  трет1й  Римъ,  то  ея  церковь 
должна  проявить  соответствующее  величхе:  она  должна  быть 
богатой  святыми  угодниками  Бож1ими.  По  инищатив-Ь  Мака- 
р1я  на  двухъ  церковныхъ  соборахъ,  1547  г.  и  1549  г.,  совер- 
шена была  канонизащя  39  святыхъ,  которые  почитались  въ 
м'^Ьстныхъ  центрахъ,  но  не  были  еще  признаны  Москвой.  Та- 
кимъ  образомъ,  число  русскихъ  святыхъ  съ  22  увеличилось 
до  61.  По  своему  общественному  положен1ю  эти  святые  рас- 
пределяются на  ел^дующхя  группы:  16  князей  и  княгинь, 
1  бояринъ,  3  литовскихъ  мученика,  находившихся  при  жизни 
на  служб'Ь  у  литовскаго  князя  Ольгерда,  14  высшихъ  1ерар- 
ховъ,  митрополитовъ  и  епискоиовъ,  4  юродивыхъ  и  23  осно- 
вателя монастырей  и  подвижника  *). 

Но  особенно  зам-Ьчательна  сд-Ьланная  при  Макар1и  попытка 
всесторонне  упорядочить  русскую  церковную  и  общественную 
жизнь  при  посредстве  собора,  изв^стнаго  подъ  именемъ  „Сто- 
глава". 

235.  „Стоглавъ".  Въ  1547  г.  въ  Москве  разразился 
пожаръ,  принявш1й  громадные  размеры:  значительная  часть 
Москвы  превратилась  въ  груду  обгор-Ьлыхъ  развалинъ.  На  пя- 
тый день  после  пожара  произошло  возмущен1е  черпыхъ  людей, 
среди  которыхъ  недовольство  копилось  уже  давно:  „черные 
люди  града  Москвы  отъ  велите  скорби    пожарные  веско леба- 


*)  Напомню  читателю,  что  большинство  русскаго  монашества  но  своему 
происхоааденхю  принадлежало  къ  высшимъ  классамъ  (§§  13,  34). 
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шася,  яко  юродти".  Дядя  Ивана  Грознаго,  Юр1й  Василеевичъ 
Глинсюй,  стоявш1й  во  глав^Ь  московскаго  правительства,  былъ 
убйтъ;  „?кивотъ  княж1й"  былъ  разграбленъ.  Это  возмущен1е 
вызвало  панику  въ  правившемъ  боярств-Ь;  самъ  Ивапъ  испу- 
гался за  свою  жизнь.  Въ  правящей  сред'Ь  поняли,  что  па- 
зр'Ьла  необходимость  заняться  удовлетворешемъ  главн'Ьйшихъ 
нуждъ  и  потребностей  населен1я.  При  двор'Ь  Ивана  образо- 
вался кружокъ  лицъ  („избранная  рада"),  въ  которомъ  стали 
обсуждаться  эти  нулады  и  составляться  проекты  реформъ.  Глав- 
ными членами  этой  „рады"  были,  кром-Ь  митрополита  Макар1я, 
священникъ  Благов'Ьщенскаго  собора  Сильвестръ,  руководитель 
Ивана  и  глава  кружка,  АлексЬй  Адашевъ,  спальникъ  Ивана, 
и  князь  Андрей  Курбск1й. 

Сильвестръ,  родомъ  новгородецъ,  былъ  челов-Ькъ  очень 
сбразованный,  одаренный  краснор'Ьчхемъ  и  твердымъ  характе- 
ромъ.  Онъ  принадлежалъ  къ  богатой  части  торгово-нромышлен- 
наго  класса,  обладал ъ  большимъ  состоян1емъ,  велъ  обширное 
хозяйство,  находился  въ  д-Ьятельпыхъ  торговыхъ  сношен1яхъ 
съ  русскими  и  иностранными  купцами.  Какъ  членъ  „избран- 
ной рады",  Сильвестръ  былъ  выразителемъ  интересовъ  тор- 
гово-промышленнаго  класса  населен1я,  посадскихъ.  АлексЬй 
Адашевъ,  мелшй  дворянинъ,  былъ  въ  рад'Ь  представителемъ 
интересовъ  средняго  и  мелкаго  дворянства.  Князь  Андрей 
Курбсюй  былъ  представителемъ  интересовъ  боярства.  Митр.  Ма- 
'кар1й  былъ  представителемъ  интересовъ  духовенства.  Такимъ 
образомъ,  въ  рад'Ь  были  представлены  интересы  четырехъ  выс- 
шихъ  классовъ  населенхя.  Задача  рады  заключалась  въ  томъ, 
чтобы  взаимными  уступками  примирить  эти  интересы. 

Въ  раду  или  непосредственно  на  имя  царя  поступали  со 
стороны  св-Ьдущихъ  и  заинтересованныхъ  лицъ  записки,  проекты 
и  послан1я,  въ  которыхъ  изобра^кались  гЬ  или  друг1я  нестрое- 
П1Я  въ  Русской  зем.;!^,  требующ1я  устрапешя. 

Такъ,  заволжск1й  старецъ  Артем1й  (§  246)  представилъ  царю 
„па  соборъ"  не  дошедшее  до  насъ  послан1е,  въ  которомъ  изобра- 
жа.1ъ  образъ  жизни  въ  монастыряхъ  и  доказывалъ,  что  необ- 
ходимо отпять  у  монастырей  села,  что  инокамъ  сл'Ьдуетъ  жить 
„своимъ  рукод'Ьл1емъ  и  у  миръскихъ  не  просити".  До  нашего 
времени  дошла  одна  статья,  которая,  по  предположен1ю  изсл'Ь- 
дователей,  принадлежитъ  рязанскому  епископу  Касс1ану  и  за- 
ключаетъ  въ  себ'Ь  перечень   „многихъ    пеисправлен1Й,  неугод- 
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ныхъ  1>огу  и  Н(Я10лезиыхъ  душЬ,  какъ,  напр.,  о  неисправ- 
ности книгь,  о  бридобрит1и,  о  скоморохахъ  и  т.  д.  Есть  осно- 
1}ан1е  предполагать,  что  статьл  Касс1апа  также  попала  въ  раду. 

оаписки,  проекты  и  послап1я  разсыатривались,  обсужда- 
лись, и,  паконецъ,  па  ихъ  оспован1п  составленъ  былъ  перечень 
вопросовъ  о  главныхъ  нестроеп1яхъ  въ  русской  церковной  и 
земской  жизни.  Эти  вопросы  рЬшено  было  подвергнуть  обсужде- 
п1ю  па  собор-Ь,  получившемъ    въ    истор1и    назван1е    Стоглава. 

Стоглавый  церковно-земсшй  соборъ  былъ  созванъ  въ  1551  г. 
На  немъ  присутствовали  представители  высшей  церковной 
1ерарх1и,  архимандриты,  игумены,  протопопы,  попы,  старцы  и 
представители  св'Ьтскихъ  классовъ.  Изъ  девяти  епископовъ, 
прпсутствовавшйхъ  на  собор-Ь,  одинъ,  именно  Касс1анъ  Рязан- 
ск1й  и  Муромстй,  принадлежалъ  къ  парт1и  заволжскихъ  стар- 
цевъ;  четверо,  именно  Акатй  Тверской  и  Кашинсмй,  Савва 
Черный  Сарсмй  и  Подонсшй  (Крутицвдй),  Гур1й  Смоленсшй  и 
Брянск1й  и  9еодос1й  Новгородстй  и  Псковсшй  были  1осифлянами; 
двое,  именно  Никандръ  Ростовск1й  и  Ярославсшй  и  0еодос1й 
Коломенск1й  и  Каширскхй,  тянули  къ   10сифлянамъ. 

Свое  назван1е  церковно-земсшй  соборъ  1551  г.  нолучилъ 
отого,  что  записки  о  его  д'Ьян1яхъ  (точн'Ье — извлечен1е  изъ 
этихъ  записокъ)  разд-^лены  на  сто  главъ.  Записки  им-Ьготъ 
такое  заглав1е:  „Царск1е  вопросы  и  соборные  отв-Ьты  о  мно- 
горазличныхъ  церковныхъ  чинехъ"   (порядкахъ). 

Содержаше   „Стоглава"   въ  краткихъ    чертахъ  сл-Ьдующее. 

Главы  первая  и  вто])ая.  Историческш  св-Ьд^Ьнхя  о  созыв'Ь 
собора,  составъ  собора,  перечень  главныхъ  вопросовъ,  обсу- 
жден ныхъ  на  собор-Ь. 

Главы  третья  и  четвертная.  Р-Ьчи  царя  къ  собору. 

Глава  пятая.  37  первыхъ  вопросовъ  царя  о  церковномъ 
строен1и. 

Главы  шестая — сороковая.  Отв-Ьты  собора  на  первые  во- 
просы царя.  Среди  нихъ  наибол-Ье  интересны  отв'Ьты  но 
вопросамъ  о  дьякахъ,  желающихъ  поставляться  въ  д1аконы  и 
въ  попы,  объ  училищахъ,  объ  исправлен1и  книжномъ,  о  кни/К- 
ныхъ  нисцахъ,  о  крестномъ  знамен1и,  о  тафьяхъ  безбожпаго 
Бахмета,  о  стрижен1и  брадъ. 

Главы  сорокъ  первая  и  сорокъ  вторая.  32  вторыхъ  вопроса. 

Главы  сорокъ  третья  —  девяносто  восьмая.  Отв'Ьты  на 
предыдущ1е  вопросы.  Среди  нихъ  наибо.тЬе  интересны  отв'Ьты  на 
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вопросы  о  трегубой  аллилу1и,  о  монастырской  жизни,  о  ростЬ 
на  церковныя  и  монастырск1я  деньги,  объ  языческихъ  обря- 
дахъ  и  празднествахъ,  о  скоморохахъ,  о  гадательныхъ  книгахъ. 

Главы  девяносто  девятая  и  сотая.  Въ  нихъ  сообщается 
объ  отправлен1и  соборныхъ  постановлен1й  на  просмотръ  быв- 
шему митрополиту  Тоасафу  и  о  зам'Ьчан1яхъ,  полученныхъ 
отъ  него. 

Въ  составъ  Стоглава  не  вошелъ  рядъ  вопросовъ,  касаю- 
щихся земскаго  устроен1я,  но  они  дошли  до  насъ  въ  сохранив- 
шемся отд'Ьльно  списк'Ь  царскихъ  вопросовъ.  Въ  этихъ  вопро- 
сахъ  идетъ  р'Ьчь  объ  устройств'Ь  служилаго  сос.10в1я,  о  нерав- 
ном^рномъ  и  пеправильномъ  распред'Ьлен1и  вотчинъ,  пом-Ьстхй 
и  кормлешп,  а  въ  связи  съ  этимъ  о  монастырскихъ  вотчинахъ, 
о  пошлииахъ  при  про^зд'Ь  по  дорогамъ,  по  мостамъ  и  по  пере- 
возамъ. 

Открывъ  соборъ,  Ивапъ  Грозный  произнесъ  дв'Ь  р'^Ьчи.  Въ 
нихъ  онъ  заявилъ,  что  „прежше  обычаи  поисшатались,  и  въ 
самовласт1и  учинено  по  своимъ  волямъ,  и  пре?Еп1е  законы  по- 
рушены"; онъ  просилъ  отцовъ  собора  „утвердить  древн1я  нре- 
дан1я  христ1анской  истинной  пашей  в^ры". 

Соборъ  разсмотр-Ьлъ  предложенные  царемъ  вопросы  и  далъ 
на  нихъ  отв-Ьты.  Зам'Ьчате.1ьно,  что  отв-Ьты  собора  расположены 
въ  „Стоглав'Ь"  далеко  не  всегда  въ  томъ  порядк'Ь,  въ  какомъ 
поставлены  вопросы  царя;  некоторые  вопросы  царя  оставлены 
безъ  отв'Ьта,  по  зато  есть  ответы  на  так1е  вопросы,  которые 
въ  перечне  царскихъ  вопросовъ  отсутствуютъ.  Объясняется  ли 
это  недостатками  редакщи  „Стоглава",  который  является  только 
извлечеп1емъ  изъ  записокъ  собора,  или  въ  самомъ  д'Ьл^  соборъ 
въ  обсужден1и  вопросовъ  царя  позволялъ  себ'Ь  д-Ьлать  тЬ  или 
друпя  отступлен1я,  сказать  трудно.  Вероятно,  си^дуетъ  допу- 
стить и  то  и  другое. 

Изъ  вопросовъ  царя'  и  отв'Ьтовъ  собора  паибол'Ье  любо- 
пытны сйдующхе. 

Въ  гл.  ХХУ  разсматривается  вопросъ,  подымавш1йся  уже 
Геннад1емъ  (§  224),  о  дьякахъ,  жснающихъ  ставиться  въ  д1а- 
коны  и  священники.  Эти  дьяки  „граыот'Ь  мало  ум-Ьютъ  и  свя- 
тителемъ  ихъ  поставити — ино  сопротивно  священпымъ  прави- 
ломъ,  а  не  поставити — ино  святыя  церкви  безъ  п'Ьн1я  будутъ, 
а  православные  хрест1яне  учнутъ  безъ  покаяп1я  умирати". 
Соборъ    постановилъ  „святителемъ    избирати    по    священнымъ 
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правиломъ  въ  попы  ставити  30  л-^тъ  и  въ  д1акоБы  25  л'Ьтъ, 
а  грамот'Ь  бы  ум'Ьли,  чтобы  могли  церковь  Бож1ю  содержати 
и  д'Ьтей  своихъ  духовныхъ  православныхъ  управити  могли  по 
священнымъ  правиломъ.  Да  о  томъ  ихъ  святители  истязуютъ 
съ  всликимъ  запрещенхемъ,  почему  мало  ум-Ьютъ  грамот'Ь,  и 
они  отв'Ьтъ  чинятъ:  мы  де  учимся  у  своихъ  отцовъ  или  у  сво- 
ихъ мастеровъ,  а  инд'Ь  намъ  учитися  негд-Ь;  сколько  отцы  наши 
и  мастера  умЬютъ,  по  тому  и  насъ  учатъ.  А  отцы  ихъ  и 
мастеры  ихъ  и  сами  потому  жъ  мало  ум-Ьютъ  и  силы  въ  бо- 
жественномъ  писанш  не  знаютъ,  а  учитися  имъ  пегд'Ь.  А  преже 
сего  училища  бывали  въ  Рос1йскоыъ  царствии  на  Москв'Ь  и 
въ  великомъ  Нов'Ьград'Ь  и  по  инымъ  градамъ,  мног1е  грамот-Ь 
писати  и  чести  учили;  потому  тогда  и  грамот'Ь  гораздыхъ 
было  много". 

Въ  гл.  ХХУ1  соборъ  устанавливаетъ  м'Ьры  для  поднят1я 
грамотности.  „Въ  царствующеыъ  град'Ь  Москв-Ь  и  по  всЬмъ 
градамъ  т-Ьмъ  же  протопопомъ  и  стар'Ьйшимъ  священникомъ 
и  со  всЬми  священники  и  д1яконы.  коимждо  въ  своемъ  град'Ь, 
по  благословен1ю  своего  святителя  избрати  добрыхъ  духовныхъ 
священниковъ  и  дьяконовъ  и  дьяковъ  женатыхъ  и  благочести- 
выхъ,  имущихъ  во  сердц'Ь  страхъ  Бож1й,  могущихъ  и  иныхъ 
пользовати,  и  грамот'Ь  бы  и  чести  и  писати  горазди.  И  у  т-Ьхъ 
священниковъ  и  у  дьяконовъ  и  у  дьяковъ  учинити  въ  дом-Ьхъ 
училища,  чтобы  священници  и  дьяконы  и  вс^  православные 
хрестьяне  въ  коемждо  град^Ь  предавали  имъ  своихъ  д'Ьтей  на 
учен1е  грамот'Ь  и  на  учен1е  книжнаго  письма  и  церковнаго 
п'Ьшя  псалтырнаго  и  чтен1я  налойнаго;  и  гЬ  бы  священники 
и  дьяконы  и  дьяки  избранные  учили  своихъ  учениковъ  страху 
Бож1ю  и  грамоте  и  писати  и  н-Ьти  и  чести  со  всякимъ  духов- 
нымъ  показан1емъ...  А  учили  бы  есте  своихъ  учениковъ  гра- 
моте довольно,  сколько  сами  ум'Ьете,  и  силу  бы  имъ  въ  писа- 
н1и  сказывали  по  данному  вамъ  отъ  Бога  таланту,  ничтоже 
скрывающе,  но  отъ  Бога  мзды  ожидающе,  а  и  зд'Ь  отъ  ихъ 
родителей  дары  и  почести    прхемлюще    по   ихъ    достоинству". 

Въ  гл.  XXVII  говорится  о  неисправныхъ  церковныхъ  кни- 
гахъ.  „А  которыя  будутъ  святыя  книги  Евангел1е  и  Апостолъ 
и  Псалтири  и  прочая  книги  въ  коейждо  церкви  обрящете 
неправлены  и  описливы,  и  вы  бы  всЬ  т'Ь  святыя  книги  съ 
добрыхъ  переводовъ  справливали  соборне". 

Въ  гл.  ХХХУШ  говорится  о  переписчикахъ  книгъ.   „Та- 
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коже  которые  писцы  по  городамъ  книги  пишутъ,  и  вы  бы  имъ 
вел'Ьлп  писати  съ  добрыхъ  переводовъ,  да  написавъ  правила, 
потомъ  же  бы  и  продавали,  а  пе  правивъ  бы  книг-ь,  не  про- 
давали; а  который  писецъ,  написавъ  книгу,  продаетъ  не  спра- 
вивъ,  и  вы  бы  т'Ьмъ  возбраняли  съ  великимъ  запрещен1емъ, 
а  кто  у  него  неисправлену  книгу  купитъ,  и  вы  бы  т-Ьмъ  по- 
тому же  возбраняли  съ  великимъ  запрещен1емъ,  чтобы  впредь 
тако  не  творили". 

Въ  гл.  XXXI  предписывается  креститься  двумя  перстами, 
и  доказывается  ссылками  на  божественное  писап1е  правиль- 
ность двуперст1я. 

Въ  гл.  XXXIX  („О  таеьяхъ  безбожнаго  Махмета")  отм-Ь- 
чается  и  запрещается  заимствованный  русской  аристократ1ей 
отъ  татаръ  обычай  стоять  в'].  храмахъ  съ  шапками  па  голов-Ь: 
„Также  бы  отпын'Ь  и  впредь  всп  православные  цари  и  кпязи 
и  бояре  и  проч1е  вельможи  и  всЬ  православные  хрест1япе  при- 
ходили въ  соборныя  церкви  и  проч1я  святыя  церкви  ко  вся- 
кому божественному  п'Ьн1ю  безъ  тафей  и  безъ  шапокъ...  за- 
пеже  чуже  есть  православнымъ  таковое  носити  безбожнаго 
Махмета  преданхе". 

Въ  гл.  ХЬ  возбраняется  православнымъ  „хрисияномъ  во 
всемъ,  чтобы  не  брити  брадъ  и  усовъ  не  пристригати:  тако- 
вая н-Ьсть  православныхъ,  но  погапыхъ  латынская  и  еретиче- 
ская предан1я".  Оетечск1я  и  апостольсшя  предап1я, —  говорится 
въ  этой  глав-Ь, — запрещаютъ  и  отрицаютъ  брадобрит1е:  „Аще 
кто  браду  бр-Ьетъ  и  умретъ  тако,  недостоитъ  надъ  нимъ  слу- 
жити,  ни  сорокоуст1я  по  немъ  н'Ьти,  ни  просвиры,  ни  св'Ьш,и 
по  немъ  въ  церковь  принести;  съ  нев-Ьринми  да  причтется: 
отъ  еретикъ  бо  се  навыкоша". 

Въ  гл.  ХЫ1  на  основании  жит1я  преп.  Евфросина  запре- 
щается трегубая  аллилу1я  и  предписывается  сугубая. 

Въ  гл.  ХЪ1  среди  вопросовъ  царя  зам^Ьчательны  т-Ь  во- 
просы (16 — 27),  въ  которыхъ  изображаются  сохранивга1еся  па 
Руси  языческ1е  обряды,  праздники  и  бытовыя  особенности  и  го- 
ворится о  скоморохахъ  и  гадате.№ныхъ  книгахъ. 

Вопросъ  К).  „Въ  мирскихъ  сватьбахъ  иг^заютъ  глумотворцы 
и  органпики  и  смЬхотворцы  и  гусельники  и  б'11Совск1е  п'Ьспи 
поютъ.  II  какъ  къ  церкве  в'Ьнчатися  по-Ьдутъ,  свяп1,енникъ  со 
крестомъ  'Ьдетъ,  а  предъ    нимъ  со  всЬми  т-Ьми  играми  б-Ьсов- 
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скими  рищутъ,  а  свя111,епппцы    пмъ  о  томъ  ПС  возбрапяютъ  и 
не  запрещаютъ". 

Вопросъ  17.  „Да  въ  нашемъ  царств1и  хриспяне  тяжутся 
неправдою  и,  поклспавъ  (давъ  ложное  показап1е),  крестъ  ц'Ь- 
луютъ  или  образт.  святыхъ,  и  па  поле  б1ются  и  кровь  проли- 
ваютъ.  И  въ  т'Ь  поры  волхвы  и  чарод'Ьи  отъ  бЬсовскихъ  на- 
учеп]й  пособ1е  творятъ  кудесбою,  и  во  „Аристотелевы  Врата" 
и  въ  „Рафлеи"  смотрятъ  и  по  зв'Ьздамъ  и  по  планидамъ  гля- 
даютъ  и  смотрятъ  дней  и  часовъ,  и  т-Ьми  д1явольскими  д'Ьй- 
ствы  мпръ  прельщаютъ  и  отъ  1юга  отлучаютъ.  II  на  гЬ  ча- 
рован1я  над'Ьяся,  поклепца  (клеветникъ)  и  ябедникъ  не  ми- 
рится и  крестъ  ц-Ьлуетъ  и  па  нол-Ь  бьются  и,  поклепавъ, 
убйваютъ " . 

Вопросъ  18.  „Да  во  Псков'Ь  град-Ь  моются  въ  бан'Ьхъ 
мужи  и  жены  и  чернцы  въ  одпомъ  мЬст-Ь  безъ  зазора".  По 
этому  вопросу  соборъ  сд'Ьлалъ  такое  постановлен1е:  „По  свя- 
щеннымъ  правиломъ  не  подобаетъ  въ  баняхъ  въ  единомъ 
м-Ьст-Ь  мужемъ  съ  женами  мытися:  также  и  инокамъ  и  иноки- 
нямъ  возбраниша  въ  баню  ходити.  Аще  ли  внидутъ,  подъ 
запрещен1емъ  будутъ  священныхъ  правилъ". 

Вопросъ  19.  „Да  по  дальнимъ  страпамъ  ходятъ  скомрахи 
ватагами  многими  по  шестидесятъ  и  по  семидесятъ  челов-Ькъ 
и  по  сту  и  по  деревяямъ  у  христ1янъ  сильно  ядятъ  и  пьютъ 
и  изъ  клетей  животы  грабятъ,  а  по  дорогамъ  людей  разби- 
ваютъ". 

Вопросъ  20.  „Д'Ьти  боярсюе  и  люди  боярсме  и  всяк1е 
бражники  зернью  играютъ  и  пропиваются,  службы  не  служатъ, 
ни  промышляютъ,  и  отъ  нихъ  всякое  зло  чинится:  крадутъ  и 
разбиваютъ  и  души  губятъ". 

Вопросъ  21.  „Да  по  погостомъ  и  по  селомъ  ходятъ  лживые 
пророки,  мужики  и  женки  и  дЬвки  и  старые  бабы,  паги  п 
босы  и,  волосы  отростивъ  и  распустя,  трясутся  и  убиваются 
(причитываютъ)  и  сказываютъ,  что  имъ  являются  святыя  Пят- 
ница и  Иастас1я  и  велятъ  имъ  заповЬдати  христ1яномъ  каноны 
зав'Ьчати  (завещать,  обЪщать).  Они  же  запов'Ьдаютъ  въ  среду 
и  въ  пятокъ  ручнаго  д'Ьла  не  д'Ьлати:  и  женамъ  не  прясти  и 
плат1я  не  мыти  и  камен1я  не  разжигати;  а  иные  заповЬды- 
ваютъ  богомерзк1я  д'Ьла  творити  кром'Ь  (въ  противность)  боже- 
ственныхъ  писан1й,  что  т-Ьмъ  нагимъ  и  босымъ  и  лживымъ 
пророкомъ  путь,  чтобы  миру  не  соблажняли". 
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Вопросъ  22.  „О  злыхъ  ересЬхъ,  кто  знаетъ  и  держится: 
„Рафли",  „ Шестокрылъ " ,  „Вороновъ  грай",  „ Остролоыш " , 
„Зодш",  „Альманахъ",  „Зв'Ьздочетъ",  „Аристотелевы  Врата" 
п  иные  составы  и  мудрости  еретическ1я  и  коби  (гадан1я)  б-Ь- 
совсшя,  которыя  прелести  отъ  Бога  отлучаютъ  и  въ  т-Ь  прелести 
в'Ьрующи,  многихъ  людей  отъ  Бога  отлучаютъ  и  погибаютъ". 

Вопроса  23.  „Въ  Троицкую  субботу  по  селомъ  и  по  по- 
гостомъ  сходятся  мужи  и  жены  на  жальнпкахъ  (кладбищахъ) 
и  плачутся  по  гробаыъ  умершихъ  съ  великимъ  воплемъ.  И 
егда  скомрахи  учнутъ  играти  во  всяк1е  б'Ьсовскхе  игры,  и  они, 
отъ  плача  преставше,  начнутъ  скакати  и  плясатп  и  въ  долони 
бити  и  п4сни  сотонинсше  п^ти'^ 

Вопроса  24:.  „Русальи  о  Иванове  дни  и  въ  навечер1и 
Рождества  Христова  и  въ  навечерш  Богоявлен1я  Господня  схо- 
дятся народы,  мужи  и  жены  и  д-Ьвицы  на  нощное  плещеван1е 
и  на  безчинный  говоръ  и  на  б'Ьсовск1е  п-Ьснп  и  плясан1е  и 
на  скакан1е  и  на  богомерзюя  д'Ьла.  II  бываетъ  отрокомъ  осквер- 
нен1е  и  д^вкамъ  растл'Ьн1е.  И  егда  нощь  мимо  идетъ,  къ  р^ц'Ь 
тогда  отходятъ  кр'Ьпцыи  и  съ  великимъ  кричан1емъ,  аки  б'Ьси1и 
омываются  водою;  и  егда  начнутъ  заутреню,  тогда  отходятъ 
въ  домы  своя  и  падаютъ,  аки  мертви,  отъ  великаго  клопотан1я" 
(рукоплескан1я). 

Вопроса  25.  „А  о  Велиц-Ь  дни  окличка.  на  Радунице, 
Вьюнецъ  и  всякое  въ  нихъ  б'Ьснован^е^^ 

Вопросъ  26.  „А  въ  Велиюй  четвертокъ  порану  (рано 
утромъ)  солому  палятъ  и  мертвыхъ  кличутъ;  н^цыи  же  не- 
в^гласи  попы  въ  Велик1й  четвертокъ  соль  подъ  престолъ  кла- 
дутъ  и  до  седьмаго  четвертка  по  Велиц'Ь  дни  тако  держатъ, 
и  ту  соль  даютъ  на  врачеван1е  людемъ  п  скотомъ". 

Вопросъ  27.  „Въ  первый  понед'Ьльникъ  Петрова  поста, 
въ  рощя  ходятъ  и  въ  Наливки  (урочище  въ  Москв'Ь  за  Мо- 
сквою-р-Ькою)  б^совсшя  потехи  д-Ьяти". 

Мнопе  вопросы,  поднятые  на  собор'Ь,  какъ,  напр.,  вопросы 
о  неравном'Ьрномъ  п  неправильномъ  распред4лен1и  вотчинъ, 
пом'Ьст1й  и  кормленш,  или  не  были  разсмотр-Ьны  или  остались 
безъ  р'Ьшен1я:  ими  слишкомъ  затрагивались  интересы  богатыхъ 
землевлад'Ьльцевъ.  По  той  же  причин-Ь  не  :]атрагивался  или 
остался  безъ  разр'Ьшешя  вопросъ  о  монастырскихъ  вотчипахъ. 
()бсуждсн1ю  больпгею  частью  подверглись  вопросы  мелк1е,  не  за- 
д-Ьвавпие  интересовъ  высгаихъ  классовъ. 
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М'Ьропр1ЯТ1я  собора  сводились  къ  приказан1ямъ  и  запро- 
1цен1ямъ  или  даже  просто  къ  пожелап1ямъ.  Всл'}}дств1е  этого 
миопя  пожелан1я,  какъ,  напр.,  объ  открытии  училищъ,  не  осу- 
П1,ествились. 

Какъ  литературное  произведен1е,  „Стоглавъ"  своимъ  содер- 
жан1емъ  оказалъ  на  русское  общество  сильное  вл1лн1е:  ко  вто- 
рой половин'Ь  Х\'11  в.  мнопя  изъ  его  постановлен1Й  твердо 
вошли  въ  русскую  жизнь. 

236.  Литературная  деятельность  митрополита  Ма- 
кар1я.  ^[итературная  дЬятельность  митрополита  Макар1я  по- 
ситъ  столь  же  широшй  характеръ,  какъ  и  его  дерковно-госу- 
дарственная  д-Ьятельность.  По  его  иництатив'Ь  составлены  и  из- 
даны два  труда:  1)  Четьи-Минеи  и  2)  „Степенная  книга" 
второй  редакц1и. 

1)  Четьи-Минеи.  Четьи-Минеи  (кн.  1ая,  §  88)  Макар1Я  пред- 
ставляютъ  огромный  сборникъ  жит1й  святыхъ  и  вообще  про- 
изведен1й  церковной  литературы,  раснред'Ьленныхъ  въ  кален- 
дарномъ  порядке.  Такъ,  подъ  26  сентября,  въ  день  Тоанна 
Богослова,  пом-Ьщены  Евангел1е  отъ  Тоанна  и  Апокалипсисъ; 
подъ  28  января,  въ  день  Ефрема  Сирина ^ — помъщепы  сочине- 
н1я  этого  отца  церкви.  Сочинен1я  авторовъ,  не  причислен- 
ныхъ  къ  лику  святыхъ,  или  анонимныя,  который  нельзя  было 
пр1урочить  къ  определенному  дню,  Макар1Й  пом-Ьстилъ  въ 
посл^днихъ  числахъ  н'Ькоторыхъ  м^сяцевъ  въ  вид^  приложе- 
Н1Й.  Таковы,  напр.,  „Хожден1е"  игумена  Дашила,  „Христиан- 
ская топограф1я"   Козьмы  Индикоплова  и  пр. 

При  составлен1и  этого  колоссальпаго  труда  Макар1й  им-Ьлъ 
въ  виду  собрать  „вс^  святыя  книги,  которыя  въ  Русской 
земл^  обр'Ьтаются"  и  дать  русскимъ  энциклопед1ю  нравиль- 
пыхъ  знан1й,  которыя  остановили  бы  ^,шатан1е"  правовъ  и 
возстановили  бы   „преж.н1е  законы". 

Была  и  другая  ц'Ьль:  собрать  документы,  сохранивш1еся  о 
жизни  русскихъ  святыхъ  и  подтверждающ1е  ихъ  право  на 
канонизащю. 

Свой  трудъ  Макар1й  началъ  въ  Новгород-Ь.  Въ  течен1е 
дв'Ьнадцати  л-Ьтъ  онъ  собиралъ  отовсюду  матер1алы  для  пего, 
„не  щадя  серебра  и  многихъ  почестей".  Помощниками  его 
были  ИЗВЕСТНЫЙ  уже  Дмитр1й  Герасимовъ  (§  224),  боярсюй 
сынъ  Васил1й  Тучковъ  и  Илья,  1еромонахъ  домовой  церкви  Ма- 
кар1я. 
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Въ  1541  г.  были  окончены  двенадцать  книгъ  Четьихъ- 
Миней  и  поставлены  Макар1емъ  у  св.  Соф1и  на  поминъ 
родителей. 

Въ  Москве  онъ  иереработалъ  и  дополнилъ  этотъ  трудъ.  Въ 
1552  г.  новая  редакц1я  Четьихъ- Миней  была  окончена.  Одинъ 
списокъ  ихъ  былъ  преподнесенъ  Ивану  Грозному,  а  другой 
былъ  положенъ  въ  Успенск1й  соборъ. 

2)  „Степенная  книга".  Второй  трудъ,  изданный  Макар1емъ, — 
„Степенная  книга",  представляющая  переработку  и  продолже- 
н1е  „Степенной  книги"  Пахом1я  ./Гогооета  (^  166).  Она  со- 
ставлена, по  поручен1ю  Макар1я,  царскимъ  духовнпкомъ  Ан- 
дреемъ-Аеанас1емъ,  который  впос.)1'Ьдств1и  сд'Ьлался  московскимъ 
митрополитомъ.  Вторая  редакщя  „Степенной  книги"  доведена 
до  половины  ХМ  в.  и  насчитываетъ   17  степеней. 

237.  Сильвестръ.  Священникъ  Сильвестръ  (§  285),  зна- 
менитый руководитель  Ивана  Грознаго,  былъ  переведенъ  въ 
1547  г.  митрополитомъ  Макар1емъ  изъ  Новгорода  въ  Москву. 
По  происхожден1ю  своему  онъ  былъ,  в'Ьроятпо,  новгородецъ. 
Въ  Москв'Ь  Сильвестръ  прхобр'Ьлъ  большое  вл1ян1е  на  1оанна: 
онъ  сталъ  во  глав'Ь  придворной  „избранной  рады",  кото- 
рая давала  направлеше  вн-Ьшней  и  внутренней  политик-Ь 
Москвы. 

Въ  1553  г.  положен1е  Сильвестра  поколебалось,  по  онъ  про- 
должалъ  оставаться  руководителемъ  Ивана  1'рознаго  еще  не- 
сколько л'Ьтъ.  Въ  1560  г.  Сильвестръ  вынужденъ  былъ 
удалиться  въ  Кирилло-В^лозерсшй  монастырь,  гд-Ь  постригся 
въ  монахи.  Въ  томъ  же  году  онъ  былъ  сосланъ  въ  Соловец- 
к1й  монастырь. 

Сильвестру  припадлежитъ  трудъ  подъ  заглав1емъ:  „Посла- 
н1е  и  наказаше  отъ  отца  къ  сыну";  ему  же  приписываютъ 
составлеп1е  другого  произведеп1я,  знаменвтаго  „Домостроя". 

238.  „Домострой".  „Домострой"  дошелъ  до  насъ  въ 
двухъ  редакщяхъ — пространной  и  краткой.  Взаимныя  отноше- 
Н1Я  об'Ьихъ  редакщй  твердо  еще  пе  установлены:  раньше  по- 
лагали, что  пространная  редакц1я — бол'Ье  древняя,  а  краткая 
представляетъ  переработку  и  сокрап1,ен1е  пространной;  теперь 
склонны  думать  паоборотъ:  древп'Ьйшая  редакц1я  это  — краткая, 
къ  которой  п])иложепо  „Послан1е  и  наказан1е  отъ  отца  къ 
сыну,  а  другая  редакц1я— поздп'Ьйпгаго  происхожден1я  и  пред- 
ставляетъ распростраиен1е    и  обезличен1е  краткой.  Сильвестру 
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припадлежитъ  „Домострой"  въ  краткой  редакщи,  состаллеппой 
имъ  въ  50-хъ  годахъ  ХУ1  в. 

„Домострой"  состоитъ  изъ  63  главъ.  Каждая  глава  имЬетъ 
свое  заглав1е. 

Во  первой,  вступительной,  глав'Ь,  представляющей  „наказа- 
п1е  отъ  отца  къ  сыну",  авторъ  учитъ  сына  своего  и  его 
семью  „быти  во  всякомъ  христ1анскомъ  закон'Ь",  утверждать 
себя  „во  всякомъ  страсЬ  1)ож1и",  поучать  жену  и  „наказывать" 
(т.  е.  учить)  домочадцевъ — „пи  пужею  (принужден1емъ),  ни 
ранами  (битьемъ),  ни  работою  тяжкою".  Авторъ  заявляетъ, 
что  опъ  даетъ  свое  писан1е  „на  память  и  вразумлеп1е".  Если 
сынъ  и  его  семья  не  будутъ  сл'Ьдовать  этому  нисан1ю,  то  они 
сами  дадутъ  за  это  отв'Ьтъ  въ  день  страшпаго  суда;  онъ  же, 
отецъ,  останется  непричастнымъ  къ  ихъ  вин^Ь  и  гр'Ьху,  такъ 
какъ  самъ  исполнилъ  свою  обязанность  къ  сыну. 

Посл'Ь  этого  идутъ  паставлен1я,  которыя  можно  разделить 
на  три  группы:  1)  наставлен1я  религ1озныя  и  политическ1я 
(гл.  I — ХУ),  2)  наставлен1я  о  „м1рскомъ  строен1и"  (гл.  ХУ1 — 
XXIX)  иЗ)наставлен1я  о„домовномъстроен1и"  (гл.ХХХ-— ЬХШ). 

1)  Наставлен!я  религ10зныя  и  политическ1я.  Религхозныя  наста- 
влен1я  сводятся  къ  соблюден1ю  вн'Ьшнихъ  обрядовъ  и  къ  иснол- 
нен1ю  н'Ькоторыхъ  нравственныхъ  правилъ. 

Основная  религюзная  обязанность  —  молитва.  СтЬны  въ 
комнатахъ  должны  быть  украшены  иконами;  предъ  иконами 
должны  стоять  светильники  со  св'Ьчами;  икопы  закрываются 
ради  чистоты,  „благочин1я"  и  „брежен1я"  зав'Ьсою,  которая 
передъ  молитвой  открывается;  иконы  надо  отъ  пыли  постоянно 
„чистымъ  крылышкомъ  ометати  и  мягкою  губою  вытиратп". 
Передъ  молитвой  зажигаются  на  св'Ьтильпикахъ  св'Ьчи,  а  посл'Ь 
молитвы  погашаются.  Во  время  молитвы  надо  кадить  благо- 
воннымъ  ладаномъ  и  вим1амомъ.  Молиться  нужно  часто.  „По 
вся  дни  въ  вечер-Ь  мужъ  съ  женою  и  съ  д'Ьтьми  и  съ  домо- 
чадцы, кто  ум-Ьетъ  грамот-Ь,  отн^ти  вечерню,  павечерпицу, 
полунощницу,  съ  молчан1емъ  и  со  вниман1емъ,  съ  молитвою  н 
съ  поклоны.  А  въ  полупопщ  всегда  тайно  вставъ,  со  слезами 
прилежно  всегда  Богу  молитися,  елико  вм'Ьстимо,  о  своемъ 
согрешеп1и...  А  утр'Ь  вставъ.  Богу  молитися  и  отп-Ьти  заутреню 
и  часы,  а  въ  нед-Ьлю  (въ  воскресенье)  и  праздпикъ  —  моле- 
бенъ".  Не  только  дома  нужно  молиться:  надо  какъ  можно 
чаш,е  ходить  въ  церковь. 
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Сл-Ьдующей  за  молитворг  обязанностью  является  постъ. 

Изъ  нравственныхъ  правплъ  „Домострой"  особенно  реко- 
мендуетъ  милостыню.  Глава  дома  всегда  долженъ  им'Ьть  у 
себя  лишн1е  припасы,  чтобы  можно  было  кормить  странниковъ, 
пришельцевъ,  нищихъ. 

Политичесюя  предписан1я  требуютъ  страха  къ  царю  и 
князьямъ,  верной  службы  имъ  и  запрещаютъ  лгать  имъ,  кле- 
ветать и  наушничать. 

2)  Наставлен1я  о  „м1рскомъ  строен1и".  Наставлен1я  о  „м1р- 
скомъ  строен1п"   касаются  семейныхъ  отношен1й. 

Глава  дома — мул^ъ  и  отецъ,  „государь".  Онъ  руководить 
всЬмъ  семейнымъ  трудомъ.  Все  въ  дом-Ь  совершается  по  его 
вол-Ь,  съ  его  разр'Ьшен1я  и  по  совЬту  съ  нимъ.  Онъ  всЬхъ 
учитъ,  что  и  какъ  д'Ьлать.  Если  жена,  д^Ьти  и  слуги  не  такъ 
исполпяютъ  его  волю,  „государь"  вразумляетъ  ихъ  „разсу- 
жден1емъ";  если  же  они  нарушав «тъ  его  волю,  „государь"  дол- 
женъ на  пихъ  „раны  возлагатп"  (побить),  или  „плетью  по- 
стегать", смотря  по  вин-Ь.  Въ  случа'Ь  какой  либо  великой 
вины  и  страшнаго  ослушантя,  „государь"  долженъ  „плеткою 
в'Ьжливенько  (т.  е.  съ  ум'Ьн1емъ)  побить,  за  руку  держа".  При 
наказан1и  не  сч-Ьдуеть  бить  ни  по  уху,  ни  по  „вид-Ьтю"  (лицу), 
ни  подъ  сердце  кулакомъ  или  пинкомъ;  нельзя  колотить  и 
бить  „посохомъ^^  или  какимъ  либо  жел'Ьзнымъ  или  деревян- 
нымъ  предметомъ,  потому  что  „многи  притчи  отъ  того  быва- 
ютъ:  сл-Ьнота  и  глухота,  и  руку  и  ногу  вывихнутъ,  и  перстъ, 
и  главобол1е,  и  зубная  бо.1'Ьзнь".  Лучше  плетка:  „и  разумно, 
и  больно,  и  страшно,  и  здорово".  Поучать  тЬлесно  нужно 
не  передъ  людьми,  а  наедине,  и  притомъ  безъ  гнЬва,  а  посл'Ь 
наказашя — „примолвити  да  пожа-иовати  " . 

На  обязанности  отца  лежитъ  воспитан1е  д-Ьтей.  Ихъ  надо 
учить  страху  Бож1Ю  и  в'Ьжеству,  и  всякому  благочинен1ю. 
Когда  д-Ьти  приду тъ  въ  возрастъ,  ихъ  надо  учить  рукод^л1Ю — 
сыновей  учитъ  отецъ,  д-Ьвочекъ — мать.  Чтобы  изъ  д'Ьтей  вышли 
хорош1е  люди,  нужно  обраш,аться  съ  ними  строго.  „Казни  сына 
твоего  отъ  юности  его,  и  покоитъ  тя  на  старость  твою,  и 
дастъ  красоту  души  твоей.  II  не  ослабляй,  б1я  младенца:  аще 
бо  жезломъ  б^еши  его,  не  умретъ,  по  здрав'Ье  будетъ;  ты  бо, 
б1я  его  по  т-Ьлу,  а  душу  его  избавляеши  отъ  смерти.  ,1юбя  же 
сына  своего,  учап;ай  ему  раны,  да  посл'Ьди  (впосл-Ьдстети)  о 
немъ  возвеселишися*'.  Не  сл-Ьдуеть  см'1;яться  съ  сыномъ,  „игры 
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творя  :  если  проявишь  снисходительность  въ  мелочахъ,  то 
придется  потомъ  поскорб'Ьть  въ  круппомъ.  „И  не  даждь  ему 
власти  во  юности,  но  сокрушай  ему  ребра",  пока  онъ  еще 
юнъ;  потомъ  будетъ  поздно:  „и  будетъ  ти  досажден1е,  и  бол-Ьзнь 
душ'Ь,  п  тщета  (отсутств1е  пользы)  домови,  погибель  им'Ьн1ю, 
и  укоризна  отъ  сус^дъ,  и  посм'Ьхъ  предъ  враги,  предъ  вла- 
стели  платежъ  и  досада  зла". 

Воспитывая  дочерей,  необходимо  копить  для  пихъ  приданое. 
Разсудительпые  люди  откладываютъ  для  нея  полотно,  мони- 
сто, „святость"  (образа),  сосуды  и  „животинку  растятъ".  Всего 
этого  необходимо  „прибавливати  понемножку  всегда,  а  не 
вдругъ:  себ^  не  въ  досаду,  а  всего  будетъ  полно''.  Если  дочь 
умретъ  до  замужества,  ея  „над-Ьлокъ"  долженъ  идти  на  помннъ 
ея  души. 

По  окончан1и  воснптанхя,  сыновей  надо  женить,  а  дочерей — 
выдать  замужъ. 

Вторымъ  лицомъ  въ  дом'Ь  является  жена,  „государыня". 
Въ  рукахъ  жены  находится  хозяйство.  Она  встаетъ  раньше 
всЬхъ  въ  домъ,  даетъ  слугамъ  работу  и  распред'Ьляетъ  заня- 
т1я  на  весь  день.  Жена  должна  сама  ум'Ьть  исполнять  всЬ  за- 
нят1я,  чтобы  могла  руководить  работою  слугъ.  Въ  своей  хо- 
зяйственной д-Ьятельности  жена  сов-Ьтуется  каждый  день  съ 
мужемъ.  Въ  гостяхъ  она  должна  вести  серьезныя  бесЬды — о 
рукод^ль'Ь,  о  домашнемъ  хозяйств-Ь,  о  христ1анскомъ  жит1п  и 
не  напиваться  пьяной:  „Пьяный  мужъ  —дурно,  а  пьяная  жена— 
М1ру  не  пригоже". 

„Домочадцы",  т.  е.  слуги,  составляли  часть  семьи.  Глава 
дома  учитъ  и  слугъ  страху  Бож1ю  и  всякой  доброд'Ьтели. 
Слуги  не  должны  „переговаривать"  о  лгодяхъ:  „Гд4  въ  лю- 
дяхъ  были  и  что  дурное  видЬли,  того  дома  не  сказывать,  а 
что  дома  д'Ьлается,  того  въ  людяхъ  не  сказывать".  Если  у 
слуги  случится  съ  к'Ьмъ  нибудь  брань,  хозяинъ  долженъ  выбра- 
нить слугу,  а  если  д-Ьло  „кручиновато",  то  и  ударить  его,  хотя 
бы  слуга  и  былъ  правъ:  „т^мъ  брань  утолиши,  также  убытокъ  и 
вражда  не  будетъ".  Отъ  слугъ  надо  все  держать  подъ  замками. 
Когда  посылаешь  что  нибудь  со  слугой,  то  нужно  посылаемое 
свесить,  см-Ьрить,  пересчитать,  а  еще  лучше  —  запечатать. 
Придя  въ  чужой  домъ,  слуга  долженъ  въ  сЬняхъ  передъ  две- 
ря1ш  творить  вслухъ  1исусову  молитву  и  не  входитъ  до  т-Ьхъ 
поръ,  пока   „амипя   не  отдадутъ"    (обычай    въ    монастыряхъ). 


—  638  — 

Въ  дом-Ь  они  не  должны  „копать  носъ  перстомъ",  кашлять, 
сморкаться,  харкать  и  плевать;  а  если  явплась  потребность, 
надо  отойти  въ  сторону  и  „устроиться":  вычистить  носъ,  вы- 
кашляться, „сморкнуть"  или  плюнуть,  заворотясь,  да  потереть 
ногою:    „такъ  всякому  челов'Ьку  пригоже". 

3)  Наставлен1я  о  „домовномъ  строен1и".Наставлен1яо„домов- 
номъ  ст1юен1и"   касаются  ведеп1я  хозяйства. 

У  домовитаго  хозяина  въ  дом-Ь  и  на  двор'Ь  все  твердо  и 
кр'Ьпко.  Если  что  испортилось  и  поломалось  или  в'Ьтромъ 
продрало,  необходимо  исправить  и  починить.  Дворъ  огороженъ 
заборомъ  или  обнесенъ  тыномъ;  ворота  всегда  закрыты,  а  на 
ночь  заперты  на  замокъ,  при  чеыъ  съ  ц'Ьпей  спускаются  со- 
баки. По  утру  хозяинъ  съ  хозяйкой  пересматриваютъ  всЬ 
замки,  а  гд'Ь  приложены  печати,  и  ихъ.  Если  окажется,  что 
замокъ  исиорченъ  или  печать  сломана,  надо  немедленно  въ 
ту  „хоромину  вл'Ьзти"  и  осмотр'Ьть,  воры  ли  были,  или  свои 
украли,  или  худо  было  заперто. 

Запасы  надо  покупать  тогда,  когда  ихъ  много  привозятъ 
на  рынокъ,  и  не  по  мелочамъ,  а  оптомъ:  тогда  они  обойдутся 
дешевле.  Выдавать  запасы  сл-Ьдуетъ  по  счету  и  вести  объ 
этомъ  записи.  За  припасами  сл^дуетъ  тщательно  наблюдать, 
чтобы  ихъ  не  раскрадывали  и,  чтобы  они  не  испортились. 
Надо  съ'Ьдать  раньше  то,  что  скоро  портится,  пригласивъ 
гостей,  а  испортившееся  отдать  неимущимъ.  Зелень  отъ  ово- 
щей и  крошки  со  скатертей — не  бросать,  а  собирать  въ  осо- 
бые сосуды  на  кормъ  животнымъ;  остатки  и  обр-Ьзки  отъ  ма- 
тер1й — беречь. 

При  дом^  надо  держать  людей,  знающихъ  всяк1я  ремесла: 
портнялшичество,  сапожпичество,  кузнечество,  плотничество 
н  т.  д. 

Въ  конц-Ь  отд'Ьла  указывается,  какъ  приготовлять  обЬды  и 
пиры  для  гостей. 

239.  Комментар1и  къ  „Домострою".  „Домострой" 
принадлежитъ  къ  разряду  произведен1Й,  составленныхъ  для  того, 
чтобы  пр1останов0ть  „шатан1е  обычаевъ''  и  ,,  утвердить  древ- 
н1я  предан1я  христ1апской  истинной  в'Ьры".  Онъ  изображаетъ 
„праведное  жит1е"  и  излагаетъ  правила,  сл-Ьдуя  которымъ 
можно  заслужить  славу  богобоязненныхъ  людей.  Образы  „пра- 
веднаго  жит1я"  „Домострой"  почерпнулъ  изъ  жизни  двухъ 
классовъ    населен1я — монаховъ    и    бояръ,    невидимому,    повго- 
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родскйхъ.  Релипозпыя  иастамсгпл  послтъ  отпечатокъ  мона- 
шескаго  г1роисхожден1я:  комнаты  въ  домЬ  им'Ьютъ  видъ  Х1)ама 
или  мопастырл;  совершается  безпрестанпая  молитва,  причемъ 
совЬтуется  им'Ьъ  па  рукахъ  четки.  Наставлен1я  о  семейпыхъ 
отношсхйяхъ  и  о  веде1пи  хозяйства  носятъ  отчасти  боярск1й, 
отчасти  мопашеск1й  характеръ.  „Домострой"  изображаетъ 
богатое  боярское  хозяйство,  въ  которомъ  происходить  разм'Ь- 
ренный  трудъ  вс'Ьхъ  членсвъ  семьи,  начиная  съ  главы  семьи, 
которому  принадлежитъ  распорядительная  власть  въ  дом'Ь  и 
кончая  многочисленными  слугами,  совершающими  нодъ  нено- 
средственнымъ  руководство мъ  хозяйки  всевозможныя  работы. 

„Домострой"  но  своему  составу  нредставляетъ  сложное 
произведен1е:  онъ — не  что  иное,  какъ  сводъ  н'Ьсколькихъ  са- 
мостоятельпыхъ  нроизведен1й,  нанисанныхъ  въ  разное  время 
и,  в'Ьроятно,  въ  разныхъ  областяхъ  Руси.  Изсл^дователи  уста- 
новили три  главпыя  сочинен1я,  изъ  которыхъ  онъ  сложился. 

Одно  изъ  нйхъ,  занимающее  въ  „Домостро-Ь"  нервыя 
15  главъ,  им-Ьло  такое  заглавхе:  „Поучен1е  и  наказанхе  отцовъ 
духовпыхъ  ко  вс'Ьмъ  православнымъ  христ1аномъ".  Какъ  видно 
изъ  заглав1я,  это  сочБнеп1е  излагало  правила,  составленпыя 
„отцами  духовными",  т.  е.  монахами.  Этимъ  объясняется  мо- 
нашесый  характеръ  наставлен1й  первыхъ  15  главъ  „Домостроя". 

Другое  сочинен1е,  занимающее  въ  „Домостро'Ь"  с.1'Ьдующ1я 
14  главъ,  носило  такое  заглав1е:  „Наказъ  некоего  о  м1рскомъ 
строеши".  Это  сочинеше,  изображавшее  семейныя  отношен1я 
богатой  боярской  семьи,  носитъ  явные  сл-Ьды  новгородскаго 
нроисхожден1я.  Такъ,  въ  отличхе  отъ  нерваго  сочинен1я,  въ 
немъ  н'Ьтъ  ни  мал'Ьйшаго  намека  на  царскую  или  княжескую 
власть;  въ  немъ  н'Ьтъ  также  наставлен1й  о  т'Ьлеспомъ  нака- 
зан1и  жеии;  съ  другой  стороны,  въ  немъ  встр'Ьчаются  частыя 
указан1я  на  торговый  бытъ  и  на  торговыя  но'Ьздки   по  морю. 

Третье  сочинен1е,  занимающее  въ  „Домостро'Ь"  нроч1я  гла- 
вы, отъ  30  до  63,  им'Ьло  заглав1е  „О  домовномъ  стросн1и". 
Это  сочинен1е  составилось,  в'Ьроятно,  отчасти  изъ  мопастыр- 
скихъ  „обиходниковъ",  излагавшнхъ  правила  поведен1я  мона- 
ховъ  и  дававшихъ  расписания  об'Ьдовъ,  и  изъ  домашпихъ  хо- 
зяйственныхъ  записей.  Въ  этомъ  именно  сочинен1и  излагались 
правила  т'Ьлеснаго  наказан1я  жены. 

Каждое  изъ  этихъ  сочинен1й  въ  свою  очередь  д-Ьлало  за- 
имствован1я  изъ  визант1йско-болгарской  литературы.  Такъ,  на- 
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ставлен1я  о  молитв-Ь,  о  хожден1и  въ  церковь,  о  поведен1и  въ 
це1)кви  заимствованы,  иногда  буквально,  изъ  сборниковъ  поуче- 
н1й,  изв'Ьстныхъ  подъ  назван1ями  „Златоустъ",  „Измарагдъ" 
и  „Златая  ц^Ьпь",  а  также  изъ  „Стословца"  Геннадтя  (кн.  1-ая, 
§  107).  Наставлен1я  о  воспиташи  дЬтей,  о  почитан1и  родителей, 
образъ  доброй  и  умной  жены  заимствованы  изъ  книгъ  св.  Пи- 
сан1я — изъ  „Прптчей"  и  „Премудрости"  Соломона  и  изъ  „Пре- 
мудрости Хисуса  сына  Сирахова". 

Не  смотря  па  сложность  своего  состава,  „Домострой"  про- 
никнутъ  однпмъ  духомъ.  Онъ  изображаетъ  идеалъ  „праведнаго 
жит1я",  характерными  чертами  котораго  являются  строгая  се- 
мейная дисциплина,  непрерывный  трудъ  всЬхъ  членовъ  семьи 
подъ  руководствомъ  и  наблюденхемъ  главы  семьи  —  мужа  и 
отца,  строгая  эконом1я,  стремленхе  ладить  съ  людьми,  прак- 
тичность и  обрядовая  религ1ознность. 

240.  „Послаше  и  наказаше  отъ  отца  къ  сыну". 
„11ослан1е  н  наказанте  отъ  отца  къ  сыну"  паписано  Сильве- 
стромъ  для  его  сына  Анфима  въ  50-хъ  годахъ  XVI  в.  и 
составляетъ  при.10жен1е  къ  „Домострою"  Сильвестровой  редакщи. 
Это  послан1е  въ  краткихъ  чертахъ  излагаетъ  основныя  пра- 
вила „Домостроя"  и  потому  называется  „ Малымъ  Домостроемъ " . 
Оно  очень  характерно  для  личности  Си.1ьвестра,  последова- 
тельно прим-Ьнявшаго  въ  жизни  начала  „Домостроя". 

Сильвестръ  указываетъ  сыну,  что  онъ  всегда  жи.1ъ  „во 
благословен1и  и  страхе  Бож1емъ,  въ  простоте  сердца  и  цер- 
ковномъ  прилежан1и,  всегда  пользуясь  божественнымъ  писа- 
н1емъ".  Онъ  старался  всякому  услужить  въ  потребиыхъ  слу- 
чаяхъ  „и  рукод'Ьл1емъ,  и  службою,  и  покорностью,  а  не  гор- 
дынею, ни  прекослов1емъ".  Онъ  никого  не  осуждалъ,  не  осм-Ь- 
ивалъ  и  не  укорялъ  и  ни  съ  к-Ьмъ  не  бранился;  не  презр'Ьлъ 
ни  нищаго,  ни  страннаго,  ни  печальнаго;  посЬщалъ  заклю- 
ченныхъ  въ  темницы,  нав'Ьщалъ  больныхъ,  освобождалъ  пл-Ьн- 
ныхъ  и  должниковъ,  кормилъ  го.10дныхъ.  Онъ  освободилъ 
вс'Ьхъ  своихъ  рабовъ  и  над-^ли-шъ  ихъ  средствами.  Многихъ 
сиротъ,  рабовъ  и  убогихъ  онъ  вспоплъ  и  вскормилъ,  научилъ 
всему,  къ  чему  они  проявляли  способность — „грамоте,  п'Ьн1ю, 
иконному  письму,  книжному  д-Ьлу,  серебряному  мастерству, 
торговле". 

241.  „Азбуковникъ".  Въ  половин-Ь  ХУ1  в.  составляется 
„  Азбуковпикъ"  подъ  заглав1емъ:  „Сказан1е  неудобь  познаваемымъ 
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р-Ьчемъ,  иже  обретаются  во  святыхъ  книгахъ  русскаго  языка, 
ихъ  же  древн1и  праведницы  неудоволишася  (не  потрудились) 
на  русск1й  языкъ  преложитп".  Это — полу-лексическш,  полу-эн- 
циклопедпческтй  словарь,  ц'Ьль  котораго  заключалась  въ  томъ, 
чтобы  дать  русскому  читателю  справочное  пособ1е  для  уясне- 
Н1Я  пепонятныхъ  словъ  въ  древнерусской  переводной  и  ориги- 
нальной литературе  и  руководяпця  указан1я  для  ознакомлен1я 
съ  нею. 

Въ  основу  „Азбуковника"  легли  прежде  всего  словари 
иностранныхъ  словъ  —  еврейскихъ,  греческихъ,  болгарскихъ, 
сербскихъ,  БСтр'Ьчавшихся  въ  переводныхъ  произведен1яхъ  и 
пепонятныхъ  для  русскаго  читателя.  Древн-Ьйшимъ  словаремъ 
такого  рода  является  словарь,  приложенный  къ  Новгородской 
Кормчей  1282  г.  подъ  заглав1емъ:  „Р-^чь  жидовскаго  языка 
преложена  на  русскую,  неразумно  на  разумъ,  и  въ  Евангел1яхъ 
и  въ  Апостолахъ  и  въ  Псалтыри  и  въ  Паримн-Ь  и  въ  прочихъ 
книгахъ".  Въ  этомъ  словаре,  заключающемъ  въ  себ^  свыше 
170  словъ,  толкуются  по  преимуществу  еврейск1я  собственныя  и 
нарицате.1ьныя  имена  (Авесоломъ — отецъ  миру,  ал'Ьллуг1я  — 
хвала  Богу,  Фома  —  бездьна);  въ  немъ  есть  также  несколько 
словъ  греческихъ  и  славянорусскихъ  (адъ — тма,  тина — грязь). 
Въ  поздн'Ьйшихъ  спискахъ  этого  словаря  число  словъ  дохо- 
дитъ  до  340. 

Другой  словарь,  приложенный  къ  списку  сочинен1й  Тоанна 
Л^ствичника  1431  г.,  им^етъ  такое  заглав1е:  „Тълкован1е 
неудобь  познаваемыхъ  въ  писаныхъ  речемъ,  понеже  положены 
суть  р-Ьчи  въ  книгахъ  отъ  начальныхъ  переводеикъ  ово  сло- 
венскы  и  ино  сръбски  и  другая  блъгарскн  и  гръчьскы,  ихже 
неудоволишася  преложити  на  рускый".  Число  словъ  въ  ел овар-Ь 
доходитъ  до  60,  въ  поздн'Ьйшихъ  спискахъ — до  200.  Въ  сло- 
вар'Ь  толкуются  по  преимуш,еству  нарпцательныя  имена  (жу- 
пелъ — сЬра)  и  особенно  отвлеченныя  попят1я  (количьство — м4ра 
есть  колика,  свойство — кто  имать  что  особно). 

Авторъ  „Азбуковника"  почерпалъ  св-Ьд-Ьтя  для  объяснен1я 
словъ  не  только  пзъ  подобныхъ  словарей,  но  и  воо.би;е  изъ 
древнерусской  переводной  и  оригинальной  литературы:  изъ  со- 
чинеп]й  Дамаскина,  Тоанна  Экзарха,  Козьмы  Индикоплова, 
Георпя  Писида,  хронографовъ,  жит1й  святыхъ  и  т.  д. 

Пользуясь  многочисленными  источниками,  авторъ  „Азбу- 
ковника"  даетъ  множество  толкован1Й  лпчныхъ,  собственныхъ, 
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нарицателъныхъ  пменъ  п  отвлеченныхъ  понятш  и  въ  то  же 
время  даетъ  множество  св'Ьд'Ьнтй  по  разлпчныыъ  отрасляыъ 
зпан1п:  по  богослов1ю,  философ1п,  истор1и,  географ1и,  есте- 
ствознан1ю,  астроном1п,  библ1ограф1и  и  т.  д. 

Прим'Ьры: 

„Амазонки,  есть  въ  Мурскихъ  странахъ  земля,  наричемая 
Амазоницкая,  въ  ней  же  царствуютъ  едпны  д-Ьвы  чистыя, 
нарпцаемыя  амазонки,  иже  храброст1ю  п  умомъ  всЬхъ  одол-Ь- 
ваютъ". 

^Аспида,  камень  есть  зеленъ,  обретается  на  устьи  Фермо- 
даты  р-Ьки  и  на  Аман1йстей  р^ц-Ь,  треб^  же  есть  въ  Пп- 
лит1и " . 

„Аспидо,  есть  зм1я  крылатая,  носъ  пм-Ьетъ  птич1й  и  два 
хобота;  а  въ  коей  земл-Ь  вчинптся,  ту  землю  пусту  чппптъ; 
живетъ  въ  горахъ  каменныхъ,  не  любитъ  же  трубнаго  гласа; 
видомъ  пестра  всякими  цв^ты;  а  на  землп  не  садится,  токмо 
на  каменп.  Обояницы  (заклинатели),  прпшедше  обояти  ю,  ко- 
паютъ  яму,  садятся  въ  яму  съ  трубами  и  покрываются  дномъ 
жел^знымъ  и  замазываются  сунклитомъ  (особою  мазью)  и  ста- 
вятъ  у  себя  угл1е  горящее  и  разжегаютъ  клещи.  Еда  бо 
заиграютъ  въ  трубы,  тогда  засвищетъ,  яко  потрястися  гор-Ь,  и 
прилетитъ  къ  ям-Ь  и  ухо  свое  положитъ  на  землю  и  другое 
заткнетъ  хвостомъ  и  пачинаетъ  битися.  Челов^цы  же,  ухва- 
тивше  ее  клещами  горящими,  держатъ  кр'Ьнц'Ь.  Отъ  ярости  же 
сокрушатся  клещи  ни  едины,  но  двои  и  трои.  II  такъ  сожжена 
клещами  умираетъ''. 

„Дельфинъ,  зв-Ьрь  морск1й.  Пмутъ  же  дельфины  обычай: 
егда  обрящутъ  человека  въ  море,  далече  отъ  брега  сЬмо  и  овамо 
волнен1емъ  пом-Ьтаема,  подшедше,  трупъ  его  милостивно  напра- 
вляютъ  до  брега,  дабы  отъ  вкуп'Ьродныхъ  (единокровныхъ) 
получилъ  погребенхе.  Отъ  сего  дельфина  корабельшицы  нро- 
разум'Ьютъ  тишину  быти  въ  море:  предъ  тишиною  бо  пграютъ 
дельфины  въ  море.  Его  же  корабельницы  видя  играюща  въ 
море,  возводятъ  корабль  отъ  пристанища  на  морское  плаван1е". 

„Единорогъ,  зв^рь,  подобенъ  есть  коню,  страшенъ  и  непо- 
б^димъ,  промежъ  уш1ю  имать  рогъ  великъ,  гЬло  его  м'Ьдяно, 
въ  роз-Ь  (рогЬ)  имать  всю  силу.  И  внегда  (когда)  гонемъ, 
возб^гнетъ  на  высоту  п  ввержетъ  себе  долу,  безъ  пакости 
(безъ  вреда  для  себя)  пребываетъ.  Подруж1я  (самки)  себ^Ь  не 
имать,  живетъ  532  л^та.  И  егда  скидаетъ   свой  рогъ  вскрай 
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моря,  и  отъ  него  возрастаетъ  червь,  а  отъ  того  бываетъ  зв-Ьрь 
единорогъ.  А  старой  зв-Ьрь  безъ  рога  бываетъ  не  силент,,  си- 
рот-Ьетъ  п  умираетъ". 

„Етимолойя,  0стиннослов1е,  а  по  грамматик1и  наричется 
се:  еже  разум'Ьти  четцу,  гд-Ь  достоитъ  во  чтен1и  стати  или 
возглашати,  и  гд-Ь  кая  р-Ьчь  въ  тайн-Ь  пораздвоитп  и  соеди- 
нити;  а  въ  письм'Ь  етимолог1я  разум-Ьихе,  еже  знати,  гд-Ь  и 
како  точку  ставить  достоитъ.  Етимолог1я  д-Ьлится  трояко:  во 
еже  разд'Ьлити,  во  еже  совершити,  во  еже  соединити.  С1я  ети- 
молопя  изъясняется  точками:  запятая,  срока  (точка),  двоесро- 
ч1е,  подстол1я,  соединительная  точка". 

„Евгопи,  обычай  есть  писан1ю  б^совъ  и  муриновъ  ееюпами 
нарицати,   черности  ради". 

„Илектръ,  камень  з'Ьло  аестенъ  (дорогой)  отъ  великихъ 
камней,  именуемъ  златовид-Ьнъ  убо  вкуп'Ь  и  сребровид'Ьнъ. 
Златомъ  проявляетъ  негнилостную,  яко  во  злат^,  неизнуряющую, 
неумаляемую  п  чистую  светлость,  и  св'Ьтоносную,  яко  сребро, 
и  св'Ьтовидную  и  небесную  зарю". 

,^Еронъ^  гигантъ  бЬ,  рекше  челов-Ькъ-волотъ;  а  нариченъ 
бысть  Кронъ  во  имя  зв-^зды  проходныя.  Царствова  сей  Кронъ 
гигантъ  во  Ассир10.  Сей  Кронъ  вопроси  солнце,  глаголя: 
„боже  велик1й,  солнце,  яви  мн-Ь,  кто  по  мн'Ь  царствовати 
имать?"  П  бысть  ему  отв'Ьтъ,  яко  „сынъ  твой  по  теб'Ь  имать 
царствовати".  Онъ  же  нача  оттол-Ь  сыны  своя  пожирати,  ро- 
жаемые ему  отъ  жены  его  Иры.  Пос.1']Ьди  же  отъ  сына  своего 
Зевеса  уб1енъ  бысть.  Сего  Крона  безумн1и  Еллини  бога  себ'Ь 
наричутъ " . 

„Логовеупъ,  словесемъ  сложитель,  ижъ  складаетъ  повести  и 
послан1я " . 

„Са.шманд2)о,  лшветъ  во  внутренней  Ее1оп1и  въ  ПровоанЪ 
град'Ь,  зв'Ьрекъ  величествомъ  со  пса,  и  таково  имать:  аще 
вельми  разжещи  печь  и  ввергши  его  въ  огонь,  то  вся  сила 
огненная  отъ  него  погаснетъ,  самъ  же  ц-Ьлъ  и  невред имъ  отъ 
огня  отходитъ". 

„  Сгшгклитъ,  боляринъ " . 

„Синтаксисъ,  соединительная  книжная  сила,  соединяющая 
р-Ьчи,  прилучивш1яся  разделены  быти  на  дв-Ь  строки:  поло- 
вина речен1я  на  конц-Ь  строки,  а  другая  половина  въ  начал-Ь 
друг1я  строки". 

„Сунклитъ,    мазь    н^кая   есть,  ею  же  аше  помажеши  ка- 
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кову  либо  ст'Ьну,  то  ни  огнь,  ни  железо,    ни    иная    хитрость 
челов'Ьча  возможетъ  что  сотворите  ст'Ьн'Ь  той". 

Давая  свои  толкован1я  и  объяснен1я,  авторъ  „Азбуковника" 
вм'Ьст'Ь  съ  т-^мъ  предостерегаетъ  читателя  противъ  такихъ 
идейно-литературныхъ  и  культурныхъ  явлен1й,  сочувственное 
отношен1е  къ  которымъ  могло  бы  повредить  его  душ'Ь.  Авторъ 
словаря,  подобно  составителямъ  „Стоглава"  и  „Домостроя",  охва- 
ченъ  стремлешемъ  поддер^кать  поисшатавшуюся  старину.  Онъ 
предостерегаетъ  читателя  противъ  отреченныхъ  книгъ  и  при- 
водить ихъ  назван1я,  „да  не  како,  отъ  неразум1я,  кто  про- 
читал ихъ  или  в-Ьруяй  имъ  прогн'Ьваетъ  Господа  Бога:  з'Ьло  бо 
мерзостенъ  передъ  Господомъ  Богомъ  всякъ  в'Ьруяй  волхован1ю 
и  чародейству  и  зв^здочетцамъ  и  планитникамъ  и  „Шесто- 
крылу"  и  любяй  гиомитрию  и  прочая  таковая".  „Маеематш- 
ск1я  книги"  авторъ  причисляетъ  къ  отреченнымъ,  „ихъ  же 
есть  четыре:  ариеметик1я,  мусик1я,  геометр1я,  астроном1я.  Яже 
по-славянски  ричутся:  ари0метик1я  суть  планиты,  въ  нихъ  же 
пишутъ,  яко  планитнымъ  движенхемъ  вся,  яжи  на  земли,  стро- 
ятся". Толкуя  слово  „зод1й"  (зод1'акъ),  авторъ  говоритъ:  „Сими 
зв-^здами  безумнти  зв'Ьздословцы  мнятся  угадывати  доброд^й- 
ственное  жит1е  челов-Ькамъ,  и  счаст1е  и  безчаст1е.  Не  смы- 
слятъ  же  омрачен1и,  яко  не  зв-Ьздословнымъ  движен1емъ,  но 
Промысломъ  Божлимъ  строится  ж,ит1е  челов'Ьческое" .  „Мусик1я, — 
объясняетъ  авторъ, — книжка,  въ  ней  пишетъ  п'Ьсни  и  кощуны 
б'Ьсовсшя,  ихъ  же  латины  прин-Ьваготъ  къ  мусишйскимъ  орга- 
номъ  согласую,  спрячь  гудебныхъ  сосудъ  свирян1ю  и  играмъ^^ 

242,  Ермолай  Прегр^шный.  Св'Ьд'Ьн1я  о  личности  и 
жизни  Ермолая  Прегр'Ьшнаго  крайне  скудны.  Этотъ  писатель, 
вероятно, — одно  лицо  съ  упомянутымъ  въ  л-Ьтонисяхъ  Ермо- 
.1аемъ,  протопопомъ  московской  дворцовой  церкви  Спаса  на 
Бору.  Можно  думать,  что  Ермолай  входилъ  въ  составъ  того 
кружка  литературныхъ  д'Ьятелей,  который  группировался  около 
митрополита  Макар1я.  Сл'Ьдовательно,  литературная  д-Ьятель- 
ность  Ермолая  относится  къ  эпох'Ь  митр.  Макар1я  (1542  — 
1563).  Въ  то  же  время  Ермолай  бы.1ъ  лицомъ,  им^Ьвшимъ 
доступъ  къ  Ивану  Грозному.  Бызвавъ  ч'1^мъ  то  пресл^Ьдованхе 
со  стороны  одной  изъ  придворныхъ  парт1й  и  испытывая  мате- 
р1альную  нужду,  Ермолай,  по  сов'Ьту  Макархя,  обратился  къ 
Ивану  Грозному  съ  „Мо.1ен1емъ",  въ  которомъ  предлагаетъ 
царю  свои  литературныя  услуги,  п  въ  качеств'Ь  обращика  при- 
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ложилъ  три  произведен1я  („три  вещи  отъ  древнихъ  драти  , 
дорог1я):  „Поучен1е  ко  своей  душ'Ь",  „О  град^  Муром'Ь  и  о 
епископьи  его,  како  преиде  на  Рязань",  „Пов-Ьсть  о  Васнл1и 
Рязанскомъ"  и  „Иов-Ьсть  объ  архимандритЬ  Митя'Ь".  Кром'Ь 
этихъ  произведен!!!  Ерыолаю  приписываютъ  „Послан1е  о  соста- 
влен1и  грамоты". 

1)  „Къ  царю  молен1е".  Авторъ  „прил-Ьжио"  приноситъ  „пре- 
великоименнтому"  царю  свое  ыолен1е  выслушать  его  „съ  кро- 
тост1ю  велиц'Ьй"  и  не  обличать  его  своею  „яростш",  потому 
что  онъ  находится  въ  состоян1и  скорби  и  „туги".  „И  аще, 
господи  превелишп  царю, — говоритъ  авторъ, — не  приклониши 
высоты  твоея  услышати  моего  недостаточества,  къ  кому  убо 
приб'Ьгну  отъ  ненавидя!цихъ  мя  супостатъ,  ихъ  же  единъ  ты 
М0Г1Й  вз^зазити,  а  инъ  никто  же  в^Ьси"»  Авторъ  напоминаетъ 
царю  факты  изъ  отно1пен1й  къ  нему  придворныхъ.  „В  прежняя 
дни  рекоша  ти  о  мн-Ь,  яко  теб4  непотребенъ  есмь  рабъ  твой 
и  не  достоинъ  никоего  жъ  смысла,  иногда  ж.е  передъ  тобою 
п  позорна  нарекоша  мя  и  б-Ьсна  своея  ради  зависти".  Авторъ 
д^Ьлалъ  видъ,  что  не  слышитъ  этихъ  нарекан1й,  не  раскрывалъ 
своихъ  устъ,  не  хвасталъ  и  никого  изъ  ненавид'Ьвшихъ  его 
не  хулилъ.  Теперь  же  Божхимъ  Промысломъ  и  благослове- 
н1емъ  „превеликаго  всея  Росс1и  архиерея  Макар1я  митро- 
полита", —  говоритъ  авторъ,  —  „составихъ  три  вещи  отъ 
древнихъ  драги,  яже  тл'ЬБ1а  в  себ-Ь  не  требуютъ,  иже  убо 
ненавидящимъ  и  ругающимися  многимъ,  яко  огненое  оруж1е 
явитца,  смыслы  ихъ  ножигая,  яко  не  вместити  имъ  сего  ни 
въ  умъ,  шке  п  множества  чести  и  богатства  отъ  твоея  благо- 
податныя  десницы  пр1емлющимъ"...  Если  ке  Иванъ  повелитъ 
автору  писать  и  „о  мирьскихъ  вещехъ"  „къ  благоугод1Ю  земли 
и  ко  умален1ю  наспльства,  онъ  согласенъ  и  на  это,  потому  что 
можетъ  явить  его  царской  держав^Ь  „сокровенъ  глаголъ  удобенъ". 
Авторъ  говоритъ,  что,  если  бы  онъ  не  былъ  „сплетенъ  жи- 
тейскими юзами",  онъ  не  сказалъ  бы  ни  слова,  покинулъ  бы 
городъ  и  водворился  бы  въ  пустын-Ь.  Онъ  обращается  къ 
царю  съ  такой  мольбой:  „Яко  же  ин^Ьмъ  челов'Ькомъ,  да  но- 
велиши  и  мн'Ь  въ  прочаа  дни  въ  устроен1и  немятежне  по- 
жити  и  на  куюждо  годину  твоего  сребра  благодарнаго  да  буду 
приемля  урокъ  свой  нужныхъ  ради  потребъ  своихъ,  славу 
възсылая  Богови  и  теб-Ь,  превеликому  цареви". 

„Еъ  царю  моленге"   Ермолая  интересно  т4мъ,  что  въ  немъ 
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находятся  указан1я  на  глубоюй  интересъ  Ивана  Грознаго  и 
русскаго  общества  къ  вопросамъ  релипозно-нравственнаго  и 
общественнаго  порядка:  Ермолай  предлагаетъ  вниыан1ю  царя 
несколько  произведен1й  на  церковныя  и  нравственныя  темы. 
Но  онъ  готовъ,  если  царь  этого  пожелаетъ,  заняться  и  вопро- 
сами государственнаго  устройства  и  общественнаго  порядка 
(„благоугод1е  земли  и  умален1е  насильства")  и  ув-Ьряетъ  царя, 
что  обладаетъ  готовой  программой  („имамъ  скровенъ  глаголъ 
удобенъ  явити  твоей  царской  державе").  Отсюда  можно  сд-Ь- 
лать  выводъ,  что  „Къ  царю  молен1е"  Ермолая  написано  въ 
эпоху  Стоглаваго  собора. 

2)  „Поучен1е  ко  своей  душ-Ь".  Содержаше  этого  произведен1я 
находится  въ  тесной  связи  съ  судьбой,  постигшей  Ермолая. 
Въ  немъ  авторъ  „ сов'Ьщеваетъ  н'Ькаку  притчю  о  душе",  въ  ко- 
торой говоритъ  о  гордости  богатыхъ  и  знатныхъ  и  о  необхо- 
димости почитать  священниковъ. 

Всяк1й  часъ  необходимо  помнить  о  своей  смерти,  о  страш- 
номъ  суд^,  ра^  и  ад-Ь.  Изъ  всЬхъ  тварей  земныхъ  челов'Ькъ — 
„честнейшее"  существо.  „Всяка  бо  тварь  земная,  птицы  ж 
и  звер1е  и  скоти  и  рыбы  и  гады  безбоязн!  о  будущ1х  и  со- 
творен! бо  безсловесн!;  сего  рад!  понеж  о  бесконечных  и 
нетленных  не  поучаются,  не  гр^ха  имут,  не  спасен1я  требуютъ, 
сего  ради  н1  суда  будущаго  ждут:  егда  убо  плоть  его,  тогда 
и  душа  разставается  и  безъ  в'Ьсти  бывает".  Иное  происходитъ 
съ  челов-Ькомъ.  Челов^къ  —  „  словесенъ "  и  безконеченъ.  „Аще 
и  смерть  прхемлетъ,  но  на  воскрешен1е  паки  душа  с  т-Ьломъ 
совокупится",..  И  тогда  настунитъ  страшный  судъ,  и  Господь 
отд'Ьлитъ  козлищъ  отъ  овецъ.  Угодившимъ  Господу  достанется 
„св-Ьтлость  и  пространство  неизреченное,  конца  не  имЬя".  а 
преступившимъ  Его  заповеди  —  „мука  вечная,  конца  не 
им'Ья " . 

Больше  всего  нужно  изб'Ьгать  гордости,  „зане  всЬхъ  гр'Ьх 
лют15Йши".  Гордость  не  знаетъ  пред'Ьловъ.  Подобно  тому,  какъ 
собравш1й  богатство  стремится  собрать  больше,  а  увели- 
чивъ  его,  снова  хочетъ  собрать  еще  больше  и  до  своей  кон- 
чины не  въ  состоян1и  насытиться,  такъ  и  гордый:  „егда 
брат1ю  свою  ун1ч1жив,  самъ  честенъ  бывает  и  пак!  господы 
своеа  честн'Ь]Ш1  быти  хощет;  и  пак!  и  гЬхъ  чест1ю  пре- 
возшедъ,  еще  пак!  высится,  безконечную  мысля".  А  когда 
внезапно  постигнетъ  его  смерть  непокаявшимся,  что    онъ   от- 
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в'^титъ  нелпцепр1ятиому  Суд1и'?  Иоможетъ  лп  ему  гордость? 
ВЬдь  ради  гордыни  п  ангелы  „въ  б-Ьсы  примени  бышя".  „О, 
гордый,  —  восклицаетъ  авторъ,  —  помянт,  откуду  б'Ь:  не  ото 
облакъ  бо  сниде,  но  отъ  нерсти  берныя  (бренной),  и  пак!  въ 
нерсть  возвратит ися;  и  йд'Ь  убо  къ  челов-Ьком  жестоку  выю 
иы-Ья,  отнаможе  и  черевеы  ыягкосердъ  явишися".  Не  сл^дуетъ 
ублажать  свой  велишй  земной  санъ:  „преходно  бо".  Если 
ты — сановникъ,  придется  теб'Ь  дать  отв-Ьтъ  не  только  за  свои 
домовные  гр'Ьхи  „но  и  за  чюжд1а,  ихъ  же  судиши".  Т-^мъ  же, 
кто  не  им-Ьетъ  сана,  отв-Ьтъ  не  труденъ,  такъ  какъ  отвечать 
придется  только  за  свои  гр-Ьхи.  Помни,  что  какъ  бы  великъ  ты 
ни  былъ  въ  этомъ  жит1и,  „смерть  величества  и  сану  не  сты- 
дится: на  вся  равно  простираетъ  всеядныя  своя  зубы;  аще  бо 
1  всю  землю  въ  жит1и  семъ  кратцем  повинеши  подъ  ся, 
умреши  же — не  множае  трех  лакте!  насл^диши  земля". 

Не  полагайся  на  свои  богатства.  „Аще  .та  же  мн1ши:  со- 
беру многа,  исам  во  всем  жит1и  своем  доволенъ  буду,  останок  же 
раздаваа  в  милостыню,  т-Ьмъ  оцыщаюся  отъ  гр-Ьх,  —  се  есть 
подобно  сему,  яко  н'Ьюй  тать  украде  единъ  вел1к1и  златн1къ 
(золотой)  и  дастъ  десят  малых  м-Ьднщъ  в  милостыню, 
иже  тма  ихъ  не  сравняется  единому  златн1ку  и  речет:  се 
единою  гр-Ьх  сотворих,  десятицею  ж  спасен1е"...  Истинная 
ми.юстыня  такова,  „еже  и  мало  даати  отъ  своего  труда  и  к  выш- 
нимъ  себе  завести  (зависти)  не  держати,  к  меншпм  же  не- 
нависти (ненависти)  и  гордый!  не  им-Ьти,  вся  равно  любити, 
воспоминаа,  яко  вси  есмы  создан1е  Бож1е,  едина  естества,  и 
никогож  не  ун1чижити". 

Надо  стыдиться  священниковъ  и  почитать  пхъ,  какъ  слугъ 
Божьихъ.  Подобаетъ  повиноваться  священникамъ,  „яко  нр'Ь- 
ве.титм  учителем",  и  ихъ  власти  бояться  больше,  нежели  цар- 
ской. „Их  бо  власть  нетленна  есть,  ибо  не  рече  Господь  н1 
ко  единому  цареви,  яко — его  же  свяжеши  на  земли,  будетъ 
связана  на  набесЬхъ  и  его  же  разр-Ьшиши  на  земли,  будет 
разр-Ьшонъ  на  небесех,  но  с1е  слово  рече  Господь  къ  священ- 
нымъ  Своим  апостолом".  Царская  власть  действительна  только 
при  жизни  на  земл^.  Если  царь  подвергнетъ  кого  либо  казни, 
то  эта  казнь  коснется  то.1ько  т-Ьла;  „священник  же  мощенъ 
1  в  бесконечныя  в-Ьк!  и  по  смерти  свое!  душу  съ  т'кюм 
связати"... 

Поучен1е  заканчивается  молитвой. 
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3)  „О  град%  Муроме ".  Эта  повесть,  подъ  заглав1еыъ  „Сказаше 
объ  обновленш  града  Мурома",  изложена  выше  {§  137).  Въ 
образ1^  Васил1я  Ермолай  изображаетъ  себя  самого.  Васил1я 
несправедливо  обвинило  въ  безнравственныхъ  поступкахъ;  его. 
Ермолая,  оклеветали  передъ  даремъ.  Васил1й  чудесно  былъ 
унесенъ  изъ  Мурома  въ  Рязань;  онъ,  Ермолай,  уб4жалъ  бы 
и  водворился  бы  въ  пустын'Ь,  если  бы  не  былъ  связанъ  семьей. 
Васил1й  получилъ  оправдан1е  и  помощь  свыше;  онъ,  Ермолай. 
над'Ьется  на  то  же  самое.  Повесть  оканчивается  такими  сло- 
вами: „Хот^лъ  бо  распространити  и  не  св'Ьмъ,  како  написати, 
понеже  отъ  чудеси  многа  л-Ьта  преидоша,  и  азъ  о  семъ  не 
добре  св-Ьде  ш  боюся,  да  не  явлюся  о  семъ  глаголай  ложь. 
Якоже  слышахъ,  тако  и  написахъ;  аш,е  же  н'Ьчто  и  не  до 
конце  св^де  нанисахъ,  но  им4я  въ  помощь...  Владычицу 
всЬхъ  Богоматерь...  да  избавитъ  ны  отъ  нав'Ьтъ  враж1ихъ". 

4)  „Повесть  о  гордомъ  Митя-Ь  и  самовластномъ  Пимене".  Гордый 
Митяй,  о  которомъ  говорится  въ  пов-Ьсти,  это — архимандритъ 
Митяй  (Михаилъ),  который  былъ  кандидатомъ  Дмитр1Я  Дон- 
ского въ  митрополиты  носл-Ь  смерти  митрополита  Алексея. 
Самовластный  Пименъ  это  —  архимандритъ  Пименъ,  который 
по  смерти  Митяя  самъ  себя  объявилъ  передъ  константино- 
польскимъ  патр1архомъ  кандитатомъ  въ  митрополиты  и  былъ 
поставленъ  въ  митрополиты.  Мптяй  п  Пименъ  д-Ьйствовали  въ 
то  самое  время,  когда  на  митрополичью  каеедру  въ  Москв-Ь 
изъявлялъ  прцтязан1я  Кип1ранъ  (§   149). 

Изображая  столкновен1е,  происшедшее  между  Дмитр1емъ 
Донскимъ  и  Кипртаномъ,  Ермолай  проводитъ  мысль  о  томъ, 
что  „гордымъ  Богъ  противится".  Такимъ  образомъ,  въ  этой 
повести,  какъ  и  въ  предыдущей,  Ермолай  пользуется  образами 
прошлаго  въ  ц'Ьляхъ  самооборны  отъ  т'Ьхъ  гордыхъ  царе- 
дворцевъ,  благодаря  пптрпгамъ  которыхъ  онъ  былъ  удаленъ 
отъ  двора. 

5)  Послан1е  о  составлен1и  грамоты.  Это  послаше  адресовано 
„второму  Ойладелеу  и  книголюбцу",  т. -е.  митрополиту  Мака- 
р1ю,  который  предложи.1ъ  Ермолаю  написать  объ  изобр'Ьтен1и 
азбуки.  Матер1алы  для  своего  послан! я  авторъ  черпалъ  изъ 
.жит1я  Стефана  Пермскаго  (§  152)  и  изъ  жит1й  Кирилла  и 
Мееодтя  (кн.  1-ая,  §  15).  Послан1е  отличается  краткостью  и 
до  конца  не  доведено. 

Ермолай    Прегр^шный,    какъ    священникъ,    представляетъ 
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новое  явление.  Образованные  священники  появляются  на  Руси 
уже  во  вторую  половину  ХУ  в.,  но  образъ  мыслей  ихъ  отли- 
чался радикализмомъ.  Зпачительная  часть  этихъ  священниковъ, 
изобличенная  въ  ереси,  погибла.  Но  мысль,  пробужденная  въ 
кругу  свящеппиковъ,  пе  была  подавлена.  Ермолай  является 
типоыъ  новаго  священника,  образованнагО;  хорошо  влад'Ьющаго 
перомъ,  ум-Ьло  защищающаго  себя  отъ  высокопоставленныхъ 
враговъ  и  въ  то  л^е  время  остающагося  въ  рамкахъ  оффи- 
ц1альнаго  правов'Ьр1я. 

243,  „Сказаше  о  к-Ьевскихъ  богатырехъ,  какъ  хо- 
дили во  Царьградъ".  Въ  Тиев-Ь  у  великаго  князя  Вла- 
димира— пиръ.  Владимиръ  обращается  къ  богатырямъ  съ  сле- 
дующими словами:  „1ли  то  вамъ  не  св'Ьдомо  богатырел!,  что 
отпущает  на  меня  царь  Константинъ  изъ  Царяграда  42  бо- 
гатырей, а  велитъ  имь  К'Ьевь  изгубити.  И  вы  бы  нынеча  пи- 
ку ды  не  разежалися,  берегли  бы  естя  града  Киева  и  все4 
моее  вотчины".  Богатыри  бьютъ  князю  челомъ:  „Государь 
князь  Владимеръ  к1евск1й  Всеславичъ!  Отпусти  насъ  въ  чистое 
поле:  мы  теб^Ь,  государю,  прямыя  вести  отв-Ьдаемъ  и  приведемъ 
теб'Ь,  государю,  языка  добраго,  теб-Ь,  государю,  славу  великую 
учинимъ  и  себя,  государь,  въ  честь  введемъ  и  всему  твоему 
государству  похвалу  великую  учинимъ  имногхя  ордыострастимъ". 
Эти  богатыри,  числомъ  семь,  были  сл^дующхе:  1)  богатырь  Илья 
Муромецъ  сынъ  Ивановичъ,  2)  богатырь  Добрыня  Никитичъ,  3) 
богатырь  дворянинъ  Зал'Ьшанинъ,  „сЬрая  свита,  злаченые  пуго- 
вицы", 4)  богатырь  Олеша  Поповичъ,  5)  бог...  щата  Елизыничъ 
(вм-Ьсто  этого  богатыря,  имя  котораго  въ  рукописи  сохранилось 
только  на  половину,  въ  „Сказан1и  о  седми  русскихъ  богатыряхъ" 
выведенъ  богатырь  Гланитъ),  6)  богатырь  Суханъ  Доментьяно- 
вичъ  и  7)  богатырь  Б'Ьлая  палица,  „краснымъ  золотомъ  укра- 
шена, четьимъ  жемчугомъ  унизана,  посреде  то'Ьй  палицы  ка- 
мень самоцв'Ьтный  пламень".  На  челобитье  богатырей  Влади- 
миръ повторяетъ,  что  имъ  не  пригоже  отъ'Ьхать  прочь  и 
покинуть  его  одного  въ  К^ев-Ь.  „Въ  гЬ  поры"  богатыри  закру- 
чинились, ударили  князю  челомъ  и  прочь  пошли.  Ъдутъ  бога- 
тыри по  чистому  полю  и  промежъ  собой  говорятъ  такую  по- 
сювицу:  „Лутче  бы  мы  то'Ь  срамоты  велик1я  не  слыхали,  не- 
жели мы  отъ  князя  въ  очи  такое  слово  слышали,  хотя  бъ  мы 
людей  не  дородились.  да  были  бы  мы  богатыри  не  добрые  и 
насъ  бы  въ  Е^ев'Ь    сторолш  стеречи    не  заставливали".  Илья 
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Муромецъ  предлагаетъ  товарищамъ  поехать  на  встречу  царе- 
градскимъ  богатырямъ. 

Богатыри  "Ьдухъ  къ  Царьграду.  За  12  поприщъ  отъ  Царь- 
града  богатыри  перешли  Смугру-р-Ьку  и,  встр'Ьтивъ  12  каликъ, 
обм'Ьнялись  съ  ними  платьями,  Узнавъ  отъ  каликъ,  что  царе- 
градсше  богатыри  похваляются  взять  Шевъ,  полонить  великаго 
князя  и  великую  княгиню  и  подъ  мечъ  приклонить  удалыхъ 
богатырей,  станныхъ  людей,  Илья  Муромецъ  заявляетъ,  что 
хочетъ  „голову  сложить  за  государеву  чашу  и  молитвы  и  за 
его  хл'Ьбъ-соль  великую".  Оставивъ  своихъ  коней  и  бсЬ 
.,сряды  богатырсшя"  на  Смугр-Ь,  богатыри  съ  палицами,  спря- 
танными подъ  полами  каличьихъ  гунь  (платьевъ),  идутъ  на 
Царьградъ.  Дорогой  богатыри  уговариваютъ  другъ  друга  быть 
,,стерпивыми"   къ  татарскимъ  р-Ьчамъ. 

Придя  въ  Царьградъ,  богатыри  становятся  на  царскомъ 
двор^Ь  передъ  краснымъ  крыльцомъ  и  просятъ  милостыню. 
Царь  Константинъ  въ  это  время  пировал ъ  со  своими  богаты- 
рями, въ  числ-Ь  которыхъ  были  Идолъ  Скороп-Ьевичъ  (Скоро- 
пйтъ),  богатырь  огромнаго  роста  и  страшнаго  вида,  и  Туга- 
ринъ  Зм1евичъ.  По  приказан1ю  царя  Тугаринъ  приглашаетъ 
каликъ  въ  палату,  чтобы  получить  отъ  нихъ  в'Ьсти  о  Шев'Ь. 
По  совету  Идола  Скороп^Ьевича  царь  выспрашиваетъ  каликъ  о 
шевскихъ  богатыряхъ,  „каковы  они  ростомъ,  прытостью". 
За  каликъ  отв-Ьчаетъ  Илья.  Тогда  самъ  Идолъ  разспрашиваетъ 
о  юевскомъ  богатыр-Ь  Иль'Ь:  „Есть  ли  у  васъ  славной  бога- 
тырь Илья  Муромецъ?  Каковъ  онъ  рожаемъ  и  каковъ  великъ 
ростомъ?"  Илья  отв-Ьчаетъ:  „Ростомъ  только  съ  меня  и 
рожею  походитъ  на  меня".  Идо-иъ  зам-Ьчаетъ  „насм'Ьхаючись": 
„Аще  ли  правда,  что  онъ  таковъ  Илья  Муромецъ,  и  я  его 
посажу  на  ладонь  и  другою  раздавлю".  Идолъ  просптъ 
царя  отпустить  поскор'Ье  своихъ  богатырей  на  Шевъ  и 
учинить  сЬчу  великую.  Алеша,  не  стерп'Ьвъ  этихъ  р'Ьчей,  го- 
воритъ  Идолу,  что,  явившись  къ  ЬЧеву,  цареградск1е  богатыри 
не  узнаютъ  дороги,  куда  бы  б^зжать,  покатятся  головы  татар- 
ск1я  и  прольется  кровь  богатырская.  Р1долъ  разсердидся  на 
эти  р4чи,  а  дворянинъ  Зал'Ьшанпнъ  извиняетъ  Алешу  т'Ьмъ, 
что  онъ  государева  меду  опился.  РТдолъ  спрашиваетъ  у  каликъ, 
каковы  кони  у  шевскихъ  богатырей,  и  проситъ  царя  показать  ка- 
ликамъ  коней  цареградскихъ  богатырей.  По  приказу  царя 
„первую    лошадь    ведутъ    Идола    богатыря    Скороп-Ьевича    на 
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12  чепяхъ  ва  золотыхъ;  вторую  ведутъ  лошадь  молода  Туга- 
рина Зм1евича  на  11  чепяхъ  сребряпыхъ;  за  т-Ьми  ведутъ  со- 
рока дву  богатырей".  Понравились  каликамъ  лошади  богатыр- 
ск1я,  н  они  решили  завлад-ЬтБ  ими.  „Не  птички  соловьи  рано 
въ  дубров'Ь  просвистали:  свиснули,  гаркнули  богатыри  бога- 
тырскнмъ  голосомъ,  да  свиснули  палицы  булатныя  у  Ильи  ]\1у- 
ромца  съ  товарищи:  послетали  головы  татарск1я,  отняли  себ^Ь 
по  добру  коню  и,  всЬдъ  на  кони,  прочь  изъ  града  по'кхали  до 
Смугры-р^Ьки".  Цареградск1е  богатыри  погнались  за  ними. 

На  Смугр15-р'Ьк'Ь  произошелъ  бой  между  русскими  п  царе- 
градскими  богатырями.  „И  какъ  съ^зжатся  съ  злыми  полки 
татарскими  и  сорока  дву  богатыри  цареградскими.  свиснули, 
крикнули  богатыри  богатырскимъ  голосомъ;  отъ  свисту  и  отъ 
крику  л^съ  разстилается,  трава  постилается,  добрые  кони  на 
окарашки  падаютъ,  худые  кони  и  живы  не  бывали.  Не  птички 
соловьи  въ  дубров'Ь  просвистали,  свиснули:  гаркнули  русск1е 
богатыри,  Илья  Муромецъ  съ  товарищи".  Страхъ  охватилъ 
цареградскихъ  богатырей.  Идолъ  Скороп'Ьевичъ  сказалъ  това- 
рищамъ:  „Государи  мои  товарищи!  Сердце  ся  у  меня  ужаснуло, 
трепещется,  и  голова  вкругъ  обходитъ,  и  очима  не  мощно  па 
св'Ьтъ  гляд'Ьть".  Тугарпнъ  говорить:  „Ббльшое  намъ,  товарищи, 
коли  бъ  смерти  минути  ли  ся  храбрость  наша  нреложная  на 
тихость".  Илья  сбилъ  съ  коня  Идола  Скороп^евича,  а  Туга- 
рина руками  взялъ.  Вся  сила  татарская  и  вс^)  цареградсше 
богатыри  были  избиты. 

Ъдутъ  русск1е  богатыри  обратно  въ  Царьградъ.  Илья  до- 
кладываетъ  царю  Константину  о  поб-Ьд-Ь  русскихъ  богатырей 
и  объясняетъ,  что  русск1е  богатыри  не  тронутъ  у  царя  ни 
волоса,  потому  что  'Ьздятъ  безъ  государева  в-Ьдома.  Идоломъ 
Скорон'Ьевичемъ  Илья  бьетъ  челомъ  царю  Константину,  чтобы 
царь  не  кручинился,  а  Тугарина  отвезетъ  въ  Шевъ,  чтобы 
было  „съ  ч'Ьмъ  князю  появнтися".  Услышавъ  объ  этомъ,  мать 
Тугарина  взмолилась  ^^благов'Ьрной"  цариц'Ь  Елен'Ь,  чтобы  она 
упросила  русскихъ  богатырей  отпустить  его.  Елена  просптъ 
ради  слезъ  ея  не  уводить  младого  Тугарина.  Илья  даетъ  об-Ь- 
щан1е  свезти  Тугарина  въ  К1евъ  для  того  только,  чтобы  по- 
хвалиться имъ  передъ  Владимиромъ  и  зат-Ьмъ  вернуть  его  въ 
Царьградъ  живыыъ  и  здоровымъ. 

По  дорог'Ь  къ  Шеву  богатыри  принимаютъ  м'Ьры  къ  тому, 
чтобы  подготовить  князя  къ  своему   возвращен1ьо,  и  поручаютъ 
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это  Д'Ьло  дворянину  оал-Ьшанину:  „По'Ьдь  ты,  дворянинъ  За.тЬ- 
шанинъ,  къ  стольному  граду  Шеву:  ты — жплецъ  двора  госу- 
дарева, много  живешь  во  двор-Ь  государев^  п  всякШ  чинъ  вы- 
даешь. Обошли  насъ  государю  князю  Владимиру  Всеслаевичу, 
велитъ  ли  намъ  онъ  свои  государевы  очи  вид-Ьтп".  Дворянинъ 
Зал'Ьшанинъ  отправляется  къ  князю  и  пзв'Ьщаетъ  его  о  воз- 
вращен1п  богатырей  съ  „добрымъ  языкомъ"  Тугарпномъ  Зм1е- 
вичемъ. 

Владпмиръ  допускаетъ  къ  себ-Ь  богатырей  и  жалуетъ  пхъ 
шубами,  златыми  „чепями"  и  казной.  Когда  Владимиръ  спра- 
шиваетъ  Тугарина  о  в'Ьстяхъ,  пос.тЬднхй  отв-Ьчаетъ:  „Что  меня, 
государь,  о  в']&стяхъ  спрашиваешь?  У  тебя  ли,  государя,  вот- 
чины не  во  всЬхъ  ли  ордахъ,  а  богатырей  твоихъ  удалее 
н'Ьтъ  и  во  всЬхъ  земляхъ''.  На  пиру  Илья  бьетъ  челомъ  го- 
сударю, чтобы  государь  „умилосердился"  и  ,,пожаловалъ"  сво- 
ихъ  холопей:  отпустил ъ  бы  Тугарина  въ  Царьградъ  ради  об4- 
ш,ан1я.  даннаго  ими  цариц'Ь  Еленъ.  Владпмиръ  „пожаловалъ" 
своихъ  богатырей,  отдалъ  пмъ  Тугарина  и  похвали.тъ  пхъ  за 
то,  что  они,  семеро,  побили  сорокъ  двухъ  цареградскихъ  бо- 
гатырей. Богатыри  поехали  въ  чистое  поле  и  на  рубеже  от- 
пустили Тугарина. 

„Сказан1е  о  к-Ьевскихъ  богатыряхъ,  какъ  ходили  во  Царьг 
градъ  и  какъ  побили  цареградскихъ  богатырей,  учинили  себ'Ь 
честь'',  изв-Ьстное  также  подъ  неточнымъ  заглав1емъ  „Бога- 
тырское слово",  и  вархантъ  этого  сказан1я,  подъ  заглав1емъ 
„Сказанхе  о  седми  русскихъ  богатыряхъ".  представляетъ  лите- 
ратурную переработку  былиннаго  сюжета  объ  ИльЬ  Муромц'Ь 
и  Идолище  поганомъ  (кн.    1-ая,  §   208). 

Между  ,,Сказан1емъ"  и  былинами  объ  Иль-Ь  и  ПдолищЬ 
есть  н'Ькоторое  сходство. 

Въ  былинахъ  д'Ьйствуетъ  одинъ  только  богатырь  —  Илья, 
въ  ,.Сказап1и" — семь  русскихъ  богатырей.  Четверо  изъ  нихъ — 
изв-Ьстпые  былинные  богатыри:  Илья  Муромецъ,  еще  не  пред- 
ставляемый крестьянскимъ  сыномъ,  Добрыня  Никитичъ,  Алеша 
Поповпчъ,  сохранивш1й  еще  въ  „Сказан1и"  черты  древняго 
храбора  Александра  Поповича,  и  Сухманъ.  Остальные  трое 
изобр-Ьтены  авторомъ  „Сказан1я"  или  заимствованы  изъ  ка- 
кнхъ-нибудь  сказокъ.  Таковы,  дворянинъ  ЗалЬшанинъ,  ...щата 
Елизыничъ  (Глаиитъ)  и  Б'Ьлая  палица.  Въ  былинахъ  Илья 
встречается     съ    каликой     и    меняется     съ    нимъ     платьемъ; 
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въ  .,Сказан1п"  богатыри  тоже  встрЬчаются  съ  каликами 
п  м'^няются  съ  ннмъ  платьемъ.  По  былинамъ  въ  К1ев'Ь 
(пли  въ  Царьград'Ь)  сЬлъ  Идолище,  по  „Сказан1ю"  —  ТТдолъ 
('коропЬевпчъ,  изображаемый  такими  же  чертами,  какъ  и 
Пдолипде  въ  былинахъ:  „А  ростомъ,  —  говорится  въ  „Ска- 
зан1п, — добре  не  по  обычею:  межъ  очима  у  него  стр'Ьла  ла- 
дится, межъ  плечми  у  него  большая  сажень,  очи  у  него,  какъ 
чаши,  а  голова  у  него,  какъ  пивной  котелъ,  посмотреть  на 
него — устрашиться " . 

Между  былинами  и  „Сказанхемъ"  есть  и  различ1Я.  Ав- 
торъ  ввелъ  въ  свое  „Сказаше"  Тугарина  Зм-Ьевича,  между 
т-Ьмъ  какъ  въ  былинахъ  объ  Иль-Ь  и  РТдолиш.'Ь  Тугарина  н-Ьтъ, 
да  и  вообще  въ  былинахъ  никогда  и  нигд-Ь  Идолище  и  Туга- 
рпнъ  не  выступаютъ  вм'ЬсгЬ.  По  былинамъ  и  Идолище  и  Ту- 
гаринъ,  погибаютъ  первый  отъ  руки  Ильи  Муромца,  второй  отъ 
руки  Алеши  Поповича.  По  „Сказанш"  богатыри  захватываютъ 
Идола  и  Тугарина  живыми,  иричемъ  Идола  возвращаютъ  вевре- 
димымъ  Константину,  а  Тугарина  везутъ  въ  К1евъ,  чтобы  было 
съ  ч-Ьмъ  явиться  къ  князю,  и  потомъ  отпускаютъ  обратно  въ 
Царьградъ. 

Замечательно  въ  „Сказан1и"  изображен1е  Алеши  Поповича. 
Не  стерп^въ  хвастовства  Идолища,  Алеша  говоритъ,  что  царе- 
градск1е  богатыри,  прх^хавъ  къК1еву,  не  узнаютъ  дороги,  куда  бы 
б'Ьжать,  что  покатятся  головы  татарстя  и  про.зьется  кровь 
горячая  богатырская.  Когда  дворянпнъ  Зал-Ьшанинъ  извиняетъ 
слова  Алеши  т4мъ.  что  онъ  государева  меду  опился,  и  ста- 
рается удержать  его,  Алеша  отв-Ьчаетг:  „А  онъ  нашихъ  бо- 
гатырей ни  во  что  ставитъ,  великаго  князя  хулитъ  и  Илг^е 
посм-Ьхается".  Завлад^въ  цареградскими  богатырскими  конями, 
богатыри  ускакали  къ  Смугре-р-Ьк-Ь;  одинъ  Алеша  остался  на 
двор-Ь,  объяви.1ъ  царю,  что  товарищи  его  будутъ  ждать  царе- 
градскихъ  богатырей  на  Смугр-Ь-р-Ьке,  и  тогда  только  ускакалъ 
всл^дъ  за  своими  товарищами.  Когда  цареградск1е  богатыри 
стали  приближаться  „съ  великою  силою  поганою",  Алеша 
проситъ  товарищей  потерпеть  и  дать  ему  одному  „поправиться" 
съ  ними:  „Хочю  себе  похвалу  досиЬти,  чтобъ  увидялъ  царь 
Рсонстантпнъ  и  дошла  бъ  наша  похвала  до  князя  Влади- 
мира", 

„Сказан1е  о  к^евскихъ  богатыряхъ"  составлено  въ  начале 
второй    половины    ХУ1  в.,    въ  ту  эпоху,    когда    Москва  стала 
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уже  царской.  Это  доказывается  подробностями  „Сказан1я"  и 
основнымъ  тономъ  его. 

Князь  Владиыпръ  именуется  великимъ  княземъ,  государемъ; 
у  него — вотчины,  которыя  находятся  во  всЬхъ  ордахъ;  при 
государевомъ  двор-Ь  находятся  князья,  „жильцы"  (д'Ьти  бояр- 
сше,  составлявппе  дворцовую  стражу  и  военную  свиту  госу- 
даря) и  богатыри,  причемъ  и  князья,  и  жильцы,  и  богатыри 
изображаются  въ  положен1и  холоповъ:  обращаясь  къ  князю, 
они  говорятъ  придворнымъ  московскимъ  языкомъ,  по  всякому 
поводу  бьютъ  челоыъ,  просятъ  пожаловать  ихъ;  для  сношенхй 
съ  государемъ  при  богатыряхъ  состоитъ  „в'Ьдающ1й  всяшй 
чинъ"  жилецъ-дворянинъ,  который  справляется,  „велитъ  ли 
имъ  государь  свои  государск1е  очи  вид-Ьти";  Илья  Муромецъ 
проситъ  государя  умилосердиться  надъ  своими  холопами. 

Авторъ  „Сказан1я"  изображаетъ  походъ  богатырей  на 
Царьградъ.  По  „Сказантю",  Царьградъ  находится  не  за  моремъ, 
а  въ  степи,  не  особенно  далеко  отъ  русской  границы,  по  ту 
сторону  Смугры-р-Ьки.  Названхе  этой  р-Ьки  напоминаетъ  зна- 
менитую Угру  (§  37),  на  которой  встретились  Иванъ  III  и 
Ахматъ.  Подъ  Царьградомъ  русскхе  богатыри  вступаютъ  въ 
битву  съ  татарами.  Сопоставляя  эти  данныя,  можно  придти 
къ  заключен1ю.  что  Царьградъ,  о  которомъ  идетъ  р-Ьчь  въ 
„Сказан1и",  на  самомъ  д-Ьл-Ь,  —  столичный  татарскш  городъ, 
в-Ьроятн^е  всего,  Казань,  а  походъ  русскихъ  богатырей  на 
Царьградъ  это  одинъ  изъ  молодецкихъ  русскихъ  наб-Ьговъ  на 
Казанское  царство,   им'Ьвш1Й  ц^лью  добыван1е   „языка". 

Казань  зам-Ьнена  Царьградомъ,  в'Ьроятно,  подъ  вл1ян1емъ 
той  роли,  которую  Царьградъ  пгралъ  въ  д^л-Ь  выработки  на- 
щональнаго  московскаго  м1ровоззр'Ьн1я.  Эта  роль  ярко  изобра- 
жа^ется  въ  ц'Ьсняхъ  объ  Иван-Ь  Грозномъ:  „Есть  ч-Ьмъ  царю 
мн^  похвастати:  я  повынесъ  царенье  изъ  Царяграда,  царскую 
порфиру  на  себя  од-Ьлъ,  царск1й  костыль  себ^  въ  руки  взялъ"... 
Въ  н^которыхъ  вар1антахъ  этихъ  и'Ьсенъ  такую  роль  играетъ 
не  Царьградъ,  а  Казань.  Я, — хвастаетъ  въ  нихъ  Иванъ, — 
„Казанское  царство  мимоходомъ  взялъ,  царя  Сим1она  подъ 
миръ  склонилъ,  снялъ  я  съ  царя  порфиру  царскую,  прпвезъ 
порфиру  въ  каменну  Москву,  крестилъ  я  порфиру  въ  каменной 
Москв'Ь,  эту  порфиру  на  себя  наложилъ,  посл-Ь  этого  сталъ 
Грозный  царь".  Такимъ  образомъ,  по  этимъ  вар1антамъ  Гроз- 
ный  „повынесъ    царенье"    не  изъ  Царьграда,    а  изъ   Казани. 
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Такое  представлегпе  роли  Казани  не  было  изобр-Ьтенхемь 
п^вцоБъ:  оно  было  распространено  въ  оффиц1альныхъ  ыосков- 
скихъ  кругахъ,  которые  смотр'Ьли  на  Ивана  Грознаго,  какъ 
на  преемника  достоинства  и  титула  покореннаго  царя  Казани. 
Защищая  передъ  польскимъ  правительствоыъ  царсмй  титулъ 
Ивана,  русск1е  послы  къ  Сигизмунду-Лвгусту  говорили  въ 
1554  г.:  „Опричь  Русск1е  земли  нын-Ь  государю  нашему  Богъ 
далъ  царьство  Казанское,  и  что  ему,  государю  нашему,  Богъ 
далъ,  и  то  хто  у  него  оставитъ?  И  государь  нашъ  нын'Ь  зъ 
Божьею  волею  пишется  царемъ  русскимъ  и  казанскимъ;  и  то, 
Панове,  м-Ьсто  Казанское,  и  сами  знаете,  извечное  царьское 
потому  жь,  какъ  и  русское".  Посл-Ь  завоевашя  Астрахани 
русск1е  послы  въ  Польш-Ь  ссылаются  въ  1556  г.  не  только 
на  Казань,  но  и  на  Астрахань:  „Нын4  государю  наптему, — 
говорили  послы, — Богъ  далъ  къ  его  государству  велик1е  два 
м'Ьста  царск1е,  на  которыхъ  государствахъ  и  в-Ьчно  цари  же 
были;  и  что  государю  нашему  Богъ  далъ,  то  у  насъ  кто 
возметъ?"  На  это  польск1й  король  такъ  возражалъ:  „Никото- 
рый государь  у  кристьянств'Ь  тымъ  именемъ  не  называетца, 
кром'Ь  басурманскихъ  царей,  а  онъ,  братъ  нашь,  есть  госуда- 
ремъ  кристьянскимъ".  Возражен1е  нольскаго  короля,  в^зроятно, 
показалось  въ  московскихъ  оффищальныхъ  кругахъ  заслужи- 
вающимъ  вниман1я.  Въ  1557  г.  Иванъ  Грозный  отправляетъ 
въ  Царьградъ  къ  патртарху  пословъ  съ  грамотой,  въ  которой, 
между  прочимъ,  говорилось  сл-Ьдующее:  „А  котораго  для  д-Ьла 
приняли  есмя  венчанье  царства  Русскаго  изволен1емъ  и  руко- 
положен1емъ  и  соборными  молитвами  о  Свят'Ьмъ  ДусЬ  отца 
нашего  и  богомольца  Макар1я,  митрополита  всея  Рус1и,  и  всего 
священнаго  собора  руск1е  митронол1и,  и  коликимъ  милосерд1емъ 
и  неизреченною  милост1ю  преблагаго  Бога  и  Спаса  нашего 
Гисуса  Христа  взяли  есмя  царство  Казанское  и  царство  Асторо- 
ханское  со  всЬми  ихъ  подлежащими,  и  какъ  начальники  гЬхъ 
царствъ  богохульные  цари  со  всЬми  ихъ  воинствы  гн-Ьвомъ 
Божшмъ,  яко  огнемъ,  нашею  саблею  потребишася,  ин1и  жь 
въ  нашихъ  рукахъ  просв-Ьтишася  банею  святаго  крещеп1я  и 
обще  съ  нами  Богу  хвалу  воздаютъ,  христ1анскихъ  же  душъ 
премногое  множество  т-Ьхъ  царствъ  разорен1и  избавилъ  Богъ 
отъ  безбожныхъ  томительства,  — якожь  восхоти  Богъ,  С1е  и 
сотвори, — о  томъ  о  всемъ,  принеся  Богу  благодарен1е,  х  теб-Ь 
есмя  приказали  словомъ  съ  вашимъ  пос.танникомъ  митрополи- 
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томъ  Евгрппскимъ  1асафомъ,  п  ты  6ъ  его  выпросилъ  и  хвалу 
воздалъ  милосердому  Богу,  изл1явшему  на  насъ  премногую 
благодать  свою  и  намъ  бы  есп  о  нашемъ  в^нчань']^  благосло- 
венье свое  соборне  отписалъ  своею  грамотою  съ  нашнмъ  по- 
сланникомъ  съ  священноинокомъ  веодорптомъ",  Грамот-Ь  отъ 
цареградскаго  патрхарха  Иванъ  придавалъ  большое  значен1е. 
Въ  наказ'Ь  Оеодориту  было  сказано,  что,  если  онъ  получитъ 
отъ  патр1арха  грамоту,  то  „съ  тою  грамотою  4хати  ко  царю 
и  великому  князю  не  мотчая  (ее  медля),  а  грамота  вести 
одноконечно  (непрем'Ьнно)  бережно".  Такимъ  образомъ,  Пванъ 
Грозный  р-Ьшилъ  освятить  унаследованный  отъ  татарскпхъ 
царей  тптулъ  благословен1емъ  цареградскаго  патр1арха:  на 
грамоту  съ  такимъ  благословенгемъ  Иванъ  могъ  бы  ссылаться, 
какъ  на  юридическое  основан1е  для  титула,  и  утверждать,  что 
свое  царство  онъ  вынесъ  изъ  Царьграда. 

Авторъ  „  Сказан1я  о  к-Ьевскихъ  богатыряхъ "  зам-Ьнилъ  Казань, 
татарсктй  Царьградъ,  греческпмъ  Царьградомъ,  очевидно,  по 
той  же  прпчин'Ь,  но  которой  Иванъ  Грозный,  вынесга1н  свое 
царство  изъ  басурманской  Казани,  иредпочотаетъ  утверждать, 
что  свое  царство  онъ  вынесъ  изъ  Царьграда,  древней  столицы 
православ1я. 

244:.  Жит1я  Макарьевскаго  времени.  Къ  Макарьев- 
скому  времени  относится  рядъ  жпт]й,  распадающихся  на 
дв-Ь  группы:  1)  жит1я,  обработанныя  въ  сред'Ь  заволжскихъ 
старцевъ,  и   2)  жит1я,  обработанныя  въ  сред^  10сифлянъ. 

1)  ЖИТ1Я,  обработанныя  въ  сред'Ь  заволжскихъ  старцевъ.  Къ 
жпт1ямъ,  обработаннымъ  въ  сред-Ь  заволжскихъ  старцевъ,  от- 
носятся сл'Ьдуюго.хя:  а)  Жит1е  берапонта,  б)  Жит1е  Мартин1ана 
и  в)  Жит1е  1оасафа. 

а)  Житге  Оерапонта.  Жит1е  берапонта  (у  1426)  соста- 
влено между  1547 — 1549  гг.,  вероятно,  пнокомъ  Оерапонтова 
монастыря  Матееемъ,  перу  котораго  принадлежитъ  и  жпт1е 
]У1артин1ана.  Матер1алы  для  обоихъ  жпт1й  авторъ  почерпалъ 
пзъ  жит1я  Кирилла,  составленнаго  Пахом^емъ  (§  166),  изъ 
грамотъ  и  устава  Оерапонтова  монастыря,  изъ  летописей  и, 
наконецъ,  изъ  устныхъ  разсказовъ  старыхъ  иноковъ  Оерапон- 
това монастыря. 

верапонтъ,  въ  мхр'Ь  веодоръ,  былъ  родомъ  изъ  боярскихъ 
д-Ьтей  Поскотппыхъ  города  Волоколамска.  Постригшись  въ 
Симоновомъ  монастыре,  верапонтъ  обратилъ  на  себя  вниман1е 
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своею  житейскою  опытностью:  игуменъ  сталъ  посылать  его  въ 
ближн1я  и  дальн1я  мЬста  для  потребы  монастырской,  и  Оера- 
понтъ  всегда  усп-Ьшно  выполнялъ  всЬ  поручен1я.  Исполняя 
однажды  одно  изъ  такихъ  поручешй,  верапонтъ  попалъ  въ 
Б'Ьлозерск]'й  край,  верапонтъ  заинтересовался  этимъ  пустын- 
ныыъ  краемъ,  обошелъ  его  и  полюбилъ.  Вернувшись  въ  мо- 
настырь, верапонтъ  разсказалъ  объ  этомъ  кра'Ь  и  его  пустын- 
ности Кириллу  (§  16()).  Вм'Ьст'!!  съ  Кирилломъ  верапонтъ  по- 
кинулъ  монастырь  и  ушелъ  въ  Б-Ьлозерье.  Зд-Ьсь  н-Ькоторое 
время  онъ  подвизался  вм-Ьст-Ь  съ  Кирилломъ,  а  потомъ  удалился 
отъ  него  и  на  разстояши  15  поприщъ,  на  прекрасномъ  м-Ьст-Ь 
между  двумя  озерами,  основалъ  свой  монастырь,  верапонтовъ, 
иноки  котораго  жили  на  началахъ  общежйт1я,  по  уставу  Ки- 
рилла. Никто  не  см-Ьлъ  держать  въ  кель'Ь  особыхъ  яствъ  и 
какихъ-либо  предметовъ,  кром'Ь  иконъ,  божественныхъ  книгъ 
и  рукод-Ьльныхъ  оруд1й.  Церковная  служба  совершалась  съ 
глубокимъ  благогов'Ьн1емъ;  за  трапезой  и  въ  кельяхъ  соблюда- 
лось строгое  безмолв1е;  въ  свободное  время  иноки  занимались 
переписыван1емъ  книгъ  или  плетенхемъ  мрежей.  ЛПряне  не 
допускались  къ  участ1Ю  въ  монастырскихъ  трудахъ. 

Молва  о  строгой  и  богоугодной  жизни  дошла  до  князя 
Андеря,  сына  Дмитр1я  Донского.  Князь  пригласилъ  къ  себ-Ь 
верапонта  и  попросилъ  его  взять  на  себя  устройство  мона- 
стыря близъ  его  города  Можайска,  верапонтъ  исполнилъ  просьбу 
князя  и,  по  желан1ю  его,  взялъ  на  себя  руководительство 
надъ  новымъ  монастыремъ,  получившимъ  назван1е  Лужецкаго. 

Въ  жит1и  верапонтъ  изображается  представителемъ  мона- 
шескаго  обш,ежит1я,  поборникомъ  личнаго  труда  мопаховъ  и 
приверженцемъ  нестяжательности.  Когда  князь  Дмитр1й  давалъ 
верапонту  въ  даръ  земли,  озера  и  р'Ьки,  прося  его  молитвъ, 
преподобный  „о  многомъ  его  даянш  небрежааше  и  о  духов- 
номъ  печашеся". 

б)  Житге  Мартингана.  Жит1е  Мартин1ана  (|  1483),  со- 
ставленное мелхду  1547 — 1549  гг.,  т'1;сно  примыкаетъ  къ 
житш  верапонта. 

Мартин1анъ,  въ  мхр-Ь  Михаилъ,  родился  въ  селен1и  Сяма, 
находившемся  за  50  поприщъ  отъ  верапонтова  монастыря. 
Господь  вБушилъ  родителямъ  привести  своего  сына  къ  Кириллу 
Б'Ьлозерскому,  который  принялъ  его  и  отдалъ  его  на  обучен1е 
грамогЬ  опытному  дьяку.  Михаилъ  обнаружилъ  больш1е  успехи. 
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Испытавъ  нравъ  Михаила  и  увидя  его  чрезвычайное  емирен1е 
и  душевную  чистоту,  Кириллъ  облекъ  его  въ  иноческш  образъ 
подъ  именемъ  Мартин1ана.  По  прошествхи  н-Ькотораго  времени 
Кириллъ  отправплъ  Мартие1ана  въ  Ростовъ,  гд^  былъ  поста- 
вленъ  епископомъ  въ  дгаконы  и  потоыъ  въ  пресвитеры. 

По  смерти  Кирилла  Мартин1анъ  удалился  за  100  поприщъ 
отъ  монастыря  на  островъ  пустыннаго  озера  Боже,  гд-Ь  осно- 
валъ  свой  монастырь.  Устроивъ  своп  монастырь,  Мартин1анъ 
ушелъ  въ  Оерапонтовъ  монастырь.  Когда  берапонтъ  былъ  вы- 
званъ  княземъ  Андреемъ  для  основан1я  новаго  монастыря,  иноки 
упросили  Мартин1ана  сделаться  ихъ  игумепомъ.  Посл-Ь  долгихъ 
отказовъ  Мартишанъ  согласился. 

Новый  игуменъ  особенныя  заботы  прилагалъ  о  томъ,  чтобы 
въ  монастыр^Ь  все  д-Ьлалось  по  чину  Кирилла.  Вновь  постригав- 
шимся Мартин1анъ  прививалъ  кр'Ьпкое  начало,  наставляя  ихъ 
духовному  д'Ьлан1ю. 

Уже  бол-Ье  20  л-Ьтъ  руководилъ  монастыремъ  Мартин1анъ, 
когда  разразилось  междоусоб1е  державныхъ  Русской  земли: 
велик! й  князь  Васил1й  П  былъ  схваченъ  Дмитр1емъ  Шемякою. 
осл'Ьпленъ  и  сосланъ  съ  семействомъ  въ  Угличъ.  Обличаемый 
въ  своихъ  д'Ьян1яхъ  святителями,  Шемяка  освободилъ  Васил1Я 
отъ  ссылки  и  далъ  ему  въ  уд'Ьлъ  Во.10гду.  Господь  отвратил ъ 
свое  лицо  отъ  Шемякп  и  обрати.1ъ  сердца  всЬхъ  къ  Васил1ю: 
къ  нему  въ  Вологду  явились  на  помощь  христ1ане  и  агаряне, 
чтобы  снова  возвести  на  престолъ.  Прежде  ч-Ьмъ  выступить  въ 
походъ  на  Шемяку,  князь  отправился  въ  верапонтовъ  мона- 
стырь и  Кирил.товъ,  чтобы  принять  благословен1е.  Съ  великою 
честью  принялъ  Мартин1анъ  князя,  благословилъ  его  и  вел-Ьлъ 
идти  на  супостата,  об'Ьщая  победу.  Кня.зь,  нринявъ  благосло- 
вен1е,  сказал ъ  Мартин1ану,  что,  если  онъ  его  молитвами  сядетъ 
снова  на  своемъ  престол-Ь,  то  упокоитъ  его  монастырь,  а  его 
самого  приб.шзитъ  къ  себ-Ь. 

Предсказан1е  Мартин1ана  исполнилось,  и  князь,  исполняя 
свое  об-^щанте,  сд'Ьлалъ  Мартин1ана  игумепомъ  Троицко-Серг1ева 
монастыря. 

Однажды  отъ  Васил1я  съ-Ьхалъ  къ  тверскому  великому 
князю  н'Ьк1й  именитый  бояринъ,  бывхш'й  однимъ  изъ  близкихъ 
его  сов-Ьтниковъ.  Васил1й  обратился  къ  Мартин1ану  съ' просьбой 
уб-Ьдать  этого  боярина  вернуться  обратно,  об-Ьщая  боярину, 
если  онъ  вернется,  еще  больше  почестей  и  богатства.  Марти- 
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я1анъ  исполнилъ  просьбу  князя.  Едва  бояриыъ  вернулся  въ 
Москву,  какъ  онъ  былъ  схваченъ  и  заключенъ  въ  оковы. 
Мартин1анъ  сильно  оскорбился  такимъ  поступкомъ  князя  и 
немедленно  отправился  въ  Москву.  Явившись  внезапно  въ 
великокняжескую  храмину,  Мартин1анъ  сталъ  р^зко  обличать 
князя  за  совершенный  поступорсъ  и  зат1;мъ,  отказавшись  благо- 
■словить  князя  и  его  княжен1е,  гн^^вный,  вернулся  обратно. 
Князь  созналъ  свою  неправду.  Онъ  Бел:&.тъ  освободить  боярина, 
А  самъ  по-Ьхалъ  въ  Троицко-Серпевск1й  монастырь,  тх^  нолу- 
чилъ  отъ  преподобнаго  прощенье  и  благословенье. 

Около  восьми  л-Ьтъ  трудился  Мартин1анъ  въ  Троиь^ко-Сер- 
певомъ  монастыр-Ь.  Частый  пос'Ьщен1я  монастыря  княземъ  и 
-боярами,  приближен1е  старости  и  воспоминанья  о  верапонто- 
Бомъ  монастыре  были  причиной  того,  что  Мартин1анъ  р^шилъ 
покинуть  Троицко-Серг1евъ  монастырь  и  вернуться  въ  вера- 
лонтовъ. 

Въ  Оерапонтовомъ  монастыр'Ь  Мартин1анъ  былъ  встр'Ьченъ 
-съ  великою  радостью.  Принявъ  опять  игуменство,  Мартин1анъ 
лродолжалъ  трудиться  и  скончался  въ  глубокой  старости. 

Авторъ  жит1я  изображаетъ  Мартин1ана  посл^дователемъ 
Кирилла  и  его  устава,  независимо  держащимся  въ  отношен!» 
къ  великому  московскому  князю,  склоннымъ  къ  безмолв1ю  и 
нестяжательности  и  поборнпкомъ  внутренняго  совершенство- 
ванья,  какъ  это  видно  изъ  сл'Ьдующихъ  словъ  жит1я:  „Воспо- 
минаше  блаженный  и  сья  часто  на  ум-Ь  учителя  своего  нака- 
заше  преподобнаго  си  отца  Кири.та  чюдотворца  сюво,  гла- 
голющее, яко  добро,  рече,  иноку  молчан1е  хранити  и  нестя- 
жанье  и  отб'Ьгати  въредящихъ  душевная  чювьства". 

в)  Житге  Тоасафа.  Житье  1оасафа  (т  1453)  составлено 
неизв'Ьстнымъ  авторомъ  около  половины  ХМ  в.,  но  не  раньше 
1547  г.,  но  сказанш  Паис1я  о  Спасо-Каменномъ  монастыр-Ь 
'(§  174)  и  по  какому  то  „старому  писан1ю"  о  житьи  и  чуде- 
<;ахъ  Хоасафа. 

Хоасафъ,  въ  м1р^  —  Андрей,  былъ  единственнымъ  сыномъ 
Заозерскаго  князя  Дмитр1я  Васильевича  и  внукомъ  Васил1я  II. 
Тяжелыя  времена  переживала  Русская  земля  въ  д-Ьтств^  Андрея: 
голодъ.  моръ,  нашеств1я  казанскихъ  татаръ.  Во  время  одного 
изъ  такихъ  нашествьй  былъ  убитъ  отеь^ъ  Андрея,  князь  Дмитр1й, 
а  въ  скоромъ  времени  посл^  этого  скончалась  и  мать  Андрея. 
Когда    Андрей    осирот'Ьлъ,  ему    было    12    л'Ьтъ.    Онъ    понялъ 

42* 
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суету  сего  ьпра,  отправплся  въ  Спасо-Каменный  монастырь^ 
чтобы  постричься  въ  иноки.  Игуменъ  монастыря  Касс1анъ  облекъ 
Андрея  въ  иноческ1й  образъ  подъ  именеыъ  1оасафа,  въ  память 
индМскаго  царевича,  тоже  отложившаго  царск1й  санъ  ради 
спасительнаго  ига  Христова. 

Игуменъ  поручилъ  отрока  руководству  духовнаго  старца 
Григор1я,  но  и  самъ  часто  училъ  его  „не  вм-Ьти  своея  воля, 
но  держати  послушан1е  и  смиренную  мудрость  и  сердце  свое 
блюсти  отъ  скверныхъ  помышлен1й  и  братися  съ  тайными  стра- 
стьми  и  ждати  присно  смертнаго  часа  и  боятися  страшнаго 
прещен1я  огненаго  и  пещися  о  семъ  прилежно".  „Подобаетъ 
чернецемъ,  —  нродолжалъ  свои  поучен1я  игуменъ,  —  паче  же 
юнымъ  со  внутренымъ  хранениемъ  телесн-Ь  трудитися,  а  не 
празднымъ  быти:  оруж1е  бо  чернеческое — разсужденхе  и  ц'Ьло- 
мудр1е  и  тщан1е  на  д^ло  Бож1е".  Тоасафъ,  следуя  наставле- 
н1ямъ  своего  наставника,  подвизался  въ  терп-Ьихи,  послушан1и, 
смиреши,  „упражняяся  отъ  всякаго  лукаваго  д^лашя";  онъ 
преусп'Ьвалъ  въ  доброд^Ьтеляхъ,  „благою  кротост1ю,  разумною 
простынею  (простотою  сердца),  смирен1емъ  сердца  отъ  всяшя 
печали  безумныя  свободися". 

Однажды  Ьасафъ  сподобился  благодатнаго  вид'Ьн1я.  Самъ 
Господь  и  Спасъ  нашъ  явился  1оасафу  и  об'Ьщалъ  ради  его 
вольнаго  отречешя  отъ  отеческаго  насл'Ьд1я  наполнить  его  отчину 
пустынниками.  На  вопросъ  1оасафа,  что  бол-Ье  всего  нужно 
для  спасен1я  души,  Спаситель  отв^Ьтилъ:  „В-Ьру  ми  ими,  яко 
истинну  рекъ,  яко  аще  любовь  матере  доброд-Ьтелемъ  т-Ьхъ 
обрящу  им^Ьющихъ  и  моя  запов-Ьди  хранящихъ,  ни  о  единомъ  же 
нужнемъ  попекутся,  но  азъ  все  промышден1е  о  нихъ  им-Ью". 
На  вопросъ  Тоасафа,  какъ  изб'Ьжать  козней  и  сЬтей  враж1ихъ, 
Спаситель  отв'Ьтилъ:  „кротостию  и  правдою  и  смиреннымъ 
сердцемъ";  т-Ьхъ  людей,  которые  проникнутся  этими  глаголами, 
Спаситель  сотворитъ  „уготованнымъ  бранемъ  и  лукавыхъ  на- 
в-Ьтъ  превыше"   и  пр1общитъ  къ  царств1ю  небесному. 

Д1аволъ,  видя  Тоасафа  вн-Ь  своихъ  сЬтей,  вздумалъ  низло- 
жить его  „златнымъ  им-Ьшемъ".  По  внушеп1ю  д1авола,  ржев- 
СК1Й  князь  Борисъ  Васильевичъ,  дядя  1оасафа,  задумалъ  придти 
въ  СпасоРСаменный  монастырь  и  дать  1оасафу  золота  для  того, 
чтобы  1оасафъ,  покинувъ  обитель,  устроил ъ  себ-Ь  особое  ино- 
ческое жительство.  Хоасафъ  отвергъ  предложенхе  дяди  и  посо- 
в'Ьтовалъ  ему  раздать  деньги  ниш,имъ. 
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Пять  л'Ьтъ  Гоасафъ  жилъ  „благодаря  Пога,  п  всего  солгИт1я 
челов'Ьческаго  ошаяся  (воздерживаясь),  въ  ыолитв'Ь  и  вниыан1н 
къ  Богу  уыъ  свой  присно  пм'Ьа,  зрителпое  присно  очищая 
и  св-Ьтъ  божественнаго  разума  собирая  въ  сердцы  своемъ  и 
чистотою  сего  созерцая  славу  Господню". 

Семнадцати  л-Ьтъ  Хоасафъ  т-Ьдесно  занемогъ.  Передъ  своей 
кончиной  1оасафъ  обратился  къ  инокамъ  съ  поучен1емъ,  въ 
которомъ  ув'Ьщевалъ  ихъ  повиноваться  игумену  и  помнить,  что 
любовь  другъ  къ  другу — основной  Христовъ  законъ. 

Въ  жит1и  1оасафа  изобра?кается  преобладан1е  внутренняго 
аскетизма  надъ  вн-Ьшнимъ,  богомысл1е,  самоуглублен1е,  борьба 
съ  греховными  помыслами,  нестяжатель ность  и  почитан1е  любви, 
какъ  высшей  христ1анской  доброд'Ьтели. 

2)  Жиля,  обработанныя  въ  сред%  1осифлянъ.  Въ  сред'Ыосифлянъ 
^ыли  обработаны  сл'Ьдующхя  жит1йныя  произведен1я:  а)  „Воло- 
коламск1й  патерикъ",  б)  Жит1е  митр.  1оны,  в)  жит1я  1осифа 
Волоцкаго,  г)  Жит1е  Касс1ана  Босого,  д)  }Кит1е  старца  Фот1я 
и  е)  Жит1е  Дан1ила  Переяславскаго. 

а)  „ ВоАоко.ншскш  патерикъ'^  „Волоколамский  патерикъ", 
составленный  около  1548  г.,  принадлежитъ,  какъ  думаютъ, 
перу  волоколамскаго  инока  Досиеея  Топоркова.  Онъ  иредста- 
вляетъ  изъ  себя  сборникъ  краткихъ  поучительныхъ  пов-Ь- 
-стей  и  изречен1й,  содержанхе  и  происхожден1е  которыхъ  на- 
ходится въ  связи  съ  жизнью  и  личностями  11афнут1я  Боров- 
скаго,  Тосифа  Волоцкаго  (§§  175  —  176),  и  ихъ  учениковъ. 
Образцомъ  для  „Волоколамскаго  патерика"  послужили  перевод- 
ные патерики  (кн.  1-ая,  §§  89  —  91):  отсюда  авторъ  заим- 
ствовалъ  не  только  форму,  но  и  мотивы  н-Ькоторыхъ  пов-Ьстей. 

„Волоколамск1й  патерикъ"  состоитъ  изъ  вступлен1я,  изре- 
ченш  и  пов-Ьстей. 

аа)  Вступленге.  Во  вступлен1и  авторъ  прежде  всего  гово- 
ритъ  о  своемъ  нам'Ьрен1и  посл-Ьдовать  прим-Ьру  древнихъ,  ко- 
торые записывали  зам^Ьчательныя  событ1я  изъ  лшзни  святыхъ 
мужей,  и  разсказать  „бывгааа  въ  обители  отца  Павнут1я  и 
ученика  его  отца  Иосиеа".  Разсказавъ  кратко  объ  основан1и 
Волоколамскаго  монастыря,  авторъ  сообщаетъ  св'Ьд'Ьн1я  о  Во- 
локи и  Великомъ  Новгород'^,  указываетъ  на  то,  что  ни  Нов- 
городъ,  ни  Волокъ  не  были  взяты  „агарянами",  и  по  этому 
поводу  передаетъ  сл'Ьдующ1й  разсказъ.  Когда  Батый  подошелъ 
къ  К1еву,  то  увид^лъ   „у  каменыя  церкви  надъ  дверми  напи- 
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санъ  велнкый  Михаплъ  архангелъ  п  глагола  князеыъ  своимъ^ 
показуя  перъстомъ:  сей  ып  възбранп  пойти  на  Великий  Новъ- 
городъ".  Авторъ  зам-Ьчаехъ,  что  этотъ  разсказъ  пов4далъ  своимъ 
ученикаыъ  Пафнут1й  Боровск1й,  который  самъ  слышалъ  его 
отъ  своего  д'Ьда  и  отъ  других-ь  татарскихъ  баскаковъ.  Преди- 
слов1е  оканчивается  указан1емъ  автора  на  задачи,  предыетъ  и 
характеръ  его  труда. 

бб)  Изреченгя.  11зречен1я  „Волоколамскаго  патерика"  вло- 
жены Бъ  уста  Тоспфа.  Пхъ  всего  пять. 

Изречение  ^гервое.  „Рече  старецъ  Посиеъ:  Якоже  инокъ 
пребываяй  въ  к'Ьл1и  своей  и  прилежа  рукод'Ьлхю  и  молитв-Ь 
и  чтен1ю  и  себ'Ь  внимая,  отъ  облегчеша  совести,  отъ  слезъ 
иыать  ут-Ьптенхе;  начальствуяй  же  братми,  едино  имать  уте- 
шен1е,  аще  видитъ  своя  чада  по  Боз'Ь  живуща,  по  божестве- 
ному  апостолу.  Болше  сеа  радости  не  имать,  да  вижу  моя  чада 
во  истине  ходяще". 

Из2)еченге  второе.  „Рече  паки:  Истинное  сродство  се  есть,, 
еже  подобитися  доброд4тел1ю  сродному  и  Богови  угодная  тво- 
рити,  ему  спострадати  во  всемъ". 

Изречете  третье.  „Рече  паки:  Достоитъ  иноку  въ  общемъ 
жит1и  живугцу  едино  брашно  оставляти  и  глаголати:  с1е — часть- 
Христа  моего". 

Изречете  четвертое.  „Рече  паки:  Аще  который  брат'ь 
совершитъ  довл'Ьеся  трапезною  пищею  (по'Ьстъ  вдоволь),  отъ 
сего  не  осуженъ  будеть,  яко  съ  благословен1емъ  предлагаема 
суть.  Горе  же  тайно  ядущему,  по  писан1ю  Грнгор1я  Двоеслова,. 
и  вещи  и  сребреникы  оссбно  имущему". 

Изречете  пятое.  „Рече  паки:  Се  есть  милостыня  обще  жи- 
вущимъ,  еже  пострадати  другъ  другу  и  претерп-Ьти  смутивше- 
муся нань  брату  и  не  воздати  зла  за  зло^^ 

Пзъ  этихъ  изречен1й  первыя  два  им'Ьютъ  общ1й  характеръ: 
вторыя  два  касаются  вн^шняго  благочест1я  и  им'Ьютъ  ц-Ёлью- 
укрепить  начала  общежит1я,  запмствованныя  1осифомъ  изъ 
Кприл.ю-Б'кюзерскаго  монастыря;  пятое  изречен1е  заключаетъ 
въ  себ'Ь  наставлен1е  общаго  характера,  применительно  къ  обще- 

ЖПТ1Ю. 

ев)  Пов^ьсти.  ВсЬхъ  повестей,  помещен ныхъ  в,ъ  „Во.юко- 
ламскомъ  патерик-Ь",  —  29.  Пзъ  ннхъ  однЬ  вложены  въ  уста 
1осифа,  друг1я — въ  уста  Пафпут1я. 

Наиболее  интересны  сл'Ьдующ1я  пов']§сти. 


—  663  — 

а)  Повгъсть  1-ая.  Первая  пов-Ьсть  ведется  отъ  лица  1осифа. 

Жплъ  н'Ьк1й  челов'Ькъ,  который  колебался  между  правосла- 
в1емъ  и  жпдовскою  ересью.  Покаявшись,  оеъ  былъ  снова  при- 
пятъ  въ  церковь;  но  сомн'Ьн1я  нопрежнему  находили  на  него. 
Однажды,  когда  этотъ  челов'Ькъ  сталъ  во  время  богослуженхя 
„еретическая  мудрствовати",  отъ  алтаря  внезапно  снизошелъ 
огонь  и  опалилъ  его.  Онъ  разсказалъ  о  происшедшемъ  чуд^Ь, 
выразилъ  нодъ  его  вл1ян1емъ  совершенаое  раскаян1е  и  былъ 
поставленъ  въ  попы.  Однако  выраженное  раскаян1е  не  оказа- 
лось полныыъ.  Однажды  новопоставленный  попъ  носл'Ь  литур- 
пи  явился  въ  свой  домъ,  „нотырь  (потиръ)  им'Ья  въ  руку  своею, 
пещи  тогда  горящи,  а  подруж1е  (жена)  его  стоя  брашно  ва- 
ряше.  Онъ  же,  воллха  (выливъ)  ис  потыря  въ  огнь  пеш,ный, 
отиде.  Подруж1е  же  его  воззри  въ  пещь  и  вид'Ь  во  огни  отрочя 
мало,  и  гласъ  отъ  него  пзыде,  глаголя:  ты  меня  зд-Ь  огню 
предаде,  а  азъ  тебе  тамо  вечному  огню  предамъ.  Аб1е  отвер 
зеся  покровъ  у  избы,  и  жена  зрить  —  прилет-бли  дв'Ь  птицы 
велики  и  взяша  отрочя  ис  пещи,  полет'Ьша  на  небо.  Ей  ся 
вид'Ьли  птицы,  ано  то  ангели.  И  покровъ  изьбный  по  обычею 
сталъ " . 

Повесть  первая  сложилась  нодъ  двумя  вл1ян1ями. 

Во-первыхъ,  нодъ  вл1ян1емъ  переводныхъ  пов-Ьстей  на  по- 
добную же  тему.  Одинъ  еретикъ  северханпнъ  —  пов'Ьствуется 
въ  „Лимонар-Ь", — заставилъ  свою  жену  извергнуть  св.  Прича- 
ст1е,  принятое  ею  въ  православной  церкви,  въ  грязь;  тотчасъ 
она  молн1ей  была  восхищена  отъ  земли. 

Д1аволъ, — разсказывается  въ  одной  нов-Ьсти  изъ  „Скитскаго 
патерика"  —  внушаетъ  одному  старцу  сомн'Ьн1е  въ  таинств^Ь 
причащен1я,  и  старецъ  не  идетъ  въ  церковь.  Брат1я,  узнавъ 
объ  этомъ,  берутъ  старца  въ  церковь  и  молятся  объ  его  вра- 
зумлен1и.  Во  время  богослужен1я  старецъ  пролпваетъ  слезы, 
а  потомъ  разсказываетъ  брат1и  о  бывшемъ  ему  вид'Ьн1и.  Во 
время  чтен1я  Евангел1я  онъ  вид'Ьлъ,  что  кровля  храма  раз- 
верзлась и  слова  евангельсшя  восходили,  какъ  огонь,  на  небо. 
Когда  переносили  св.  Дары,  опять  отверзлись  небеса,  сталъ 
исходить  огонь,  а  съ  огнемъ  сошли  множество  ангеловъ,  среди 
ангеловъ  два  чудныхъ  лица,  а  среди  этихъ  лицъ — малый  отрокъ. 
Ангелы  стали  вокругъ  трапезы,  два  лица  —  надъ  трапезою, 
а  отрокъ  посреди  нихъ.  Когда  были  окончены  молитвы  и  при- 
близились клирики,  чтобы  раздробить  хл-Ьбы  причащен1я,  ста- 
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рецъ  увид'Ьлъ,  что  два  лица  стали  держать  отрока  за  руки 
п  ногп,  зат-^мъ  взяли  ножъ.  закололи  его,  источили  его  кровь, 
разсЬкли  его  т'Ьло,  положили  куски  т-Ьла  на  хл^бы, — и  хл'Ьбы 
стали  т^ломъ.  Подходя  къ  прпчаст1Ю,  брат1я  получали  тЬло, 
которое  у  Н1?хъ  становилось  хл'Ьбомъ.  Старецъ  тоже  получилъ 
Т'Ьло,  но  хл'Ьбомъ  оно  стало  только  посл-Ь  того,  какъ  старецъ 
вознесъ  особую  молитву  и  сотворилъ  испов'Ьданхе  в-Ьры.  По 
окончан1н  службы  снова  отверзлась  церковная  кровля,  и  бо- 
жественныя  силы  вознеслись  на  небеса. 

Между  этой  пов'Ьстью  и  пов'Ьстью  изъ  „Волоколамскаго 
патерика"  есть  и  сходство  и  различ1е.  Сходство  заключается 
въ  томъ.  что  и  тамъ  и  зд'Ьсь  для  вразумлен1я  нев-Ьрующаго 
совершается  чудо:  на  м-Ьст-Ь  св.  Даровъ  появляется  живой  от- 
рокъ.  Различ1е  между  об-Ьими  пов-Ьстями  заключаются  въ  сл11- 
дующемъ:  въ  русской  повести  д-Ьйствхе  происходитъ  въ  дом-Ь, 
а  не  въ  храм-Ь,  отрокъ  появляется  въ  печи  и  чудесно  сохра- 
няется отъ  огня. 

Бо-вторихъ,  подъ  вл1ян1емъ  сказан1й  о  чудесномъ  сохра- 
ненш  мальчика,  брошеннаго  въ  печь  (см.  §   192). 

'(^)  Пов1Ъсть  2-ая.  Вторая  повесть  ведется  отъ  лица 
Васс1ана  Санина. 

Въ  Москв1Ь  въ  соборной  церкви  Успешя  Васс1анъ  вид-Ьдъ 
однажды  человека  поселянина,  который  прилежно  молился 
великому  Христову  мученику  Никит-Ь.  Разспрошенный  о  „вин-Ь 
таковаго  молешя",  поселянинъ  разсказалъ  сл'Ьдующее.  Онъ 
былъ  долгое  время  одержимъ  болезнью  и,  лежа  на  постели 
близъ  открытаго  окна,  призыва.гъ  великомученика  Никиту. 
Родные  много  разъ  уговаривали  его  пригласить  чародея,  но 
онъ  р-Ьшительно  не  соглашался  на  это.  Однажды  ночью  больной 
ус.тышалъ,  что  открылись  ворота  его  дома.  Поднявъ  взоры, 
онъ  увид-Ьлъ  св^тлаго  мужа,  приблизившагося  къ  открытому 
окну,  и  ве.т-Ьлъ  встать  и  выйти  къ  нему.  Больной  всталъ  и  ночув- 
ствовалъ  себя  выздоров-Ьвшимъ.  Онъ  вышелъ  изъ  комнаты,  и  покло- 
нился светлому  мужу  до  земли.  Поднявшись,  поселянинъ  уви- 
д-Ьлъ,  что  прилет-Ьлъ  на  кон-Ь,  какъ  птица,  какой-то  черный 
челов-Ькъ  съ  огненнымъ  мечомъ  въ  рук-Ь;  этотъ  челов^къ  на- 
меревался поразить  поселянина  мечомъ,  но  св-Ьтлый  мужъ 
возбранилъ  ему  это  и  вел^лъ  ему  сд-Ьлать  это  съ  н-Ькоторымп 
другими  жителями  этой  веси,  которые  приглашали  къ  себ'Ь 
чарод'Ьевъ.  Черный  мужъ  улет^лъ,  какъ  птица.   СвЬтлый  мужъ 
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оказался  великомученикомъ  Никитой.  На  другой  день  оказа- 
лось, что  люди,  указанные  Никитой  черному  мужу,  умерли 
ночью. 

Сюжетъ  этой  пов-Ьсти  нав'Ьянъ  переводными  патериками. 
Н'Ьюй  старецъ,— разсказывается  въ  одномъ  патерик-Ь, — вид4лъ, 
какъ  къ  одному  больному  богачу  явились  на  черныхъ  лоша- 
дяхъ  черные  и  страшные  всадники  съ  огненными  жезлами  въ 
рукахъ;  взявъ  душу  богача,  они   удалились. 

у)  Пов1Ъсть  8-ая.  Старецъ  Никандръ  разсказываетъ  о 
страдан1яхъ.  которыя  онъ  претери'Ьлъ  отъ  татаръ,  „въ  при- 
хожден1е  еже  ко  Угр-Ь  безбожнаго  царя  агарянскаго  Ахмата". 
Онъ  попалъ  въ  пл-Ьнъ  къ  татарамъ,  и  татары  стали  требовать 
отъ  него,  чтобы  онъ  бросилъ  въ  огонь  кресты,  снятые  съ 
христ1анъ.  Никандръ  отказался.  Татары  били  его  этими  же 
самыми  крестами  и  грозили  предать  его  смерти.  Вдругъ  на 
татаръ  напалъ  страхъ.  Они  обратились  въ  бегство,  а  Никандра 
бросили  полуразд-Ьтаго  и  босого  на  „ледин-Ь",  и  онъ  едва  не 
замерзъ:  „перьсти  ногамъ  его  отпадоша".  Спасенный  в-Ьрными. 
Никандръ  постригся  у  Тосифа  и  43  Тода  подвизался,  исполняя 
всякую  добродетель. 

5)  Повгъсть  9-ая.  Старецъ  Никандръ  разсказываетъ  о 
чуд^,  совершившемся  въ  Литв-Ь,   гд-Ь  онъ  жилъ  въ  мо.юдостн. 

У  одной  вдовы  умеръ  сынъ.  Мать  горько  оплакивала  своего 
сына  и  взывала  къ  БогородицЬ.  Внезапно  сынъ  ея  воскресъ. 
Воскресшаго  стали  разспрашивать,  „аш,е  что  вид-Ь  отъ  тамо 
суш,ихъ",  но  онъ  ничего  не  могъ  вспомнить, — какъ  и  друпе 
обмиравш1е  и  воскресавш1е.  По  поводу  этого  чуда  авторъ 
„Волоколамскаго  патерика"  упоминаетъ  друг1е  случаи  обмиран1я 
и  говоритъ,  что  не  сл-Ьдуетъ  погребать  умершихъ  сейчасъ  же 
постЬ  смерти  и    „на  студени  полагати". 

г)  Повгъсть    13-ая.    1осифъ    разсказываетъ    сл-Ьдующее. 

Н-Ьшй  пгуменъ  въ  Тверской  страви,  весьма  доброд^Ьтельный, 
им'Ьлъ  обычай  стоять  у  церковныхъ  дверей  и  бить  жезломъ 
иноковъ,  выходившихъ  изъ  церкви  безъ  крайней  надобности. 
Передъ  смертью  игумена  постигла  особая  болезнь,  которая 
„яко  огнемъ  пожизаше  руц-Ь  его".  Брат1я  ставила  ему  „делву" 
(боченокъ),-  полную  сн^га.  Пгуменъ  погружалъ  руки  въ  сн^гъ, 
и  ему  становилось  легче.  Пафнут1й  Боровск1й  объяснилъ 
бол-Ьзнь,  постигшую  игумена,  какъ  наказан1е,  ниспосланное 
ему  Богомъ  на  зем.тЬ,    чтобы    избавить  его  отъ    мукъ  за  гро- 


—  666  — 

бомъ,  ради  его  доброд^тельнаго  жит1я  и  благихъ  наы'Ьрен1й, 
съ  которыми  онъ,  по  нев15Д'ЬБ1ю,  творилъ  гр'Ьхъ. 

С)  Повгьсть    14-ая.    Повесть    ведется  отъ  лица    1осифа. 

Когда  Орда  гр'Ьхъ  ради  нашихъ  слыла  еще  золотой,  попали 
въ  пл'Ьнъ  два  брата.  Въ  пл-Ьну  оба  брата  въ  первый  день 
отказались  отъ  предложенной  татарами  пищ,и.  Черезъ  день 
одинъ  изъ  братьевъ  не  выдержалъ  и  сталъ  принимать  пищу; 
а  другой,  всегда  соблюдавш1й  постъ  по  понед'Ьльникамъ,  три 
дня  терп'Ьлъ  и  за  это  подвергался  тяжкимъ  побоямъ,  былъ 
связанъ  и  брошенъ  подъ  тел'Ьгу.  Въ  полночь  явился  н-Ьшй 
светлый  мужъ,  который  провелъ  его  черезъ  всю  орду  и  подвелъ 
къ  одному  дереву,  на  которое  вел-Ьлъ  ему  взобраться  и  тихо 
спд'Ьть.  На  вопросъ  освобождевнаго,  кто  онъ,  св-Ьтлый  мужъ 
отв'Ьтилъ:  „св-Ьтлый  азъ  понед'Ьльникъ".  Скрываясь  въ  в^твяхъ 
дерева,  освобожденный  вид-Ьлъ,  какъ  агаряне,  зам^тивъ  его 
псчезновен1е,  кинулись  на  его  брата,  стали  бить  его  и  жарить 
на  огп4,  „якоже  свини  палятъ",  и  „сожгоша  его".  Пос.!^  этого 
орда  снялась  съ  м-Ьста  и  ушла,  а  спасш1йся  отъ  тт^на  сошелъ 
съ  дерева,  пошелъ  на  Русь,  явился  въ  Пафнут1евъ  монастырь 
п  зд-Ьсь  постригся. 

Въ  этой  новости  любопытно  олицетворен1е  понедельника, 
аналогичное  бол-Ье  распространеннымъ  олицетворен1ямъ  нед'Ьли 
п  пятницы  (§§  201—202,  кн.    1-ая,  §§  82,   83). 

г^)  Повгъсти  15-ая — 21-ая.  Эти  пов4сти  им-^ютъ  особое 
заг.1ав1е:  ^^Пов-Ьстп  отца  Пафнут1я".  Въ  15-ой  пов-Ьсти  раз- 
сказывается  о  великомъ  мор-Ь,  постпгшемъ  Русь  въ  1427  г. 
Остальныя  повести  пм'Ьютъ  эсхатологический  характеръ, 

„Мерли  болячкою,  глаголемою  прыщемъ, — пов-Ьствуетъ  Паф- 
нут1Й, — и  кому  умереть,  и  прыщь  той  на  немъ  синь  бываше, 
п,  три  дни  бол-Ьвъ,  умираше.  И  который  себе  берегли,  и  они 
с  покаян1емъ  и  в  черньцехъ  жпвотъ  скончеваху:  елициже 
нечювъствены,  питию  прилежаху,  занеже  множество  меду  по- 
метнуто  и  презираемо  6"^.  Они  же  в  толико  нечювств1е  пр1- 
идоша  злаго  ради  птаньства — единъ  от  П1ЮЩ0Х,  внезапу  над, 
умираше;  они  же,  ногами  под  лавку  впихавъ,  паки  прилежаху 
пит1ю''.  А  кому  суждено  было  остаться  въ  живыхъ,  у  т-Ьхъ 
бо.тячка  была  червленая;  они  долго  лежали:  м-Ьсто  сгнивало, 
и  они  оставались  въ  живыхъ.  Остававш1еся  въ  живыхъ  соби- 
ра.ти  золото  и  серебро,  „а  о  иномъ  не  брегуще  ни  о  чем". 
И  это  было  наказан1емъ  Бож1емъ:    Богъ  сотворилъ    „ведомо", 


667 


кому  умереть  п  кому  остаться  въ  жнвыхъ,  „занеже  въ  тр1 
дни  мочно  покаятпся  и  в  черньци  постричися". 

Во  время  этого  мора  умерла  н'Ькая  инокиня  и  зат^мъ 
въ  скоромъ  времени  возвратилась  въ  свое  т'Ьло  и  разсказы- 
вала,  что  и  кого  видела  въ  раю  и  въ  аду.  Слышавш1е  это, 
разсудилп  по  жит1ю  т'Ьхъ,  о  которыхъ  разсказывала  инокиня, 
п  р^Ьшили,  что  то  была  правда. 

Инокиня  вид'Ьла  въ  раю  великаго  князя  Ивана  Даниловича, 
котораго  называли  Калитою  потому,  что  былъ  очень  милостивъ, 
носилъ  при  себ-Ь  „калиту"  (кошель),  наполненную  серебрени- 
ками, и  давалъ  нищимъ  столько,  „сколько  вымется''.  Одинъ 
нищ1й,  получивъ  отъ  Ивана  милостыню,  пришелъ  къ  нему  во 
второй  разъ.  Иванъ  опять  далъ  ему.  Нищ1й  пришелъ  и  въ 
трет1й  разъ.  Иванъ  опять  далъ  ему,  говоря:  „Възми,  несытый 
зеницы!"  Нип],1п  отв'Ьтилъ  Ивану:  „Ты  —  несытый  з'Ьницы:  и 
зд'Ь  царствуешь,  и  тамо  хощеши  царствовати " .  Разсказчикъ 
д-Ьлаетъ  отсюда  такой  выводъ:  „И  отъ  сего  яв-Ь  есть,  яко  отъ 
Бога  посланъ  бяше,  искушая  его  и  извещая  ему,  яко  по  Боз'Ь 
бяше  д-Ьла  его,  еже  творить". 

Князь  Иванъ  Даниловпчъ  вид^лъ  сонъ.  Передъ  нимъ  была 
великая  гора,  на  вершине  которой  лежалъ  сн'Ьгъ.  Вдругъ 
сн-Ьгъ  сталъ  таять  и  исчезъ.  Спустя  немного  времени  и  гора 
„изгибе".  Разсказавъ  о  своемъ  вид'Ьн1и  митрополиту  Петру, 
Иванъ  получилъ  такое  объясненхе:  „Чадо  и  сыну  духовный! 
Гора  ты  еси,  а  сн-Ьгъ  —  азъ.  И  преж  теб-Ь  мн^  есть  отойти 
от  жизни  сеа,  а  теб'Ь  по  мн'Ь".  Такъ  и  случилось. 

Вышеупомянутая  инокиня,  вид'Ьвшая  Ивана  Даниловича 
въ  раю,  оттуда  направилась  къ  м-Ьсту  мукъ  и  на  н1^которомъ 
разстоян1и  отъ  него  увидала  „одръ,  а  на  нем  пса  лежаща, 
од-Ьяна  шубою  собол1ею".  На  вопросъ  инокини,  что  это,  спут- 
пикъ  отв'Ьтилъ  ей,  что  это — шербетникъ  агарянинъ,  отличав- 
ш1йся  при  жизни  доброд'Ьтельностью  и  совершавш1й  неизре- 
ченныя  милостыни:  „Толико  же  64  милостивъ,  всЬхъ  искупая 
ото  всякия  б'Ьды  и  отъ  долгу  и  (ихъ)  пускаше  и  по  ордамъ 
посылая  и  плененыя  христ1аны  искупуя  пущаше.  И  не  точ1ю 
человеки,  но  и  птица  от  уловивших  искупуя  пускаше".  Этотъ 
агарянинъ  не  удостоился  попасть  въ  рай,  потому  что  не 
потш,ился  стяжать  истинную  в-Ьру,  но  за  свою  добродетельную 
жизнь  былъ  избавленъ  отъ  мукъ.  „Показа  же  Господь  по  че- 
ловеческому обычаю:  злов'Ьр1я    ради  его  в  пес1ем  образе,   ми- 
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лостыни  же  честное  многоцветною  шубою  объяви,  еюже  по- 
крываемъ,  избавлен1е  в^чныя  муки  назнамена:  таыо  бо  и  не- 
верных душа  не  въ  пес1ем  образе  будуть,  ниже  шубами  по- 
крываются, но  якоже  р4хъ,  псом  злов-Ьрхе  его  объяви,  шубою  же 
честное  милостыни.  Вижь  ми  величество  милостыни,  —  заклю- 
чаетъ  повествователь, — яко  и  неверным  помогает". 

Отсюда  инокиня  попала  на  м'Ьсто  мучен1я  и  тамъ  увидала 
въ  огне  „человека  велика  суш,а  в  здешней  славе,  латинсшя 
веры  суща  (Вйтовта  литовскаго),  п  мурина  страшъна  стояща 
и  емлюща  клещами  изо  огня  златица  и  в  рот  мечуща  ему  и 
глаголюща:  сице  насытися,  окаанне". 

Блаженный  Пафнут1й  говори лъ,  что  человека,  законно 
живущаго,  можетъ  спасти  одна  милостыня,  и  разсказалъ  то, 
что  онъ  слышалъ  про  некоего  человека,  творившаго  милостыню 
до  скончан1я  живота.  Когда  этотъ  че.10векъ  скончался,  онъ 
бы.1ъ  приведенъ,  „яко  же  некоему  откровено  бысть  о  немъ", 
къ  огненной  реке,  по  ту  сторону  которой  простиралось  „место 
злачно  и  светло  зело  и  различнымъ  садовиемъ  украшено  ^^ 
Не  бы.то  никакой  возможности  перейти  черезъ  эту  реку.  Вне- 
запно появилось  множество  нищихъ  и  „пред  ногами  его  на- 
чашася  класти  по  ряду  и  сътвориша  яко  мостъ  чрезъ 
страшную  ону  реку;  онъ  же  прейде  по  них  въ  чудное  то 
место". 

г)-)  Повгьсть  24 -ая.  1осифъ  разсказываетъ  о  грозномъ 
знамен1и,  которымъ  Господь  показалъ,  что  жертва,  приносимая 
за  уб1йцу.  Ему  не  угодва.  Нек1й  служащ1й,  по  наущен1ю 
княжескаго  сына,  убилъ  одного  княжескаго  боярина  въ  городе 
Воротынске.  И  княжичъ,  и  уб1йца  въ  скоромъ  времени  умерли. 
Мать  уб1йцы  попросила  священника  отслужить  заупокойную 
литург1ю  по  своемъ  сыне.  Приступивъ  къ  литург1и,  священ- 
никъ  послалъ  за  просфорами.  Что  же  случилось?  Просфорникъ, 
открывъ  печь,  где  пек.шсь  просфоры,  нашелъ,  что  она  нано.т- 
нена  кровью. 

I)  Повгьсть  26-ая.  Разбойнпкъ  1аковъ,  по  прозван1ю 
Черепинъ, — разсказываетъ  Госпфъ,  —  покаялся  и  постригся  у 
Пафнут1я,  но  потомъ  покинулъ  моаастырь,  вернулся  къ  раз- 
боямъ  и  однажды  чуть  не  убилъ  самого  Пафнут1я.  Наконецъ, 
разбойнпкъ  снова  раскаялся,  ушелъ  въ  Саввину  пустынь  къ 
отцу  Барсоноф1Ю  и  тамъ  мирно  скончался.  Пафнут1Й  говорилъ, 
что  Богъ  послалъ  бывшему  разбойнику  добрый  конецъ  потому, 
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что  посл'Ьдн1Й  самъ  не  убивалъ  людей  и  дружин'Ь  своей  не 
позволялъ  убивать. 

у.)  Повгъсть  29-ая.  Въ  ней  разсказывается  о  томъ,  какъ 
мужъ  отомстилъ  изм-Ьнившей  жен'Ь.  Содержан1е  пов-Ьсти  раз- 
сказано  въ  книг'Ь   1-оо,  §  224. 

б)  Житге  митрополита  Тоны.  Жит1е  митрополита  1оны 
(1  1461),  составлено  въ  1547  г.  неизв^зстнымъ  авторомъ- 
1осифлянипомъ,  по  поручен1ю  митрополита  Макар1я.  Въ  жит1и 
1оны,  изобнлующемъ  общими  местами  и  скудномъ  фактиче- 
скимъ  содержан1емъ,  любопытны  сл'Ьдующ1е  эпизоды. 

Митр.  1она  исц'Ьлилъ  дочь  великаго  князя  Васил1я  II  Анну. 
Н'Ьк1й  челов'Ькъ  не  пов'Ьрилъ  чуду  исц'Ьлен1я  и  хулилъ  святого. 
1она  сталъ  упрекать  его  за  нев'Ьр1е  къ  Богу,  творящему  че- 
резъ  него  чудеса.  Некоторое  время  спустя  этотъ  челов-Ькъ 
он'Ьм'Ьлъ  и  потомъ  умеръ. 

Пименъ,  „погребной  ключникъ"  1оны,  отказался  дать  „меду 
испити"  одной  вдовиц'Ь.  Вдовица  обратилась  тогда  къ  самому 
митрополиту.  Узнавъ,  что  она  уже  обращалась  къ  Пимену, 
1она  призвалъ  его  къ  себ'Ь  и  сд-Ьлалъ  строг1й  выговоръ.  „Не 
в-Ьси  ли,  брате, — говорилъ  митрополитъ, — какову  еси  вдовицу 
оскорбилъ,  Бож1ю  угодницу?  И  за  с1е  посла  на  тебе  Богъ 
смертное  пос^&ченхе.  Иди  скоро,  покайся:  пр1иде  бо  время 
отшествхя  твоего".  1она  повел'Ь.иъ  своему  духовнику  постричь 
Пимена  „въ  схиму".  Въ  тотъ  же  день  Пименъ,  по  слову  свя- 
тителя Бож1я,  преставился. 

Ключарь  митрополита  1аковъ  им'Ьлъ  вид']Ьн1е,  которое  по- 
волено было  ему  свыше  передать  митрополиту.  Это  же  самое 
вид'Ьн1е  им'Ьлъ  и  митрополитъ.  По  робости  своей  1аковъ  не 
р-Ьшился  исполнить  повел']Ьн1е.  1она  призвалъ  его  къ  себ'Ь, 
сд-Ьлалъ  ему  строгое  внушеше  и,  сказавъ,  что  за  неповино- 
вен1е  у  него  умретъ  жена,  вел'Ьлъ  ему  идти  скор'Ье  домой, 
чтобы   „управить  душу  ея  покаяшемъ". 

Пафнут1Й  Боровсшй  однажды  не  исполнилъ  въ  своемъ  мо- 
настыр'Ь  некоего  распоряжен1я  1оны.  Вызванный  въ  Москву 
для  объяснев1я,  Пафнут1й  отв-Ьчалъ  митрополиту  „негладостне 
и  неподобательне,  якоже  подобаетъ  гладостно  и  подобательно 
великовластнымъ  глаголати".  Митрополитъ  „бп  его  жезломъ 
своимъ"  и  вел-Ьлъ  посадить  его  въ  темницу.  Пафнут1й  рас- 
каялся и  попросилъ  прощен1я.  Тогда  онъ  былъ  выпущенъ  на 
свободу. 
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Ключарь  Максимъ  видитъ  сл'Ьдующее  вид'Ьн1е.  Въ  Успен- 
скомъ  соборе  дверп  открыты,  горятъ  св'Ьчп,  раздается  Б'Ьн1е. 
Гласъ  свыше  возв'Ьщаетъ,  что  рабъ  Бож1й  1она  ыитроиолитъ 
проситъ  для  спасен1я  души  т'Ьлесныхъ  страдан1Й,  и  эти  стра- 
дан1я  будутъ  ему  посланы.  Ключарю  велено  было  передать  это 
вид'Ьнхе  митрополиту. 

в)  Жишгя  Тосифа  Во.юцкаю.  Жизнь  1осифа  Волоцкаго 
(§   175)  послужила  предметомъ  трехъ  жит1й. 

а)  Житье  первое.  Первое  жит1е,  составленное  въ  1546  г. 
по  благословен1ю  митрополита  ]Макар1я,  принадлежитъ  перу 
ученика  1осифа  Саввы  Чернаго,  впосл'Ьдств1й  епископа  Кру- 
тицкаго.  Это  жит1е  принадлежитъ  къ  лучшимъ  но  обил1ю  и 
точности  фактическихъ  данныхъ. 

Вотъ  наиболее  интересныя  м'Ьста  этого  жит1я. 

Характеризуя  благочестивую  жизнь  иноковъ  Волокаламскаго 
монастыря,  авторъ  называетъ  ихъ  „чудными  христовыми  стра- 
дальцами", которые  „своимь  произволен1емь  сами  себя  мучатъ", 
ночью  па  молитв'Ь  стоятъ,  а  днемъ  сп-Ьшатъ  на  д'Ьло,  сорев- 
нуя  другъ  съ  другомъ;  они  носятъ  худыя  изорванныя  одежды, 
какъ  и  самъ  1осифъ;  они  съ  усердгемъ  кладутъ  много  покло- 
новъ;  н-Ькоторые  изъ  нихъ  носятъ  тяжк1я  вериги;  въ  холодной 
церкви  они  стоятъ  въ  худыхъ  своихъ  одеждахъ  и  терпятъ 
лютую  стужу,  „поминая  кождо  несогр-Ьемый "  тартаръ;  они 
воздерживаются  отъ  празднослов1я,  соблюдаютъ  молчан1е  и, 
памятуя  о  смертномъ  часЬ,  при  всякомъ  д'Ьл'Ь  непрестанно 
молятся;  особенно  ревностно  они  соблюдаютъ  положенный 
чинъ  въ  церкви,  въ  которую  сп-Ьшатъ.къ  началу  п-Ьшя;  на 
трапезе  они  молча  внимаютъ  божественному  чтен1ю;  согласно 
правилу  общаго  жит1я  иноки  вкушаютъ  одинаковую  пищу  и 
питье.  Совершая  свои  подвиги,  Хосифъ  и  брат1я  поддержи- 
ваютъ  свою  энерг1ю  воспоминан1емъ  о  страшномъ  суд-Ь.  Они 
говорятъ  себ'Ь:  „В-Ькъ  мой  скончавается,  и  страшный  престолъ 
готовится:  судъ  мене  ждеть,  претя  ми  огненою  мукою  и  пла- 
менемъ  негасимымъ". 

Излагая  истор1ю  борьбы  Госифа  съ  жидовствующими,  авторъ 
всец'Ьло  становится  на  сторону  своего  учителя.  Онъ  называетъ 
еретиковъ  „проклятыми",  „треклятыми",  „нечестивыми",  „бо- 
гоборными",  „безбожными",  а  наказан1я,  которымъ  были  под- 
вергнуты еретики,  считаетъ  плодомъ  внушенхя  Св.  Духа: 
поддавшись  увЬщанхямъ  Госифа  и  руководясь  соборнымъ  опре- 
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д'Ьлен1емъ,  Вас11Л1й  III, — говоритъ  авторъ,  —  „великою  радостью 
возрадовася  и  подвигся  отъ  Св.  Духа  и  царскою  власт1ю,  яко 
левъ,  возгласи  и  повел-Ь  еретикомъ  —  ов'Ьмъ  языки  р1>зати, 
ин'Ьхъ  огню  предати,  а  ин'Ьхъ  повел'Ь  казнити  в  Нов-Ьград^^*. 
Когда  н-Ькоторые  епископы  стали  уб1§ждать  Васил1я  принять 
покаян1е  еретиковъ,  Василш,  „исполнившись  Духа  Святаго", 
отвергъ  ихъ  просьбы  и  отв']Ьчалъ  иыъ  съ  яростью";  1осифъ 
уб^ждалъ  князя  не  в-Ьрить  „лестному"  покаянш  еретиковъ  и 
требовалъ,  чтобы  князь  держалъ  ихъ  „неисходными"  изъ 
темницы.  „Дрьжавный  всея  Рус1и  государь  князь  велик1й 
Васил1й  Ивановичъ,  —  говоритъ  авторъ,  —  повел'Ь  еретиковъ 
вс'Ьхъ  въ  темницу  вметати  п  быти  неисходнымъ  и  до  кончины 
живота  ихъ.  II  слыша  с1а  отець  игуменъ  1осифъ,  воздаде  славу 
Богу,  Отцу  и  Сыну  и  Святому  Духу". 

Ярко  изображена  въ  жит1и  близость  Хосифа  къ  княжескому 
дому  вообще  и  къ  великому  московскому  князю  въ  частности. 
Свой  монастырь  1осифъ  основываетъ  вм'Ьст'Ь  съ  волоцкимъ 
княземъ;  онъ  яв.1яется  воспр1емникомъ  его  сына;  велишй  князь 
Иванъ  Васильевичъ  близокъ  къ  Хосифу  еще  до  того,  какъ 
пос.гЬдн1й  отдался  подъ  его  власть  „отъ  насил1я  уд-Ьльнаго"; 
въ  монастыре  велик1й  князь  пользуется  большимъ  авторите- 
томъ:  велик1й  князь  запрещаетъ  постригать  смертельно  забо- 
л'Ьвшаго  князя  Ивана  Борисовича,  и  1осифъ  покоряется;  пе- 
редъ  смертью  1осифъ  поручаетъ  свой  монастырь  великому 
князю  и  даже  проситъ  его  избирать,  какъ  государю  Богъ  на 
сердце  положитъ,  „большихъ  брат1й"  для  зав-Ьдывантя  мона- 
стыремъ. 

Характерно  изображается  въ  жит1и  почтительное  отно- 
шен1е  иноковъ  къ  великому  князю.  Когда  князь  по  смерти 
11афнут1я  спроси  л  ъ  иноковъ  о  томъ,  кого  они  желаютъ  игу- 
меномъ,  пос.гЬдн1е  отв-Ьтили:  ^Дако  повелитъ  дрьжава  твоя, 
православнаго  государя  всея  Рус1и,  просити  на  игуменство 
старца  Хосифа".  1осифъ,  утвержденный  великимъ  княземъ,  го- 
воритъ ему:  „Буди  Бож1а  воля  и  твоя,  царя  православнаго 
всея  Рус1и".  Въ  жит1и  велишй  князь  постоянно  именуется 
„державнымъ",  „помазанпикомъ  Бож1имъ",  „царемъ",  „царемъ 
православнымъ"   *). 


*)  Необходимо  оти-Ьтпть,  что  Ж11т1е  нанисано  въ  1546  г.,  до  того,  какъ 
московски  князь  оффиц1ально  прииялъ  титулъ  царя  (1547). 
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Р)  Житье  второе.  Второе  жнт1е  составлено  неизв^стнымъ 
авторомъ,  вероятно,  въ  конц-Ь  40-хъ  годовъ  ХУ1  в. 

Хотя  изложен1е  этого  жит1я  отличается  изысканной  вычур- 
ностью, однако  несмотря  на  это  въ  жит1и  им-Ьются  так1я 
подробности  изъ  жизни  1осифа  и  истор1и  его  монастыря,  ко- 
торыхъ  н-^тъ  въ  предыдущемъ  жит1и.  Это  придаетъ  жит1к> 
большую  ц-Ьниость.  Замечательно  также,  что  отношен1е  автора 
къ  противникамъ  1осифа  отличается  мягкостью,  необычной  для 
10сифлянина  и  заставляющей  думать,  что  авторъ,  прежде  ч'Ьмъ 
стать  1осифляниномъ,  прошелъ  школу  воспитан1я  у  заволжскихъ 
старцевъ.  Такъ,  авторъ  съ  большимъ  уважен1емъ  отзывается  о 
Нил^  Сорскомъ  и  не  позволяетъ  себ-Ь  р-Ьзкихъ  выражен1й  о 
представителяхъ  заволжской  иарт1и;  онъ  съ  сочувств1емъ  изла- 
гаетъ  взгляды  заволжцевъ  на  монастырское  землевлад-Ьихе^ 
хотя  въ  то  же  время  признаетъ  правильность  соборнаго  опре- 
д-Ьлешя  1503  г.  о  мопастырскомъ  землевлад-Ьнш;  разсказывая 
о  борьб-Ь  1осифа  съ  еретиками,  авторъ  опять  изб-Ьгаетъ  р-Ьз- 
кихъ  выражешй  о  нихъ;  о  наказан1яхъ  и  карахъ,  постигшихъ 
еретиковъ,  говоритъ  глухо,  но  въ  то  же  время  воздаетъ 
похвалу  1осифу  за  его  борьбу  съ  еретиками,  за  то,  что  -онъ 
„излиха  дыхаше  на  нечест1е";  излагая  исторш  столкноветя 
Тосифа  съ  Серап1ономъ,  авторъ  изображаетъ  Серан1она  „му- 
жемъ  кроткимъ  и  доброд^тельнымъ",  а  его  отношенья  къ 
1осифу  объясняетъ,  какъ  результатъ  клеветы  и  нав-Ьтовъ  со 
стороны  противнпковъ  1осифа. 

Хотя  авторъ  пытается  примирить  въ  своемъ  пзложен1и  оба 
направлен1я,  однако,  въ  конц'Ь  концовъ  перев^съ  остается  у 
него  за  1осифлянствомъ.  Это  проявляется,  напр.,  въ  отношен1и 
автора  къ  благочест1ю.  Хотя  авторъ  чаще  чистокровныхъ 
1осифлянъ  говоритъ  о  милосерд1и  и  добротЬ  иноковъ  Волоко- 
ламскаго  монастыря,  хотя  онъ  приписываетъ  Тосифу  водворен1е 
духа  любви  и  кротости  въ  Волоцкой  стран'Ь,  однако  все-таки 
и  вн-Ьшнее  благочестте  пользуется  съ  его  стороны  большимъ 
сочувств1емъ.  Это  съ  особенною  яркостью  проявляется  въ  его 
характеристикахъ  волоколамскихъ  иноковъ.  Герасимъ  Черный, — 
говоритъ  авторъ, — „внималъ  молитв'Ь  своей",  „з^ло  прилежалъ 
рукод-блью",  постился  „толико,  яко  и  внутренняя  нсхожаше 
ему  и  повредити  з'Ьло  утробу".  Касс1анъ  Босой  зимой  не  обу- 
вался и  не  носилъ  овчины,  а  л^томъ  не  изб^галъ  зноя,  по- 
стился   такъ,    что    „и    очи   ему  потемн'Ьста",  проявлялъ  хри- 
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ст1апскую  любовь,  а  именно  приходящую  брат]ю  „уср-Ьтадъ  и 
лобызалъ".  Д10нис1й  (изъ  звенигородскихъ  киязей,  §  228) 
былъ  „трудолюбенъ  з-^ло",  „въ  хл-Ьботворищи  двою  братовъ 
работу  единъ  страдаше,  къ  симъ  же  77  псалмовъ  пояше  и  по 
три  тысящи  метан1й  (поклоновъ)  на  кыйждо  день  творяше". 

1оси({)лянскиыъ  духомъ  проникнута  также  мораль  автора, — 
въ  основ'Ь  которой  лежитъ  мысль  о  воздаян1и  въ  будущей  и 
даже  въ  этой  жизни  за  добрыя  и  злыя  д'Ьла.  Господину  по- 
тому надо  „благу  быти  тяжарю  своему",  что  отъ  этого  онъ 
самъ  получитъ  выгоду;  господа,  слушавш1еся  наставлен1й  1осифа 
и  относивш1еся  хорошо  къ  крестьянамъ,  ^^благословишася  з-Ьло 
и  обогат'Ьша  паче  по  словеси  сему". 

Характерныя  особенности  жит1я,  а  именно,  сочувственное 
отношен1е  къ  обрядовому  благочест1ю  и  утилитаризмъ  морали 
въ  связи  съ  мягкимъ  отношен1емъ  къ  людямъ,  даютъ  возмож- 
ность изсл'Ьдователямъ  предположить,  что  авторъ  его  не  кто 
иной,  какъ  Зинов1й  Отепск1й,  ученикъ  Максима  Грека,  разо- 
шедш1йся  со  своимъ  учителемъ  по  н'Ькоторымъ  вопросамъ, 
главнымъ  образомъ,  по  вопросу  о  монастырскомъ  землевлад'Ь- 
ши  (§  247). 

у)  Жит1е  третье.  Третье  жит1е  составлено  племянни- 
комъ  ]осифа  Досиееемъ  около  1547  г.  и  им'Ьетъ  форму  над- 
гробнаго  слова.  Въ  этомъ  произведен1и  характерныя  черты 
юсифлянства  отражаются  въ  чистомъ  вид'Ь,  а  именно:  культъ 
вн'Ьшняго  благочест1я,  милость  въ  смысл-Ь  милостыни,  сочув- 
ств1е  наказашямъ  еретиковъ  и  т.  д. 

г)  Житге  Еассгана  Босою.  Жит1е  Касс1ана  Босого  (|  1542) 
составлено,  в-Ьроятно,  Васс1аномъ  Возмицкимъ  архимандритомъ 
около  половины  ХУ1  в.  Жит1е  носитъ  по  преимуществу  факти- 
ческ1й  характеръ  и  отличается  простотой  изложешя. 

Касс1анъ,  въ  м1р'Ь  Козьма,  былъ  родомъ  изъ  Переяславля. 
Достигнувъ  зр'Ьлаго  возраста,  онъ  „соводворяшеся  съ  живущими 
въ  царской  полате.  И  его  ради  мужества  и  кр'Ьности  и  силы 
позна  его  и  самодержець  князь  велик1й  Иванъ  Васильевичь 
всея  Рус1и,  иже  научи  его  самодержьца  праволучно  стр'Ьлы 
пущати  по  знамени"  (въ  ц^ль).  Касс1анъ  позналъ  тщету  м1ра 
и  постригся  у  Пафпут1я.  Впосл-Ьдстехи  онъ  сблизился  съ  1оси- 
фомъ  и,  когда  былъ  основанъ  Волоколамск1Й  монастырь,  иере- 
шелъ  сюда. 

Авторъ  жит1я  описываетъ  подвиги  Касс1ана  въ  дух^Ь  юси- 
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флянскаго  благочест1я.  Кашанъ, — говорить  авторъ,  —  „возложи 
на  собя  пансырь  подъ  свитку  на  наго  т'Ьло  и  пек1й  хл-Ьбы  на 
брат1ю.  Правило  же  его  всегда  бысть  въ  к-Ьл-Ье:  6000  молитвъ 
Исусовыхъ  и  тысяча  поклоновъ.  И  егда  же  разсыпася  пансырь, 
онъ  же  возложи  на  собя  веригы  тяшки  з^ло  и  тако  тружаяся 
и  постяся.  И  пр1иде  ему  помыслъ  дабы  четыредесять  дней  не 
ясти,  ни  нити,  ни  паки  возлещи  на  ребрехъ".  Отъ  такого 
поста  Касс1анъ  вознемогъ,  такъ  что  Хосифъ  долженъ  былъ 
вмешаться  и  воспретить  „чрезъ  силу  тружатися".  Однажды  у 
Касс1ана  отнялись  ноги.  Старецъ  далъ  об-Ьтъ  никогда  не  но- 
сить обуви — и  онъ  выздоров'Ьлъ.  Этотъ  об'Ьтъ  Касс1анъ  соблю- 
далъ  до  конца  жизни,  л-Ьтомъ  и  зимой.  Въ  лютую  зиму,  босой 
и  въ  легкой  одежд-Ь,  Касс1анъ  говорилъ  себ-Ь:  „Терпи,  гр-йшный 
Кас1ане,  терпи!  Горекъ  мразъ,  но  сладокъ  рай;  и  аще  не  нын-Ь 
умремъ,  умремъ  же  всяко". 

Въ  жит1и  изображается  также  близость  Касс1ана  къ  дому 
великаго  кнЯзя:  Васил1й  III  приглашаетъ  Касс1ана  быть 
воспр1емникомъ  его  сына  и  при  появлеши  старца  кланяется 
ему  „на  великихъ  его  трудехъ",  а  самъ  Касс1анъ  выражаетъ 
радость  по  поводу  того,  что   „государь  желаемое  получи". 

д)  Житге  старца  Фот'ш.  Ж-ит1е  Фот1я  (|  1554)  соста- 
влено также  Васс1аномъ  Возмицкимъ,  ученикомъ  Фот1я,  ве- 
роятно, въ  скоромъ  времени  нос.и'Ь  смерти  старца. 

Старецъ  Фот1й,  въ  м1р'Ь  веодоръ,  былъ  родомъ  изъ  Шева 
и  б.тгороднаго  происхожден1я.  Онъ  находился  на  службе  у 
путивльскаго  князя  Богдана,  а  потомъ  перешёлъ  въ  Москву. 
Онъ  постригся  въ  Волоколамскомъ  монастыр'Ь  и  сд'Ьлался 
ученикомъ  Касс1ана  Босого. 

Подвиги  Фот1я  были  таковы:  онъ  ежедневно  прочитывалъ 
600  молитвъ  1исусовыхъ,  а  „седьмое  сто"  —  Богородиц-Ь, 
к.1а.1ъ  по  300  пок.юновъ;  онъ  занимался  также  рукод'Ьлхемъ, 
спалъ  3 — 4  часа,  а  то  и  совсЬмъ  не  ложился;  переписывалъ 
книги. 

е)  Житге  Дангила  Переяславскаго.  Обширное  жит1е  Да- 
н1ила  Переяславскаго  (|  1540)  составлено  въ  1553  г.  по 
повел'Ьнхю  царя  и  митрополита  неизв'Ьстнымъ  по  имени  уче- 
никомъ Дашила.  Оно  отличается  оби.11емъ  фактовъ  и  просто- 
той изложен1я. 

Родители  Дан1ила  переселились  изъ  Мценска  въ  московск1е 
пред-^лы,  въ  Переяславль-Зал'Ьсск1й.   Дан1илъ  уже    въ  д-Ьтств'Ь 
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отличался  тихимъ  нравомъ,  уклонялся  отъ  игръ  и  забавъ  со 
сверстниками.  Характерно  для  Дан1ила,  что  уже  въ  ту  пору, 
„въ  бани  умытйся  никто  же  можаше  его  ув-Ьщевати"  (одинъ 
«зъ  аскетйческихъ  подвиговъ,  прославляемый  въ  патерикахъ). 
Пораженный  разсказомъ  о  Симеон-Ь  Столпник-Ь,  который  обвился 
однажды  веревкой,  Дан1илъ  похитилъ  „власяное  уже"  (канатъ) 
и  обвился  имъ.  Канатъ  впился  въ  его  т-Ьло,  и  Дан1илъ  „дряхлъ 
являшеся",  пересталъ  принимать  пиш,у,  лишился  сна.  Роди- 
тели недоум'Ьвали,  что  съ  ихъ  сыномъ.  Наконецъ,  тайна  откры- 
лась: родители  однажды  увид'Ьли  „ужище  власяно  въ  плоть 
вгрызущася  и  смрадъ  исходя щь  и  плоть  гн1ющу  и  черви  пла- 
зяща".  Едва  удалось  снять  съ  т-Ьла  Дашила   „ужище". 

Отданный  на  обучен1е  Никитскому  игумену  Хон-Ь,  Дан1илъ 
сталъ  уже  обнаруживать  стремлен1е  къ  иночеству.  Разсказы  о 
Пафнут1и  Боровскомъ  и  его  аскетизме  особенно  занимали 
Дашила,  и  онъ  р-Ьшилъ  увид'Ьть  этого  чуднаго  мужа.  Взявъ  съ 
■собою  брата  своего  Герасима,  Дан1илъ  отправился  въ  Пафну- 
т1евъ  монастырь  и  зд'Ьсь  постригся.  Онъ  былъ  отданъ  въ  руко- 
водство старцу  Левк1ю. 

Пробывъ  въ  Пафнутхевомъ  монастыр-Ь  12  л-Ьтъ,  Дашилъ 
вернулся  въ  Переяславль  и  зд-Ьсь  подвизался  н-Ькоторое  время 
въ  монастыряхъ  Никитскомъ  и  Горицкомъ  и  принялъ  священ- 
ство. Описывая  подвиги  Дан1ила  въ  этомъ  перход-Ь  жизни, 
авторъ  жит1я  отм'Ьчаетъ  его  страннопр1имство  и  заботливость 
объ  умершихъ:  Дан1илъ  разыскивалъ  умершихъ  неожиданною 
смертью,  напр.,  замерзшихъ,  и  погребалъ  ихъ.  Впосл'Ьдствхи 
Дан1илъ  р^шилъ  построить  храмъ  на  томъ  м4ст'§,  гд^  онъ 
погребалъ  умершихъ.  Нам'Ьренхе  Данхила  встретило  сочувствхе 
и  сод^йств1е  со  стороны  представителей  м^стнаго  населен1я, 
которые  пожелали  воздвигнуть  на  томъ  же  м'Ьст'Ь  и  монастырь, 
а  также  со  стороны  митрополита  и  „царя",  какъ  авторъ 
жит1я  посл-Ьдовательно  величаетъ  великаго  князя. 

Сд'Ьлавшись  впосл'Ьдств1и  игумепомъ  вновь  оспованнаго 
монастыря,  Дан1илъ  р^Ьшилъ  ввести  въ  пемъ  бол^е  строг1й 
порядокъ:  онъ  завелъ  общежит1е,  занретилъ  выходить  изъ  мо- 
настыря безъ  его  благословен1я,  вел'Ьлъ  зам-Ьнить  просторныя 
и  удобныя  кел1и  т-Ьсными,  уничтожилъ  бани.  Непрестанная 
молитва  и  вечернее  безмолв1е  были  главными  доброд-Ьтелями 
ипоковъ  Данилова  монастыря. 
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Жит1е  изображаетъ  также  роль,  которую  игралъ  въ  д'Ья- 
тельности  Дан1ила  великокняжеск1й  юмъ,  и  благогов-Ьйное  отно- 
шен1е  Дан1ила  къ  великому  князю.  Дан1илъ  желалъ  строить 
храмъ  непрем-Ьино  съ  особаго  „царскаго"  повел-Ьнхя:  „Аще 
не  въ  царскомъ  имени  будетъ  тоя  церкви,  ничтоже  по  насъ 
усп-Ьется  кром-Ь  оскуд'Ьн1я",  а  съ  царской  грамотой  церковь 
„во  в^ки  не  оскуд'Ьетъ".  По  приказан1Ю  „царя"  Дан1илъ 
переходитъ  ш^ъ  Горицкаго  монастыря  въ  новооснованный. 
Когда  въ  старости  Дан1илъ  отказался  отъ  игуменства,  „царь" 
назначаетъ  ему  преемника.  Царь  приглашаетъ  на  крещен1е 
своего  сына  (будущаго  Ивана  Грознаго),  кром-Ь  Касс1ана  Бо- 
сого, и  Дан1ила,  причемъ  новокрещеннаго  князя  несетъ  къ 
причащен1ю  именно  Дан1илъ.  Впосл'Ьдств1и  Дан1илъ  восприни- 
маетъ  отъ  купели  другого  сына  Васпл1я  III,  именно  Георг1я. 
Отъ  царя  и  князей  монастырь  получаетъ  не  разъ  дары  и  села. 
Царь  часто  лично  посЬщаетъ  монастырь. 

Изъ  всего  этого  видно,  что  въ  Даниловомъ  монастыре 
царилъ,  въ  общемъ,  тотъ  же  духъ,  что  и  въ  11афнут1евомъ 
монастыр^Ь,  гд-Ь  прошелъ  школу  иночества  его  игуменъ:  вн^Ьшн1й 
аскетизмъ,  культъ  власти  московскаго  государя — таковы  отли- 
чительныя  черты  Дашила. 

Жит1е  отм'Ьтило  въ  Дан1ил'Ь  и  иныя  вл1ян1я,  которыя,  впро- 
чемъ,  были  мимолетны. 

Еще  до  построен1я  храма  и  основан1я  новаго  монастыря 
Дашилъ  встретился  съ  тремя  иноками,  явившимся  изъ-за 
Волги.  Съ  этими  иноками,  „иже  глаголются  пустынницы", 
Дан1илъ  провелъ  въ  бес^д-Ь  всю  ночь.  Пустынники  произвели 
на  Дан1ила  впечатл'Ьн1е  ^^искусныхъ"  иноковъ,  и  онъ  р-Ьшиль 
открыть  имъ  свое  нам-^ренхе  построить  храмъ.  Иноки  посов-Ь- 
товали  ему  подвергнуть  свое  желайте  испытан1ю,  какъ  этому 
учатъ  „разсудительные  отцы",  „иже  искусни  сущи  приходящи 
инокомъ  помыслы  благоумн'Ь  разсужати",  а  именно:  они 
„  повел 'Ьваютъ,  аще  на  кое  д^ло  мысль  влечетъ  насъ,  аще  и 
къ  полз^  намъ  мнится,  но  обаче  три  л4та  не  начинати  д^ла 
хот'Ьния  нашего,  да  не  наше  хот^^ние  дЬйствуетъ  въ  насъ 
ниже  (и  не)  нашимъ  волямъ  повинемся,  ниже  паки  своимъ 
мыслемъ  в-Ьруемъ,  и  аще  не  отъ  Бога  сие  будетъ  помышлен1е, 
и  тако  обычаемъ  мыслемъ  прем-Ьнятися  и  по  малу  уступати 
начнемъ  и  отъ  супротивныя  мысли  свободь  будетъ  искушения 
лукаваго  не  постражетъ  и  туне  д-Ьла  не  начннаемъ".  Дан1илъ 
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посл'Ьдовалъ  совЬту  искусныхъ  заволжскихъ  пустынниковъ  и 
три  года  пспултывалъ  себя. 

Старецъ  Артем1й  и  ереси  Башкина  и  Косого. 

245.  Кружокъ   заволжцевъ    въ    половин*   XVI   в. 

Осужден1е  Васс1ана  Косого  и  Максима  Грека  (§§  225  —  227), 
нанесло  сильный  ударъ  парт1и  заволжскихъ  старцевъ.  но  еще 
не  сокрушило  ея.  Отстраненные  отъ  высшихъ  церковныхъ 
должностей,  лишенные  представительства  въ  придворныхъ  кру- 
гахъ,  заволжцы  продолжали  подвизаться  въ  своихъ  монасты- 
ряхъ  и  пустыняхъ  на  началахъ,  выработанныхъ  въ  Х1У — ХУ  вв. 
Они  по  прежнему  отрицательно  относились  къ  монастырскому 
землевлад'Ьн1ю,  давали  преимущество  внутреннему  совершен- 
ствован1ю  нередъ  обрядовымъ  благочест1емъ  и  вн'Ьшнимъ  аске- 
тизмомъ,  утверждали,  что  „писан1я  многа,  но  не  вся  боже- 
ственна суть".  Къ  ноловин-Ь  ХУ1  в.  среди  заволжцевъ  начи- 
наетъ  выдвигаться  старецъ  Артемхй.  Этотъ  старецъ  стоялъ 
во  глав'Ь  ц-^лаго  кружка  единомышленниковъ,  къ  которымъ 
принадлежали  ученикъ  Артем1я  Порфирхй,  просв-Ьтитель  лопа- 
рей веодоритъ  Кольскхй,  Хоасафъ  Б-Ьлобаевъ,  Матв-Ьй  Баш- 
кинъ  и  др.  Съ  этпмъ  кружкомъ  им-Ьлъ  связь  также  знамени- 
тый впосл'Ьдств1и  заволжецъ  0еодос1й   [{осой. 

246.  Старецъ  Артемш  и  ереси  Башкина  и  Косого. 
Къ  половин'Ь  ХУ1  в  ,  благодаря  д'?Ьятельпости  митрополитовъ 
Дашила  и  Макар1я  (§§  227—234),  большинство  высшихъ 
церковныхъ  должностей  сосредоточилось  въ  рукахъ  лицъ,  про- 
шедшпхъ  иноческую  школу  въ  Волоколамскомъ  монастыр-Ь  или 
въ  родственномъ  ему  по  духу  Пафнутхе-Боровскомъ.  Русская 
церковь  сильно  „объюсифлянилась".  Но  полнаго  торжества 
1оеифляне  еще  не  достигли.  Заволжцы,  хотя  и  потерп'Ьвш1е 
поражен1е,  не  были  сломлены,  и  юсифляне,  опасаясь  возро- 
ждеехя  силы  и  вл1ян1я  своихъ  противнпковъ,  ревниво  сл-Ьдили 
за  мал-Ьпшимъ  движенхемъ  въ  ихъ  сред-Ь.  Возвышен1е  старца 
Артем1я  возбудило  въ  юсифлянскихъ  кругахъ  тревогу  и  по- 
служило причиной  къ   возобновлению  борьбы  съ  заволжцами. 

1)  Старецъ  Артем1й.  Бюграфичестя  св'Ьд'Ьн1я  о  старцЬ  Артем1и 
крайне  скудны.  Онъ  родился,  в-Ьроятно,  въ  начал-Ь  ХМ  в., 
гд-Ь,    неизв-Ьстно.    Нзъ    того,    что  первоначально  Артем1й   про- 
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живалъ  въ  псковскоыъ  Печерскомъ  монастыр'Ь,  можно  думать^ 
что  родиной  его  была  Псковская  область.  Живя  въ  Печер- 
скомъ ыонастыр'Ь,  находившемся  въ  56  верстахъ  отъ  Пскова, 
на  границе  съ  Лифляндтей,  Артем1й  отправляется  въ  ли- 
фляндсий  городъ  Нейгаузъ  для  ознакомлен1я  съ  протестан- 
ствомъ. 

Существуютъ  данныя,  которыя  заставляют!  предполагать, 
что  Артем1й  былъ  постриженникомъ  Корнил1я  Комельскаго 
(§  263).  Въ  1536  г.  Артем1й,  по  благос.10вен1ю  Корнил1я, 
перешелъ  въ  Порфир1еву  пустынь,  основанную,  вероятно,  обли- 
чите.юмъ  Васил1я  Ш,  Порфир1емъ  (§  227).  Зд-Ьсь  онъ  пр1- 
обр-^лъ  славу  инока  строгой  жизни,  знатока  божественнагО' 
писан1я  и  учителя. 

Въ  1548  г.  иноки  Корнил1ева  монастыря  обратились  къ 
Артем1Ю  съ  просьбой  занять  у  нихъ  постъ  игумена,  но  Артем1й 
отказался. 

Слава  объ  Артем1и  достигла  до  Москвы.  Иванъ  Грозный, 
нам'Ьревавшхйся  возбудить  на  Стоглавомъ  собор'Ь  вопросъ  о 
ыонастырскомъ  землевлад'Ьн1и,  заинтересовался  личностью  Ар- 
тем1я,  вызывалъ  его  въ  Москву  и  бесЬдовалъ  съ  нимъ  на  эту 
тему  (§  235).  Немного  времени  спустя  посл^^  открыт1я  зас4- 
дашй  Стоглаваго  собора  Иванъ  р'Ьшилъ  назначить  Артем1я 
игуменомъ  Троицко-Серпева  монастыря.  Зная  хорошо,  что 
Артем1й  принадлежитъ  къ  парт1и  заволжцевъ,  которая  подо- 
зр-Ьвалась  въ  еретичестве,  Иванъ  предварительно  произвелъ 
черезъ  священника  Сильвестра  (§  234)  негласное  разсл'Ьдоваше 
образа  мыслей  заволжскаго  старца.  Иванъ  вел-Ьлъ, — сообщаетъ 
Сйльвестръ,  —  „къ  нему  (къ  Артемхю)  прпходити  и  къ  себ'Ь 
его  вел-Ьлъ  призывати  и  смотрити  въ  немъ  всякого  нрава  и 
духовныя  ползы.  И  тогда  изъ  устъ  Артемьевыхъ  учен1я  книж- 
наго  доволно  ми  показалося  и  добраго  нрава  и  смотр'Ьн1Я 
бысть,  и  тако  всЬми  людьми  видимъ  бысть,  и  ближними  п 
далними"...  На  основаши  отзыва  Сильвестра  Артем1п  былъ 
назначенъ  игуменомъ  Троицкаго  монастыря. 

Артем1й  неохотно  подчинился  вол-Ь  царя:  онъ  зналъ,  что 
его  близость  къ  царю,  въ  связи  съ  его  отрицательнымъ  отно- 
шен1емъ  къ  монастырскому  землевлад'Ьн1'ю,  возбудили  уже  среди 
1осифлянъ  толки;  опъ  понималъ,  что  занят1е  такого  важнага 
поста,  какъ  игуменство  въ  Троицко-Серг1евомъ  монастыр-Ь,  въ 
этомъ   „великомъ  царскомъ  богомольи",    еще    бол']Ье  возбудитъ 
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противъ  него  10сифлянъ,  которые  сами  разсчитывали  на  такой 
вл1ятельный  постъ.  В'Ьроятпо,  опасаясь  этого  и  съ  ц-Ьлью 
найти  себ-Ь  нравственную  поддержку,  Артем1й  прежде,  ч^Ьмъ 
■Ьхать  къ  м-Ьсту  своего  назначен1я,  вых лопотал ъ  у  царя  осво- 
божден1е  Максима  Грека  (^  226)  и  переводъ  его  въ  Троицшй 
монастырь. 

Опасен1я  Артем1я  скоро  оправдались.  Иноки  богатаго  мо- 
настыря давно  уже  отвыкли  отъ  начал ъ  общежит1я,  введен- 
ныхъ  Серг1емъ,  и  не  им-кли  ни  мал-Ьйшей  склонности  вер- 
нуться къ  нимт:  они  довольствовались  вн'Ьшнимъ  аскетизмомъ, 
который  роднилъ  ихъ  съ  1осифлянами. 

Сл-Ьдя  внимательно  за  д'Ьйств1ями  и  словами  своего  новаго 
игумена,  иноки  отм-Ьтили  н']Ькоторыя  особенности  въ  его  м1ро- 
воззр'Ьши  и  отступлен1я  отъ  обрядоваго  благочест1я.  На  Арте- 
м1я  посыпался  рядъ  доносовъ,  среди  которыхъ  особенное  зна- 
чен1е  им-^лъ  одинъ,  что  онъ,  Артем1Й,  „не  истиньствуетъ 
хрестьяньского  закону".  Понимая  хорошо,  что  его  враги  и 
клеветники  многочисленны,  сильны  и  потому  ему  съ  ними  не 
сладить,  Артем1й  черезъ  полгода  (1552)  „отошелъ  въ  (Пор- 
фирьевскую)  пустыню,  и  царя  не  послушалъ,  отъ  того  вели- 
каго  монастыря  многаго  ради  мятежу  и  любостяжательныхъ 
издавна  законопреступныхъ  мниховъ".  Враги  Артем1я  торже- 
ствовали. Особенно  радовало  ихъ  то,  что  Артем1й  покинулъ 
игуменство,  не  пспросивъ  разр'Ьшен1я  на  это  у  царя:  это, 
конечно,  должно  было  возбудить  въ  цар'Ь  неудовольств1е  на 
Артем1я. 

Въ  1553  г.  явилось  обстоятельство,  которое  дало  въ  руки 
врагамъ  Артем1я  новое  оруж1е:  была  открыта  ересь  Матв-Ья 
Башкина,  члена  кружка,  главой  котораго  былъ  Артем1й. 
Арестованный  Башкинъ  былъ  отправленъ  въ  Волоколамсюй 
монастырь  и  отданъ  на  вразумлен1е  двумъ  старцамъ  монастыря. 
Зд'Ьсь  онъ  былъ  подвергнутъ  „премудрому  испытан1ю",  т.-е. 
нытк-Ь,  подъ  вл1ян1емъ  которой  этотъ  „еретикъ  и  отступникъ 
богопустнымъ  гн'Ьвомъ  обличенъ  бысть,  б'Ьсу  преданъ  и,  языкъ 
изв'Ься,  непотребная  и  нестройная  глаголагае  на  многи  часы 
и  потомъ  въ  разумъ  прхиде".  Придя  въ  разумъ,  Башкинъ 
указалъ  на  Артем1я,  какъ  на  своего  единомышленника,  и 
пов-Ьдалъ  Артемьевы  „мпопя  и  богохульныя  вины  о  икон- 
номъ  поклонен1и  и  о  прпчаст1и  т'Ьла  Христова,  п  чего  деи  (де) 
въ  Евангель4  и  во  Апостол'11  не  писа,  и  того  деи  держати  не 
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нужно  и  предашя  святыхъ  отецъ".  Для  суда  надъ  Башкинымъ 
собрался  подъ  предсЬдательствомъ  митрополита  Макар1я  соборъ, 
членами  котораго  были  сл'Ьдующ1я  лица:  арх1епископъ  Ро- 
стовск1й  и  Ярославсшй  Никандръ^  епископы  —  Аванасдй  Суз- 
дальск1й  и  Поруссшй,  Касс1анъ  Рязанск1й  и  Муромсюй  (уче- 
никъ  заволжскаго  старца  Гоасафа  Б^лобаева),  Акак1й  Тверской 
и  Кашинсшй,  0еодос1й  Коломенскш  и  Кашинстй,  Савва 
Сарск1й  и  Подонстй,  дал'Ье — игумены,  архимандриты  и  друпе 
представители  русскаго  духовенства.  На  собор-Ь  присутствовали 
царь  и  бояре. 

Соборъ  пригласилъ  изъ  пустыни  и  Артем1я  для  того, 
чтобы  „говорить  книгами"  съ  Башкинымъ.  Въ  Москв-Ь  Артем1й 
узналъ  о  томъ,  что  онъ  оговоренъ  Башкинымъ.  Тогда  Артем1й 
понялъ,  что  противники  выступаютъ  нротйвъ  него  во  все- 
оруж1и  произведеннаго  дознан1я.  Онъ  испугался  и  уб-Ьжалъ  въ 
Порфирьеву  пустынь.  Тогда  Артем1я  арестовали  и  привели  на 
соборъ  уже  въ  качеств'^  подсудиыаго. 

Поставленный  „съ  очей  па  очи"  Башкина,  Артем1й  „въ 
т-Ьхъ  богохульныхъ  винахъ  неповинна  себя  сказывалъ". 

Не  удовлетворившись  такимъ  результатоыъ,  юсифляне  вы- 
двинули нротйвъ  Артем1я  шесть  лицъ,  которыя  должны  были 
возвести  на  него  рядъ  новыхъ  обвйнен1й. 

Первымъ  былъ  выдвинутъ  келейникъ  и  ученикъ  Артем1я 
Леонт1й.  .Теопт1й  показалъ,  что  Артем1й,  приглашенный  въ 
Москву,  чтобы  „говорить  книгами"  съ  Башкинымъ,  „собою 
скучалъ",  говорилъ,  что  напрасно  его  вызвали,  что  это  —  не 
его  д'Ьло,  что  ходитъ  слухъ,  будто  Башкинъ  оговорилъ  его. 
Дал-Ье,  Яеонт1й  сообщилъ,  что  Артем1й  „безвЬстно  съ  Москвы 
сб'Ьжалъ",  а  когда  онъ,  отправившись  на  поиски,  встр'Ьтилъ 
Артем1я  въ  Кирилловомъ  монастыре  и  спросилъ  его,  „кото- 
рымъ  обычаемъ"  пришелъ  онъ  изъ  Москвы,  Артем1й  отв-Ьтилъ: 
„пришелъ  деи  есми  того  для  мене  хлопотовъ  ибо  лутьчи". 
На  вопросъ  собора,  почему  онъ  скрылся  изъ  Москвы,  Артем1й 
отв'Ьтилъ,  что  онъ  б'Ьжалъ  отъ  „нав'Ьтствующихъ",  но  назвать 
ихъ  не  могъ.  Соборъ  постави.'1ъ  Артем1ю  въ  вину,  что  онъ  не 
назвал ъ  „нав-Ьтствующихъ"  и  не  очисти.1ъ  себя  отъ  клеветы: 
„Царю  и  намъ  не  би.1ъ  челомъ  и  того  слова  съ  себя  не  све.гь, 
да  самъ  же  съ   Москвы  б^жа.^ъ  безв'Ьстно". 

Вторымъ  былъ  выдьипутъ  бывш1й  игуменъ  Оерапонтова  мона- 
стыря Нектар1й,  который  возвелъ  на  Артем1я  сл'Ьдующ1Я  обв0нен1я. 
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Во-первыхъ,  Артем1й  говорилъ  ему  о  Св.  Троиц'Ь;  „во 
1осйфов'Ь  деи  книгЬ  Волоцкаго  (т.-е.  въ  „  Оросв'Ьтител'Ь " .  §  223) 
нстораздо  писано,  что  Богъ  послалъ  въ  Содоыъ  дву  ангеловъ, 
сир'Ьчь  Сына  и  Святаго  Духа". 

Во-вторыхъ,  Артем1й  не  проклинаетъ  новгородскихъ  ере- 
тиковъ  и  латынь  хвалитъ. 

Бъ-шретьихъ^  Артем1й  не  хранить  поста:  „во  всю  Четыре- 
десятницу  рыбу  -Ьлъ,  да  и  на  Воздвиженьевъ  день  у  царя  и 
великаго  князя  за  столоыъ  рыбу  "Ьлъ  же". 

Во  четвертыхъ,  Артеьпй  'Ьзди.иъ  изъ  псковскаго  Печерскаго 
монастыря  въ  Новый  городокъ  н'Ьмецшй  и  тамъ  в-^ру  н'Ьмецкую 
хвалилъ. 

Въ-пятыхъ^  Нектар1й  писалъ  и  говорилъ  „съ  очей  на  очи  на 
того  же  Артемья  мног1я  богохульныя  п  иныя  еретичеста  вины". 

Неизвестно,  что  и  какъ  отв-Ьтиль  Артем1й  на  первыя  два 
обвинешя.  По  поводу  третьяго  обвинен1я  Артем1й  отв^тилъ 
утвердительно:  „Коли  лучится  ему  изъ  пустыни  быти  у  христо- 
любцевъ,  и  онъ  рыбу  -Ьлъ,  да  и  у  царя  великаго  князя  на 
Воздвиженьевъ  день,  сказываетъ,  рыбу  'Ьлъ  же".  Соборъ  на- 
шелъ,  что  Артем1й  ;,то  чинилъ  негораздо:  кром'Ь  (вопреки) 
божественнаго  устава  и  священныхъ  правилъ  постъ  разр^- 
шаетъ,  и  на  то  смотря,  люди  соблажняются " .  По  поводу  чет- 
вертаго  обвиненхя  Артем1й  отв-Ьтилъ,  что  действительно  -Ьздилъ 
„и  говорилъ  съ  н-Ьмецкимъ  княземъ,  есть  ли  у  нихъ  таковъ 
челов^къ,  съ  к-Ьмъ  бы  ему  поговорити  книгами.  А  то,  сказы- 
ваетъ Артем1п,  па  ум'Ь  у  него  было,  что  было  ему  говорити, 
какъ  хрестьянской  законъ  съ  римскимъ  закономъ,  по  тому  ли, 
какъ  у  насъ.  И  такого  ему  человека  книжнаго  не  сказали, 
съ  к-Ьмъ  было  ему  книгами  говорити".  Соборъ  нашелъ,  что  и 
это  Артем1й  „учинилъ  негораздо:  в^даетъ  и  самъ,  что  наша 
сущая  православная  в'Ьра  греческаго  закона,  а  латинская  в'Ьра 
святыми  отцы  отъ  православныя  в^ры  отречена  и  проклятью 
предана".  По  пятому  пункту  Артем1й  ответилъ,  что  „т-Ьми  деи 
богохульными  и  еретическими  вины  Нектарей  меня  клепетъ: 
азъ  деи  того  не  говаривалъ  и  во  всЬхъ  т^хъ  д^лехъ  непови- 
ненъ".  Нектар1й  въ  подтвержденхе  пятаго  пункта  своихъ  об- 
вннен1й  сослался  на  пустынниковъ  Ниловой  пустыни:  Тихона, 
Дороеея,  Христофора  Стараго  и  Хоасафа  Б^лобаева.  Перечис- 
ленные пустынники  на  допросе  отвергли  во/^,  обвинен1я  Нектар1я 
по  пятому  пункту. 
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Третышъ  обвинптелемъ  былъ  1она,  бывппй  Троицк1й  игу- 
менъ,  не  присутствовавш1й  на  соборе,  но  прпславш1й  обви- 
нен1е  свое  письменно.  1она  возвелъ  на  Артем1я  обвинеше  въ 
томъ,  что  посл-Ьдихй  относился  отрицательно  къ  крестному 
знамешю  и  говорилъ:  „н'Ьтъ  деи  въ  томъ  ничего — прежде  деи 
сего  на  чел4  своемъ  знамеше  клали,  а  ныв-Ьча  своимъ  про- 
изволешемъ  больш1е  на  себ-Ь  кресты  кладутъ,  да  и  на  собор'Ь 
(Стоглавомъ,  §  235)  деи  о  томъ  крестномъ  знамен1и  слово 
было,  да  не  доспали  ничего".  Артемш  отв-Ьтилъ,  что  хулы  на 
крестное  знаменхе  онъ  не  произносилъ,  а  1он'Ь  говорилъ  то.тько 
о  собор'Ь.  Соборъ  не  пов'Ьрилъ  заявлен1ю  Артем1я  и  призналъ 
обвиненхе  доказаннымъ. 

Четвертымъ  выступилъ  келарь  троицкаго  монастыря  Адрханъ 
Ангеловъ,  который  сообщил ъ  сл-Ьдующее:  „Говорилъ  Артемей 
въ  Корнильев'Ь  монастырь,  у  корнильевскаго  игумена  въ  кель-Ь 
у  Лаврентья  (игумена  Корнильева  монастыря),  что  деи  п'Ьть 
панахиды  и  об-Ьдии  за  умершихъ,  въ  томъ  деи  пособи  н'Ьтъ: 
гЬмъ  деи  они  муки  не  избудутъ".  Артем1й  отв^тилъ,  что  онъ 
говорилъ  о  панихидахъ  и  об'Ьдеяхъ  не  вообще  за  умершихъ, 
а  за  такихъ,  которые  жили  „растл'Ьпнымъ  жит1емъ"  и  грабили 
людей:  „Богъ, — говорилъ  онъ,  —  т^хъ  приношенья  не  пр1- 
ем.тетъ,  н'Ьтъ  деи  т-Ьмъ  ничего,  т-Ьмъ  деи  муки  не  избыть". 
Соборъ  нашелъ,  что  Артем1й  говорилъ  „негораздо",  постано- 
ви.11ъ    „в'Ьрить   Адреяну"   и  признать    обвинен1е    доказаннымъ. 

Пятый  обвинитель,  старецъ  Троицкаго  монастыря  Г1гнат1й 
Курачевъ,  заявилъ  сл-Ьдующее:  „Слышалъ  у  Артемья  про 
кануны:  таки  1исусе,  таки  Тисусе;  а  про  акаеистъ:  радуйся  да 
радуйся".  Артем1й  объяснилъ:  „Говорятъ  въ  канун-Ь  1исусе 
сладкие,  и  услышитъ  слово  1исусово  о  запов-Ьдехъ  его,  какъ 
вел'Ьлъ  быти,  и  они  въ  горесть  прелагаются,  что  запов-Ьди 
сотворити.  Говорятъ,  радуйся  да  радуйся  Чистая,  а  сами  о 
чист-Ь  не  радятъ  и  въ  празднослов1и  пребываютъ.  Ино  то 
обычаеыъ  точ1ю  водими  глаголютъ,  а  не  истину  ^^  Соборъ  на- 
шелъ, что  Артем1Й  „про  Хисусовъ  канунъ  и  про  акаеистъ 
говорилъ  развратно  и  хулно". 

Шестой  обвинитель,  игуменъ  Кири.1глова  монастыря  Симеонъ, 
письменно  донесъ  о  сл'Ьдующемъ:  .,Какъ  ве.тЬлъ  царь  и  ве- 
ЛИК1Й  князь  Артемью  быти  въ  Москв^Ь,  и  былъ  у  нихъ 
Артем1й  въ  монастыр-Ь,  и  игуменъ  Сем1онъ  еказалъ  Артемью, 
что  Матв'Ья  Башкина  поймали  въ  ереси,  и  Артем1й   молвилъ: 
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не  в-Ьдаю  того,  что  ересь;  сожгли  Курицына  и  Рукавого  и 
нын'Ьча  того  не  в'Ьдаютъ,  про  что  ихъ  сожгли".  Артем1й,  видя, 
что  судьи  „не  отечески,  ниже  братски  хотяще  исправити  въпро- 
шаютъ,  но  яко  волки,  овчиною  нрикрившеся,  ищутъ  н'Ьчто 
уловити  отъ  устъ  нашихъ",  сначала  заявилъ,  что  „игумену 
Симеону  про  наугородскихъ  еретиковъ  не  говаривалъ".  Но 
когда  Симеонъ  сталъ  настаивать  на  своемъ  и  даже  привелъ 
въ  свид'Ьтели  старца  Никодима  Бруткова,  Артем1й  сказалъ 
сл-Ьдующее:  „Того  деи  язъ  не  упомню,  такъ  ли  есми  про  нау- 
городскихъ еретиковъ  говорилъ;  язъ  деи  наугородскихъ  ере- 
тиковъ не  упомню  и  самъ  не  в'Ьдаю.  въ  чемъ  будетъ  ихъ 
сожгли.  Шчто  будетъ  язъ  молвилъ,  что  язъ  не  в^даю,  про 
что  ихъ  сожгли  и  того  не  в'Ьдаю,  кто  ихъ  судилъ,  а  не  то 
есми  молвилъ,  что  они  того  не  в-Ьдаютъ:  то  есми  молвилъ  про 
себя".  Запирательство  Артем1я  и  его  извороты  по  поводу  этого 
обвинен1я    привели    соборъ    къ  уб'Ьжден1ю  въ  его    виновности. 

Въ  1554  г.  АртемШ  былъ  осужденъ  и  отправленъ  въ 
ссылку  въ  Соловецк1й  монастырь,  гд'Ь  долженъ  былъ  находиться 
подъ  строгимъ  и  бдптельнымъ  надзоромъ.  Судъ  и  приговоръ 
надъ  Артем1емъ  Курбск1й  объясняетъ  такъ:  „Гоняше  бо  на 
того  епископы  богатые  и  м1ролюбивые,  такъ  и  оные  вселу- 
кавые  и  любостяжательные  мнихи,  даже  бы  не  точ1ю  не  былъ 
на  Русской  земл'Ь  онъ  мужъ,  но  иже  бы  и  имя  его  не  име- 
новалось. А  то  —  сего  ради  Прежде  бо  царь  з-Ьло  любяше  и 
многажды  бесЬдоваше,  поучаяся  отъ  него;  они  же  боящеся, 
да  не  паки  въ  любовь  къ  царю  придетъ  и  укажетъ  цареви, 
иже  яко  епископи,  такъ  и  мниси  съ  начальники  своими  законо- 
преступно  и  любостяжательно,  не  по  правиламъ  апостольскимъ 
и  святыхъ  отецъ  живутъ.  Сего  ради  вся  С1я  творяху,  дер- 
зающе и  исполняюще  такъ  презлыя  д4ла  своп  на  святыхъ,  да 
нокроютъ  злость  свою  и  законопреступлен1е". 

Въ  Соловецкомъ  монастыр-Ь  Артем1п  пробылъ  не  долго: 
въ  1555  г.  ему  уда.10сь  скрыться  изъ  монастыря  и  уб'Ьжать 
въ  Литву,  гд-Ь  ревностно  защищалъ  православ1е.  Умеръ  Артем1й 
въ  70-хъ  годахъ  ХУ1  в. 

Отъ  Артем1я  остался  рядъ  послан1й,  большинство  которыхъ 
написано  было  имъ  уже  въ  .Титв-Ь.  Два  послан1я,  адресованныя 
Ивану  Грозному,  были  написаны,  когда  Артем1й  былъ  еще  въ 
Москв'Ь. 

а)   „Лос.гаше   къ   царю    Ивану    Грозному''.    Это    послан1е 
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написано  было  Артеы1еыъ,  поеиднмому,  въ  1551  г.,  въ  по- 
с.тЬднхе  месяцы  его  пп^менства,  когда  подъ  вл1ян1емъ  нав'Ь- 
товъ  враговъ  Артем!я  царь  сталъ  уже  подозр'Ьвать  его 
въ  тоыъ,  что  онъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  ^не  истиньствуетъ  хре- 
стьянского  закону". 

По  своему  содержан1ю  послан1е  распадается  на  дв-Ь  части. 

Въ  первой  части  авторъ  обстоятельно  отв'Ьчаетъ  на  вопросъ 
царя  о  томъ,  „како  божественная  писан1а  прочитающе,  прел- 
щаютъ  ынози,  ови  жит1е  растленно  проходяще,  н-Ьщи  же  въ 
различные  ереси  уклонишася". 

Во  второй  части  авторъ  проситъ  царя  произвести  разсл-Ь- 
дован1е  по  поводу  возводимыхъ  на  него  обвинен1й. 

„Любовь,  —  говоритъ  Артемы,  —  весь  законъ  и  пророки 
съдръжитъ".  На  любви  зиждется  „жительство  правое".  „О  жи- 
тельстве же  нрав-Ьмъ  всЬмъ  божественное  писанхе  всюду  въп1етъ 
и  много  наказуетъ,  понеже  хотящему  съхранити  запов'Ьдп  вла- 
дычня  много  обучен1а  потреба,  подвига  есть  трезв'Ьша  всегдаш- 
няго".  Тотъ,  кто  руководится  въ  своей  жизни  запов'Ьдямп 
Божьими,  чувствуетъ  въ  самомъ  себ-Ь  присутствхе  Бога,  и  тогда 
онъ  охватывается  желан1емъ  исполнять  Его  волю,  ;,паче  всего 
м1ра  сокровищъ,  дондеже  у  врачуется  страстная  часть  души  и 
станетъ  въ  здрав1и  пръвомъ  естество  и  достигнетъ  ему  сердца, 
въ  ней  же  открывается  святымъ,  яже  око  не  вид-Ь  и  ухо  не 
слыша  и  на  сердце  человеку  не  взыйде,  яже  уготова  Богъ 
любящимъ  Его".  Чтобы  испытать  стойкость  людей  въ  в-Ьр-Ь, 
Богъ  попускаетъ  соблазны  и  искуп1ен1я  въ  вид'Ь  ересей;  но 
это  —  временное  Еснытан1е,  которое  не  выдерживается  только 
людьми  неправой  или  нетвердой  в'Ьры.  Прельщаются  и  впа- 
даютъ  въ  ересь  не  отъ  чтен1я  „книжнаго  писаша":  —  писаше 
возв'Ьщаетъ  только  истину, — а  отъ  непонпман1я  его  смысла. 
Нужно,  „не  словомъ  убо,  но  паче  д'Ьломъ  божественная  на- 
выкпутп:  не  въ  с.ювеси  бо  царство  Бож1е,  но  въ  сил'Ь  д-Ьлн'Ьи". 
Среди  зломудрствующихъ  по  вопросамъ  в^ры  необходимо  отли- 
чать такихъ,  которые  д-Ьлаютъ  это  по  нев-ЬхЬнгю:  „Н-Ьсть  убо 
се  еретичество,  аще  кто  отъ  невид'Ьн1а  о  чемъ  усумнится  или 
слово  просто  речетъ,  хотя  истину  навыкнути,  паче  же  о  дог- 
мат'Ьхъ  и  обычаехъ  н-Ькихъ.  Никто  же  бо  съ  разумомъ  родися 
когда,  но  учптися  всякому  словеси  надлежитъ  нужа". 

Перейдя  къ  своему  личному  д'Ьлу,  авторъ  пишетъ:  „О  на- 
шйхъ  ложпыхъ  клеветахъ   Господа  ради    обыщи   праведно,   по- 
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неже  православный  царь  есп,  правду  любптн  обещался  еси 
Богу,  того  ради  п  писалъ  есми,  изъявляя  разуыъ  свой.  II  бу- 
детъ,  господаръ,  што  погр'Ьшилъ  я  за  невйД'Ьн1е  мое,  вели  с1а 
изъявити  мн'Ь,  испытавъ  предъ  собою  божественнымъ  писан1еыъ: 
будетъ  несогласепъ  разумъ  мой  с  разумомъ  святыхъ  отецъ, 
ино  я  радъ  каятися  н  прощен1а  просити.  Враждуючи  на  мене, 
говорятъ  не  такъ,  какъ  азъ  говорилъ,  а  всЬ  нын-Ь  съгласно 
враждуютъ,  будъто  азъ  говорилъ  и  писалъ  тоб'Ь  села  отнимати 
у  монастырей,  другъ  другу  сказываютъ;  а  отъ  того  мню,  го- 
сударь, што  азъ  тоб'Ь  писалъ  на  соборъ,  изв'Ьщая  разумъ  свой, 
а  не  говаривалъ  есми  имъ  о  томъ,  ни  тоб^Ь  не  сов-Ьтую  ну- 
жен1ю  и  власт]ю  творити  что  таково.  Разв-Ь  межи  собя  (въ 
своемъ  кругу)  говаривали  есмо,  какъ  писано  въ  книгахъ  быти 
инокомъ,  и  се — наше  мудрован1е,  якоже  и  свят1и  отци  уста- 
вляютъ  жити,  яже  по  Великому  Василью...  А  ин1имъ  есмы  не 
говаривалъ,  разв-Ь  межи  собою  говори ыъ,  чтобы  намъ  жити 
свопмъ  рукод'Ьл]емъ  и  у  миръскихъ  не  просити,  а  и  то  есми, 
государь,  писалъ  азъ  и  говори.1ъ  тоб'Ь  о  истинн'Ьмъ  и  непре- 
лестя'Ьмъ  пути  Христовыхъ  запов'Ьдей;  и  о  томъ.  Бога  ради, 
не  ускори  съблазнитися:  будетъ  бо  время,  егда  просв^титъ 
тебе  Господь  разум^ти  С1а,  аще  взыщеши  всЬмъ  сердцемъ 
волю  Его". 

б)  „Послате  къ  царю"" .  Это  послан1е  было  отправлено  Арте- 
мгемъ  Ивану  Грозному  въ  1552  г.,  по  оставлен1и  игуменства. 
Въ  немъ  авторъ  разъясняетъ  царю,  какъ  нужно  пользоваться 
божественными  писашями  и  кашя  изъ  нихъ  по  преимуш,еству 
сл-Ьдуетъ  читать. 

Основной  источникъ  истинной  в'Ьры — божественныя  писан1я, 
„разумъ  же  истинный,  иже  (это — тотъ,  который)  свид-Ьтельство 
им'Ьетъ  отъ  божественныхъ  писан1й;  аще  ли  разумъ  обрящется 
съпротивенъ  божественному  писан1Ю,  таковый  разумъ  .тжеиме- 
нитъ  есть"...  Мног1е  в'Ьровали,  по  не  такъ,  какъ  этого  тре- 
буетъ  писанхе,  а  „по  свопмъ  волямъ  и  ересемъ  посл'Ьдоваша, 
никако  же  разум-Ьвше,  еже  в-Ьры  слово". 

Писанхя  надо  читать,  изучать  и  требован1я  ихъ  осуще- 
ствлять въ  жизни.  Не  с.1'Ьдуетъ  придавать  значенге  словамъ  т-Ьхъ, 
которые  „глаголати  дръзаютъ  сице:  не  треб"]^  нын'Ь  по  Еван- 
гел1ю  жити",  и  обращать  вниман1е  на  слова,  которыя  „тл-д,- 
голются  отъ  н'Ькихъ,  мнящихся  быти  учителей:  гр'Ьхъ  простымъ 
чести  Апостолъ  и  Евангел1е,  и  паки:  не  чти  много  книгъ,  да 
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не  въ  ересь  впадеши!  И  аще  кому  прилучится  недугъ,  отъ 
него  же  челов'Ькъ  естестЁеннаго  смысла  испадетъ,  тоже  прел- 
щающе  глагол ютъ:  зашелся  еси  въ  книгахъ!  Неискусно  также 
глаголютъ:  мног1а  тя  книги  въ  неистовство  прелагаютъ!"  Эти 
люди  не  понимаютъ,  что  „всякая  ересь  и  прелесть  б-Ьсов- 
скаа  и  жит1е  растл-Ьнно  привн1йде  отъ  еже  не  в-Ьдети  изв-Ьстно 
разумъ  божественныхъ  писан1й".  Отъ  такого  непониманхя  нро- 
исходятъ  всяк1я  „ложна  спйсав1а  и  старческ1а  басни  и  уставы 
растл^Ьнныхъ  челов'Ькъ " . 

Авторъ  сов'Ьтуетъ  царю  заниматься  чтен1емъ  божественныхъ 
писан1й  по  примеру  Давида,  который,  „упражняясь  въ  люд- 
скаа  строеша",  какъ  царь,  въ  то  же  время  „поучаася  бяше 
въ  закон-Ь  Господни  всегда".  „Прежде  бо,  —  учитъ  Артемш, — 
подобаетъ  разум-Ьти  и  потомъ  д-Ьйствовати  заповеди  Господня". 
Авторъ  рекомендуетъ  царю  рядъ  произвёден1й  1оанна  Злато- 
уста и  Васил1я  Великаго. 

2)  Матвей  Башкинъ.  МатвЬй  Семеновъ  Башкинъ  былъ  изъ 
боярскаго  рода.  Это  былъ  челов'Ькъ  средннхъ  способностей,  не 
получивш1й  особеннаго  образован1я,  но  съ  серьезными  рели- 
г1озно- нравственными  запросами.  Попавъ  подъ  вл1ян1е  двухъ 
„латиниковъ",  жившихъ  въ  Москве,  литвина  Матв-Ья,  апте- 
каря, и  Андрея  Хот'Ьева,  Башкинъ  усвоилъ  н'Ькоторые  пункты 
ращоналистическаго  христ1анства,  а  подъ  вл1ян1емъ  заволж- 
скихъ  старцевъ — н'Ькоторыя  идеи  религ1озно-обш;ественнаго  по- 
рядка. Усвоивъ  новыя  идеи,  Башкинъ  зам'Ьти.1ъ,  что  между 
нравственнымъ  учешемъ  христ1анства  и  общественными  отно- 
шешями,  отношен1емъ  господъ  къ  рабамъ,  существуетъ  корен- 
ное противор'Ьч1е,  котораго  никто  почти  не  зам-Ьчаетъ.  Это 
нротивор'Ьчхе  должно  быть  устранено.  Главное  участ1е  въ 
этомъ  д'Ьл'Ь  должно  принять  духовенство,  хорошо  знающее  учен1е 
Христово:  собственнымъ  прим^ромъ  духовныя  лица  должны 
показать  м1рянамъ,  какъ  осуществлять  на  практик'Ь  христ1ан- 
ское  учен1е.  Сильно  встревоженный,  Башкинъ  обратился  со 
своими  недоуменными  вопросами  къ  своему  духовнику,  попу 
Симеону. 

Явившись  однажды  (1553)  въ  Беликомъ  посту  на  исповедь 
къ  своему  духовнику,  Башкинъ  сказалъ  ему:  „Великое-де  д-Ьл© 
ваше.  Написано  деи:  ничтожъ  сея  любви  большп,  еже  поло- 
жити  душу  свою  за  други  своя.  И  вы  де  по  насъ  души  свои 
полагаете  и  бдите  о  душахъ  нашихъ,  яко  слово  воздати  вамъ 
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въ  день  судный".  Въ  другой  разъ,  читая  Симеону  евангельсшя 
бесЬды,  Башкинъ  сталъ  умолять  его  въ  такихъ  выражен1яхъ: 
„Бога  ради  пользуй  меня  душевне;  подобаеть  де,  что  напи- 
сано въ  бесЬдахъ  т'Ьхъ,  честь  да  на  слово  не  над'Ьятись.  быти 
бъ  и  д^Ьломъ  совершитися.  Да  все  де  начало — отъ  васъ:  прежде 
вамъ,  свящеяникомъ,  собою  начало  показати,  да  и  насъ  на- 
учити"...  Еще  одинъ  разъ  Башкинъ  говорилъ  Симеону:  „Во 
Апостол'Ь  де  написано:  весь  законъ  въ  словеси  скончавается — 
возлюби  искренняго  своего,  яко  самъ  себя;  аще  себе  угры- 
заете и  сн-Ьдаете,  блюдите  да  не  другъ  отъ  друга  сн^дени 
будете;  а  мы  де  Хрпстовыхъ  рабовъ  у  себя  держимъ;  Хри- 
стосъ  всЬхъ  брат1ею  нарицаетъ,  а  у  насъ  де  на  иныхъ  и  ка- 
балы, на  иныхъ  —  б-Ьглыя  (т.-е.  держимъ  б^глыхъ  рабовъ),  а 
на  иныхъ — нарядныя  (т.-е.  держимъ  холоповъ  по  договору),  а 
на  ипыхъ — полныя  (т.-е.  держимъ  насл^дственныхъ  холоповъ). 
А  я  де  благодарю  Бога  моего:  у  меня  де,  что  было  кабалъ 
полныхъ,  то  де  есми  все  изодра.1ъ,  да  держу  де,  государь, 
своихъ  добровольно:  добро  де  ему — и  онъ  живетъ,  а  недобро — 
и  онъ,  куды  хочетъ.  А  вамъ  отцемъ,  пригоже  пос^щати  насъ 
почасту  и  о  всемъ  наказывати:  какъ  намъ  самимъ  жити  и 
людей  у  себя  держати,  не  томити"... 

Симеонъ  не  могъ  разр-Ьшить  вопросовъ  своего  духовнаго 
сына,  а  отпущен1е  имъ  на  волю  холоповъ  показало  ему,  что 
Башкинъ  способенъ  отъ  идеи  перейти  къ  д'Ьлу.  Симеонъ  отпра- 
вился къ  руководителю  Ивана  Грознаго  Сильвестру  и  доложилъ 
ему,  что  пришелъ  къ  нему  духовный  сынъ  „необыченъ"  и 
великими  клятвами  и  молитвами  упросилъ  его  принять  его  на 
испов-Ьдь  „въ  Велик1й  постъ,  и  мнопе  вопросы  простираетъ 
„  недоум'Ьнные " ,  отъ  него  поучен1я  требуетъ,  а  иному  и  самъ 
его  учитъ.  Выслушавъ  Симеона,  Сильвестръ  доложилъ  о  Баш- 
кин-Ь  Ивану  Грозному  и  митрополиту  Макар1ю.  Иванъ  вел'Ьлъ 
арестовать  Башкина  и  отдать  его  до  суда  инокамъ  Волоколам- 
скаго  монастыря  для  вразумлен1я. 

Разсл'Ьдоваше  установило  сл-Ьдугопце  пункты  ереси  Башкина 
и  его  единомышленниковъ:  1)  „Господа  Бога  и  Спасителя  нашего 
1исусъ-Христа  неравна  Его  Отцу  пов'Ьдаютъ;  2)  честное  и  святое 
т'Ьло  Господа  нашего  1исусъ-Христа  и  честную  и  святую  Его  кровь 
ни  во  чтожъ  полагаютъ,  но  токмо  простъ  хл'Ьбъ  и  просто  вино 
вм'Ьняютъ;  3)  святую  и  соборную  апостольскую  церковь  отри- 
чютъ,  глаголюще,  яко   в'Ьрныхъ    соборъ  —  с1е  есть  токмо  цер- 
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ковь,  с1яже  зданная  ничтоже  есть;  4)  божественвыя  плоти 
Христовы  воображен1е  и  пречистыя  Богоматере  и  всЬхъ  свя- 
тыхъ  Его  честныхъ  иконъ  изображен1е  идолы  наричютъ;  5)  по- 
каянхе  ни  во  что  же  полагаютъ,  глаголюще:  какъ  престанетъ 
гр-Ьхи  творити,  аще  у  священника  и  не  покается,  то  н-Ьсть 
ему  гр'Ьха;  6)  отеческая  предан1я  и  ихъ  жит1я  баспослов1е 
вы-Ьняють  и  па  седмь  вселенскихъ  соборъ  святыхъ  отецъ  гор- 
дость возлагаютъ,  яко  все  себя  д'Ьля  писали,  чтобы  имъ  вс4мъ 
влад-Ьти — и  царскимъ  и  святительскимъ;  7)  вся  божественная 
писашя  баснослов1е  наричютъ,  Апостолъ  же  и  Евангел1е  не 
истино  излагаютъ". 

На  собор'Ь  Башкинъ  отрекся  отъ  ереси  и  указалъ,  что  его 
развратили  двое  латинянъ  —  Андр-Ьанъ  Хот'Ьевъ  и  литовсшй 
аптекарь  Матв-Ьй.  Оказалось  также,  что  объ  ереси  Башкина 
знали  заволжск1е    старцы,   между    прочимъ,    старецъ    Артем1й. 

Не  смотря  на  отреченхе  отъ  ереси,  Башкинъ  былъ  при- 
сужденъ  соборомъ  (1553)  къ  пожизненному  заключенш  въ  Во- 
локоламскомъ  монастыр-Ь. 

2)  0еодос1й  Косой.  веодос1й  Косой  былъ  холопомъ  одного 
знатнаго  московскаго  боярина.  Онъ  б-Ьжалъ  отъ  своего  госпо- 
дина, захвативъ  у  него  коня  и  кое-какого  „им^шя",  и  по- 
стригся въ  одномъ  изъ  заволжскихъ  монастырей,  гд-Ь  пребы- 
валъ  до  1554  г.,  когда  онъ,  въ  связи  съ  ересью  Башкина, 
былъ  арестовавъ  и  заключент.  подъ  стражу  въ  одномъ  изъ  мо- 
сковскихъ  монастырей.  Расположивъ  къ  себ-Ь  стражу,  Косой 
уб'Ьжалъ  и  скрылся  въ  Литв-Ь,  гд-Ь  жилъ  еще  долгое  время. 

Учен1е  Косого  представляетъ  дальнейшее  развитхе  стриголь- 
ничества (§   101)  и  жидовства  (§  223). 

Богъ — единъ, — училъ  Косой, — а  не  троиченъ.  1исусъ  Хри- 
стосъ — не  Богъ,  а  велик1й  челов-Ькъ,  созданный  Богомъ  и  осно- 
вавш1й  религ1озное  общество.  Богу  подобаетъ  поклоняться  ду- 
хомъ,  а  не  вн'Ьшнимъ  образомъ.  Церковь,  какъ  учреждеше, 
съ  1ерарх1ей,  таинствами  и  богослужен1емъ  представляетъ  че- 
лов-Ьческое  измышлен1е  и  должна  быть  отвергнута:  епископы 
и  священники — ложные  учители,  идольсше  лфецы,  льстецы  и 
угодники;  въ  храмы  не  подобаетъ  ходить:  они  —  кумирницы; 
не  сл^дуетъ  ходить  къ  священникамъ,  п'Ьть  молебновъ,  брать 
у  нихъ  молитвы,  каяться,  причащаться,  отп'Ьваться,  поминаться: 
все  это  —  челов'Ьческое  представлен1е;  кресты  и  иконы  надо 
сокрушать:  они  —  идолы;  не  подобаетъ    призывать    на  помощь 
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святыхъ  п  поклоняться  ихъ  мощаыъ;  не  сл'Ьдуетъ  соблюдать 
постовъ;  не  подобаетъ  читать  сочинен1я  св.  отцовъ  и  учителей 
церкви;  монастыри  и  ихъ  уставы  —  человеческое  предан1е. 
Истинное  христ1анство  состоитъ  не  въ  соблюден1и  обрядовъ,  а 
въ  исполнен1и  заповеди  Христа  о  любви  къ  ближнимъ.  Не 
подобаетъ  „въ  христханохъ  властемъ  быти  и  воевати;  не  хо- 
щемъ  ведомы  быти  отъ  господей,  яко  и'Ъстъ  треб-Ь  быти  на- 
чальствомъ  въ  хрисианств^".  „Вси  люд1е — едино  суть  у  Бога: 
и  татарове  и  н^мцы  и  проч1и  языцы". 

Косой  основывалъ  свое  учен1е  на  немногихъ  „столповыхъ" 
книгахъ,  къ  которымъ  онъ  относилъ  Пятикниж1е  Моисеево  и 
Новый  Зав'Ьтъ. 

Учен1е  Косого  пользовалось  большимъ  вл1ян1емъ  среди  его 
учениковъ.  Имъ  нравилось,  что  это  учен1е  отличается  ясно- 
стью и  простотой,  въ  отлич1е  отъ  оффиц1альнаго  церковнаго 
учешя,  которое  они  называли  „скрытымъ",  и  которое,  по  ихъ 
словамъ,  ссылается  на  незнакоыыя  книги  (намекъ  на  1осифа 
Волоцкаго  и  его  последователей):  Косой,  —  говорили  они, — 
открываетъ  книгу  „Д^ян^й"  и  показываетъ  своиыъ  ученикамъ 
м-Ьста,  на  которыхъ  основывается  его  учен1е. 

Даже  личность  Косого  нравилась  его  посл-Ьдователямъ.  Они 
съ  восхищен1емъ  говорили  объ  его  двухъ  б^гствахъ  и  о  томъ, 
что  онъ  увелъ  отъ  господина  коня  и  забралъ  „им'Ьн1я":  за 
работу  надо  платить,  а  если  господинъ  не  платитъ,  сл'Ьдуетъ 
самому  взять  плату. 

Соборъ  1553  — 1554  гг.  име.та  большое  значен1е  въ  исто- 
р1и  русской  культуры  и  русскаго  просв'Ь1цен1я. 

Во-первыхъ,  вм-Ьсте  съ  Артем1емъ  и  Башкинымъ  къ  суду 
было  привлечено  множество  ихъ  единоыышлевниковъ.  Такъ, 
.  въ  связи  съ  д^ломъ  Артем1я  привлечены  были  и  арестованы  его 
три  ученика,  зат-Ьмъ  монахъ  Савва  Шахъ,  просветитель  лопа- 
рей беодоритъ,  1оасафъ  Бе.1обаевъ.  На  соборе  самъ  себя  обли- 
чилъ  ученикъ  Гоасафа  Белобаева  рязанск1й  епископъ  Касс1анъ: 
пораженный  темъ,  что  допросу  подвергается  его  учитель, 
Касс1анъ  сталъ  защищать  его  и  всехъ  еретиковъ,  затемъ  на- 
чалъ  хулить  книгу  1осифа  Волоколамскаго.  За  это  Касс1анъ 
былъ  наказанъ  свыше:  у  него  внезапно  отнялись  рука,  нога 
и  языкъ.  Касс1анъ  долженъ  былъ  покинуть  епарх1Ю  и  ушелъ  въ 
монастырь.  Въ  связи  съ  деломъ  Башкина  были  арестованы  два 
его  единомышленника — братья  Григорхй  и  Иванъ  Борисовы.  Та- 
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киыъ  образомъ,  на  собор'Ь  подвергся  осужден1ю  почти  весь  кру- 
жокъ  Артем1я.  Этимъ  парт1и  заволжцевъ  былъ  нанесенъ  окон- 
чательный ударъ:  она  сходитъ  съ  исторической  сцены;  вырабо- 
танное ею  ы1ровоззр'Ьн1е  подвергается  влхяшю  1осифлянства,  а 
въ  чистомъ  вид-Ь  является  достоян1емъ  только  отд'Ьльныхъ  лпцъ 
въ  далекихъ  отъ  Москвы  монастыряхъ. 

Вовторыхо.  воззр'Ьн1я  выработанныя  стригольникамп.  жн- 
довствующими  и  9еодос1емъ  Косымъ,  въ  связи  съ  некоторыми 
элементами  м1ровоззр4н1я  заволжцевъ,  переходятъ  въ  народную 
массу,  порождая  ряды  сектъ:  безпоповцевъ,  субботниковъ,  мо- 
локанъ,  духоборцевъ  и  т.  д. 

247.  „Истины  покаваше".  Противъ  учен1я  Косого  вы- 
ступилъ  инокъ  Отенскаго  монастыря  (въ  Новгородской  области) 
Зиновш  (I  1568)  въ  своемъ  обшпрномъ  сочиненш  „Истины  пока- 
заше  къ  вопроспвшимъ  о  новомъ  учеши"  (1566).  Зиновш  раз- 
сказываетъ,  по  какому  поводу  онъ  написалъ  свое  сочинение. 
Къ  нему  пришли  однажды  „крылошане"  Хутынскаго  мона- 
стыря—  два  монаха  и  одинъ  м1рянинъ — и  попроси.ти  его  вы- 
сказаться о  новомъ  учен1и.  Зиновш  разобралъ  учен]е  Косого 
и  противопоставилъ  ему  православное  учен1е  въ  форм-Ь  десяти 
бесЬдъ  съ  крылошанами. 

Крылошане  сообщили  Зинов1ю,  что  учен1е  Косого — новое. 
Съ  этого  начинаетъ  Зинов1й  свою  критику.  Если  учен1е  Ко- 
сого новое,  то  оно  есть  „сопротивлеше  Богу  и  нечест1е".  Апо- 
столъ  давно  уже  прок.1ялъ  так1я  учен1я  словами:  „Аще  и 
ангелъ  съ  небеси  благов'Ьститъ  вамъ  паче,  еже  пр1ясте,  ана- 
еема  да  будетъ".  Основатель  новаго  учешя  —  Косой.  Зиновш 
говоритъ  крылошанамъ:  „Самимъ  назван1емъ  учите.тя  вы  пока- 
зали его  учен1е:  косое  не  можетъ  быть  прямымъ,  а  непрямое 
не  можетъ  быть  истиннымъ.  Развраш,ен1е  очей  его  знаменуетъ 
развращен1е  его  ума  п  такую  же  развраш,енную  душу".  Ко- 
сой— бывш1й  хо.юпъ.  Это  обстоятельство,  по  мн'Ьнш  ЗИН0В1Я, 
рекомендуетъ  учен1е  Косого  съ  самой  худой  стороны.  Пре- 
мудрый Соломонъ  говоритъ:  „Треми  трясется  земля,  четвер- 
таго  понести  не  можетъ,  апде  рабъ  воцарится,  аще...  и  пр.  II 
граждансюе  законы  отвергаютъ  свид'Ьтельство  рабовъ:  законы 
запрещаютъ  тяжущимся  на  суд-Ь  представлять  рабовъ  въ  сви- 
д-Ьтели.  Какпмъ  же  образомъ  можетъ  быть  учителемъ  рабъ,  ко- 
тораго  Писан1е  и  законы  отвергаютъ?"  Посл^  этого  Зинов1й 
подробно    разсматриваетъ   учен1е  Косого.  Своимъ   отрицан1емъ 
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опо  приводить  ОИН0В1Я  въ  ужасъ,  и  онъ  прнходитъ  къ  вы- 
воду, что  въ  его  основе  лежитъ  безбояас,  что  Косой  —  пред- 
теча антихриста  и  служптъ  антихристу. 

Зинов1й  представляетъ  въ  истор1и  русскаго  просв-Ьщешн 
новое  явлен1е.  Онъ  воспитывалъ  свои  взгляды  и  развивалъ  свой 
умъ  на  предшествующей  литератур'Ь,  созданной  умственнымъ 
движен1емъ  съ  конца  ХУ  в.  Этимъ  объясняются  характерный 
черты  его  м1ровоззр'Ьн1я  и  особенности  его  сочинен1я.  По  сво- 
ему м1ровоззр'Ьн1ю,  Зинов1й  приближается  къ  юсифлянамъ. 
Подобно  иыъ,  онъ  отстаиваетъ  монастырское  землевлад'Ьнье  и 
р-Ьзко  нападаетъ  на  сочинен1я  Васс1ана  Патрик-Ьева  и  Ма- 
ксима Грека,  въ  которыхъ  оно  отвергается.  Но  методъ,  при 
помощи  котораго  Занов1й  опровергаетъ  ересь,  ничего  общаго 
не  им^етъ  съ  методомъ  1осифа.  Въ  сочинен1яхъ  Госифа  и  его 
последователей  было  такое  изобил1е  цитатъ  изъ  „божествен- 
наго  писанхя",  что  среди  нихъ  мысль  самого  автора  терялась. 
У  Зинов1я — цитатъ  мало.  Авторъ  предпочитаетъ  самостоятель- 
ное разсл'Ьдоваше  вопроса:  онъ  д-^лаеть  разныя  сопоставлен1я, 
приводить  свои  соображен1я,  выводить  заключен1я  и  т.  д.  Это — 
методъ,  заимствованный  у  заволжскихъ  старцевъ-,  методъ,  кото- 
рый особенную  ц'Ьнность  прхобр^талъ  въ  борьб'Ь  съ  ученхемъ, 
отличавшимся  въ  глазахъ  посл'Ьдователей  ясностью  и  простотой. 

248.  ..Послаше  многословное".  ,,Послаше  многослов- 
ное къ  вопросившимъ  о  изв-Ьсии  благочест1а  на  зломудр1е 
Косого  и  иже  съ  нимъ"  направлено  противь  Оеодос1я  Косого 
и  его  посл-Ьдователей.  Авторъ  послан1я  неизв-Ьстень.  По  со- 
держан1ю  послан1е  распадается  на  восемь  отд-бловь,  въ  кото- 
рыхъ по  пунктамь  излагается  ученхе  Косого. 

Отдгьлъ  1-ый.  Косой  и  его  единомышленники  говорятъ 
православнымъ:  „Не  прав-Ь  быти  вЬр'Ь  въ  вась,  и  Бога  про- 
гн'Ьваете  мнимымъ  благочест1емъ  вашимъ:  въ  церкви  каменыя 
приходите,  а  того  въ  Евангел1и  и  Апостол-Ь  не  писано.  Писано: 
апостоли  на  горницу  въсходили,  а  не  въ  церковь;  не  б']§яху 
бо  церкви  при  апостол-Ьхъ.  Едина  церкови  въ  Герусалпм'Ь  древняа, 
еаже  о  разрушен1и  Христосъ  рече:  не  останетъ  камень  на 
камени,  и  прочее.  Не  подобаеть  церквамь  нын-Ь  бывати,  по 
разрушеши  древняа  церкви.  Нын'Ь  не  церкви  с1я  сьзданы,  но 
кумирницы  суть  и  златокузницы.  Златоустъ  бо  въ  слов-Ь  „Еже 
предста  царица'^  глаголеть:  церковь  —  не  ст-Ьны,  по-в^рныхъ 
сьборы " . 
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Отдтлъ  2-ок.  „Не  подобаетъ, — учатъ  еретики, — почитати 
иконы  Христовы  и  Матере  Его  и  ангелъ  и  мучениковъ  и 
отцевъ.  Богъ  запов-Ьда:  Не  сътвориши  себ-Ь  всякого  подоб1я, 
елико  на  небеси  гор'Ь  и  елика  на  земли  долу,  елико  же  въ  вод'Ь 
и  елика  подъ  землею,  и  не  поклонишися  имъ  и  да  не  нослу- 
жиши  имъ.  И  въ  нсалм^хъ  писано:  Идоли — языкъ  сребро, 
злато,  д-Ьла  рукъ  челов'Ьческъ.  Уста  имуть  и  не  глаголють, 
очи  имуть  и  не  видять,  уши  имуть  и  не  слышать,  ноздри 
имуть  и  не  обоняютъ,  руц'Ь  имуть  и  не  осяжуть,  ноз-Ь  имуть 
и  не  иойдуть  и  не  възгласять  гортанемъ  своимъ.  Р1  въ  Пре- 
мудрости писано:  Отъ  л-Ьса  древо  право  отсЬчеть,  но  уму  его 
мастерства  образуеть  то  и  уподобитъ  то  образу  челов^чу  и 
червленыя  цв'Ьты  творяще,  украсивъ  его  всяко,  и  сътворитъ 
ему  по  немъ  обитан1е  и,  на  ст4ну  възложивъ,  жел'Ьзомъ  укре- 
пить и  (его),  да  не  надеть,  зря  и  в^дя,  яко  не  можеть  помощи 
себ'Ь:  образъ  бо  есть  и  треб-Ь  тому  помощь...  И  иконы  — тожъ 
д-Ьлъ  рукъ  челов'Ьческъ:  очи  имуть  и  не  впдять,  и  прочая,  п 
вапы  (красками)  помазаны  и  позолочены  такоже,  якоже  и 
идоли,  и  украшены  такоже.  И  но  писан1ю  идоли  суть  иконы, 
и  въ  Евангел1и  н-Ьсть  писано  о  иконахъ". 

Отдгьлъ  3-гй.  „Н^сть  потребы,  молитвы  творити, — учатъ 
еретики:  молитва — оное  едино,  еже  отъ  неправды  отступити, 
и  яко  Богъ  сердца  чиста  токмо  истязуеть  (требуетъ),  а  не 
дюлитвы.  И  въ  Евангел1и  писано — духомъ  и  истинною  кланя- 
тися,  а  не  телесн'Ь  кланятися,  или  на  землю  надати  и  покла- 
нятися.  И  октениямъ  насм^ваются,  глаголюще:  како  на  врагы 
молятся?  Христосъ  новел^ваеть  любити  врагы  и  молитися  о 
нихъ.  Яко  в-Ьсть  Богъ,  что  требуемъ,  почто  намъ  Бога  учитн? 
Не  подобаетъ  просити  у  Бога,  и  ради  сего  да  не  будемъ  учити 
Бога...  Тако  же  глаголють:  Кто  дни  разд'Ьлилъ  на  постныя  и 
не  на  постныя?  Дни  изначала  Богомъ  единаки  сътворены,  и 
Господь  въ  Евангел1и  глагола:  Не  могутъ  сынове  брачн]'и  по- 
ститися,  донелиже  съ  ними  женихъ  есть,  Христосъ.  И  того 
ради  не  подобаетъ  поститися,  и  заутра  ясти  достойно,  ибо  и 
ученицы  Христовы  заутра  класы  (колосья)  стираху  и  ядяху... 
Что  убо  постъ?  Что  же  ли  среда  и  пятокъ?  Н-Ьсть  ничтоже. 
И  еже  ясти  мяса  по  вся  дни  ничтоже  есть". 

Отдгьлъ  4-ый.  Еретики  „глаголють  про  вся  в^ры,  иже 
суть  во  вс^Ьхъ  языкохъ,  яко  вси  люд1е  едино  суть  у  Бога:  и 
татарове    и    н'Ьмцы    и    проч1и   языцы.    Глаголетъ   бо  апостолъ. 
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Петръ:  во  всякоыъ  языц-Ь  бояйся  Бога,  и  д'Ьлаяй  правду  11р1ятъ 
ему  есть.  Т^мже  и  крещен1е  не  нужно  людемъ;  глаголетъ  бо 
апостолъ, — яко  обр'Ьзан1е  ничью  же  есть,  и  необр-Ьзаше 
ничьто  же  есть.  Тако  же  и  къ  причащен! ю  т'Ьла  и  крови 
Христовн  не  подобаетъ  поститися  или  очищатися,  или  омыва- 
тися.  Шсть  бо  т'Ьло  Христово  или  кровь:  Христосъ  глаголы 
предаде,  а  не  т'Ьло  свое,  ни  кровь  свою.  II  то  причаст1е — 
простой  общей  хл'Ьбъ,  и  ясти  его,  яко  же  и  общ1й  хл-Ьбъ, 
не  приуготовляяся.  И  вся  же  приносимая  въ  церковь,  св'Ьщи 
и  прочая,  ненавидить  Богъ,  и  то  прнношен1е  на  гр-Ьхъ  есть 
приносящимъ.  Нын-Ь  приношен1а  Богъ  не  взыскуетъ.  Въ  ветхомъ 
таковая  быша,  нын-Ь  жерътва  Богу — духъ  съкрушенъ,  по  писа- 
ному. Чернечество  же  откуду  пр1аша?  Въ  Евангел1и  и  въ 
Апостол^Ь  не  писано;  паче  же  пишеть  апостолъ:  Духъ  же 
р-Ьчхю  глаголеть,  яко  въ  носл-Ьдияя  времена  отступять  н']§ц1и 
отъ  в'Ьры,  ввимающе  духомъ  лестчемъ  (обольщающимъ)  и  уче- 
шемъ  б'Ьсовскымъ,  въ  лицем'Ьр1и  лжесловесникомъ,  изженыхъ 
своею  совестью,  возбраняющихъ  женитися,  удалятися  брашенъ, 
яже  Богъ  сътвори  въ  сн-Ьдеше  съ  благодарен1емъ  в'Ьрнымъ  и 
познавшимъ  истину...  Т']Ьмъ  же  вся  та  челов-Ьческая  предан1я, 
съпротивна  Евапгел1ю  и  Апостолу.  Кляхся, — рече, — и  поста- 
вихъ  съхранити  судьбы  правды  твоея,  а  не  рече:  челов'Ьче- 
ская  предан1я.  Въ  церквахъ  же  попы  учать  по  книгамъ  и  по 
уставамъ  ихъ  челов-Ьческая  предан1а  и  повел-Ьваготъ  себе  по- 
слушати  и  земскыхъ  властей  боятися  и  дани  даяти  имъ.  Не 
подобаетъ  же  въ  хрисианохъ  властемъ  быти  и  воевати.  Писано: 
Отъ  взимающаго  твоя  не  истязуй.  Велятъ  же  попы  им'Ьн1а 
приносити  и  нищимъ  подаяти;  а  нищ1а — псы,  не  подабаеть 
имъ  подаяти.  Пишеть  бо:  н'Ьсть  добро  отяти  хл-Ьба  чадомъ  и 
поврещи  псомъ.  И  чада  мы  есмы,  яко  познахомъ  истину, 
занеже  у  насъ — разумъ  духовный.  И  аще  кто  нашь  разумъ 
им-Ьеть,  то  братъ  духовный  и  чадо  есть,  и  къ  намъ  подобаетъ 
приносити  им-Ьша,  якоже  пишеть  въ  Д-Ьяшяхъ:  Яко  прино- 
шаху  им'Ьн1а  и  полагаху  предъ  ногама  апостолъ.  Т1и  же  вси, 
иже  приходять  къ  церквамъ  и  внимають  челов'Ьческемъ  нре- 
данхемъ,  пси  суть  и  вн-Ьшихи  и  заблудиша  отъ  истины  и  пе 
въс1а  имъ  б.гагов'Ьствоваша,  погибш1и  суть,  и  елико  добро- 
д-Ьтели  сътворяють,  не  могутъ  спастися,  аще  не  пр1имуть  на- 
шего духовнаго  разума.  Никому  же  такъ  не  открылася  истина, 
яко  же    намъ    открыся.    Не    подобаетъ  же    повиноватися    вла- 
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стемъ  п  попоыъ,  понеже  пишеть:  Не  нарицайтеся  наставницы — 
едпнъ  есть  вашъ  наставникъ  Христосъ.  Тако  же  не  подобаеть 
рожьшихъ  почитати,  ни  именовати  отцевъ.  Пишеть  бо:  Не  на- 
рицайте  себ'Ь  отца  на  земли — единъ  отецъ  вашь  Богъ.  И  по- 
сему мы — сынове  Бож1и,  яко  истину  никто  же  тако  позна,  яко 
же  мы.  Не  имущ1и  же  нашего  разума  вн-Ьшши  суть  и  пси". 

Оп1дп>.1о  5-ый.  „Не  подобаетъ  прочитати  мучен1й  святыхъ 
мученикъ, — говорятъ  дал-Ье  Косой  и  его  единомышленники, — 
понеже  съблазнъ  въ  нихъ  людемъ:  писано  въ  мучешихъ,  яко 
укоряху  мучителей,  еже  не  подобаетъ.  Такоже  не  подобаеть 
почитати  и  отеческая  жит1я,  понеже,  якоже  и  въ  мучешихъ, 
съблазнъ  есть  людемъ:  писано  и  пророчества  и  чюдеса  въ 
нихъ.  Христосъ  бо  глагола,  яко  вси  пророцы  до  1оанна  и  сего 
ради  посл-Ь  Предтечева  пророчества  н-Ьсть  отъ  Бога  пророче- 
ства; такоже  и  посл'Ь  апостоловъ  н-Ьсть  чудесъ.  Нын'Ь  же  про- 
рочества и  чудеса — ложныя:  не  подобаетъ  бо  посл'Ь  Предтеча 
и  апостоловъ  пророчеству  и  чюдесЬмъ  бывати.  Такоже  не 
подобаеть  мош,ей  почитати,  апостольскыхъ  и  мученическыхъ 
и  отеческыхъ,  ни  на  молитву  призывати  ихъ,  понеже  то  чело- 
в'Ькослужен1е  есть,  а  челов-Ькослуженхе — подъ  клятвою.  Уко- 
ряеть  же  таковыхъ  и  пророкъ,  глаголя:  Жив1и  о  мертвыхъ  по- 
мощи взыскують.  Апостоли  бо  живи  чюдеса  сътвориша  и  по- 
могаша  людемъ;  умерше  же  они,  п  мученикы  и  отцы  не  могуть 
помогати  ничесо  же  моляш,имся  имъ:  мертвецы  бо  суть,  яко  же 
и  вси  мертвецы.  И  чюдеса  отъ  мощей  ихъ  на  съблазнъ  и  не 
святымъ  Духомъ  бывають.  Гд-Ь  писано — телеса  не  тленна? 
тамъ  же,  кто  почитаеть  мертвыа  телеса  на  молитву  мертвыхъ 
призываеть,  челов^кослужитель  есть  и  запов'Ьдемъ  преступникъ: 
презирая  государя,  рабу  молится;  оставя  Бога,  мертвецовъ 
призываеть  на  помощь". 

Отдплъ  в- ой.  „Не  подобаеть  много  почитати  рожшую 
Христа, — говорятъ  еще  они, — глагола  бо  Христосъ:  Кто  суть 
мати  моя  и  брат1а  моя?  Иже  сътворить  волю  пославшаго  Мя, 
сей — братъ  Мой  и  сестра  и  мати  Ми  есть...  И  крестъ,  емуже 
поклоняются,  древо  есть.  Кую  святость  им'Ьеть?  Якоже  и  всякое 
древо,  и  яко  столпъ,  не  имать  святости.  Крестъ  есть  оно,  еже 
Господь  глагола:  возми  крестъ  свой  и  въ  сл-Ьдъ  мене  гряди, 
а  не  с1е  крестъ,  еже  руками  сътворяють  и  поклоняются''. 

ОпкЪьлъ  7-ой.  Еретики  „именують  церковныя  попы  лож- 
ными учители"... 
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Отдгьлъ  8-ой.  Наконецъ,  еретики  говорятъ  следующее: 
„Яко  же  жидове  и  мучител1е  древле  апостоловъ  гоняху,  тако 
и  насъ  нын'Ь  гонять  заблужш1и,  понеже  мы  истину  знаемъ  паче 
вс'Ьхъ,  и  того  ради  насъ  гонять.  Златаустъ  писа,  сказуя  притчю 
въ  Евангел1и  о  плевел охъ  селныхъ,  яко  не  подобаеть  убивати 
еретикы;  они  же  насъ,  яко  и  апостоловъ,  гонять,  познавшихъ 
истину,  и  възбраняютъ  намъ  сказывати  слово  Бож1е". 

Авторъ  послания  обстоятельно  разбираетъ  учен1е  Косого, 
опровергаетъ  его  и  многочисленными  цитатами  доказываетъ 
истинность  православ1Я. 


Борьба  за  са1У10дертав1е  и  противъ  него. 

249.  Борьба  за  самодержав1е  и  противъ  него.  Вто- 
рая половина  ХУ1  в.  наполнена  борьбой  за  самодержав1е  и 
противъ  него.  Эта  борьба  вызвала  обширную  литературу.  Къ 
ней  относятся  так1я  произведенья,  какъ  „БесЬда  валаамскихъ 
чудотворцевъ "   и  сочинеп1я  1оанна  Грознаго  и  Курбскаго. 

250.  „Бес-Ьда  валаамскихъ  чудотворцевъ".  „Беседа 
пренодобныхъ  Серг1я  и  Германа,  валаамскихъ  чудотворцевъ", 
написанная  въ  ближайш1е  посл-Ь  собора  на  еретиковъ  (1553  — 
1554)  годы,  принадлежитъ  перу  неизв'Ьстпаго  боярина.  Въ 
формтЬ  беседы  пренодобныхъ  Серг1я  и  Германа,  изложенной 
нелитературно,  „простою",  неученою  р-Ьчью,  авторъ  выражаетъ 
интересы  современнаго  ему  боярства. 

Авторъ  „Беседы" — врагъ  новой  общественной  силы,  дво- 
рянства. Онъ  вооружается  противъ  его  передовыхъ  предста- 
вителей— иноковъ,  нрьобр'Ьтаюп^ихъ  матер1альную  основу  въ 
форм4  монастырскаго  землевлад'Ьн1я  и  политическую  власть 
въ  вид-Ь  сов'Ьтниковъ  царя.  Иноки, — говоритъ  авторъ  ,-, Бе- 
седы,— должны  сл-Ьдовать  Евангельскому  нисан1ю  и  святыхъ 
отецъ  жит1ю,  т.-е.  питаться  отъ  своихъ  праведныхъ  трудовъ 
и  своею  потною  прямою  силою;  они  живутъ  во  всякой  ску- 
дости, ихъ  ризы  хуже  всЬхъ  людей.  На  сторон-Ь  такихъ  ино- 
ковъ, выдвияутыхъ  боярствомъ  и  составившихъ  нарт1ю  заво.1Ж- 
скихъ  старцевъ,  находятся  симпат1и  автора.  Авторъ  ненави- 
дитъ  иноковъ  другого  типа,  которые  получаютъ  „волости  съ 
христ1аны",    собираютъ  себ^  изъ  м1ра  доходы,    кормятся  м1р- 
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скимп  слезаып  и  считаютъ  себя  „разумнее  всЬхъ  челов-Ькъ". 
„Былъ  бы  ихъ  разумъ, — говоритъ  авторъ, — тщалися  бы  на 
душевное  спасенхе,  а  волостей  со  христ1аны  за  монастыри  не 
залучали  и  того  бы  бегали  и  поминка  и  посуловъ  не  пр1имали 
и  льстивыхъ  р-Ьчей  бы  не  внимали  и  М1рск1я  суеты,  постриг- 
шися,  бы  не  возлюбили  и  им-Ьди  бы  въ  себ'Ь  образъ  смиренно- 
мудр1я  съ  молчан1емъ,  а  не  свир'Ьпствомъ  и  ярост1ю  на  хри- 
ст1анск1я  слезы, — и  во  царехъ  такое  свир'Ьпство  мало  будетъ". 
Эти  иноки  даже  нрхобр'Ьтаютъ  дов'Ьрхе  царей:  цари  сов'Ьтуются 
съ  ними  о  д-Ьлахъ  государственныхъ  и  даютъ  имъ  „княжее  и 
боярское  м1рское  жалован1е,  аки  воиномъ,  волости  съ  хри- 
ст1аны".  Авторъ  говоритъ,  что  это  для  иноковъ — „душевред- 
ство"  и  „безконечная  погибель".  Онъ  укоряетъ  царей  за  это 
и  говоритъ,  что  лучше  бы  так1е  цари  сняли  съ  себя  в-Ьнецъ, 
бросили  скипетръ  и  отказались  отъ  царства. 

Цари  должны  держать  свое  царство  не  съ  иноками,  этими 
„непогребенными  мертвецами",  а  со  своими  „пр1ятелями" 
(доброжелателями) — князьями  и  боярами.  Царь  вм'Ьст'Ь  съ 
князьями  и  боярами,  и  прочими  м1ряпами  собираютъ  изъ  м1ра 
всяк1е  доходы  „съ  пощадою"  и  милосердно  р-Ьшаготъ  всяк1я 
д^ла.  Царь  не  до.1женъ  увлекаться  „ратями",  такъ  какъ  только 
нев^Ьрные  „тщатся  въ  ратяхъ  на  уб1йство  и  на  граблен1е  и 
на  всякую  нечистоту  и  злобу  своими  храбростьми  и  т-Ьмъ 
хвалятся.  А  в'Ьрнымъ  воиномъ  подобаетъ  въ  войнахъ  быти  съ 
царскаго  новел^шя  и  стояти  противу  враговъ  креста  Хри- 
стова крепко  и  неподвижно;  а  къ  своев'Ьрнымъ  и  въ  дом-Ьхъ 
ихъ  быти  кротко,  щедро  и  ми.юстиво,  и  ихъ  не  бити,  ниже 
мучити  и  граблен1я  не  творити,  женъ  и  д'Ьвицъ  не  сквернити, 
черницъ  и  вдовицъ  и  прочихъ  сиротъ  и  всЬхъ  православныхъ 
христ1анъ  нич'Ьмъ  не  вредити,  да  отъ  ихъ  слезъ  и  воздыхан1я 
войскомъ  всЬмъ  зл-Ь  не  постражутъ". 

Авторъ  „БесЬды"  призываетъ  молиться  Богу  и  выражаетъ 
опасеше,  что  за  иночесше  гр-Ьхи  и  царскую  простоту  Богъ 
напуститъ  гн-Ьвъ  и  на  праведныхъ  людей:  разразятся  всевоз- 
можныя  б'Ьды — „го.юды  и  морове,  и  частые  в  мног1е  всяк1е 
трусы,  и  потопы,   и  междоусобныя  брани,  и  войны". 

Въ  прнложен1и  къ  „Бес'Ьд'Ь"  иногда  встречается  другое 
произведен1е,  подъ  заглав1емъ  „Ино  сказаше",  принад-южащее 
другому  автору.  „Пно  сказан1е"  разсматриваетъ  вопросъ  о 
царскихъ    сов'Ьтникахъ.    Авторъ    рекомендуетъ    царямъ    упра- 
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влять    государствомъ    съ    „единомысленныыъ    вселенскпмъ    со- 
боромъ". 

251.  Сочинен1Я  Ивана  Грознаго  и  князя  Андрея 
Курбскаго.  Въ  полемик'Ь  по  вопросу  о  саыодержавхи  при- 
няли д-Ьятельное  участ1е  Иванъ  Грозный  и  князь  Андрей 
Курбск1й.  Имъ  принадлежать  сл'Ьдующ1я  сочинен1я:  1)  Пере- 
писка Грознаго  съ  Курбскимъ,  2)  Послан1е  Грознаго  въ  Ки- 
рилло-Б'Ьлозерск1й  монастырь  и  3)  „Истор1я  князя  великаго 
Московскаго",  написанная  Курбскимъ. 

252.  Переписка  Курбскаго  съ  Грозяымъ.  Князь 
Андрей  Курбсшй  (1528 — 1583),  потомокъ  ярославскихъ  кня- 
зей, былъ  зам'ЬчательнМшиыъ  представителемъ  московскаго 
боярства  ХУ1  в.  Онъ  былъ  виднымъ  государственнымъ  д'Ья- 
телемъ  эпохи  Ивана  Грознаго,  членомъ  „избранной  рады", 
во  глав'Ь  которой  стояли  Сильвестръ  и  Адашевъ,  полководцемъ 
въ  Казанской  войн'Ь  и  Ливонской.  Въ  то  же  время  это  былъ 
просв-Ьщенный  челов'Ькъ:  онъ  былъ  ученикомъ  Максима  Грека 
и  по  своему  м1ровоззр'Ьн1ю  стоялъ  близко  къ  заволжскимъ 
старцамъ. 

Въ  начал-Ь  60-хъ  гг.  ХМ  в.  Иванъ  началъ  пресл'Ьдоваше 
бояръ.  Въ  1562  г.  Курбск1й,  находившшся  въ  Ливоши,  про- 
игралъ  сражеше  при  Невел'Ь.  Чтобы  обезопасить  себя  отъ 
возможной  со  стороны  Грознаго  мести,  Курбсый  вступилъ  въ 
тайпыя  сношен1я  съ  польскимъ  королемъ  Сигизмундомъ-Авгу- 
стомъ,  а  въ  1564  г.  уб-Ьжалъ  въ  Литву.  Изъ  города  Воль- 
мара,  въ  которомъ  онъ  поселился,  Курбскш  послалъ  Ивану 
со  своимъ  слугою  Васькой  Шибановымъ  „эпистол1ю".  Ваську 
подвергли  пыткамъ,  чтобы  узнать  объ  единомышленникахъ 
Курбскаго.  Васька,  никого  не  выдавъ,  умеръ  подъ  пытками. 
Въ  отв-Ьтъ  на  „эпистол1ю"  Курбскаго  Иванъ  написалъ  „по- 
слаше" . Завязалась  переписка,  продолжавшаяся  до  1 57 9  г.  Она  со- 
стоитъ  изъ  четырехъ  писемъ  Курбскаго  и  двухъ  писемъГрознаго. 

„Эпистол1я  первая"  Курбскаго  адресована  „царю  и  вели- 
кому князю  московскому  прелютаго  ради  гонен1я  его".  Она 
начинается  такими  словами:  „Царю,  отъ  Бога  препрославлен- 
ному,  паче  же  въ  православ1и  пресв'Ьтлу  явльшуся,  нын-Ь  же, 
гр-Ьхъ  ради  пашихъ,  сопротивъ  сихъ  обретшемуся".  Курб- 
сшй упрекаетъ  Грознаго  за  пресл'Ьдован1е  бояръ.  „Про  что, 
царю,  сильныхъ  во  Израили  побилъ  еси  и  воеводъ,  отъ  Бога 
данныхъ  тй,    различнымъ    смертемъ    предалъ  еси,    и  поб'Ьдо- 
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носную  святую  кровь  11  хъ  ВО  церквахъ  Бож1ихъ,  во  влады- 
ческихъ  торжествахъ  прол1ялъ  еси  и  мученическими  ихъ 
кровьми  Праги  (пороги)  церковные  обагрилъ  еси  и  на  добро- 
хотныхъ  твоихъ  п  душу  за  тя  полагающихъ  неслыханныя 
мучен1я  п  гонен1я  и  смерти  умыслилъ  еси?"...  Курбсшй  спра- 
шиваетъ  Грознаго,  ч-Ьмъ  провинились  они  перодъ  нимъ.  „Не 
прегордыя  ли  царства  разорили  и  .подручныхъ  во  всемъ  теб'Ь 
сотворили,  мужествомъ  храбрости  ихъ,  у  нихъ  же  прежде  въ 
работ'Ь  (рабстве)  быша  праотцы  наши?  Не  претвердые  ли 
грады  германск1е  тщан1емъ  разума  ихъ  отъ  Бога  теб'Ь  даны 
бысть?"  Выразивъ  свое  недоум'1н1е,  Курбск1й  д-Ьлаетъ  предпо- 
ложен1е,  что  Грозный  впалъ  въ  „небытную"  ересь,  считаетъ 
себя  поБидимому,  безсмертнымъ  и  не  думаетъ  о  томъ,  что 
ему  придется  предстать  на  суд-Ь  и  отв'Ьчать  „неумытному  суд1и, 
богоначальному  1нсусу,  хотяш,ему  судити  вселенной  въ  правду, 
паче  же  прегордымъ  мучите.тямъ".  Изобразивъ  б4дств1я  и  пре- 
сл'Ьдован1я,  перенесенныя  имъ  и  другими  боярами,  и  не  на- 
ходя за  собою  никакой  вины  передъ  Грознымъ,  Курбсшй  го- 
воритъ,  что  кровь,  пролитая  имъ  за  Грознаго,  воп1етъ  на  него 
къ  Богу.  Христосъ  будетъ  судьею  между  нимъ  и  Грознымъ. 
Грозный  не  увидитъ  бол'Ье  лица  его  до  второго  пришеств1я. 
Изб1енные  имъ,  стоя  у  престола  Господня,  просятъ  отмш,ен1я; 
заточенные  и  прогнанные  имъ  безъ  правды  воп1ютъ  день  и 
ночь  къ  Богу.  А  „писаше  с1е, — говоритъ  Курбск1й,  —  с.тезами 
измоченное,  во  гробъ  съ  собою  повелю  вложити,  грядуще  съ 
тобою  на  судъ  Бога  моего,  1исуса  Христа". 

„Эпистол1я"  Курбскаго  страшно  поразила  Грознаго:  никто 
никогда  ему  подобныхъ  веш,еп  не  говорилъ  и  притомъ  въ  такой 
форм-Ь.  Грозный  написалъ  Курбскому  въ  отв'Ьтъ  послан1е.  Онъ 
говоритъ,  что  хорошо  понялъ  его  эпистол1ю:  подъ  устами  Курб- 
скаго—  „ядъ  змеиный,  а  снаружи  эпистол1я  полна  меда  и  сота". 
Грозный  разбираетъ  обвинен1я  Курбскаго  и  опровергаетъ  ихъ, 
обвиняетъ  бояръ  въ  изм^н-Ь  и  нападаетъ  на  самого  Курб- 
скаго. Если  Курбсшй  благочестивъ,  то  какъ  же  это  онъ,  пре- 
давшись врагамъ,  отвергъ  спасен1е  своей  души,  продалъ  душу 
за  т^ло.  В-Ьдь  ему  придется  воевать  со  своей  же  родиной — 
разорять  церкви,  попирать  иконы,  губить  христ1анъ,  попи- 
рать конскими  копытами  младенцевъ  и  уподобляться  этимъ 
Ироду.  Если  Курбсшй  праведенъ  и  благочестивъ,  почему  онъ 
убоялся    неповинной    смерти,    которая    не  есть  смерть,  а  пр1- 
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обр'Ьтев1е?  Грозный  папоминаетъ  Курбскому  слова  апостола 
Павла,  что  всякая  душа  владыкамъ  предвладующимъ  да  по- 
винуется, что  противящ1йся  власти  Богу  противится.  Это  ска- 
зано, —  разъясняетъ  Грозный,  —  о  всякой  власти,  которую  и 
кровью,  и  войною  получаютъ.  Грозный  указываетъ  Курбскому 
въ  прим'Ьръ  на  Ваську  Шибанова,  который,  „при  смертныхъ 
врат'Ьхъ  стоя,  и  ради  крестнаго  ц'1лован1я  тебе  не  отвержеся, 
и  похваляя  и  всячески  за  тя  умерети  тщашеся^^  Грозный  го- 
воритъ,  что  бояре  съ  д-Ьтства  поколебали  въ  немъ  благочест1е 
и  данную  ему  Богомъ  державу  отторгли  въ  свою  власть. 
Своими  соблазнами  и  изм-Ьнами  бояре  толкали  его  на  согр-Ь- 
шен1я.  Цари  должны  быть  строгими  и  сами  управлять  госу- 
дарствомъ,  иначе  царство  разорится,  какъ  это  было  съ  гре- 
ческимъ  царствомъ.  Разв-Ь  это  хорошо,  когда  попъ  (намекъ 
на  Сильвестра)  и  прегордые  и  лукавые  рабы  (т.  е.  бояре) 
пользуются  властью,  а  царь  —  только  почетный  председатель, 
по  власти  не  выше  раба?  Какъ  же  онъ  можетъ  въ  такомъ 
случае  называться  самодержцемъ,  если  онъ  не  самъ  все  устраи- 
ваетъ?  Грозный  не  понимаетъ,  о  какихъ  это  „сильныхъ  во 
Израили"  говоритъ  Курбстй.  Земля  управляе'^ся  „Божьимъ 
милосерд1емъ,  милостью  Пречистой  Богородицы,  молитвами 
всЬхъ  святыхъ,  благосл()вен1емъ  нашихъ  родителей  и  посл'Ь 
нихъ  нами,  своими  госудраями,  а  не  судьями  и  воеводами... 
А  что  мы  своихъ  воеводъ  казнили  разными  смертями,  такъ 
мы,  Бож1ею  помощью,  им-Ьемъ  у  себя  множество  воеводъ  и 
кром4  васъ,  пзм'Ьнниковъ.  Мы  вольны  жаловать  своихъ  холо- 
пей,  вольны  также  и  казнить".  Крови  въ  церквахъ, — продол- 
лшетъ  Грозный,  —  онъ  никакой  не  проливалъ  и  не  обагрялъ 
ею  церковныхъ  праговъ.  Бояре  д-Ьйствительно  принимали  уча- 
ст1е  въ  поход'Ь  на  Казанское  царство,  а  около  Астрахани  ихъ 
не  было.  Да  и  въ  походъ  па  Казанское  царство  какъ  шли 
т^,  которые  „прегордыя  царства  разорили",  которые  проявили 
„мужество  храбрости"?  Они  ставили  службу  въ  опалу,  отпра- 
влялись только  по  принужден1ю  и  отвращали  отъ  войны;  когда 
подъ  Казанью  истощились  запасы,  они  хот-^ли  вернуться  до- 
мой. На  слова  Курбскаго,  что  Грозный  не  увидитъ  его  лица 
до  второго  пришеств1я.  Грозный  отв'Ьчаетъ:  „Кто  жъ  убо  вос- 
хощетъ  такова  ее1онскаго  лица  вид'Ьти?" 

Послан1е  Грознаго  вызвало  „краткое  отв'Ьщан1е"  Курбскаго 
на  его   „з-^ло    широкую    эпистол1ю".  Курбск1й    пазываетъ  его 
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послан1е  „  широков'Ьщательнымъ "  и  „ыногоигумлщиыъ"  и  спра- 
шиваетъ  Грознаго,  не  стыдно  ли  ему  такъ  неискусно  писать 
въ  чужую  образованную  страну:  въ  послан1и  „со  многою  яро- 
СТ1Ю  н  лютост1ю"  хватано  отъ  ыногихъ  священныхъ  книгъ 
не  строками  и  не  стихами,  какъ  нодобаетъ  искуснымъ  и  обра- 
зованнымъ  людямъ,  а  ц'Ьлыми  книгами,  парем1ями  и  посла- 
Н1ЯМИ.  Курбск1Й  говорить,  что  онъ,  оскорбленный  и  изгнанный, 
заслуживаетъ  ут'Ьшен1я  и  спрашиваетъ  Грознаго,  хорошо  ли 
„грызти  такъ  кусательно"   за  глаза  невиннаго  челов-Ька. 

Въ  1577  г.  ТТванъ  взялъ  Вольмаръ.  Это  побудило  его  на- 
писать Курбскому  новое  послан1е.  Указавъ  на  одержанныя 
имъ  победы  надъ  немцами,  литовцами  и  татарами,  Грозный 
торжествующе  см-Ьется  надъ  Курбскимъ.  „Все  говорили, — пи- 
шетъ  Грозный, — н'Ьтъ  людей  на  Руси,  некому  стоять;  и  нын'Ь 
васъ  н4тъ.  Кто  же  нын-Ь  беретъ  претвердые  германск1е  грады?... 
Ты  себ-Ь  въ  досаду  написалъ,  будто  бы  мы  посылали  тебя  въ 
дальн1е  города,  какъ  въ  опалу,  а  вотъ  мы  нын-Ь  Бож1ею  по- 
мощью, прошли  дал'Ье  твоихъ  дальныхъ  городовъ...  И  гд-Ь  ты 
хот'Ьлъ  успокоиться  отъ  всЬхъ  трудовъ  своихъ,  въ  Вольмар-Ь, 
и  туда  Богъ  'принесъ  насъ  на  покой  твой;  и  гд^  ты  хот-Ьлъ 
спастись  отъ  насъ,  мы  и  тутъ,  по  Бож1ей  вол^,  тебя  нагнали". 
Грозный  снова  повторяетъ  свои  обвинен1я  бояръ  въ  изм'Ьн'Ь 
и  прибавляетъ,   что  они  погубили  его  супругу  Анастас1ю. 

Въ  1579  г.  Грозный  потерп'Ьлъ  поражеше  и  потерялъ  го- 
родъ  Полоцкъ.  Курбск1Й  воспользовался  этимъ  и  послалъ  Гроз- 
ному два  послан1я,  въ  которыхъ  доказываетъ,  что  своими 
прежними  ноб^Ьдами  Грозный  обязанъ  былъ  доблести  бояръ. 
Грозный  сталъ  изгонять  бояръ.  Тотчасъ  посыпались  на  Русь 
б'Ьдств1я:  голодъ,  пожаръ  Москвы,  б-Ьгство  войска  отъ  крым- 
скихъ  татаръ  и  пр.  Въ  заключен1е  перваго  изъ  этихъ  посла- 
н1й  Курбск1й  пишетъ:  „Уже  пора  твоему  величеству  укро- 
титься и  войти  въ  чувство:  мы  уже  ближе  стали  ко  гробу 
т-Ьломъ,  а  душою  безсмертною  и  умомъ  съ  суду  Бож1ю,  не- 
жели къ  суетному  сему   жит1ю". 

253.  ..Послаше  игумену  Кирилле -Б*  лозерскаго  мо- 
настыря''. „Послан1е  игумену  Кири.оо-Б'Ьлозорскаго  мона- 
стыря Козьм-Ь  съ  брат1ею"  было  написано  Грознымъ  около 
1578  г.  Поводомъ  къ  этому  послан1ю  послужили  сл'Ьдующ1я 
обстоятельства. 

Въ  Кирилло-Б'Ьлозерскомъ    монастыр'Ь   значительная  часть 
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монаховъ  состояла  въ  70-хъ  годахъ  Х\*1  в.  пзъ  бояръ,  па- 
сильно  постриженных!,  по  приказан1ю  Ивана  или  постриг- 
шихся добровольно  изъ  страха  передъ  опалой.  Эти  монахи, 
не  питавш1е  никакой  склонности  къ  монашеству,  внесли  въ 
монастырь,  отличавш1йся  некогда  строгостью  (§  153),  св-Ьтсше 
нравы  и  д'Ьйствовали  соблязняющимъ  образомъ  на  прочихъ 
монаховъ.  Игуменъ  Козьма  нотерялъ  всякую  власть  надъ  мо- 
нахами. Опасаясь  навлечь  на  себя  гп^^въ  Грознаго,  если  тотъ 
узнаетъ  о  дух'Ь,  воцарившемся  въ  монастыре,  Козьма  р-Ьшилъ 
предупредить  возможную  грозу  и  обратился  къ  царю  съ  прось- 
бой дать  монахамъ  наставлен1е. 

„11ослан1е"  Грознаго  начинается  смиренными  восклицашями: 
^Увы  мн-Ь  грешному!  Горе  мн-Ь  окаянному!  Охъ  мн-Ь  сквер- 
ному!" Грозный  спрашиваетъ  себя,  кто  онъ  такой,  чтобы  осм^Ь- 
литься  „на  таковую  высоту  дерзати",  т.  е.  давать  поучен1е 
пнокамъ.  Написано:  „Св-Ьтъ  инокамъ — ангелы,  св^тъ  же  м1ря- 
намъ  —  иноки".  Инокамъ  подобаетъ  просвещать  насъ,  заблу- 
дившихся во  тьм-Ь  гордости  и  въ  смертной  сЬни  тщеславхя  и 
прочихъ  пороковъ,  „а  мн-Ь,  псу  смердящему,  кому  учити  и 
чему  наказати,  и  ч'Ьмъ  просв-Ьтити? "  Грозный  указываетъ 
Козьме  съ  брат1ей,  что  у  нихъ  есть  учитель^Кириллъ:  пусть 
они  смотрятъ  на  гробъ  его  и  просв-Ьщаются;  у  нихъ  есть  ве- 
ликие подвижники,  ученики  Кирилла;  есть  у  нихъ,  наконецъ, 
святой  уставъ.  Вотъ,  отъ  кого  и  отъ  чего  сл-Ьдуетъ  имъ  про- 
св-Ьщаться. 

Грозный  вспоминаетъ,  что  некого  да  онъ  посЬтилъ  Кирилло- 
Г)'Ьлозерск1й  монастырь,  далъ  въ  немъ  об'Ьтъ  постричься,  и 
игуменъ  благословилъ  его  тогда.  „И  мн-Ь  мнится,  окаян- 
ному,— продолжаетъ  Грозный, — яко  исполу  (наполовину)  есмь 
чернецъ.  Аще  и  не  отложихъ  всякаго  м1рскаго  мятежа,  но 
уже  рукоположен1е  благословен1я  ангел ьскаго  образа  на  себ'Ь 
ношу".  Сл-Ьдовательно,  онъ  им'Ьетъ  н'Ькоторое  право  дать  ино- 
камъ наставлен1е.  Увид-Ьвъ,  что  въ  монастыр-Ь,  этомъ  приста- 
нищ1^  спасен1я,  мног1е  „корабли  душевные"  люто  обуреваются 
треволнен1ями,  онъ  не  могъ  вытерп-бть  и  допустить,  чтобы  это 
пристанище  упразднилось. 

Грозный  р-Ьзко  и  ядовито  изображаетъ  жизнь  пострижен- 
ныхъ  бояръ  и  подчеркиваетъ  противор'Ьчхе  между  нею  и  мо- 
нашескими об'Ьтами.  Есть  у  васъ,  —  говоритъ  онъ, —  „Анна  и 
Ка1афа  —  ПГереметевъ  и  Хабаровъ,  и  есть   Пилатъ  —  Варламъ 


—  702  — 

Собакинъ,  понеже  отъ  царск1я  власти  посланъ;  и  есть  Хри- 
стосъ  распинаемъ — чудотворцево  предан1е  распинаемо".  Вели- 
к1е  подвижники  установили  кр'Ьпк1е  уставы  иноческому  жит1ю, 
а  бояре,  пришедши  въ  монастырь,  ввели  свои  „любострастные 
уставы".  Значитъ,  „не  они  у  васъ  посгриглися,  вы  у  нихъ 
постриглися;  не  вы  имх  —  учители  и  законоположптели,  они 
вамъ — учители  и  законоположители.  Да,  Шереметева  уставъ 
добръ,  держите  его;  а  Кприлловъ  уставъ  не  добръ,  оставьте 
его".  Шереметевъ  сидитъ  въ  кель'Ь,  какъ  царь,  а  Хабаровъ 
приходитъ  къ  нему  съ  другими  чернецами,  да  ^дятъ  и  пьютъ, 
что  въ  м1ру;  Шереметевъ,  точно  со  свадьбы  или  съ  родинъ, 
разсылаетъ  по  ке.ньямъ  пастилы  и  коврижки  и  друг1я  прянныя 
составныя  овощи,  а  на  монастырскомъ  двор'Ь — всяше  годовые 
запасы.  Въ  монастыр'Ь  надъ  могилою  князя  Воротынскаго  по- 
строена церковь,  а  надъ  основателемъ  монастыря  н'Ьтъ  церкви; 
Воротынск1й  —  въ  церкви,  а  чудотворецъ  —  за  церковью;  на 
страшномъ  суд'Ь  Воротынсшп  и  Шереметевъ  станутъ  выше 
Кирилла  —  Воротыпск1Й  церковью,  а  Шереметевъ  —  закономъ, 
потому  что  они  сильн-Ье  Кирилла. 

Въ  конц-Ь  постгашя  Грозный  призываетъ  въ  свидетели  Бога, 
Богородицу  и  Кири.тла,  что  онъ  написалъ  послан1е  „не  на 
Шереметева  гн-^Ьваючись " ,  а  для  исправлен1я  монастырскаго 
„безчишя". 

254.  „Исторхя  князя  великаго  Московскаго".  „Исто- 
р1я  князя  великаго  Московскаго  о  д'Ьл'Ьхъ,  яже  слышахомъ  у 
достов'Ьрныхъ  мужей  и  яже  вид-Ьхомъ  очима  нашима"  напи- 
сана была  Курбскимъ  вь  Литв-Ь.  Въ  предислов1и  къ  своему 
труду  авторъ  объясняетъ,  что  онъ  предпринялъ  его  потому, 
что  много  разъ  и  настойчиво  былъ  вопрошаемъ  „отъ  св-Ьт- 
лыхъ  мужей '^,  почему  въ  Иван'Ь  Грозномъ  произошла  р'Ьзкая 
перем'Ьна.  Пнтересъ  къ  Ивану  въ  Польско-Литовскомъ  госу- 
дарстве, в'Ьроятно^  пробудился,  подъ  вл]ян1емъ  политическихъ 
собьшй,  происшедшихъ  въ  немъ,  Въ  1572  г.  скончался  Сиги- 
змундъ  II  Августъ,  посл^дитй  Ягеллонъ.  На  польск1й  престолъ 
предъявили  притязан1я  н^}сколько  претендентовъ,  въ  томъ  чи- 
сл'Ь  Иванъ  Грозный.  Если  бы  польсти  престолъ  достался 
Ивану,  это  заставило  бы  Курбскаго  покинуть  пред^Ьлы  Польши. 
В'Ьроятно,  такое  опасен1е  и  было  причиной  того,  что  Курбск1й 
написалъ  свою  пстор1ю:  ею  онъ  хот']Ьлъ  предостеречь  польско- 
ЛИТ0ВСК1Й  руководящей  классъ  противъ  Грознаго. 
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„Истор1я"  Курбскаго  состоитъ  изъ  девяти  главъ.  Въ  ней 
онъ  излагаетъ  истор1ю  Ивана  Грознаго  съ  его  д-Ьтства  и  до 
1578  г.  Основная  мысль  этой  истор1и  состоитъ  въ  томъ,  что 
Иванъ,  съ  д'Ьтства  наклонный  къ  жестокости,  исправился  подъ 
вл1ян1емъ  хорошихъ  сов-Ьтниковъ,  совершилъ  много  мудрыхъ 
д']Ьлъ  и  одержалъ  много  поб'Ьдъ,  а  нодъ  вл1ян1емъ  дурныхъ 
сов'Ьтниковъ  далъ  волю  своимъ  дурнымъ  наклояностямъ:  „вос- 
скурилось  гонен1е  великое,  и  пожаръ  лютости  въ  земл-Ь  Рус- 
ской возгор-Ьлся " . 

Иванъ  родился  „въ  законопреступлен1и"  ='):  родилась  „лю- 
тость". Ребенкомъ  уже  Иванъ  свою  наклонность  къ  лютости 
прояви лъ  сначала  на  безсловесныхъ  животныхъ,  бросая  пхъ 
съ  крыльца  или  съ  терема  внизъ,  а  потомъ  и  надъ  людьми: 
онъ  сталъ  разъ-Ьзжать  съ  знатными  юношами  по  площадямъ 
и  бить  народъ.  Льстецы  восхищались  такими  поступками 
Ивана  и  говорили:  „О,  храбръ  будетъ  сей  царь  и  мужественъ!" 
Наконецъ,  по  наущен1ю  окружающихъ  его,  Иванъ  убилъ  князя 
Ивана  Б^льскаго,  „мужа  пресильнаго,  храбраго  стратига  и 
великороднаго". 

Тогда  Господь  „посЬтилъ"  Москву  превеликимъ  огнемъ. 
Передъ  этимъ  Господь  наводи  л  ъ  на  Русь  татаръ,  которые 
опустошали  ее,  учиняли  кровопролитхе  и  пл-Ьняли  народъ. 
Пожаръ  вызвал ъ  народное  возмущен1е:  былъ  убитъ  дядя  Ивана 
Юр1й  Глинск1й;  другой  его  дядя.  Михаилъ  Глинск1й,  уб-Ьжалъ. 
Иванъ  со  своимъ  дворомъ  поси-Ьшно  покинулъ  Москву. 

Дивно  случилось,  какъ  Господь  подалъ  земл'^6  Русской 
руку  помощи.  Къ  Ивану  явился  одинъ  мужъ,  пресвитеръ  чи- 
номъ,  Сильвестръ,  пришелецъ  изъ  Новгорода,  „претяще  ему 
отъ  Бога  священными  писаньми  и  строз'Ь  заклинающе  его 
страшнымъ  Бож1имъ  именемъ".  Подобно  тому,  какъ  родители 
велятъ  слугамъ  ужасать  дЬтей  какими-нибудь  „мечтательными 
страхами",  чтобы  отвратить  ихъ  отъ  излишнихъ  игръ  или  отъ 
дурныхъ  сверстниковъ,  такъ  и  Сильвестръ  къ  своимъ  наста- 
влен1ямъ  присовокупилъ  „малую  грозу  благокознен1я".  Этиыъ 
онъ  исправилъ  развращенный  умъ  Ивана  и  наставилъ  его  на 
стезю  правды.  Съ  Сильвестромъ  соединился  благородный  юноша 
АлексЬй  Адашевъ.    Оба  они  наставили    Ивана  въ  благочест1и 


*)  КурбскШ    им'Ьетъ  вь  виду    браиъ    Вас11л1я  III  съ  Еленой    ГшискоП 
при  жпзни  первой  жены  Василхя  (§  227). 
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п  отогнали  отъ  него  „прелют^йшихъ  зверей,  спр^Ьчь,  ласка- 
телей п  челов'Ькоугодниковъ",  и  стали  его  мудрыми  и  муже- 
ственными сов-Ьтниками,  посреди  которыхъ  былъ  Господь,  по- 
тому что  самъ  Господь  сказалъ:  „ид'Ьже  два  или  три  собрани 
о  имени  Моемъ,  ту  есмь  Азъ  посреди  ихъ".  Съ  этого  вре- 
мени начались  славныя  д4ян1я  Ивана  —  покоренхе  Казани  и 
Астрахани. 

Но  не  долго  это  продолжалось.  Однажды  Пванъ  посл'Ь  бо- 
лезни отправился  въ  Кирилло-Б'Ьлозерск1й  монастырь.  Зд'Ьсь 
онъ  обратился  къ  старцу  Васс1ану  Топоркову  (племяннику 
1осифа  Волоцкаго)  съ  такимъ  вопросомъ:  „Како  бы  моглъ 
добр'Ь  царствовати  и  великихъ  и  сильныхъ  своихъ  въ  послу- 
шеств'Ь  им'Ьти?"  Что  же  отв'Ьтилъ  ему  этотъ  „прелукавый" 
бывш1й  епископъ?  Онъ  сталъ  шептать  ему  на  ухо  такой  „са- 
танинсшй  силлогизмъ":  „Аще  хощеши  самодержцемъ  быти, 
не  держи  себ'Ь  сов-Ьтника  ни  едннаго  мудр'Ьпшаго  себя,  понеже 
самъ  еси  всЬхъ  лучше;  тако  будеши  твердъ  въ  царств'Ь  и  все 
им^ти  будеши  въ  рукахъ  своихъ.  Аще  будеши  им^ть  мудр'Ьй- 
шихъ  близу.себя,  по  нужд']Ь  будеши  послушенъ  имъ".  „О, 
гласъ  воистину  д1авол1й, — воск.тицаетъ  Курбскш, — всямя  злости 
и  презорства  (высоком'Ьр1я)  и  забвен1я  преполонъ!"  Царь  по- 
ц-Ьловалъ  руку  старца  и  сказалъ:  „О,  аще  и  отецъ  былъ  бы 
живъ,  таковаго  глагола  полезнаго  не  пов'Ьдалъ  бы  ми". 

Что  же  носл-Ь  этого  начинаетъ  царь?  Онъ,  „отворивши  оба 
уха  своимъ  презлымъ  ласкателямъ".  которые  часто  были  ро- 
домъ  ,,изъ  простого  всенародства",  сталъ  слушать  пхъ  клеветы 
и  нашептыван1я  на  Сильвестра  и  Адашева.  Умерла  жена  царя. 
Клеветники  сказали  царю,  что  Сильвестръ  и  Адашевъ  ее  „сча- 
ровалй".  „Царь  же  убийства  исполнпвся,  аб1е  имъ  в-Ьру  ялъ". 
Напрасно  Сильвестръ  и  Адашевъ  пытались  оправдаться:  ихъ 
не  допускали  къ  царю.  Презлые  ласкатели  говорили  царю: 
„Аще  припустишь  ихъ  себ'Ь  на  очи,  очаруютъ  тебя  и  д-Ьтей 
твоихъ"...  Царь  отогналъ  отъ  себя  Сильвестра  и  Адашева: 
Сильвестра  заточилъ  въ  Соловецшй  монастырь,  а  Адашева  от- 
правила въ  Ливон1ю.  Начались  казни. 

Въ  конц-Ь  „Истор1и"  Курбсшй  сравниваетъ  Грознаго  съ 
другими  мучителями,   а  казненныхъ  съ  древними  мучениками. 

255.  Комментарш  къ  сочинешямъ  Курбскаго  и 
Грознаго.  Курбсшй  и  Грозный,  какъ  писатели,  продолжаютъ 
борьбу  противъ  самодержав1я  и  за  него. 
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Курбск1н — противнпкъ  самодержав1я.  Царь  усп1^шно  можотъ 
правпть  государствоыъ  только  тогда,  когда  онъ  руководится 
сов'Ьгомъ  мудрыхъ  бояръ.  „Самому  царю — говоритъ  Курбсмй, — 
достоитъ  бытй  яко  глав'1^,  и  любити  мудрыхъ  сов-Ьтникобъ  своихъ, 
яко  свои  уды".  Защищая  право  бояръ  на  участ1е  въ  управлеши 
государствомъ,  Курбск1й  въ  то  же  время  признаетъ  необходи- 
мы мъ  также  и  участ1е  народа.  „Царь  же, — говоритъ  Курбсшй, — 
аще  и  почтенъ  царствомъ,  а  дарован! й  которыхъ  отъ  Бога  не 
получилъ,  долженъ  искати  добраго  и  полезнаго  сов'Ьта  не  токмо 
у  сов'Ьтниковъ,  но  и  у  всенародныхъ  челов'Ькъ:  понеже  даръ 
духа  дается  не  по  богатству  вн-Ьшнему  и  по  сил-Ь  царства, 
но  по  правости  душевной".  Свои  идеи  Курбсмй  проводитъ  и 
въ  переписк'Ь,  и  въ  „Истор1и".  Посл-Ьдвее  произведен1е  пред- 
ставляетъ  первый  у  насъ  опытъ  изложен1я  историческихъ  со- 
быт1й  съ  указан1емъ  ихъ  причинной  связи  другъ  съ  другомъ. 
Такъ,  „лютость"  Грознаго,  по  мн^н1ю  Курбскаго.  была  предопре- 
д'Ьлена  незаконнымъ,  съ  церковной  точки  зр-Ьнхя,  бракомъ  Ва- 
сил1я  III;  хорош1я  д'Ьян1я  Грознаго  онъ  объясняетъ  благод'Ь- 
тельнымъ  вл1ян1емъ  мудрыхъ  сов-Ьтникобъ;  дурныя  д'Ьян1я 
произошли  отъ  „непослушан1я  синклитскаго  сов-Ьта",  оттого, 
что  Иванъ  поддался  вл1ян1ю  дурныхъ  сов'Ьтниковъ.  Курбск1й 
понимаетъ  и  то,  что  дурные  сов-Ьты.  изм4нивш1е  политику 
Грознаго,  шли  изъ  дворянско- демократической  среды,  что  раз- 
ВПТ1Ю  самодержав1я  содействовали  1осифляне,  которыхъ  онъ 
называетъ  „презлыми",  „лукавою  четою"  и  т.  д.  Накопецъ, 
Еурбсвхй  догадывается,  что  основная  причина  борьбы  Ивана  съ 
боярами  заключалась  въ  боярскихъ  вотчннахъ.  Это  видно  изъ 
с.1'Ьдующихъ  м-Ьстъ  въ  „11стор1и"  Курбскаго:  Иванъ  „началъ 
сродниковъ  Селиверстовыхъ  и  АлексЬевыхъ  писати  имена... 
пхъ  богатствъ  ради  и  стяжан1я;  потомъ...  княжатъ  Прозоров- 
скихъ...  Ушатыхъ...  погубилъ  всенародн-Ь,  понеже  им'Ьли  от- 
чины велишя.  Мню,  негли  изъ  того  (не  потому  ли)  ихъ  по- 
губилъ?... Бо  еще  т-Ь  княжата  (Боротынск1е)  были  на  своихъ 
уд-Ь.тЬхъ  и  всегда  отчины  подъ  собою  им'Ьли,  а  колико  тысящъ 
въ  нихъ  не  чту  воинства  было  слугъ  ихъ,  имъ  же  онъ  зазр-Ь, 
того  ради  губилъ  ихъ". 

Курбск1й  обладалъ  большимъ  литературнымъ  талантомъ, 
который  воспитался  на  школ^  заволжскихъ  старцевъ  и  Ма- 
ксима Грека.  Попавши  въ  Литву,  страну,  бол'Ье  просв1>щенную, 
нежели    Московская    Русь,    Курбск1й    увидЬлъ  пробЬлы  своего 
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образованхя.  деятельно  сталъ  трудиться  для  его  пополненхя  и, 
между  прочимъ,  изучилъ  латинек1й  языкъ.  Этиыъ  объясняются 
сл-Ьды  южно-русскаго  вл1ян1я  на  изложеши  „11стор1и"  Курб- 
скаго. 

Грозный  воспитался  на  литературныхъ  трудахъ  1осифлян- 
скоп  школы  съ  ея  методомъ  обширныхъ  выписокъ.  Шкоторое 
вл1ян1е  на  него  им'Ьлъ,  повидиыому,  и  Пересв-ЬтоБъ. 

Грозный — защитнпкъ  самодержаБ1я.  На  бояръ  онъ  смотритъ, 
какъ  на  своихъ  холоповъ.  Онъ  страстно  защящаетъ  свое  право 
быть  самому  строптелемъ  Русской  земли.  „Или  убо  с1е  св-Ьтло, — 
говоритъ  Грозный  Курбскому, — попу  (намекъ  на  Сильвестра)  и 
прегордымъ  рабомъ  (т.- е.  боярамъ)  влад-Ьти,  царю  же  токмо 
предс^Ьдан1емъ  и  царств1я  честш  почтену  быти,  власт1ю  же 
ничимъ  же  лучши  быти  раба?...  Како  же  и  самодержецъ  на- 
речется, аще  не  самъ  строитъ?"  Царь  ни  передъ  к'Ьмъ,  кром'Ь 
Бога,  не  отв-Ьтственъ  и  никому  не  обязанъ  давать  отчетъ  въ 
своихъ  д'Ьйств1яхъ:  „А  жаловати  есмя  своихъ  холопей  вольны  — 
говоритъ  Иванъ, — а  и  казнити  вольны  жъ  есмя".  По  мн-Ьнш 
Ивана  Грознаго,  самодержав1е  ведетъ  свое  начало  изъ  глубо- 
кой старины:  ,^  Самодержавство  Бож1имъ  изволен1емъ  починъ 
отъ  великаго  князя  Владимира...,  не  восхитихомъ  ни  подъ 
кимъ  же  царства,  но  Божшмъ  изволен1емъ  и  прародителей  и 
родителей  своихъ  благословен1емъ,  яко  же  родихомся  во  цар- 
ств1и,  тако  и  возрастахомъ  и  воцарихомся  Бож1имъ  вел'Ьн1емъ 
и  родителей  своихъ  благословен1емъ  свое  взяхомъ,  а  не  чужое 
восхитихомъ".  Русск1е  самодержцы  „изначала  сами  влад^ютъ 
всЬми  царствы,  а  не  бояре  и  вельможи".  И  это  потому,  гово- 
ритъ Грозный,  что  самодержав1е  установлено  самимъ  Богомъ: 
„Земля  правится  Божхимъ  милосердхемъ  и  пречистыя  Богородицы 
милост1ю  и  вс^хъ  святыхъ  молитвами  и  родителей  нашихъ 
благословен1емъ  и  посл-Ьдп  нами,  государи  своими,  а  не  судьями 
и  воеводы  и  еже  ипаты  и  стратпги". 

Хотя  въ  сочинен1яхъ  Ивана  Грознаго  н'Ьтъ  посйдователь- 
ности  въ  изложен1и  мыслей,  и  они  черезчуръ  обременены 
Быпискамп,  однако  авторъ  обнаруживаетъ  зам-Ьчательное  лите- 
ратурное дарован1е:  его'сочинен1я  проникнуты  живымъ  страст- 
нымъ  чувствомъ;  онъ — тонк1Й  д1алектикъ  и  опытный  полемистъ; 
его  выражешя  отличаются  яркостью  и  силою;  наконецъ,  Гроз- 
ный обладалъ  одною  важною  способностью — ум-Ьнхемъ  поражать 
противника  насм'Ьшкой,  ирон1ей. 
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Старины  объ  Иван^  Грозномъ. 

256.  Старины  объ  Иван']Ь  Грозномъ.  Эпоха  Грознаго 
и  его  личность  нашли  себ-Ь  отражен1е  въ  устномъ  творчестве. 
Он'Ь  изображаются  въ  ц-Ьломъ  ряд']§  старинъ,  изъ  которыхъ 
наибол'Ье  замечательны  сл'Ьдую1ц1я:  1)  Взят1е  Казани,  2)  По- 
корен1е  Сибири,  3)  Женитьба  Грознаго  на  Марь^  Теирюковне 
и  4)  Гн-Ьвъ  Грознаго  на  сына. 

257.  Взят1е  Казани.  Пробуждается  отъ  сна  казанская 
царица  и  сообщаетъ  царю  Симеону,  что  она  видела  страш- 
ный сонъ:  „Какъ  отъ  снльнаго  Московскаго  царства  кабы  си- 
зый орлище  встрепенулся,  кабы  грозная  туча  подымалась,  что 
на  наше  в^дь  царство  наплывала".  Сонъ  царицы  оказался 
в'Ьщ.имъ.  Изъ  сильнаго  Московскаго  царства  подымается  князь 
Иванъ  Васильевичъ,  который  окружилъ  Казань  своими  вой- 
сками. Семь  л^тъ  простоялъ  Иванъ  подъ  Казанью  и  не  могъ 
ее  взять.  Вел^лъ  Иванъ  подкопы  делать  подъ  Казань,  а  въ 
подкопы  подкатывать  бочки  съ  чернымъ  порохомъ.  Становили 
одну  св^чу  воску  яраго  въ  подкопе,  а  другую  на  пол-Ь.  Сго- 
рала св^ча  на  по.те,  а  Казань  все  стоитъ.  Татарки-казанки 
на  ст^не  стоятъ,  издеваются:  „Еш,е  вотъ  те,  государь-царь, 
Казань  городъ  взять! "  Распалился  Иванъ  на  пушкарей  за  ихъ 
измену  и  хочетъ  казнить  ихъ.  Одинъ  молодой  пушкарь  вы- 
ставился и  сказалъ  Ивану,  что  свеча  на  ветре  горитъ  скорее, 
а  въ  земле — „тише".  Только  что  пушкарь  окончи.тъ  свое 
объяснен1е,  какъ  „подымало  высокую  гору,  разбросало  бело- 
каменныя  палаты".  Вежитъ  Иванъ  на  гору,  где  стояли  па- 
латы белокаменныя.  Ему  навстречу  бежитъ  царица  казанская. 
Иванъ  пожаловалъ  царицу,  приве.тъ  ее  въ  крещеную  веру  и  въ 
монастырь  постригъ,  а  у  царя  Симеона  за  гордость  онъ  вы- 
нулъ  очи  ясныя  съ  косицами.  Взялъ  князь  у  Симеона  цар- 
скую корону  и  снялъ  съ  него  царскую  порфиру.  Въ  то  время 
князь  Иванъ  воцарился  и  населъ  на  Московское  царство. 

Старины  о  взят1и  Казани  сохранили  много  исторически 
верныхъ  фактовъ.  Такъ,  оне  запомнили,  что  взят1е  Казани 
досталось  не  легко:  изъ  истор1п  известно,  что  ему  предшество- 
валъ  рядъ  трудныхъ  и  неудачныхъ  походовъ.  Оне  запомнили 
также,  что  решающее  значен1е  во  взят1и  Казани  сыграли  мины, 
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подведенныя  подъ  ея  стЬны.  Особенностью  старпнъ  о  взят1и 
Е1азани  является  то,  что  он'Ь  съ  этиыъ  фактомъ  связываютъ 
прпнят1е  Иваноыъ  титула  царя.  Это  исторически  не  в-Ьрно. 
Но  в^рно  то,  что  завоеван  1е  Казанскаго  царства  придало  еще 
бол'Ье  значен1я  принят1ю  Пваномъ  этого  титула  (§  243). 

258.  Покореше  Сибири.  Р^рмакъ  Тпмоееевичъ  со  своими 
казаками  'Ьдетъ  на  легкпхъ  стругахъ  по  матушк'Ь  по  Волг^, 
по  протоке  по  Ахтуб-Ь.  Посмотр^Ьлп  казакп  на  море — зачер- 
в^лись  двенадцать  кораблей.  На  корабляхъ — гости  турецк1е 
съ  заморскими  товарами.  Казаки  напустились  на  корабли. 
Турки  испугались  п  бросились  въ  море,  а  товары  и  корабли 
достались  казакамъ.  Въ  это  время  показалось  на  берегу  цар- 
ское войско  подъ  начальствомъ  боярина  Карамышева.  Завя- 
зался бой  между  казаками  и  солдатами.  Солдаты  были  пере- 
биты, и  Карамашевъ  погибъ.  Казаки  поехали  въ  Астрахань, 
выдали  себя  за  купцовъ  заморскихъ  и  стали  торговать  турец- 
кими товарами. 

Въ  Астрахани  Ермака  и  казаковъ  взяло  раздумье:  „Въ 
Астрахани  жить  нельзя,  на  Волг-Ь  жить — ворами  слыть,  на 
Яикъ  идти — переходъ  великъ,  въ  Казань  идти — грозенъ  царь 
стоптъ,  грозенъ  царь  государь  Пванъ  Васильевичъ,  въ  Москву 
идти — перехватаннымъ  быть,  по  разнымъ  городамъ  разослан- 
нымъ  и  по  темнымъ  тюрьмамъ  разсаженнымъ".  Р^шилъ  Ермакъ 
завоевать  Сибирь  и  этимъ  загладить  передъ  московскимъ  ца- 
ремъ  вину.  Онъ  пошелъ  къ  Строгановымъ,  взялъ  отъ  нихъ 
пороху  и  пуль  и  двинулся  на  Сибирь.  Много  казаки  плыли 
по  разнымъ  р-Ькамъ,  много  дракъ  у  нихъ  было  съ  татарами. 
Допгелъ  Ермакъ  до  Сибирки-р-Ьки  и  тутъ  полонилъ  Кучума, 
царя  татарскаго. 

По'Ьхалъ  Ермакъ  съ  товарищами  въ  Москву  къ  царю.  По- 
просилъ  Ермакъ  боярина  Никиту  Романовича  доложить  объ 
его  подвиг-Ь  царю.  Царь  простилъ  Ермака  съ  товарищами  и 
послалъ  его  въ  Сибирь  собирать  дани-выходы  въ  царскую 
казну.  Въ  Сибири  татары  взбунтовались  и  пустились  на  Ер- 
мака на  р^к-Ь  Енисе-Ь.  Ермакъ  свалился  въ  Енисей.  Тутъ 
ему  и  смерть  приключилась. 

Старины  о  завоеван1и  Сибири  въ  1582  г.  запомнили  истори- 
ческ1е  факты  довольно  хорошо  даже  въ  подробностяхъ.  Такъ, 
он'Ь  помнятъ  о  разбойничань'Ь  Ермака  по  ВолгЬ,  о  Строгапо- 
выхъ,    которые  наняли  Ермака  и  его  шайку  противъ  Кучума,, 
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самый  фактъ  завоеван1я  Спбнрп.  прощен1е  Ермака  царемъ  п 
его  гибель.  Запомнивъ  эти  факты,  старины  перепутали  друг1е: 
Ермакъ  пе  бралъ  въ  пл-Ьнъ  Кучума;  не  Ермакъ  пр1'Ьзжалъ 
въ  Москву,  а  его  посольство  съ  Кольцомъ  во  глав'Ь;  бояринъ 
Карамышевъ  д-Ьйствовалъ  не  въ  царствован1е  Ивана  Грознаго, 
а  поздн-Ье,  въ  царствован1е  Михаила  веодоровича. 

259.  Женитьба  Грознаго  на  Марь*  Темрюковн"]^. 
Посл-Ь  смерти  царицы  Анастас1и  Пванъ  Грозный  сд^Ьлалъ  пред- 
ложен1е  красивой  дочери  Темгрюка,  одного  изъ  влад'Ьтелей 
пятигорскихъ  черкесовъ.  Красавица  пр1'Ьхала  въ  Москву,  была 
крещена  и  получила  имя  Мар1н.  Въ  1561  г.  царь  женился 
на  ней.  Черезъ  восемь  л-Ьтъ  она  умерла.  Иванъ  принисалъ  ея 
смерть  тайной  отрав-Ь,  Посл'Ь  ея  смерти  Иванъ  женился  въ 
трет1й  разъ.  Черезъ  дв-Ь  нед^Ьли  его  молодая  жена  умерла. 
Начались  розыски  виновниковъ  ея  смерти  между  боярами. 
Мног1е  изъ  нихъ  поплатились  жизнью,  въ  томъ  числ-Ь  братъ 
Мар1и  Темгрюковны — Михаилъ  Темгрюковичъ.  Эти  историче- 
ск1е  факты  дали  матер1алъ  для  поэтическаго  сюжета  о  женитьб'Ь 
Грознаго  на  Марь'Ь  Теирюковн^. 

Софья  Романовна  (т.-е.  Анастасия)  завещала  царю  же- 
ниться посл'Ь  ея  смерти  снова,  но  только  въ  Москв']§,  а  не 
на  Марь-Ь  Темрюковн'Ь.  Царь  выбираетъ  себ'Ь  въ  жены  именно 
купаву  (красавицу)  Марью  Темрюковну  и  получаетъ  богатое 
приданое.  Съ  новой  царицей  прИззжаетъ  ея  братъ  богатырь 
Кастрюкъ-Мастрюкъ.  Иванъ  задаетъ  большой  пиръ.  Кастрюкъ- 
Мастрюкъ  вызываетъ  противъ  себя  поединщиковъ.  Въ  борьбе 
съ  русскимъ  поединщикомъ  Кастрюкъ-Мастрюкъ  терпитъ  по- 
ражеше.  Марья  Темрюковна  негодуетъ  на  это,  а  царь  гово- 
ритъ  ей:  „Не  то-то  намъ  дорого,  что  татаринъ  похваляется,  а 
то-то  намъ  дорого,  что  русакъ  насмехается". 

Марья  Темрюковна  изображается  злой  чарод-Ьйкой.  Она 
приноситъ  своимъ  пасынкамъ  подарки — рубашки  чернаго  зо- 
лота. Когда  эти  рубашки  над'Ьли  на  псовъ,  носл'Ьднихъ  тотчасъ 
разорвало.  По  н^которымъ  старинамъ  Марья  Темрюковна 
посл-Ь  поражен1я  брата  обратилась  въ  сороку  и  улетала  изъ 
Москвы. 

Изъ  сравнен1я  содержан1я  этихъ  старинъ  съ  историческими 
фактами  видно,  что  въ  нихъ  надъ  фктами  преобладаетъ  поэти- 
ческое творчество. 

260.  Наб-Ьгъ  крымскихъ  татаръ.  Въ    1572  г.  крым- 
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ск1й  хаБъ  Девлетъ-Гнрен  р^шплъ  совершить  новый  наб4гъ 
на  Москву.  Татары  ув'Ьрены  были  въ  усп-Ьх-Ь  и  заранее  рас- 
пределили между  собой  города  московск1е  и  даже  улицы  въ 
самой  Москв'Ь.  Въ  50-ти  верстахъ  отъ  Москвы  татары  по- 
терп'Ьли  отъ  русскихъ  поражен1е.  Попался  въ  пл-Ьнъ  Див1й 
^Гурза,  который  былъ  отвезенъ  въ  Новгородъ,  гд-Ь  въ  то  время 
находился  Грозный.  Это  событхе  восп-Ьвается  въ  старин'Ь  о 
наб^г^  крымскихъ  татаръ  (§   269). 

Не  сильная  туча  затучилась,  не  сильные  громы  грянули: 
■Ьдетъ  къ  сильному  Московскому  царству  крымсшй  царь.  На 
Ок'Ь-р'Ьк'Ь  татары  разставили  шатры  и  стали  думу  думать,  кому 
пзъ  нихъ  сид-^ть  въ  Москв'Ь,  кому  во  Владимир-Ь,  Суздале, 
Рязани,  Звенигород-!,  Новгород-^Ь.  Див1й  Мурза  сынъ  Усановичъ 
просилъ  крымскаго  царл  пожа.ювать  его  Новгородомъ.  Вдругъ 
раздался  съ  неба  Господень  гласъ:  „Ино  еси,  собака  крым- 
ск1й  царь,  то  ли  теб-Ь  царство  не  св-Ьдомо?  А  еще  есть  на 
]Москв'Ь  семьдесятъ  апостоловъ  (храмъ  въ  кремл-Ь),  опрошенно 
(кром^)  трехъ  святителей  (митрополиты— Петръ,  АлексЬй  и 
1она);  есть  еще  на  Москв-Ь  православный  царь".  Испугался 
крымск1й  царь,  поб-Ьжалъ  обратно  „не  по  знамени"  (изв-Ьст- 
нымъ  дорогамъ),  а  какъ  попало. 

261.  Гн4въ  Грознаго  на  сына.  Въ  1582  г.  старш1й 
сынъ  Грознаго  Иванъ  Ивановичъ  поспорилъ  со  свопмъ  отцомъ. 
Разъяренный  отецъ  ударнлъ  своего  сына  острымъ  концомъ 
своего  посоха  въ  високъ.  Царевичъ  упалъ.  Грозный  опомнился 
и  сталъ  молить  сына  о  прощен1и.  Дядя  царевича  Никита 
Романовичъ  бросился  за  врачами;  но  они  ничего  не  могли 
сд-^лать:  черезъ  четыре  дня  царевичъ  Иванъ  скончался. 

Это  событ1е  послужило  основой  для  старинъ  о  гн-Ьв-Ь  Гроз- 
наго на  сына. 

Возс1яло  когда  то  на  ясномъ  неб-Ь  солнце  красное,  воца- 
рился у  насъ  Грозный  царь  Иванъ  Васильевичъ.  Завелъ  онъ 
ппръ.  ВсЬ  на  пиру  порасхвастались.  Заговорилъ  царь:  „Есть 
и  мн-Ь,  царю,  теперь  похвастати:  я  повынесъ  то  царенье  изъ 
Царяграда,  царскую  порфиру  на  себя  над-Ьдъ,  царск1й  костыль 
я  себ-Ь  въ  руки  взялъ.  Ужъ  какъ  я  ли  могу  похвалитися, 
что  и  взялъ  я  Казанское  царство,  Рязань  городъ,  славну 
Астрахань;  ужъ  и  я  ли  вывелъ  измену  изо  Пскова,  изо  Пскова 
и  изъ  Новагорода".  Царевичъ  Иванъ  заметил ъ  царю,  что  онъ 
не    вывелъ    изм'Ьны    изъ    Москвы;    изм'Ьнникъ — находится    въ 
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государевыхъ  палатахъ:  „онъ  Ьстъ  съ  тобою  съ  одного  блюда, 
съ  одного  плеча  носитъ  платье  цв'Ьтное".  Догадался  царь,  что 
изм'Ьнникъ — царевичъ  беодоръ.  Распалился  царь  великпмъ 
гн-Ьбомъ,  закричалъ  онъ  слугамъ  в-Ьрнымъ,  чтобы  они  схватил п 
царевича  и  повели  его  на  казнь  „за  Москву-р-Ьку,  ко  тому  ли 
болоту  стоячему,  ко  той  ли  луж-Ь  кровавой,  ко  той  ли  плах^ 
поганой".  Испугались  князья-бояре,  разб'Ьжались  верные  слуги. 
Остался  одинъ  злод'Ьй  Малюта  Скурлатовичъ.  Онъ  взялъ  ца- 
ревича за  руку  и  повелъ  его  на  казнь. 

Большой  бояринъ  Никита  Романовичъ,  узнавъ  о  происшед- 
шемъ,  сЬлъ  на  коня  и  поскакалъ  за  рЬку-Москву,  Онъ  вы- 
рвалъ  царевича  у  Малюты  и  привелъ  его  на  царсшй  дворъ. 
Обрадовался  Грозный,  что  царевичъ  не  казненъ,  и  бросился 
ему  на  шею.  Царь  предлагаетъ  Никите  выбрать  себ'Ь  награду. 
Никита  проситъ  выдать  ему   Малюту  и  повел-Ьть  казнить  его. 

Если  сравнить  содержан1е  старинъ  о  гн-Ьв-Ь  Грознаго  на 
сына  съ  д'Ьйствительными  фактами,  то  окажется,  что  п-Ьецы- 
скоморохи  подвергли  ихъ  коренному  изм'Ьнен1ю:  былъ  убитъ 
Грозны  мъ  Пванъ,  а  п'Ьвцы- скоморохи  представ ляютъ  д'Ьло  такъ, 
что  Грозный  вел-Ьлъ  казнить  Оедора  по  доносу  Ивана;  казнь 
была  предотвращена  Никитой  Романовичемъ,  который  полу- 
чплъ  благодарность  отъ  царя  и  разр-Ьшенге  казнить  Ма.1юту 
Скуратова,  одного  изъ  главныхъ  опричниковъ.  Отступивъ  далеко 
отъ  историческихъ  фактовъ,  п'Ьвцы-скоморохи  в'Ьрпо  отразили 
характеръ  Грознаго,  вспыльчиваго,  но  и  быстро  приходящаго 
въ  себя  и  раскаивающагося,  подозрительнаго,  везд'!^  видящаго 
изм-Ьну.  П'Ьвцы-скоморохи  отм'Ьтили  хорошо  и  ту  ненависть, 
которую  бояре  питали  къ  опричникамъ  и  особенно  къ  Малют-Ь 
Скуратову. 

262.  Эпоха  Грознаго  и  его  личность  въ  старинахъ. 
Не  смотря  на  то,  что  п'Ьвцы- скоморохи  въ  старинахъ  о  Гроз- 
номъ  забыли  или  перепутали  некоторые  факты  и  имена,  эпоха 
Грознаго  и  его  личность,  въ  обш,емъ,  отразились  въ  ихъ  твор- 
честв'Ь  согласно  съ  истор1ей.  Тйвцы- скоморохи,  во-первыхъ, 
в-Ьрио  отметили,  что  Иванъ  Грозный  первый  в-Ьнчался  на 
царство,  какъ  преемникъ  визант1йскихъ  императоровъ;  во- 
вторыхъ,  они  хорошо  отразили  главныя  завоеван1я  Грознаго; 
въ-третысхъ,  они  отм-Ьтили  борьбу  Ивана  съ  „изм-Ьной", 
т.- е.  борьбу  съ  боярствомъ  при  посредств'Ь  опричины;  вт,- 
четвертыхъ,    особенно    ярко    они    отразили    личпыя  качества 
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Гроонаго — суровость,  подозрительность,  вспыльчивость  и  быстро 
сл'Ьдующее  зат-Ьмь  раскаянхе. 

263.  Жит1я  поел*  Макарьевскаго  времени.  Жит1я 
посл^  Макарьевскаго  времени  распадаются  на  дв-Ь  группы: 
1)  жит1я,  въ  которыхъ  отразилось  ы1ровоззр'Ьн1е  заволжцевъ, 
и   2)  жнт1я,  составленныя  въ  сред-Ь  1осифлянъ. 

Г)  Жит1я,  въ  которыхъ  отразилось  м1ровоззр%н1е  заволжцевъ.  Къ 
жит1ямъ,  въ  которыхъ  бо.йе  или  мен-^е  отразилось  м1ровоззр'Ьн1е 
заволжцевъ,  относятся  сл'Ьдующ1я:  а)  Жит1е  Антон1я  С1йскаго, 
б)  Жит1е  Серг1я  Нуромскаго,  в)  Жит1е  Корнил1я  Комельскаго. 
г)  Жит1е  11ннокент1я  Комельскаго  и  д)  Жит1е  Арсен1я  Комель- 
скаго. 

а)  Житге  Антошя  Сшскаго.  Жит1е  Антон1я  С1йскаго 
("!■  1558)  составлено  въ  1578  г.  постриженникомъ  Сшскаго 
монастыря  1оной.  Авторъ  жит1я  засталъ  еще  въ  С1йскомъ 
монастыр-Ь  свид-Ьтелей  жизни  и  д-Ьятельности  Антонгя,  и  потому 
ему  удалось  собрать  достаточно  обстоятельныя  св'Ьд'Ьн1я  объ 
этомъ  святомъ. 

Антон1й  С1йск1й,  основавш1п  въ  Поморскомъ  краЬ,  не  въ 
особенно  да.тьнемъ  разстоян1и  отъ  „Студенаго  моря",  собствен- 
ный монастырь  (1520),  изображается  1оной  съ  чертами,  кото- 
рыя  были  бол-Ье  или  мен-Ье  присущи  заволжцамъ. 

Черты  личности  Антон1я  отражаются  въ  его  поучен1яхъ, 
въ  отд-Ьльныхъ  эпизодахъ  изъ  его  жизни  и  д-Ьятельности  и  въ 
характеристик-^,  даваемой  ему  авторомъ  жит1я. 

Въ  своемъ  предсмертномъ  поучен1и  Антон1й  зам^Ьтно  вы- 
двпгаетъ  впередъ,  среди  прочихъ  наставлешй,  начало  любви. 
„Молю  васъ,  брат1е,  —  поучалъ  Антоши, — имейте  страхъ  Божш 
въ  сердцахъ  вашихъ  и  не  ослаб-Ьвайте  въ  молитвахъ  своихъ; 
между  собою  любовь  им-^йте  о  Господе  и  единомысл1е  другъ 
къ  другу;  гн-Ьва  удаляйтеся;  всяко  слово  между  собою  им-ЬИте 
истинно  и  право,  лукавыхъ  же  словесъ  отвращайтеся.  Будите  же 
другъ  другу  любовни  и  блази,  словесы  же  лестными  не  льстите 
себе,  да  не  противни  будите  Богу".  Въ  другомъ  поучен1и 
Антон1й  повторяетъ  свои  наставлен1я  о  любви  и,  кром-Ь  того, 
рекомендуетъ  соблюден1е  чина  обща  го  жит1я,  учитъ  о  милости 
къ  нуждающимся  и  строго  запрещаетъ  „пьянственное  питье". 
Въ  конц'Ь  поучен1я  Антон1й  приглашаетъ  своихъ  слушателей 
хранить  душевную  и  гЬлесную  чистоту.  Въ  поучен1и  иноку 
Кириллу,  избранному  братхей,  по  просьб'1^  Антон1я,   въ  преем- 


НИКИ  ему,  Антоп1й  ув'Ьщеваетъ  Кирилла  пе  разорять  ыоиастыр- 
скаго  чина,  внушаетъ  ему  сыиренхе  и  кротость,  сов'Ьтуетъ  ему 
быть  во  всемъ  образцомъ  для  брат1н.  „Пм-Ьй  же,  брате, — го- 
ворить Антон1й, — ко  всей  брат1и  по  Боз4  духовную  любовь, 
равну  и  нелицем-Ьриу;  подражай  же  Христово  смирен1е  гла- 
голюп1,аго,  аще  кто  хощетъ  стар-Ьй  быти,  да  будетъ  всЬхъ 
менш1й  и  всЬмъ  слуга...  Не  яръ  буди  къ  меньшимъ  себе,  но 
съ  кротостью  наказуй  согр^&шающ1а,  блюдый  себе,  еда  и  ты 
въ  н'Ькоеыъ  прегр4шен1и  искушенъ  будеши".  Въ  поучен1и, 
обращенномъ  къ  молодому  иноку  Филоеею,  нам-Ьревавшеыуся 
покинуть  монастырь,  Антонхй  сов'Ьтуетъ  избегать  праздности 
и  заниматься  рукод'Ьл1емъ,  чтобы  не  впасть  въ  унын1е. 

Самъ  Антон1й  изображается  образцомъ  кротости  и  сми- 
рен1я. 

Когда  крестьяне  той  местности,  гд-Ь  первоначально  посе- 
лился Антон1й,  воздвигнутые  д1аволомъ,  прогнали  святого,  по- 
сл^дн1й,  „якоже  обычай  и  мать  кротости  и  смиреномудр1я,  нн- 
какоже  о  семъ  вопреки  глагола  къ  нимъ  или  гн-Ьвашеся  на 
нихъ";  онъ  „пока.зуетъ  смиреше,  показуетъ  и  любовь,  поб'Ь- 
ждаетъ  благимъ  ихъ  свир-Ьпство  и  злобу,  молитву  о  нихъ  при- 
носитъ  къ  Богу  глаголя:  не  вм^ни  имъ.  Господи,  сего  во  гр-Ьхъ, 
остави  имъ  согр-Ьшенха  ихъ.  И  тако  блаженный  ук.тоняется 
отъ  зла  ихъ  и  сотворяетъ  имъ  благое".  Однажды  сынъ  бояр- 
ск1й  Василхй,  нам'Ьстникъ  новгородскаго  арх1епископа,  подо- 
слалъ  къ  Антонш  разбойниковъ.  Монастырь  чудесно  былъ 
избавленъ  отъ  грозившей  ему  опасности.  Васил1й  раскаялся. 
Антон1й,    „наказавъ  его  съ  кротостью  и  прощен1е  ему  дарова". 

Въ  характеристик-^,  даваемой  Антон1ю  авторомъ  жит1я, 
святой  рисуется  по  преимуществу  образцомъ  кротости  и  сми- 
рен1я,  инокомъ,  кр-Ьпко  прилежавшимъ  къ  „умному  д'Ь.1ан1ю", 
любящему  рукод-Ьлхе  и  склонному  къ  нестяжательности. 

Въ  храм-Ь  Антон1Й  держался,  какъ  обыкновенный  инокъ, 
„ниже  жезла  своего  пастырьскаго  въ  руки  взимаше".  Говоря 
объ  удален1и  Антонтя  въ  пустыню,  авторъ  зам'Ьчаетъ,  что  пре- 
подобный „къ  вышнимъ  течен1е  радостно  простираше,  въ  без- 
молв1и  мноз^Ь  пребывая,  умъ  же  свой  отъ  всЬхъ  попечен1Й 
удаляя  и  чист-Ь  Богови  бесЬдуя  и  моленье  свое,  яко  благо- 
вонное кади.ю.  на  небо  воспущаа".  По  основан1п  монастыря, — 
разсказываетъ  авторъ, — Антон1й  со  своею  брат1ей  стали  „мЬсто 
распространяти   и  очищатп   и  землю  копати   своими  руками  п 
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нас^яша  себ-Ь  зел1я  мало  на  пропитав1е  свое,  и  тако  питашеся 
своими  трудами  со  брат1ею  своею". 

Такимъ  образомъ,  въ  жит1и  Антов1я  отразились  сл^Ьдующ1я 
характерныя  для  заволжцевъ  черты:  начала  любви,  кротости  и 
смирен1я,  идея  внутренняго  соверп1енствован1я,  идея  нестяжа- 
тельности  *). 

б)  Л^итге  Серггя  Нуромскаго.  Жит1е  Серг1я  Нуромскаго 
(I  1413),  сподвижника  Павла  Обнорскаго  (§  176),  составлено 
1оной,  авторомъ  предыдущаго  жит1я,  въ  1584  г.  Матерхалы 
для  жит1я  Тона  ночерпнулъ  изъ  не  дошедшихъ  до  насъ  запи- 
сокъ  Протас1я,  который  въ  эпоху  1оны  былъ  игуменомъ  въ 
монастыре  Павла  Обнорскаго.  Самъ  Протас1й  пользовался  скуд- 
ными устными  предан1ями,  сохранившимися  до  него  отъ  на- 
чала XV  в. 

Немног1е  факты  изъ  жизни  Серия  сообщаетъ  авторъ  житхя: 
СерпР!  первоначально  подвизался  на  Аеон'Ь;  отсюда  онъ  явился 
къ  Серг1ю  Радонежскому  и  сталъ  съ  нимъ  въ  близюя  отно- 
шен1я;  зат-Ьмъ  Серг1й  удаляется  въ  Полого дск1Й  край,  гд-Ь  ве- 
детъ  отшельническую  жизнь,  борется  съ  басами  и  злыми  людьми, 
которые  два  раза  нападали  на  него;  около  Серпя  начинаетъ 
собираться  брат1я,  и  Серий  устраиваетъ  обитель;  Серг1й  зна- 
комится съ  Павломъ  Обнорскимъ  и  сближается  съ  нимъ;  передъ. 
кончиной  Серг1й  обращается  къ  брат1и  съ  поучен1емъ. 

Въ  поучен1и,  очень  краткомъ,  Серг1й  ув'Ьщеваетъ  иноковъ 
им'Ьть  страхъ  Бож1Й,  питать  любовь  и  хранить  кротость. 

в)  Лштге  Еорнилгя  Комельскаго.  Жит1е  Корнил1я  Комель- 
скаго  (I  1537)  составлено  было  инокомъ  Корнил1евой  обите.ш 
Наеанаиломъ  въ  1589  г.  Оно  отличается  обстоятельностью  раз- 
сказа,  точностью  сообщаемыхъ  фактовъ  и  простотой  изложен1я. 

1хорнил1Й,  сынъ  богатыхъ  и  знатныхъ  родителей,  былъ  ро- 
домъ  изъ  Ростова.  Дядя  Корнил1Я,  удалившись  въ  Кирилло- 
Б-Ьлозерсшй  монастырь,  взялъ  съ  собою  п  своего  племянника, 
которому  въ  то  время  было  двенадцать  л'Ьтъ.  Съ  этихъ  поръ 
Корнил1й  отдался  иноческой  жизни.  Впосл'Ьдств1и  Еорнил1й 
ушелъ  въ  Комельск1п  ж^съ  и  зд'Ьсь,  въ  наибол-Ье  дремучей 
части  его,  построилъ  себ^Ь  хижину.  Много  пришлось  Корнил1ю 

*)  Трудъ  Топы  былъ  подвергнуть  легкой  иереработкЬ  даревичеыъ 
Ивапомъ,  сЫБОмъ  Ивана  1'розмаго:  это— другая  редашия  лпгпя  Аптоп1я 
Стнскаго. 
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испытать  отъ  б'Ьсовскнхъ  искушен1р1  и  отъ  нападен1й  разбой- 
никовъ.  Атаманъ  разбойннковъ  грозилъ  Корнил1ю  смертью,  если 
пе  уйдетъ  изъ  занятаго  пмъ  ы^ста,  но  вскор'Ь  самъ  погибъ 
лютой  смертью.  Въ  другой  разъ  у  Корнил1я  унесли  его  книги. 
Похитители,  нроблуждавъ  всю  ночь  но  л'Ьсу,  на  разсв'Ьт'Ь  опять 
очутились  у  хижины  Корнил1я  и  вернули  книги  обратно. 
Девятнадцать  л'Ьтъ  Корнил1й  иереносилъ  всевозможныя  исны- 
тан1я.  Наконецъ,  стала  около  него  собираться  брат! я.  Была 
построена  церковь  во  имя  Введен1я  Богородицы.  Корнилтю  въ 
это  время  исполнилось  шестьдесятъ  л^Ьтъ.  Онъ  составилъ  для 
брат1и  общежительный  уставъ  и,  устроивъ  все  для  иноческаго 
жительства,  ушелъ  за  70  верстъ  отъ  своего  монастыря  въ 
пустыню,  чтобы  безмолвствовать  въ  уединен1и.  Напрасно  брат1я 
посылала  къ  нему,  чтобы  просить  его  вернуться  обратно.  Узналъ 
объ  этомъ  велик1й  князь  Васил1й  Пвановичъ  и  послалъ  въ 
пустыню  къ  Корнил1ю  нарочнаго  съ  повел'Ьн1емъ  ему  вернуться 
обратно.  Корпил1й  просилъ  князя  разр^Ьшить  ему  остаться  въ 
пустыне.  Наконецъ,  посл^Ь  долгихъ  настоян1й  со  стороны  князя 
Корнил1й  подчинился  иовел^Ьн1ю  князя  и  вернулся  въ  свой 
монастырь.  Князь  предложилъ  Корнил1ю  просить  все,  что  нужно 
для  его  обители,  особенно  селъ.  Корнил1Й  „не  восхот'Ь  просити 
ничтоже,  но  токмо  моли  его  дати  близъ  монастыря  земли  мало 
съ  л-Ьсомъ,  да  отъ  поту  лица  своего  ямы,  глаголю,  хл'Ьбъ  свой". 
Князь  исполнилъ  просьбу  Корнил1я,  присоединилъ  отъ  себя  еще 
много  угод1Й  для  обители  и  укр'Ьпилъ  грамотами  влад'Ьнхе  ими 
за  обителью.  Кормил  1й  опять  принялся  за  прежн1е  труды, 
„л-Ьсъ  сЬшй  и  нивы  насЬвая,  да  не  токмо  сами  свой  хл4бъ 
ядятъ,  но  да  и  неимущихъ  питаютъ".  Достигнувъ  глубокой 
старости,  Корнил1й  вел-Ьдъ  брат1и  избрать  себ-Ь  новаго  игу- 
мена, а  самъ  затворился  въ  кель-Ь,  не  помышляя  пи  о  чемъ 
земномъ. 

Въ  поучен1Яхъ  къ  брат1и  Корнил1й  рекомендуетъ  послу- 
шан1е,  воздержан1е,  постоянный  трудъ  и  воздержан1е  отъ  празд- 
ности, непрестанную  молитву  и  память  смертную,  вооружается 
противъ  особнаго  стяжан1я,  говоритъ  о  хранен1и  безмолв1я  и 
указываетъ  начала  внутренняго  совершенствован1я:  „сердце  же 
хранити,  елнка  сила,  умною  молитвою  отъ  скверныхъ  помыс.иъ, 
яко  же  рече,  отъ  сердца  исходятъ  помышлен1я  злая,  и  та  суть 
сквернящая  челов'Ька;  т^^мъ  же,  брат1е,  аще  К1Й  помыслъ  не- 
чпстъ  отъ  общаго    врага  всЬхъ  панесется,    не  обл'Ьнитнся  но- 
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ыолитися  къ  Богу  ирплежно  и  постомъ  н  молптвою.  бд'Ьн1емъ  же 
и  слезами  же  наедине  вскоре  изгонят  мощно  (усердно)  под- 
визающеся".  Накопецъ,  въ  ноучешяхъ  Корн11Л1я  важное  м'Ьсто 
занимаютъ  наставлен1я  о  любви  и  милосерд1и:  когда  однажды 
н-Ьши  отъ  брат1и  вопросили  Корнил1я  о  томъ,  „что  есть  любовь 
и  кая  заповедь  глаголешп  хранитп " .  преподобный  въ  отв'Ьтъ 
на  вопросъ  пересказалъ  евангельск1й  эпизодъ  о  двухъ  основ- 
ныхъ  запов-Ьдяхъ — о  любви  къ  Богу  и  о  любви  къ  ближнему. 

Бъ  жпт1п  Корнил1й  выстунаетъ  съ  чертами  кротости  и 
смирен1я. 

Когда  разбойники,  похитивш1е  у  Корнил1я  книги,  заблуди- 
лись и  на  утро  очутились  опять  около  кельи  святого,  Корнил1п 
прошаетъ  имъ  гр-Ьхъ  и  съ  миромъ  отпускаетъ  ихъ 

Два  брата  въ  обители  возненавидели  Корнил1я  и  задумали 
убить  его.  Они  три  раза  подстерегали  Корн  ил  1я  подъ  ыостомъ 
черезъ  р4ку  Нурму,  по  которому  Корнил1й  проходилъ,  и  трижды 
устрашало  ихъ  вид-Ьихе  множества  людей,  окружавшихъ  святого 
на  мосту.  Это  навело  на  братьевъ  ужасъ,  и  они  со  слезами  при- 
несли Корнил1ю  покаян1е;  „блаженный  же  поучи  ихъ  отъ  свя- 
тыхъ  писан1й  и  прочее  ут-Ьши  ихъ  и  прости  имъ  гр^хъ  и  от- 
пусти съ  любов1ю  которогождо  ихъ  на  свою  службу".  Впо- 
следств1и  „тш  два  брата  со  всяц'Ьмъ  тщан1емъ  послушан1е 
имяху  къ  наставнику  своему  и  молитвами  его  избавлени  быша 
ненависти  злыя". 

Одинъ  братъ,  пм^Бштй  „большину  надъ  хл'Ьбникп'',  не 
испросилъ  однажды  благословен1я  на  печен1е  хл'Ьбовъ.  Кор- 
НИЛ1Й  „восхогЬ  брата  ползовати,  да  и  проч1и  страхъ  имутъ" 
и,  повел4въ  „хл^бы  тыя  въ  сани  вкласти  и  испровреш,и  на 
пути  мимоходящимъ,  и  б-Ь  ихъ  два  воза,  сице  рекъ, — да  ниже 
пси  сн^дятъ  наш1я  ограды  неблагословеннаго  сего  хл-Ьба. 
Братъ  же  позна  гр-Ьхъ  свой,  пр1иде  ко  святому  и  покаяся  и 
прощен1я  прося.  Святый  же  поноси  ему  впредь  не  дерзатн  и 
поучи  его  сице  не  творити,  и  прости  его". 

Корнил1й  приставилъ  одного  изъ  пноковъ,  Анан1Ю.  ко 
кресту,  воздвигнутому  имъ  на  дорог'Ь,  на  разстоян1и  одного 
поприща  отъ  монастыря.  Проходивппе  мимо  благочестивые 
ЛЮДИ  поклонялись  кресту  и  полагали  милостыню  для  иноковъ. 
Анан1я  „даемая  пр1ем.1я  и  ова  приношаше  въ  казну,  иная  же 
скрываше  себ'Ь^"'...  Однажды  ,,во  время  божественныя  литорпи, 
егда    хотящимъ    брат1ямъ    пр1имати    святый  антпдоръ.    прежде 
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прпходаще  п  поклоняющеся  ПресвятЬй  Богородиц'Ь,  на  икон'Ь 
ыаппсанн'Ьй,  па  руку  пмущу  Господа  нашего  1исуса  Христа, 
и  ц'Ьлующе  святую  икону,  н  пр1имаху  снятый  антидоръ  отъ 
руку  преподобнаго...,  Анан1я...  пр1иде  съ  прочею  брат1ею  ц^ло- 
вати  святую  икону,  и  аб1е  икона  въ  верхъ  возвысися  отъ  него, 
ему  же  мало  отступльшу,  прочая  брат1я  невозбранно  ц-бловаху; 
ему  же  зрящу  с1я,  и  начатъ  нокушатися  второе  на  ц'Ьлован1е 
иконы,  и  паки  икона  отъ  него  возвышашеся".  Анан1я,  „от- 
шедъ,  начатъ  плакати  горко  и,  пришедъ  къ  святому  Корнил1ю, 
покаяся...  Святой  же,  наказавъ  его  къ  тому  таковая  не  тво- 
|)ити,   и   прости  его  и  повода  ин^мъ  ползы  ради". 

Отличительной  чертой  КорнйЛ1я  была  также  забота  о  ни- 
щнхъ.  По  нраздникамъ  Корни.пй  щедро  над^лялъ  всЬхъ  б4д- 
ныхъ,  приходившихъ  въ  монастырь,  просфорами,  деньгами, 
хл-Ьбомъ  и  колачами,  при  этомъ  онъ  не  д-Ьлалъ  различ1я  между 
просившими,  „но  токмо  руку  простершему  даяше".  Однажды 
въ  нраздникъ  Антон1я  Великаго  иноки  обратили  вниман1е  Кор- 
НИЛ1Я  на  злоупотреблен1е  со  стороны  н'Ькоторыхъ  нищихъ,  ко- 
торые „не  единою,  но  и  вторицею  взимаху,  инъ  же  и  до  пяти 
кратъ  взятъ".  Корнилш  вел-Ьлъ  не  возбранять  нищимъ  д-^лать 
это:  „того  бо  ради  пришли".  Вечеромъ  Еорнил1й,  совершпвъ 
правило,  сЬлъ  на  лавку  ради  отдыха  и  былъ  сведенъ  въ  тон- 
к1й  (легши)  сонъ.  „II  зритъ  пришедша  къ  нему  старца 
святол^Ьпна  сЬдинами  украшена,  въ  образе  Антон1а  Великаго, 
и  емъ  (взялъ)  его  за  руку  и  рече:  Корнилге,  гряди  по  мн-Ь! 
И  изведе  его  на  н-Ькое  поле  равно  и  показа  ему  на  единой 
стран-Ь  поля  просфиры,  а  на  другой  колачи  и  рече  ему:  се 
твои  просфиры  и  колачи,  ихъ  же  далъ  еси  нищимъ;  простри 
од'Ьянхе  свое!  Ему  же  простершу,  и  нача  класти  въ  приполъ 
просвиры  и  колачи,  дондеже  начаша  пресыпатися  отъ  преиспол- 
нен1я.  Онъ  же,  возбнувъ  (проснувшись)  и  въ  себ'Ь  бывъ,  и 
дпвися  чюдному  вид-Ьн1ю  и  повода  намъ  самъ...  со  слезами  и 
запов'Ьда  намъ  не  токмо  при  своемъ  живогЬ  творити  мило- 
стыню неоскудно  нищимъ,  но  и  по  своемъ  преставлен1и". 

Въ  Ж0т1и  Корнил1я  отразились  с.1'Ьдующ1я  черты,  вырабо- 
танныя  среди  заволжцевъ:  кротость  п  смирен1е,  милосерд1е  къ 
б^днымъ,  перев-Ьсъ  внутренняго  совершенствован1я  надъ  вн^ш- 
ннмъ  богопочиган1емъ,  нестяжательпость  въ  связи  съ  лич- 
пымъ  трудомъ  иноковъ. 

г)  Житге  Иннокентш  Комельскаго.   Жит1е  11ннокент1я  Ко- 
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ыельскаго  (§  174)  составлено  неизв-Ьстнымь  автороыъ  въ  конц-Ь 
ХУ1  В-  По  словамъ  автора,  въ  монастыр'Ь,  осеованномъ  Ннно- 
кент1емъ,  некогда  „много  писан1я  о  святоыъ  бысть",  но  въ 
1538  г.  казансше  татары  напали  на  монастырь,  и  эти  писашя 
погибли.  Автору  пришлось  матер1алы  для  б1ограф1и  Г1ннокент1я 
почерпать  изъ  полузабытаго  предан1я  о  немъ,  а  также  пзъ 
краткаго  зав'Ьщанхя,  приложеннаго  11ннокент1емъ  къ  сделан- 
ному имъ  самимъ  списку  устава  Нила  Сорскаго.  Всл-ЬдстЕхе 
этого  жит1е  11ннокент1я  отличается  краткостью  и  скудостью 
фактовъ.  Кром-Ь  того,  авторъ  допустилъ  и  неточности.  Такъ. 
автору  неизвестно,  что  Иннокент1й  явился  къ  Нилу  до  осно^ 
ван1я  последнимъ  скита,  странствовалъ  съ  нимъ  по  Востоку  и 
скончался  до  его  смерти;  онъ  разсказываетъ,  что  11ннокент1й 
ушелъ  изъ  скита  Нила  по  смерти  последняго. 

Несмотря  на  краткость,  жит1е  сохрани.ю  указан1я  на  ха- 
рактерныя  для  заволжцевъ  черты  Иннокент1я.  Иннокент1й, — 
говорится  въ  ЖИТ1И, — проводилъ  время  въ  молитве,  отличался 
послушан1емъ,  былъ  „нравомъ  смиренъ  и  образомъ  кротокъ  и 
въ  божественныхъ  писан1яхъ  трудолюбно  поучавашеся  п  всЬмъ 
умомъ  испытуяше".  Въ  своихъ  ноученхяхъ  Иннокентхй  реко- 
мендовалъ  блюсти  заповеди,  хранить  благогов4н1е  въ  церкви 
и  на  трапезе,  „любить  другъ  друга  духовною  любовью"  и 
заниматься  рукодел1емъ. 

д)  Льште  Арсетя  Комельскаю.  Жит1е  Арсен1я  Комель- 
скаго  (I  1550)  составлено  инокомъ  Арсешева  монастыря  въ 
начале  ХУП  в.  Въ  основу  этого  краткаго  жит1я  легли  „харт1я", 
найденная  въ  монастыре  после  пожара,  истребившаго  въ 
1596  г.  прежде  составленное  жиие  объ  Арсенш,  и  устные 
разсказы  о  святомъ. 

Арсен1й  происходилъ  изъ  московскаго  боярскаго  рода  Сухо- 
руковыхъ.  Онъ  еще  въ  юности  постригся  въ  Троицко-Серпе- 
вомъ  монастыре,  где  преуспевалъ  въ  иноческихъ  подвпгахъ  и 
усердно  занимался  переписыван1емъ  книгъ.  Снискавъ  себе  все- 
общее уважен1е  брат1и,  Арсен1й  былъ  избранъ  игуменомъ  мо- 
настыря. Но  Арсен1я  влекло  въ  пустыню,  и  онъ,  тайно  по- 
кинувъ  Троицко-Серг1евъ  монастырь,  удалился  въ  Комельск1й 
лесъ,  где  среди  болотъ  выбралъ  себе  место  для  подвиговъ  не 
въ  особенно  далекомъ  разстоян1и  отъ  монастыря  11нпокепт1я 
Комельскаго.  Здесь  Арсен1ю  пришлось  много  претерпеть  отъ 
окрестныхъ  жителей,  которые  даже  убили  его  келейнаго  старца. 
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Тогда  Арсен1П  удалился  за  тридцать  верстъ  оттуда  въ  Шиле- 
годск1й  л'Ьсъ,  гд-Ь  возобповилъ  свои  подвиги.  По  прошеств1и 
долгаго  времени  въ  Вологодск1е  пред'Ьлы  вторглись  безбожные 
татары.  Жители  толпами  бросились  изъ  селен1Й  въ  Шилегод- 
ск1й  л-Ьсъ.  За  ними  бросились  и  татары,  но  они  были  удер- 
жаны молитвою  Арсетя,  и  всЬ  т-Ь,  которые  нашли  уб-Ьжище 
подъ  кровомъ  Арсен1я.  спаслись  отъ  татарскаго  меча.  Между 
т-Ьмъ  пустынное  безмолв1е  нарушилось,  и  Арсен1п  р'Ьшнлъ  по- 
кинуть Шилегодсшй  л'Ьсъ  и  вернуться  опять  въ  Комельсюй 
л-Ьсъ  на  старое  м-Ьсто.  Зд'Ьсь,  на  старомъ  м'Ьст^^,  люди  уже  не 
тревожили  бол-Ье  Арсен1я.  Зато  пришлось  им-Ьть  д-Ьло  со  зве- 
рями; но  святой  молитвою  усмирилъ  медв-Ьдей,  и  они  покинули 
свои  берлоги.  Арсешй  сталъ  расчищать  лЬсъ  и  разводить 
огородъ.  Когда  къ  нему  собралась  брат1я,  онъ  построплъ  цер- 
ковь и  основалъ  обш,ежительный  монастырь.  Управляя  своимъ 
монастыремъ,  Арсен1й  не  забывалъ  и  Шилегодской  пустыни, 
гд-Ь  также  собрались  иноки.  Отправляясь  отъ  времени  до  вре- 
мени туда,  Арсен1й  им-^лъ  обычай  по  дорог-Ь  творить  душе- 
спасительныя  бес-Ьды  съ  людьми,  которые  трудились  на  пол'Ь, 
заходить  въ  селешя,  оставаться  зд'Ьсь  но  нескольку  дней  п 
поучать  словомъ  простыхъ  людей.  Если  крестьяне  работали  въ 
праздники,  Арсен1й  строго  запреш,алъ  пмъ  это.  Однажды  н'Ькая 
жепш,ина,  желая  окончить  свою  работу,  продолжала  вопреки 
запрещен1ю  трудиться  въ  пол'Ь  и  въ  праздникъ.  Вдругъ  под- 
нялся вихрь,  подхватилъ  сложенные  ею  снопы  и  разыеталъ 
ихъ:  женщин-Ь  пришлось  вторично  собирать  разбросанные  снопы. 
Останавливаясь  въ  избахъ  крестьянъ,  Арсенхй  не  позволялъ 
готовить  для  себя  особую  пищу,  а  довольствовался  т4мъ,  что 
они  сами  'Ьли.  Однажды  ученикъ  Арсеп1я  тайно  изготовилъ  въ 
чужомъ  дом'Ь  пищу  для  своего  учителя  и  выдалъ  ее  за  пищу, 
приготовленную  хозяевами.  Арсеп1й  догадался  о  происшедшемъ 
и  обличилъ  неправду  своего  ученика  и  его  чсюз-Ьческую  лживость. 

Почувствовавъ  приближен1е  кончины,  Арсен1п  собралъ  брат1ю, 
запов'Ьдалъ  ей  взаимную  любовь  и  хранен1е  монастырскаго  и 
церковнаго  устава. 

Въ  жит1и  Арсен1я  отразились  сл-Ьдующтя  черты:  кроткое, 
снисходительное  отношенхе  къ  людямъ,  внимательное  отношен1е 
къ  крестьянамъ,  пропов'Ьдь  любви,  какъ  основного  нравствен- 
наго  начала. 

2)  Жит1я,  составленныя  въ  сред%  1осифлянъ.   Къ   жит1ямъ,   со- 
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ставленнымъ  1оснфлянаып  пос.тЬ  Макарьевскаго  времени,  отно- 
сится жит1е  Герасима  Болдпнскаго  (1  1554),  ученика  Дан1нла 
Переяславскаго  (§  244).  Оно  было  составлено  въ  конц1>  ХУ1  в., 
но  не  поздн'Ье  1586  г.,  игуменомъ  Болдинскаго  монастыря 
Антошемъ.  Въ  основу  своего  труда  Антон1п  положилъ,  во-1-хъ, 
автоб1ограф1Ю  Герасима,  продиктованную  носл'Ьднимъ  въ  при- 
сутств1и  иноковъ  Болдинскаго  монастыря,  во-2-хъ,  разсказы 
учениковъ  Герасима.  Всл4дств1е  этого  жит1е  Герасима  отли- 
чается обстоятельностью  разсказа. 

а)  Яхитге  Герасима  Болдинскаго.  Герасимъ  былъ  родомъ  изъ 
Переяславля-Зал'][^сскаго.  Тринадцати  л^тъ  онъ  постригся  въ 
монастыр'Ь  Дан1ила  Переяславскаго,  на  котораго  смотр'Ьлъ,  какъ 
на  образецъ  инока,  и  которому  стремился  подражать.  Двадцать 
л'Ьтъ  Герасимъ  провелъ  въ  этомт  монастыре,  предаваясь  ино- 
ческимъ  подвигамъ.  Онъ  „всякимъ  томлен1емъ  томяше  плоть 
свою:  зим-Ь  убо  студъ  (стужу)  терпяше,  въ  .11^тнее  же  время 
зноемъ  и  варомъ  днсвнымъ  украшая  юность  свою.  Толико  же 
постъ  его  бяше:  черезъ  день  и  черезъ  два  вкушаше,  но  и  то 
пооскуду  (скудно).  Сна  же  приимаше  толико,  елико  умъ  свой 
безсон1емъ  не  погубити.  Молитва  же  его  къ  Богу  благопро- 
тяжна  бысть:  многажды  бо  и  чрезъ  всю  нощь  даже  и  до  кле- 
пан1я  (до  звона  въ  клепало)  заутреняго  на  молитве  предстояще. 
Бо  дни  же    повседневными  труды  умерщвяше    вся  уды  своя". 

По  прошеств1и  20  л'Ьтъ  со  дня  пострижен1я  ]>расимъ 
удалился  въ  пустыню.  Посл'Ь  многихъ  странствуй  Герасимъ 
водворился  въ  Дорогобужской  области,  въ  Смоленскихъ  пред-Ь- 
лахъ,  среди  л'Ьсовъ,  на  м-Ьст-Ь,  которое  было  пристанищемъ 
зм-Ьй,  б'Ьсовъ  и  разбойниковъ.  Черезъ  два  года  Герасимъ  пере- 
шелъ  на  новое  м-Ьсто,  въ  Болдино,  гд'Ь  построилъ  себ-Ь  малень- 
кую келью.  Въ  этомъ  м'Ьст'Ь  Герасиму  пришлось  терп'Ьть  го- 
нен1я  отъ  крестьянъ  и  отъ  настроеннаго  ими  враждебно  цар- 
скаго  нам'Ьстника,  Герасимъ  все  это  претерп'Ьлъ,  п  когда  около 
него  собралась  брат1я,  основалъ  монастырь.  По  основан1и  мо- 
настыря Герасимъ  отправился  къ  царю  (в-Ьроятно,  къ  Ва- 
СИЛ1Ю  111)  и  при  свидаи1и  съ  нимъ  поклони.1Ся  ему  до  земли. 
Царь  снабдилъ  Герасима  богатой  милостынью  для  новаго  мона- 
стыря. Вернувшись  въ  монастырь,  Герасимъ  сталъ  трудиться 
для  него. 

Управляя  своимъ  монастыремъ,  Герасимъ  не  забывалъ  и  Дани- 
лова монастыря.  Однажды,  отправившись  въ  Даниловъ  монастырь, 
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1\'расимъ  въ  сопровожден!!!  трехъ  спутниковъ  1!роходилъ  черезъ 
одну  деревню.  Вдругъ  на  нихъ  напали  собаки;  „нев'Ьгласи  же 
поселяне  жители  веси  тоя  стоя!це  глумяхуся  блаженному, 
ругающеся  ему  и  понужающе  песъ  своихъ".  Герасимъ  обра- 
тился къ  поселянамъ  съ  сл'Ьдующими  словами:  „Чада,  узрите, 
яко  пси  ваши  не  отъ  плотей  нашихъ  насытятся,  но  отъ  скотъ 
ва!пихъ  наполнятъ  чревеса  своя,  да  и  пси  ваши  съ  ними  же 
погибнутъ:  сии  см-Ьхъ  ва1пъ  обратитца  на  плачь  вашъ".  Ска- 
завъ  это,  СВЯТ011  обратился  къ  Богу  съ  молитвой:  „Не  постави 
имъ.  Господи,  ВО  гр'Ьхъ  сего".  А  когда  поселяне  стали  бро- 
сать въ  Герасима  камнями,  онъ  отв-Ьтплъ  имъ  на  это  благо- 
словен1емъ.  Пророчество  Герасима  исполнилось:  „Измориша  вси 
скоти  веси  тоя,  и  пси  ихъ  отъ  скотъ  насытившеся,  и  т1и  изо- 
мроша".  На  возвратномъ  пути  Герасиму  и  его  спутникамъ 
жители  устроили  иную  встречу:  со  слезами  на  глазахъ  они 
стали  каяться  въ  своемъ  поступк'Ь.  Герасимъ  простилъ  ихъ  и 
„въ  кротости"  преподалъ  имъ  наставлен1е,  „да  не  ктому  уни- 
чпжаютъ  иноческ1и  чинъ,  паче  же  ангельс1{1й,  и  нип],елюби- 
вому  быти  по  силе,  елико  кому  мощно,  и  никого  же  обидети, 
но  отъ  Бога  дарованными  урочными  своими  удов.1ятися  въ 
потребственныхъ,  да  паки  умножатся  скоти  ваши  паче  первого". 

Кром'Ь  Болдинскаго  монастыря  Герасимъ  основалъ  еш,е  три: 
Предтечевъ  въ  городе  Вязьм'Ь,  гКиздринск1Й  на  р^к-Ь  Жиздр'Ь, 
въ  Брынскомъ  л-Ьсу  и,  наконецъ,  Сверковъ  монастырь  на 
Дн-Ьир-Ь. 

Царевъ  посланникъ,  недовольный  т-Ьмъ,  что  крестьяне 
перешли  въ  в'Ьд1.н1е  Вяземскаго  монастыря  Герасима,  прика- 
залъ  воеводе  брать  съ  нихъ  дань  и,  не  смотря  на  просьбы  Гера- 
сима, вел'Ьлъ  бить  крестьяаъ.  Тогда,  къ  ужасу  всЬхъ,  послан- 
ника поразилъ  нечистый  духъ.  Преподобный  изгналъ  изъ  него 
б-Ьса,  но  бол-Ьзнь  продолжалась  у  него.  Только  носл-Ь  усердной 
молитвы  Герасима  посланникъ  выздоров'Ьлъ. 

Предъ  смертью  Герасимъ  обратился  ь^ъ  инокамъ  съ  по- 
учен1емъ,  въ  которомъ  об'Ьщаетъ  заботиться  о  своихъ  монасты- 
ряхъ,  если  обр'Ьтетъ  благодать  передъ  Богомъ,  запрещаетъ 
хмельное  пит1е  и  пребь!ван1е  М1рянъ  въ  кельяхъ,  даетъ  на- 
ставлен1я  объ  общей  одежд'Ь  и  о  пищ'Ь  и  сообщаетъ  о  пере- 
дач-Ь  имъ  Болдинскаго  монастыря  Господу  Богу,  Богоматери, 
чудотворцу  Серг1ю  и  государю  съ  митрополитомъ. 

Посмертные  чудеса  Герасима  сводятся  !гъ  исц^лен1ямъ  отъ 
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недуговъ,  иостигшихъ  н-Ькоторыхъ  лицъ  за  какой  либо  гр-Ьхъ 
въ  отношен!!!  къ  святому,  къ  его  предашяйъ  или  къ  его 
монастырю. 

Такъ,  были  !1сц'Ьлены  отъ  тяжкаго  недуга  инокъ  Але- 
ксандръ,  совершившей  въ  монастыр'Ь  кражу,  свя1ценнйкъ 
Корнил1й,  хуливш1й  монастырь  и  его  порядки  и  внавш1Й  въ 
разслаблен1е.  инокъ  Антоши,  не  исполнивш1й  своего  об'^^та 
постричься  у  Герасима  и  пораженный  моровымъ  нов^Ьтр1емъ, 
п  т.  д. 

Въ  жит1и  Герасима  Болдинскаго  отразились  вн'Ьшн1й  аске- 
тизмъ,  карательный  характера  чудесъ,  способность  къ  ор- 
ганизаторству,  связь  съ  княжескимъ  домомъ  и  преклонен1е  передъ 
царской  властью. 

264.  О  л-Ьтописяхъ  въ  XVI  в.  Къ  ХУ1  в.  относится  рядъ 
л'Ьтописныхъ  сводовъ,  изъ  которыхъ  наибол-Ье  выдающимися 
ЯВ.1ЯЮТСЯ  сл'Ьдуюгцее:  1)  „Софшская  вторая  летопись",  2) 
„ Воскресенск1й  сводъ'',  3)  Никоновсмй  сводъ,  4)  „Лицевой 
сводъ"   и   5)    „Царственная  книга". 

1)  „Соф1йская  вторая  л%топись".  Эта  .1'Ьтопись  составлена 
была  въ  1518  г.  Въ  основу  ея  .тегъ  текстъ  „Соф1йской 
первой  .тЬтониси"  *)  до  1392  г.,  а  отъ  1392—1518  гг. — 
текстъ  изъ  Московской  летописи. 

Изъ  отд^Ьльныхъ  литературныхъ  произведен1й  въ  „Соф1Й- 
скую  вторую  л'Ьтопись"  вошли  с.1'Ьдующ1я:  отрывки  изъ  „Ж.ит1я 
св.  Серг1я  Радонежс!^аго"  и  изъ  „Жит1я  пр.  Никона*,  ученика 
Серг1я,  составленныхъ  Пахом1емъ  Логоеетомъ,  „Духовная" 
митр.  Фот1я,  отрывки  изъ  „Жит1я  пр.  Варлаама  Хутынскаго", 
„Сказан1е  объ  обр'Ьтенш  мощей  кн.  беодора  Ярославскаго  съ 
сыновьями  Константиномъ  и  Давидомъ",  „Сказашео  поход-Ь  на 
Новгородъ  въ  1441  г."  (составленное  съ  московской  точки 
зр'Ьн1я:  въ  немъ  новгородцы  называются  „в'Ьчниками",  „кра- 
мольниками", „отступниками",  „изменниками";  новгородцы 
обвиняются  въ  изм-Ьн-Ь  православш;  они, — говорится  въ  „Ска- 


*)  „Соф1Йская  первая  .тЬтопись"  составлеь.а  была  около  1456  г.  Пъ 
основу  ея  легъ  „Новгородск1й  сводъ  1448  г.",  который  состоять  пзъ  текста 
„Соф1пскаго  Временника",  дополнепнаго  нзвлеченхямп  изъ  „Владиыпрскаго 
иолнхрона"  (§  178).  „Соф1нск1й  В^еыепнпкъ"  (1421),  въ  свою  очередь, 
нредставляетъ  текстъ  „Начальнаго  Кхевскаго  свода"  (кн.  1-ая,  §  303),  до- 
полионныи  II  продолженным  л-Ьтоппсью,  которая  велась  при  дпорЬ  повго- 
родскаго  владыки. 
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зан1и", — хотели  предаться  „окаянному  ляху  п  Латынину  кралю", 
а  также  митрополиту  Григор1Ю,  „такому  же  Латынину"), 
„Иов-Ьсть  о  создан1и  церкви  во  имя  св.  Богородицы"   и  др. 

„Соф1йская  вторая  л-Ьтопись"  отличается  полнотою  св'Ьд'1н1й. 
Въ  то  же  время  эта  л'Ьтопись  нер'Ьдко  вводитъ  въ  интимныя 
отношее1я  между  т-Ьми  или  другими  историческими  лицами  п 
иногда  указываетъ  причинную  связь  между  событ1ями.  Нако- 
нецъ,  она  иитересна  т'Ьмъ,  что  сохранила  записи  событ1й, 
€Оставленныя  лицами,  враждебно  относившимися  къ  развит1ю 
московской  государственности. 

2)  „Воскресенская  л%топись".  „Воскресенская  л-Ьтопись"  *),  со- 
ставленная въ  1534  г.,  представляетъ  изъ  себя  соединеп1е 
ц-Ьлаго  ряда  л-Ьтописей:  Троицкой  (родственной  „Лаврентьев- 
скому  своду"  [§  117]  и  погибшей  въ  1812  г.),  „Софшской 
первой  л-Ьтописи"  (или  основывающагося  на  ней  Московскаго 
с^ода)  и   „Владимирскаго  полихрона"   (§   178). 

Въ  составъ  „Воскресенской  л-Ьтописи^'  вогаелъ  ц-Ьлый  рядъ 
отд^Ьльныхъ  произведен1й  исторической,  жит1йной,  легендарной, 
оффища.тьной  и  т.  п.  литературы.  Изъ  нихъ  наибол-Ье  зам-Ь- 
чательны  сл'Ьдующ1я  произведен1я:  „Послан1е  новгородскаго 
арх.  Васил1я  о  земномъ  ра-Ь",  „Жит1е  митр  АлексЬя",  „По- 
в-Ьсть  о  Митя-Ь",  „Сказан1е  о  Мамаевскомъ  побоищ-Ь",  „Ска- 
зан1е  о  нашеств1и  на  Москву  Тохтамыша",  „Сказан1е  о  жит1и 
и  преставлен1и  великаго  князя  Дмитр1я  Ивановича",  „Сказаше 
о  Темирь-Аксак-Ь",  „Пов-Ьсть  о  смерти  князя  Михаила  Твер- 
ского", прош,альная  „Грамота  митр.  Кипрхана",  „Пов-Ьсть  о 
по'Ьздк'Ь  митр.  Исидора"  на  Флорент1йск1й  соборъ  (предста- 
вляющая сокращеше  „Слова  еже  на  латыню"),  „Пов'^^сть  о 
создан1и  и  взят1и  Царьграда",  Пос.1ан1е  арх.  Васс1апа  къ  ве- 
ликому князю  на  р-Ьку  Угру",  два  сказан1я  о  поход'Ь  Ивана 
Васильевича  на  Новгородъ  и  др. 

„Воскресенская  л'Ьтопись"  отличается  богатствомъ  матер1а- 
ловъ  и  обил1емъ  св-Ьд-Ьихй  новгородски хъ,  суздальскихъ,  ро- 
стовскихъ,  тверскихъ,  смолеяскихъ,  псковскихъ,  рязанскихъ  и 
московскихъ. 


*)  Она  названа  такъ  потому,  что  списокъ  ея  бы.1ъ  ложертвовапъ  патр. 
Никономъ  основанному  пмь  Воскресенскому  ново1ерусалимскому  мона- 
стырю. 
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3)  „НИК0Н0ВСК1Й  сводъ".  „Нпкояовсшй  сводъ"  ^),  составлен- 
ный въ  1553  —  1554  гг.,  очень  сложенъ  по  своему  составу. 
Главнымъ  псточникоыъ  его  былъ  „Владимирсшй  полихронъ" 
(§   178). 

Изъ  отд'Ьльныхъ  произведен1й.  вошедшпхъ  въ  составъ 
„Никоновскаго  свода",  заслуживаютъ  вниыантя  сл^Ьдующ1я: 
отрывки  изъ  „Жит1я  митр.  Петра",  „Пов'Ьсть  объ  уб1еши 
тверского  кн.  Михаила  Александровича",  „Описан1е  путеше- 
ств1я  въ  Царьградъ  митр.  Пимена",  „Жит1е  пр.  Серия",  со- 
ставленное Епифан1емъ  Премудрымъ,  „Жит1е  митр.  Фот1я", 
„Повесть  о  покорен1п  Казани"   и  др. 

„Никоновсий  сводъ" — наиболее  полный  и  обстоятельный 
московск1й  сводъ.  Собственно  .т-Ьтонисныл  изв'Ьст1я  им^готъ 
оффиц1альный  характеръ  и  отличаются  краткостью  и  одно- 
образ1емъ. 

4)  „Лицевой  сводъ".  „Лицевой  сводъ"  (т.-е.  и.тлюстриро- 
ванный),  въ  составъ  котораго  вошли,  между  прочимъ,  дв'Ь  предъ- 
пдущ1я  .тЬтописи,  относится  къ  80-мъ  гг.  ХУ1  в.  Онъ  пред- 
ставлялъ  изъ  себя  огромную  историческую  экциклопед1ю,  со- 
стоявшую приблизительно  изъ  9.000  листовъ  и  снабженную 
16.000  бо.тьшихъ  раскрашенныхъ  рисунковъ.  Отъ  этого  ро- 
скошно отд'Ьланнаго  труда  до  нашего  времени  дошло  только 
н-Ьсколько  разрозненныхъ  томовъ. 

По  своему  составу  , Лицевой  сводъ" — очень  сложное  про- 
пзведен1е.  Въ  него  вошли  библейсшя  книги,  „Е.т.тинскш 
л'Ьтонисецъ " ,  „Никоновскш  сводъ"  и  множество  другихъ  произ- 
веден1й  ц-Ьликомъ  или  въ  отрывкахъ. 

Первый  томъ  „Лицевого  свода",  распадающ1йся  на  дв-Ь 
части,  заключаетъ  въ  себ'Ь  библейск1я  книги,  начиная  съ 
„Книги  Быт1я"  и  кончая  „Книгой  Судей",  Троянскую  истор1ю 
Гвидо  де  Колумны  и  визант1Йско-болгарскую  „Притчу"  о  Троян- 
ской войн-Ь. 

Другой  томъ  содержитъ  въ  себ1>  сл'Ьдуюпця  библейск1я  книги, 
начиная  съ  „Книги  Руеь"  до  „Книги  пророка  Дан1ила"  вклю- 
чительно, дополненный  вставками  изъ  хроникъ  Амартола  и 
^Малалы,  дал-Ье  тексты  Хронографа,  Александр1и,  римскую 
пстор1ю   до    царствован1я    Веспас1ана,    новозав^Ьтную    истор1ю, 


*)  Онь   названъ    гакь  потому,  что  списокъ  этого   свода  прннадлежалъ. 
натр.  Никону. 


дополненную  апокрифами,  книгу  Госифа  Флав1я  „О  вопнЬ 
1удейской '' . 

Продолжен1е  этого  тома  разбросано  по  другимъ  рукописямъ. 
Такъ,  нродолжен1е  римской  истор1и  находится  въ  „Никонов- 
ской л']Ьтописи  съ  рисунками";  истор1я  Византш  по  Амартолу, 
Малал'Ь,  Хронографу,  „Еллинскому  летописцу"  и  др.  про- 
изведен1ямъ  находится  въ   „Лицевомъ  хронограф-Ь " . 

Указанные  томы  излагали  всеоби1,ую  исторхю  и  были  всту- 
плен1емъ  къ  русской  истор1п. 

Л'Ьтописный  текстъ,  въ  которомъ  излагались  событ1я  пер- 
Быхъ  в'Ьковъ  русской  истор1н  до  1114  г..  не  дошелъ  до  насъ. 
Л'Ьтописный  текстъ,  излагающей  событ1я  отъ  1114  г.  до  1567  г., 
дошелъ  до  нашего  времени  и  образуетъ  шесть  томовъ.  Въ 
основ-Ь  этихъ  томовъ  „Лицевого  свода"  лежитъ  „Никоновск1й 
сводъ",  переработанный  и  дополненный  на  основан1и  другихъ 
псточниковъ,  главнымъ  образомъ,  на  основан1и  „Воскресенской 
л'Ьтописи " . 

5)  „Царственная  книга".  „Царственная  рГнига"  предста- 
вляетъ  л-Ьтопись  событ1й  изъ  времени  княжен1я  Ивана  Гроз- 
наго.  Первоначально  текстъ  „Царственной  книги"  входилъ 
въ  составъ  „Лицевого  свода"  и  составлялъ  последнюю  часть 
его.  Когда  „Лицевой  сводъ"  представленъ  былъ  для  просмотра 
Ивану  Грозному,  посл4дн1й  остался  недоволенъ  этой  частью 
и  сд-Ьлалъ  редактору  соотв'Ьтствующ1я  указан1я.  Тогда  текстъ, 
излагающ1к  событ1я  отъ  смерти  Васил1я  III  до  средины  50-хъ 
годовъ  былъ  выд'Ьленъ  и,  подвергшись  переработке,  новидимому, 
не  доведенной  до  конца,  образова.1ъ   „Царственную  книгу". 

265.  О  путешеств1яхъ  въ  XVI  в.  Изъ  произведен1й 
ХУ1  в.,  описывающихъ  современныя  путешеств1я,  наибол-Ье 
зам'Ьчательны  два.  Одно  изъ  нихъ  связано  съ  именемъ  Васил1я 
Позднякова,    а   другое — съ    именемъ  Трифона    Коробейникова. 

1)  „Хожден1е"  Васил1я  Позднякова.  Свое  хожден1е  Поздняковъ 
соверши.1ъ  въ  1558  — 1561  гг.  Обстоятельства,  которыми  со- 
провождалось это  хожден1е,  были  сл'Ьдующ1я. 

Въ  1558  г.  въ  Москву  яви.зось  посольство  отъ  алексан- 
др1йскаго  натр1арха  Ьакима  и  отъ  арх1епископа  Синайской  горы 
Макар1я  съ  просьбой  выдать  субсидию  („милостыню")  для 
ремонта  обители.  Ивапъ  Грозный  согласился,  снарядилъ  ц^лое 
посольство,  ко  глав-Ь  котораго  стоя.тъ  архид1аконъ  Соф1Йской 
церкви    Геннад1й,    съ  поручея1емъ    отвезти     „милостыню"    не 
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только  александр1йскому  патр]арху,  но  н  другпмъ  патр1архамъ  *). 
Въ  составъ  посольства  входилъ  и  купецъ  Васил1й  Поздняковъ, 
родомъ  пзъ  Смоленска,  челов'Ькъ  „чинный  и  благочестивый". 
По  дорог-Ь  Геннад1й  скончался  въ  Константинопол'Ь;  но  по- 
сольство продолжало  свой  путь  съ  Васил1емъ  Поздняковымъ  и 
посетило,  между  прочимъ,  Синай  и  1ерусалимъ.  Въ  1561  г. 
посольство  вернулось  обратно.  Результатомъ  этого  путешеств1я 
было  описанхе  его.  составленное  или  самимъ  Поздняковымъ,  или 
к'Ьмъ-либо  изъ  посольства. 

Въ  нача.!^  „хожденхя"  Позднякова  помещена  грамота  Ивана 
Грознаго  „во  Александрею  къ  пап-Ь  и  патр1арху  Тоакиму^*". 
Описавъ  пребыванхе  посольства  въ  Александр1и  и  на  Спна-Ь, 
авторъ  переходитъ  къ  Херусалиму.  Онъ  описываетъ  чертами, 
изв'Ьстными  уже  изъ  древнихъ  „Хожденхй",  святыни  Херуса- 
лпма,  перечисляетъ  христ1анъ,  къ  которымъ  относитъ  „гречанъ, 
сир1анъ,  сербовъ,  иверовъ,  русь,  арнанитовъ  и  волоховъ",  и 
еретиковъ,  называющихъ  себя  христ1анами  („латыни,  хабежи, 
кофти,  армени,  ар1яне,  несторхяне,  яковити,  тетрадити,  маруни 
и  прочая  ихъ  проклятая  ересь"),  и  разсказываетъ  о  при- 
т'Ьснешяхъ,  причиняемыхъ  турками.  Въ  великую  субботу  турки 
отпечатываютъ  церковныя  врата  великой  церкви.  Со  всякаго 
христ1анпна,  желающаго  попасть  въ  церковь, — разсказываетъ 
Поздняковъ, — турки  берутъ  по  4  золотыхъ  угорскихъ;  а  хри- 
ст1анина,  который  ничего  не  можетъ  дать,  не  пускаютъ  въ 
церковь.  Съ  .татыни,  фрязовъ  и  еретиковъ  турки  берутъ  по  10 
золотыхъ.  Въ  конц'Ь  своего  „Хожденхя"  авторъ  зам'Ьчаетъ: 
„Много  же  въ  Херусалим'Ь  и  иныхъ  святыхъ  м-Ьстъ  поклонныхъ 
и  въ  пред'Ьлехъ  его,  ихъ  же  и  невозможно  писанш  предати 
множества  ради  и  гонен1Я  отъ  безбожныхъ  турковъ". 

2)  „Хожден1е"  Трифона  Коробейникова.  Въ  1582  г.  Иванъ 
Х^розный  отправилъ  съ  милостыней  посольство  въ  Царьградъ 
и  на  Аеонъ.  Во  глав^  посольства  стоялъ  купецъ  Мишенинъ, 
а  въ  составъ  его  входили  Трифонъ  Коробейниковъ,  купецъ,  а 
по  мн-Ьтю  н1>которыхъ  изст-Ьдователей,  —  подъяч1й)  и  Х0р1й 
Х^рекъ.  Въ   1584  г.  посольство  вернулось  обратно. 

Въ   1593  г.  отправлено  бы.ю  на  Востокъ  изъ  Москвы  новое 


*)  Отправление  милостыви  восточнымъ  натрхархамь,  вФ^роятео,  находи- 
лось въ  связи  съ  пр11нят1омъ  титула  царя  и  желаи1смъ  Грознаго  заручиться 
!11)|1знан1емъ  этого  иггула  съ  ихъ  стороны  (§  248). 
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посольство,  которому  вел-Ьно  было  раздать  милостыню  въ  Царь- 
град'Ь,  Апт1ох1и,  1ерусалпм'Ь,  Александр1и  и  на  Синайской 
гор-Ь.  Бо  глав-Ь  посольства  стоялъ  подъяч1й  Огарковъ,  а  въ 
составъ  его  входилъ  и  Трифонъ  Коробейпиковъ.  Ирх-Ьхавь  въ 
Константинополь,  посольство  вручило  милостыню  не  только 
константинопольскому  патрхарху,  но  и  александр1йскому,  ко 
торый  случайно  оказался  зд'Ьсь:  вто  избавило  посольство  отъ 
необходимости  '1Ьхать  въ  Египетъ.  Въ  1ерусалим'Ь  посольство 
вручило  милостыню  1ерусалимскому  натртарху  и  синайскому 
арх1енископу,  который  оказался  зд'Ьсь:  это  освободило  посоль- 
ство отъ  необходимости  "Ьздить  на  Синай.  Въ  1594  г.  посоль- 
ство пр1'Ьхало  въ  Антюх1ю  и,  исполнивъ  поручен1е,  вернулось 
обратно. 

Результатомъ  этого  путешеств1я  было  „Хожденте",  припи- 
санное Трифону  Коробейникову. 

„Хожден1е"  Коробейникова  распадается  на  три  части:  1) пер- 
вая часть  состоитъ  изъ  вступлешя,  въ  которомъ  сообщаются 
н-Ькоторня  данныя  объ  отнравлен1п  Коробейникова  на  Востокъ; 
2)  вторая  часть  представляетъ  описан1е  пути  отъ  Константи- 
нополя до  1еру салима;  3)  въ  третьей  части  описываются  херу- 
салимск1я  и  синайск1я  святыни  и  достонрим-Ьчательности.  Наибо- 
лее интересна  посл'Ьдняя  часть,  изобилующая  апокрифическими 
и  легендарными  сказан1ями. 

Вотъ  некоторые  прим'Ьры. 

„Подъ  горою  святыя  Голгоеы  стоитъ  церковь  каменная  не 
велика,  а  въ  ней  гробъ  Мелхиседековъ,  и  въ  той  же  церкви 
вндятъ  разсЬлину  каменную  отъ  святыя  Голгоеы". 

„И  на  той  же  гор-Ь  (на  Голгое-Ь)  отъ  Лобнаго  м-Ьста  къ 
полудню  сажен1й  съ  пять,  и  ту  то  м-Ьсто,  ид-Ь  же  Авраамъ 
Господеви  въ  жертву  заклати  сына  своего  Исаака  хотя  и  ука- 
зано бысть  ягня  ему,  въ  саду  Савеков-Ь,  за  древо  масличное 
привязано,  и  то  древо  стоитъ  до  сего  дня  зелено,  а  ломаютъ 
его  странники  на  благословеше". 

„На  томъ  же  Схон-Ь  есть  пещера,  гд-Ь  царь  Давидъ  Псал- 
тирь сложилъ.  И  отъ  того  м'Ьста  вержен1емъ  камени  на  томъ 
же  Схон-Ь  отсЬкъ  ангелъ  Господень  руц'Ь  жидовину,  прикоснув- 
шемуся гробу  святыя  Богородицы"   (§   194). 

„А  отъ  1ерусалима  пдучи  къ  Биелеему  на  полдорог-Ь  стоитъ 
монастырь  святаго  пророка  Ил1и,  ид-Ьже  закла  50  жрецовъ  лжи- 
выхъ  пророковъ.   И  близь    того    монастыря    съ  перестр'Ь.1Ъ  на 


дорог-Ь  на  каменн  м'Ьсто  вообразилось,  ид'Ьже  уснулъ  Илья 
пророкъ,  и  то  м^сто,  яко  воскъ,  и  знать  до  сего  дни.  II 
пр1иде  къ  нему  ангелъ  Господень  и  возбуди  его  и  принесе 
ему  опр^снокъ  и  корчагу  воды.  И  отъ  того  м-Ьста  какъ  бы 
верста.  м-Ьсто  на  нодром-Ь,  сир'Ьчь  на  подол-Ь,  гробъ  Рахилинъ, 
матери  1осифа  прекраснаго,  гд-Ь  проданъ  бысть  отъ  братхи 
своей  и,  егда  веденъ  бысть  измаильтяны,  плакася  на  гроб-ь 
томъ"   (§   188). 

„Река  Иерданъ  быстра  и  глубока  добр-Ь,  а  вода  въ  ней 
б'кта  и  мутна,  а  широта  ея — дважды  каменемъ  вергнути  по- 
перегъ.  А  противу  того  м'Ьста,  гд'Ь  Христосъ  крестился  во 
Иердани,  стоитъ  гора  Ермонъ:  съ  тое  горы  Ермона  Духъ 
Господень  свид-Ьтельствоваше  о  Исусе  во  образе  голубинк:  сей 
есть  сынъ  мой  возлюбленный,  о  немъ  же  благопзволихъ.  Съ 
тое  жъ  горы  Ермона  взятъ  бысть  Илья  пророкъ  на  огненной 
колесниц'Ь  на  небо". 

„Изъ  тое  пещеры  (гд-Ь  Христосъ  родился)  блиско  дверей 
въ  другую  пещеру;  и  въ  той  пещер'Ь,  сказываютъ,  Иродъ  царь 
избивалъ  младенцы  съ  матерьми  за  Христа,  и  отъ  матерьнпхъ 
сосецъ  млеко  течаше  на  землю,  а  земля  въ  той  пещер'Ь  б-Ьла 
и  мягка". 

„Вид'Ьхомъ  Чермное  море,  то  м'Ьсто,  гд-Ь  Моисей  провелъ 
израильск1я  люди  660  тысячъ  сквозь  Чермное  море,  а  фараона 
погрузи  въ  морк  со  всЬмъ  воинствомъ  его.  Вверху  жъ  воды  по 
морю  12  путей  знати;  море  б-Ь  сине,  а  дороги  по  морю  б-Ьлы 
лежатъ,  издалеча  вид'Ьти". 

Анализируя  „хожден1е"  Коробейвикова  въ  связи  съ  его 
путешеств1ями,  изстЬдователи  пришли  къ  заключен1ю,  что  оно 
не  является  самостоятельнымъ  описанхемъ  д'Ьйствительно  со- 
вершенныхъ  путешеств1й  (посольство,  въ  составъ  котораго  вхо- 
дилъ  Коробейниковъ,  не  -Ьздило  на  Синай),  а  является  пере- 
работкой другихъ  хожден1й,  главнымъ  образомъ,  „Хожден1я" 
Позднякова.  Авторство  Коробейникова  также  подвергается  со- 
мн'Ьнхю. 

„Хожден1е"  Коробейникова  пользовалось  большою  попу- 
лярностью: до  нашего  времени  дошло  свыше  200  списковъ  и 
бол'Ье  40  печатныхъ  издан1й.  Популярность  этого  произведен1я 
объясняется,  помимо  подбора  содержан1я,  простотой  п  доступ- 
ностью изложен1я. 
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ОТДЪЛЪ   ВТОРОЙ. 
Эпоха  смуты. 

266.  Эпоха  смуты.  Литературное  творчество  конца  ХУ1  в. 
и  начала  ХУП  в.  совпадаетъ  съ  экономическимъ  и  общественно- 
пол  итическимъ  кризисомъ  Московскаго  государства,  который 
начался  во  второй  половин'Ь  ХУ1  в.  и  окончился  къ  половин'Ь 
ХУП  в.  Въ  наибол-Ье  р'Ьзкихъ  проявлен1яхъ  своихъ  этотъ  кри- 
зисъ  изв-Ьстень  подъ  именемъ  смуты.  Въ  эпоху  смуты  обще- 
ственный силы  съ  особенной  энерпей  выступили  другъ  про- 
тивъ  друга.  Литературное  творчество  отошло  на  задБ1Й  планъ. 

11роизведен1я  эпохи  смуты  д'Ьлятся  на  ппсьменныя  п 
устныя. 

ГЛАВА    ПЕРВАЯ. 

Письменное  творчество. 

» 

267.  Письменное  творчество.  Письменное  творчество 
эпохи  смуты  сводится  къ  ц-^лому  ряду  сказан! й  и  пов-Ьстей, 
отражающихъ  по  преимуществу  смутную  эпоху. 

268.  Сказашя  и  пов']^сти  о  смутномъ  времени.  Пзъ 

сказан1Й  и  нов-Ьстей,  такъ  или  иначе  отразившихъ  смутную 
эпоху,  наиболее  заслуживаютъ  вниман1я  сл'Ьдующ1я:  „Иное 
сказаше'^,  начатое  въ  1606  г.  и  зат4мъ  подвергавшееся  пере- 
работк'Ь  и  дополнен1ямъ  до  половины  ХУП  в.,  „Новая  по- 
в-Ьсть  о  преславномъ  Росс1йскомъ  царстве",  составленная  около 
1610  г.,  „Плачъ  о  п.1']Ьнен1и  и  о  конечномъ  разореши  Мо- 
сковскаго государства",  относящ1йся  къ  1612  г.,  ^,Временникъ 
дьяка  Ивана  Тимоееева",  составленный  въ  1616  — 1617  гг., 
„Повесть  князя  Ивана  Андреевича  Хворостинина",  „Повесть 
князя  Ивана  Михайловича  Катырева-Ростовскаго"  (об'Ь  новости 
относятся  къ  20-мъ  гг.  ХЛ'И  в.),  „Сказан1е  о  ГришкЬ  От- 
репьеве"  и  др. 

Авторы  сказан1й  и  новостей  разсматриваютъ  смутную  эпоху, 
какъ  ниспосланное  свыше  наказан1е  за  гр-Ьхи.  Счастливый 
исходъ  смуты  толкуется,  какъ  награда  свыше  за  раскаянхе  п 
обращен1е  къ  Богу.    На   вопросъ  о  томъ,   „отъ  кихъ  разл1яся 
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гр^хъ  земля  наша",  или  „к1ихъ  ради  гр^хъ  попусти  Господь... 
свое  наказаше",  авторы  отв-Ьчаютъ  различно:  одни  считаютъ 
смуту  наказан1емъ  за  гр'Ьхи  Бориса  Годунова,  друпе — за  гр^Ьхи 
всего  общества.  По  своимъ  политическимъ  симпат1ямъ  авторы  д-Ь- 
лятся  на  приверженцевъ  самодержав1я  и  его  протпвниковъ.  Такъ, 
авторъ  „Иного  сказашя" — противникъ  самодержав1я:  онъ  стоить 
за  царя  Шуйскаго  и  нападаетъ  на  Бориса  и  Лжедимитр1я.  Наобо- 
ротъ,  авторъ  „Новой  повести  о  преславномъ  Росс1йскомъ 
царств-Ь" — поборникъ  самодержав1я:  онъ  говорить,  что  бояре — 
не  правители,  а  „кривители",  не  „земледержцы",  а  „земле- 
съ'Ьдцы " ,  На  стороне  самодержав1я  стоить  въ  своемь  „  Времен- 
ник'Ь"  и  дьякь  Иванъ  Тимоееевъ,  который  говорить,  что,  „яка 
Бога  вся  купно  тварь  почитаетъ  страхомъ  и  молчан1емь " ,  такъ 
подобно  этому  надо  служить  царю;  „аще  и  челов'Ькъ  царь  по 
естеству,  власт1ю  достоинства  привлечень  есть  Богу,  иже  надо 
всЬми:   не  имать  бо  на  земли  высочайши  себя". 

Собственно  историческ1й  элементъ  въ  сказан1яхъ  и  нов-Ь- 
стяхь  слабь  и  поверхностенъ.  Авторы  ихъ,  особенно  т'Ь,  ко- 
торые сами  были  прикосновенны  къ  событ1ямъ,  видимо,  соблю- 
дають  большую  осторожность  въ  изложен1и  событий  и  сообщаютъ 
гораздо  меньше  фактовь,  ч-Ьмъ  они  знали.  Изложен1е  фактовъ 
часто  заменяется  т^мь  „плетен1емь  словесь",  которое  было 
свойственно  апограф1и  ХУ — ХУ1  вв.;  н^которыя  собьтя  и 
лица,  чисто  св'Ьтсшя,  изображаются  въ  стил-Ь  жит1Й  (напр., 
предан1е  о  подвиге  Минина).  Въ  поздн^йшихъ  сказан1яхъ  и 
нов-Ьстяхъ  (напр.,  о  княз'Ь  Скопин-Ь-Шуйскомь)  отражается 
вл1ян1е  современнаго  устнаго  творчества. 


ГЛАВА    ВТОРАЯ. 

Устное  творчество. 

269.  Устное  творчество.  Устное  творчество  смутной 
эпохи  состоитъ  изъ  старпнь,  отражающихь  смутную  эпоху  и 
н^которыя  явлен1я  въ  начал-Ь  царствовашя  Михаила  беодо- 
ровича.  Большинство  изъ  нихъ  было  записано  въ  1619  — 
1620  гг.  Произошло  это  такимь  образомъ.  Въ  1619  г.  пр!^- 
халъ  въ  Москву  священникъ  англ1йскаго  посольства  Ричардъ 
Джемсъ,  а  въ   1620   г.   уЬхалъ    обратно    вь    Англтю.    Джемсъ 
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былъ  очень  образованный  п  любознательный  челов'Ькъ.  Онъ 
заинтересовался  современными  русскими  п'^снями,  и  для  нега 
записали  шесть  п^Ьсенъ.  Рукопись  съ  этими  п'Ьснями  была 
найдена  въ  Оксфордской  библ1отек'Ь  и  издана  у  насъ.  Въ  ру- 
кописи им-Ьются  сл'Ьдуюиця  п'Ьспи:  1)  о  смерти  Михаила 
Скопина-Шупскаго,  2)  дв4  п'Ьсни  о  царевн'Ь  Ксеши,  3)  о 
въ'Ьзд-Ь  въ  Москву  патртарха  Филарета,  4)  о  весновой  служб-Ь 
и  5)  о  наб-Ьг^  крымскнхъ  татаръ  (§  260).  Къ  и-Ьснямъ,  запи- 
саннымъ  Джемсомъ,  по  содержан1ю  примыкаютъ  старины  о 
Гришк^Ь  Разстриг]>,  записанныя  въ  нов^Ьйшее  время. 

270.  П'1^сни  о  Гришк*  Разстриг*.  Въ  старинахъ  о 
Гришк-Ь  Разстриг'Ь  п'Ьвцы-скоморохи  изобразили  Лжедимитр1я 
(1605  — 1606)  съ  его  пренебрежен1емъ  къ  московскимъ  обы- 
чаямъ  и  его  гибель. 

Богъ  разгн-Ьвался  на  русскихъ  и  послалъ  пмъ  прелестника, 
злого  Разстригу,  Гришку  Отрепьева,  который  еЬлъ  на  цар- 
ство. Задумал ъ  Разстрига  жениться,  но  не  въ  Москв'Ь:  взялъ 
онъ  себ'Ь  въ  жены  у  Юрья,  папа  Сендомирскаго,  дочь  его  — 
]Маринку,  з.1ую  еретницу  и  безбожницу.  Сыгралъ  Разстрига 
свадьбу  въ  четвергъ,  наканун-Ь  Николина  дня.  Вышелъ  Раз- 
стрига на  Красное  крыльцо  и  зарев-Ьлъ  зычнымъ  голосомъ 
слугамъ,  чтобы  они  готовили  разныя  кушанья — и  постныя,  и 
скоромныя.  Стр'Ьльцы  бросились  къ  цариц-Ь  Марв'Ь  и  стали  ее 
разспрашивать,  ея  ли  это  сынъ  —  царевичъ  Дмитрий  Ивано- 
вичъ.  Царица  со  слезами  сказала  имъ,  что  это  —  Разстрига 
Гришка,  Отрепьевъ  сынъ,  а  ея  сынъ  давно  нотерянъ  отъ 
бояръ  Годуновыхъ,  и  мощи  его  лежатъ  въ  Москв'Ь.  Собрались 
стр'Ьльцы  къ  Красному  крылечку  и  взбунтовались.  Разстрига 
убрался  на  верхн1е  чердаки,  а  жена  его,  Маринка,  сорокой 
обернулась  и  изъ  налатъ  сонъ  вылет-Ьла.  Бросился  Разстрига 
съ  чердаковъ  къ  стр-Ьльцамъ  на  острыя  копья.  Тутъ  ему  и  смерть 
приключилась. 

271.  П-Ьсни  о  Есен1и.  Ксен1я,  дочь  Бориса,  но  нрпка- 
зан1ю  Лжедимитр1я  была  постри/кена  въ  монахини  и  сослана 
въ  одинъ  монастырь  на  Б'Ьлоозеро.  Это  была  зам4чате.1ьно 
красивая  д-Ьвушка  и  образованная.  Въ  об-Ьихъ  п'Ьсняхъ  Ксе- 
Н1Я  изображается  оплакивающей  свою  судьбу  п  вспоминающей 
о  хорошемъ  прошломъ. 

Мала  птичка,  б'Ьлая  перепелка  плачетъ:  „Охти  мн-Ь,  мо- 
лохЬ,  горевати!   Хотятъ  сырой  дубъ  зажигати,  мое  гн'Ьздышко 
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разорити,  ыон  малыя  д'Ьтп  побити,  меня,  перепелку,  пойыатн". 
П.тачетъ  на  Москв-Ь  царевна.  Ъдетъ  къ  Москве  изы^Ьнникъ 
Гришка  Отрепьевъ,  хочетъ  полонить  царевну,  постричь  ее. 
Кто  теперь  будетъ  снд-бть  въ  царскихъ  теремахъ  110сл%  Бо- 
риса Годунова? 

Плачетъ  царевна:  „Ино  Боже,  Спасъ  милосердный!  За  что 
наше  царство  загибло — за  батюшково  ли  согр'Ьшен1е,  за  ма- 
тушкино ли  немоленье?"  Царевна  вспоминаетъ  о  высокихъ 
хоромахъ,  о  вещахъ  въ  нихъ  и  размышляетъ  о  томъ^  кому 
онЬ  достанутся. 

272.  П4сни  о  Михаил*  Скопин'Ь-Шуйскомъ.  Мп- 
хаилъ  Скопинъ-Шуйстп,  молодой  племянникъ  московскаго 
царя  Васил1я  Шуйскаго,  былъ  талантливый  русск1й  полково- 
децъ.  Своими  победами  надъ  Болотниковымъ  и  тушинцамн 
(§  218)  онъ  сильно  укр^пплъ  престолъ  своего  дядп  и  сде- 
лался популярн'Ьйшимъ  лицомъ  въ  Московской  Руси.  Это  воз- 
будило въ  боярахъ  зависть,  а  въ  дядьяхъ  его.  Васил1и  и  Дмитр1и, 
подозрительность.  Скопинъ-Шуйсшй  готовился  къ  походу  на 
поляковъ,  осаждавшихъ  Сыоленскъ.  Наканун-Ь  своего  высту- 
плен1я  въ  походъ  онъ  былъ  приглашенъ  на  крестины  у  князя 
Воротынскаго  крестнымъ  отцомъ;  кумой  Скопи  на  была  жена 
его  дяди  Дмитр1я,  Екатерина,  дочь  знамен итаго  Малюты  Ску- 
ратова. На  пиру  Скопинъ  ночувствова.тъ  себя  нездоровымъ, 
а  черезъ  двЬ  нед'Ьли  онъ  скончался.  Молва  приписала  его 
смерть  отраве.  О  Скопин'Ь-Шуйскомъ  дошло  до  насъ  не- 
сколько старинъ;  одна  изъ  нихъ,  краткая,  записана  была  для 
Джемса. 

Сильное  Московское  царство  было  обложено  Литвой,  со- 
рочиной  долгополой,  пятигорскими  черкесами  и  другими  на- 
родами. Скопинъ  очистйлъ  царство  отъ  враговъ.  Находясь  въ 
Москве,  Скопинъ  былъ  приглашенъ  на  крестины  къ  князю 
Воротынскому.  Много  на  пиру  было  князей,  бояръ  и  зва- 
ныхъ  гостей.  На  пиру  всЬ  порасхвастались.  Похвастался  и 
Скопинъ  т^мъ,  что  очистйлъ  Московское  царство  отъ  вра- 
говъ и  прославился  въ  народе:  ;,Еще  ли  инъ  славу  поютъ  до 
в^ку,  отъ  стараго  до  малаго,  отъ  малаго  до  в'Ьку  моего". 
Тутъ  боярамъ  „за  б^ду  стало".  Они  подсыпали  въ  стаканъ 
съ  сладкпмъ  медомъ  „зелья  лютаго"  и  дали  стаканъ  кум-Ь  его 
крестовой,  Малютиной  дочери  Скуратовой,  а  она  поднесла  его 
Скопипу.   Скопинъ   „не  отпирается",  выпиваетъ  стаканъ  меду. 
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Вдругъ  онъ  „услышалъ  во  утроб'Ь  неловко  добр-Ь"  и  догадался, 
что  кума  его,  „зм1;я  подколодная",  дала  ему  стаканъ  со 
зельемъ.  Зашаталась  голова  на  плеча хъ  у  Скопина.  ^'шелъ 
Скопинъ  съ  пира,  сЬлъ  на  коня  и  поб'Ьжалъ  къ  матушк-Ь.  Къ 
вечеру  Скопинъ  преставился. 

Съ  полуночи  въ  Москв'Ь  въ  Еолоколъ  звонили.  Расплака- 
лись гости-москвичи:  „А  теперь  наши  головы  загибли,  что  не 
стало  у  насъ  воеводы,  Васильевича  князя  Михаи.т".  Стали 
съ-Ьз/каться  князья  и  бояре.  Они  говорили  между  собою:  „Вы- 
соко соколъ  поднялся  и  о  сыру  матеру  землю  ушибся".  Распла- 
кались шведск1е  н^мцы:  „что  не  стало  у  насъ  воеводы,  Ва- 
сильевича князя  Михаила  '•').  Побежали  п-Ьицы  въ  Новгородъ 
и  заперлись  тамъ;  много  народу  они  погубили  и  въ  латинскую 
землю  превратили", 

273.  Въ*здъ  въ  Москву  патр1арха  Филарета.  Въ 
1619  г.  вернулся  посл-Ь  долгаго  нл-Ьна  у  поляковъ  отецъ  Ми- 
хаила беодоровича  Филаретъ.  Это  событхе  послужило  предме- 
томъ  п-Ьсни,  которая  черезъ  м-Ьсяцъ  посл'][>  событ1я  уже  была 
записана.  Этимъ  объясняется  ея  отрывочность,  н'Ькоторая 
несвязность  въ  подробностяхъ  и  сухость. 

Обрадовались  Московское  царство  и  вся  Русская  земля: 
вы'Ьхалъ  изъ  нев'Ьрной  земли  Литовской  батюшка  государь 
Филаретъ  Никитичъ  и  вывезъ  съ  собою  много  князей  и  бояръ. 
Пзъ  славнаго  города  Москвы  не  красное  солнце  кати  лося: 
пошелъ  государь  православный  царь  встр-Ьчать  своего  батюшку. 
Они  вернулись  вшЬстЬ  въ  Москву  и  пошли  къ  Пречистой  со- 
борной п^ть  честные  молебны. 

274.  Бесновая  служба.  Шсня  о  весновой  служб-Ь  но- 
сптъ  лирическ1й  характеръ:  служилые  военные  люди  радуются 
наступлен1ю  весны  и  выражаютъ  желан1е,  чтобы  служба  на 
ихъ  долю  выпадала  не  зимою,  а  весною. 

Зыблется  бережокъ,  сыплется  песочекъ,  ломится  ледочекъ, 
добрые  кони  тонутъ,  молодцы  томятся.  ,;Ино,  Боже,  Боже! 
Сотворилъ    ты,    Бо?ке,  да  и  небо,  землю;    сотвори    же.  Боже, 


*)  По  поручен1ю  своего  дядп  Скоппнъ-Шуйсклй  проспль  у  шведскаго 
короля  Карла  IX  военоой  иомощи  протпвт,  туишвдевь.  Карлъ  прислалъ 
пятитысячный  отрядъ  иодъ  иредводительствомъ  Делагарди.  Скопнаъ  при- 
нялъ  начальство  падъ  шведско-русскими  войсками  п  двинулся  изъ  Новго- 
рода въ  Москву. 
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весновую  службу.  Не  давай  ты.  Боже,  зимовыя  службы:  зи- 
мовал служба  — молодцамъ  кручинно  да  сердцу  досадно.  Ино 
дай  же,  Боже,  весновую  службу:  весновая  служба — молодцамъ 
веселье,  сердцу  ут^ха.  И  емлите,  братцы,  яровы  весельца;  а 
садимся,  братцы,  въ  вет.тяны  стружечки,  да  грянемте,  братцы, 
въ  Яровы  весельца  ино  внизъ  по  Волг'1Ь.  Сотворилъ  намъ,  Боже, 
весновую  службу!" 

275.  Общш  взглядъ  на  идейно- литературное  твор- 
чество третьяго  пер1ода.  Объединен1е  уд'Ьльно- феодальной 
Окско-Волжскон  Руси  создало  услов1я  для  могучаго  идейно- 
литературнаго  движен1я  въ  Московской  Руси,  продолжавшагося 
до  конца  царствован1я  Ивана  Грознаго.  Въ  этомъ  развит! и 
приняли  участ1е  всЬ  сослов1я,  начиная  съ  высшихъ  и  кончая 
низшими. 

Къ  концу  XV  в.  въ  пред'Ьлахъ  Московскаго  княжества 
оказались  на  лицо  дв-Ь  идеолог1п. 

Одна  изъ  нихъ  зародилась  въ  Х1У  в.  и  обязана  была 
свопмъ  происхожденхемъ  процессу  объединен1я  Окско-Волжскоп 
Руси.  Подъ  давленхемъ  этого  процесса  наиболее  могуч1е  окско- 
волжск1е  бояре,  не  усп'Ьвш1е  или  не  пожелавш1е  по  какпмъ- 
либо  причинамъ  заблаговременно  перейти  на  службу  къ  москов- 
скому ве.такому  князю,  были  силою  выбиваемы  изъ  исторически 
занятыхъ  позищй  и  терп'Ьли  жестокое  житейское  круп1ен1е. 
Представители  этой  части  боярства  нашли  себ-Ь  исходъ  въ  от- 
шельничестве, иночеств-Ь.  Отдаваясь  д'Ьлу  спасен1я  своей  души, 
они.  въ  лиц'Ь  своей  пнтеллигенщи,  получившей  назваи1е  заволж- 
скихъ  старцевъ,  выработали  замечательную  идеолог1ю.  основ- 
ными началами  которой  были  нерев^съ  внутренняго  совершен- 
€твован1я  надъ  внешнимъ,  обрядовымъ,  аскетизмомъ,  отрицан1е 
монастырскаго  капитализма,  заступничество  за  гонпмыхъ  (напр., 
за  уд-Ьльныхъ  князей)  и  сочувственное  отношенхе  къ  низшимъ 
классамъ. 

Другая  идеолопя  зародилась  тоже  въ  Х1У  в.,  въ  Новгородско- 
Псковской  Руси,  и  обязана  была  свопмъ  происхожден1емъ  рез- 
кому обществейному  различхю,  создавшемуся  между  высшими 
и  низшими  классами.  Низш1е  классы  въ  лиц^  своей  инте.ои- 
генщи,  известной  подъ  именемъ  стригольниковъ  и  жидовствую- 
щихъ,  выработали  радикальную  идеолог! ю,  представ.1явшую  по- 
ст-Ьдовательное  отрицан!е  господствовавшаго  м!ровоззр'Ьн!я  и 
связанныхъ  съ  нимъ  формъ  общественно-политической  жизни: 
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они  отвергали  догматы,  таинства,  церковную  1ерарх1ю,  мона- 
шество, внешнее  богопочитан1е  и  т.  д. 

Между  этими  двумя  пдеолог1ями  было  и  сходство,  и  раз- 
лич1е.  Представители  об-Ьихъ  идеолог1Й  признавали  необходи- 
мость критическаго  отношен1я  къ  „божественному  писашю". 
Но  при  этомъ  боярская  интеллигенщя  отвергала  лишь  н-Ько- 
торыя  группы  книгъ  „божественнаго  писашя",  признавая  за 
прочими  относительный  или  абсолютный  авторитетъ,  тогда  какъ 
демократическая  интеллигенц1я  отвергала  большинство  этихъ 
книгъ  и  признавала  авторитетъ,  и  то  лишь  относительный, 
только  за  н'Ькоторыми  изъ  нихъ.  Боярская  интеллигенщя  от- 
вергала капиталистическое  монашество — демократическая  интел- 
лигенц1я  отвергала  монашество  вообще.  Боярская  интеллигенц1я 
признавала  второстепенное  значен1е  за  вн'Ьшнимъ  богопочи- 
тан1емъ — демократическая  отвергала  его  совершенно.  И  т.  д. 
Различ1е  между  боярской  идео.тог1ей  и  демократической  состояло 
такимъ  образомъ  въ  томъ,  что  вторая  проводила  начала  кри- 
тики п  отрицан1я  р'Ьзче  и  пост-Ьдовательн-Ье,  ч-Ьмъ  первая. 
Это  различ1е  не  было  суш,ественнымъ,  и  рано  или  поздно 
должно  было  произойти  сближеше  между  об-Ьими  идеолог1ямп, 
а  зат'Ьмъ  между  боярствомъ  и  низшими  классами. 

Боярская  интеллигенщя  строгостью  своей  отшельнической 
и  иноческой  жизни,  образованностью  и  высотой  развит1я  пр1- 
обр-Ьла  огромный  авторитетъ  въ  русскомъ  обш,еств'Ь  и  сильное 
вл1ян1е  на  правительство.  Съ  особеннымъ  вниман1емъ  прави- 
тельство относилось  къ  пропов-Ьди  „нестяжательностп",  имЬя 
въ  виду,  въ  случае  успеха  этой  пропов-Ьди,  конфисковать  мо- 
настырсшя  земли  и  образовать  фондъ  для  раздачи  лицамъ,  по- 
ступавшимъ  на  военную  службу. 

Демократическая  новгородско-псковская  интеллигенщя  также 
обратила  на  себя  вниман1е  русскаго  общества  и  правитель- 
ства, не  только  своею  образованностью,  скромностью  своего 
образа  жизни,  но  п  отд-^льными  пунктами  своего  м1ровоззр'1з - 
н1я.  Московское  правительство  и  тутъ  заинтересовалось  отно- 
шен1емъ  этой  интеллигенц1и  къ  монашеству,  точн-Ье,  къ  мо- 
настырскому землевлад'Ьн1ю,  выражало  ей  сочувств1е  и  оказы- 
вало поддержку.  М1ровоззр'Ьн1е  демократической  интеллигенц1и 
стало  быстро  распространяться  въ  русскомъ  обществ'Ь.  Этотъ 
усп-Ьхъ  вызвалъ  тревогу  въ  одномъ  сословти,  которое  до  этого 
времени  оставалось  въ  т-Ьни, — въ  русскомъ  дворянств'Ь. 
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Выдвигаемое  впередъ  процессомъ  объединен1я  Окско-Волж- 
ской  Русп,  русское  дворянство  давно  уже  работало  втиши  надъ 
своимъ  усиленхемъ.  Въ  лпц'^Ь  своего  монашества  оно  развивало 
свою  матер1альную  силу,  получая  отъ  князей,  бояръ  и  куп- 
цовъ  вклады  въ  монастыри  селами,  деньгами  и  всякаго  рода 
ц-Ьнными  предметами;  суровымъ  образомъ  жизни  это  монаше- 
ство обращало  на  себя  вниман1е  обш,ества  и  правительства  и 
пр1обр'Ьтало  вл1ян1е  на  то  и  на  другое. 

Дворянская  иителлигепи^гя,  изв'Ьстная  подъ  именемъ  10си- 
(|»лянъ,  обратила  вниман1е  на  демократическое  м1ровоззр'Ьн1е, 
испугалась  его  радикализма,  особенно  отрицан1я  монастырскаго 
землевлад'Ьн1я,  п  выдвинула  изъ  своей  среды  рядъ  лицъ,  ко- 
торый начинаютъ  борьбу  съ  демократической  идеолопей  и  ея 
представителями.  Заступничество  заволжцевъ  за  еретиковъ  за- 
ставило дворянскую  интеллигенщю  выступить  также  противъ 
боярской  идеолопи  и  ея  представителей.  Завязалась  ожесточен- 
ная борьба  въ  два  фронта,  и  въ  процессЬ  этой  борьбы  дво- 
рянство, мобилизовавъ  всЬ  свои  силы,  стала,  съ  одной  стороны, 
посл'Ьдовательно  вырабатывать  свою  идеолопю,  съ  другой — по- 
сл-Ьдовательно  выбивать  изъ  занятыхъ  позицтй  еретиковъ  и  ихъ 
защитниковъ  —  заволжцевъ.  Суровый  вн'Ьшн1Й  аскетизмъ,  вн-Ьш- 
нее  богопочитан1е,  авторитетность  всего  „божественнаго  пи- 
сашя"  и  градскихъ  законовъ,  святость  монастырскаго  земле- 
влад'Ьн1я,  самодержав1е  московскаго  государя,  богоизбранность 
Москвы  посл-Ь  Рима  и  Впзант1и — таковы  основные  пункты 
дворянской  идеолог1и,  выработанные  1осифомъ  Волоцкимъ,  стар- 
цемъ  Филоееемъ,  митр.  Дан1иломъ.  Главные  представители 
боярской  интеллигенц1и — Васс1анъ  Патрик'Ьевъ  и  Максимъ 
Грекъ,  обвиненные  въ  ереси,  подверглись  осужденш  и  зато- 
чен1ю.  Т'Ьнь  еретичества  легла  на  всю  боярскую  интеллигенц1Ю. 
Въ  то  же  время  главныя  церковныя  должности  постепенно 
стали  сосредоточиваться  въ  рукахъ  дворянской  интеллигенщи: 
церковь  мало  по  малу  объ1осифлянилась;  дворянская  идеолог1я 
стала  выт-Ьснять  изъ  пред1эЛ0въ  общества  и  демократическую 
и  боярскую   идеолог1ю. 

Въ  конц-Ь  первой  половины  ХУ1  в.  дворянская  идеолог1я  д^Ь- 
лаетъ  новый  шагъ  впередъ:  талантлив'1йш1й  представитель  дво- 
рянства Пванъ  Пересв'Ьтовъ  освобождаетъ  ее  отъ  монашескаго 
отт'Ьнка  и  впервые  формулируетъ  основныя  начала  самодержавно- 
бюрократическаго  строя,  осповывающагося  на  воеиной   сил'Ь. 
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Бъ  концЬ  первой  половины  ХУ1  в.  и  въ  начал'Ь  второй 
осуществляются  ва  практик'Ь  некоторые  пункты  дворянскихъ 
требован1й  (напр.,  превращен1е  ]Московскаго  княжества  въ 
царство),  и  отд-Ьльные  пункты  дворянскаго  ы1ровоззр'Ьн1я  де- 
лаются обязательными.  Въ  это  же  время  происходитъ  сближен1е 
между  демократической  идеолопей  и  боярской.  Съ  представи- 
телями этого  сближен1я — старцемъ  Артем1емъ,  Башкинымъ  и 
0еодос1емъ  Косымъ,  дворянство,  ставшее  уже  силой,  быстро 
расправляется.  Въ  лиц'Ь  митр.  Макар1я,  Сильвестра  и  др.  лицъ 
молодая  дворянско-буржуазная  Русь  энциклопедически  обосно- 
вываетъ  новую  идеолопю,  подводя  подъ  нее  так1е  внушитель- 
ные фундаменты,  какъ  „Четьи-Минеи",  „Степенную  книгу" 
второй  редакщи,   „Домострой",   „Азбуковникъ^  и  т.  д. 

Съ  60-хъ  годовъ  XVI  в.  дворянско-буржуазная  Русь  д-Ьлаетъ 
еи;е  шагъ  впередъ:  она  заводитъ  опричину  для  борьбы  съ  бояр- 
ствомъ  и  конфискащей  земель  наибол'Ье  сильныхъ  и  опасныхъ 
бояръ  наноситъ  ему  страшный  ударъ.  Дворянская  идеолог1я, 
развившаяся  и  окр-Ьншая  въ  борьб-Ь  съ  демократ1ей  и  бояр- 
ствомъ,  получаетъ  окончательный  перев'Ьсъ.  оинов1й  Отенск1й 
и  авторъ  „Многословнаго  послан1я"  расправляются  съ  демо- 
кратическимъ  м1ровоззр'Ьн1емъ.  а  Иванъ  Грозный,  по  поводу 
послан1й  Курбскаго,  насмешливо  торжествуетъ  свою  победу 
надъ  древнимъ  русскимъ  боярствомъ. 

Къ  концу  царствован1я  Ивана  Грознаго  дворянская  идео- 
Л0Г1Я  становится  достоян1емъ  всего  русскаго  общества  и  пре- 
вращается въ  нащональное  московское  м1ровоззр'Ьн1е:  Москва — 
м1ровая  держава,  трет1й  Римъ,  наследница  Визант1и,  сосредо- 
точ1е  истинной  в^ры,  а  ея  царь — единый  во  вселенной  право- 
славный царь.  Это  м1ровоззрен1е  уже  отражается  въ  устномъ 
творчестве  професс1ональныхъ  певцовъ-поэтовъ. 

После  Пеана  Грознаго  наступаетъ  эпоха  смуты.  Пдейно- 
литературное  творчество  слабеетъ  и  выражается  въ  сказан1яхъ 
и  повестяхъ  о  смутномъ  времени  и  въ  устномъ  творчестве. 

Б  и  б  .1 1  о  г  р  а  ф  I  я.  Н.  Рожковз.  Обзоръ  русской  истор1и  съ  соц1оло- 
гической  точки  зр'6н1я.  Ч.  II.  В.  1-ый.  Спб.  1905.— 5.  Ключевскш.  Боярская 
дума  древней  Руси.  Изд.  4-ое.  М.  1909.— Его-ж^.  Курсъ  русской  истор1и.  Ч.  111. 
М.  1908.—//.  Рожковз.  Происхожден1е  самодержав1я  въ  Росс!и.  М.  1906.— 
//.  Рожковз.  Сельское  хозяйство  Московской  Руси  въ  XVI  в.  М.  1899.— 
С.  6.  Пяатоновз.  Очерки  по  истор1и  смуты  въ  Московскомъ  Государств-Ь 
XVI— XVII  вв.  Опытъ  изучен1я   общественнаго  строя  и  сословныхъ  отно- 
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шен1й  въ  Смутное  время.  Изд.  2-ое.  Спб.  1901.— Я.  /7.  Павловз-Сильван- 
скШ.  Феодализмъ  въ  древней  Руси.  Спб.  1907. — Древн1я  русск1я  пасхал1и 
на  осьмую  тысячу  лЪтъ  отъ  сотворен1я  м1ра.  «Прав.  Соб.»  1860,  ч.  3.— 
Ник.  Рудневд.  Разсужденге  о  ересяхъ  и  расколахъ,  бывшихъ  въ  русской 
церкви  со  времени  Владимира  Великаго  до  1оанна  Грознаго  М.  1838.— Л.  Сер- 
вицкш.  Опытъ  изсл'Ъдован1я  о  ереси  новгородскихъ  еретиковъ,  или  жидов- 
ствующихъ.  «Прав.  Обозр.»  1862,  №№  6—8. — Панове.  Ересь  жидовствую- 
щихъ.  «Ж.  М.  Н.  Пр.»  1877,  ^^о№  1—3.-5.  0.  Боцяновскш.  Русские  вольно- 
думцы XIV— XV  в-ЬкоБъ.  «Новое  Слово»,  1896,  №  12.— 0.  Ильинскш.  Рус- 
ск1е  богомилы  XV  в-бка.  «Богосл.  В-Ьстн.»  А9^Ъ,^°о%Ь—1.—В.Н.Перетцб. 
Новые  труды  о  «жидовствующихъ»  XV  в.  и  ихъ  литератур'Ь.  К|'евъ1908. — 
1осиф5  Волоцкш.  Просв-Ьтитель,  или  обличен1е  ереси  жидовствующихъ. 
Казань.  1857.  4-ое  изд.  Казань.  1904.— /7.  А.  Булшковз.  Преп.  1осифъ  Во- 
локоламск1й.  Спб.  1865.—//.  Хрущовз.  Изсл'Ьдован1е  о  сочинен1яхъ  1осифа 
Санина,  преп.  игумена  Волоцкаго.  Спб.  \ЪЬ%.—Грандицкш.  Геннад1й,  ар- 
х1епископъ  Новгородски.  «Прав.  Обозр.»,  1878,  №  9,  1880,  №  8.— Л.  Ни- 
китскш.  Очерки  внутренней  истор'т  церкви  въ  Великомъ  Новгород'Ъ. 
Спб.  1879.— Я.  Костомарове.  Новгородск1й  арх1епископъ  Геннад1й.  «Рус- 
ская истор1Я  въ  жизнеописан1Яхъ  ея  главн-Ьйшихъ  деятелей»,  в.  II,  гл.  XIV. — 
Васс1ан5  Косой.  Сочинен1я,  въ  «Прав.  Соб.»  1863,  ч.  3,  въ  «Вивл1овик'Ъ» 
Новикова,  ч.  XVI. — И.  Хрущовб.  Князь  инокъ  Васс1анъ  ПатрикЪевъ.  «Др. 
и  Нов.  Росс1я»,  1875,  №  3.— Я.  Костомарове.  Преподобный  Нилъ  Сорск1й 
и  Васс1анъ,  князь  ПатрикЪевъ.  «Русская  истор1Я  въ  жизнеописан1яхъ». 
В.  II,  гл.  XVI. — Максиме  Греке.  Сочинен1я  преподобнаго  Максима  Грека, 
изданныя  при  Казанской  духовной  академ1и.  Ч.  1—111.  Казань.  1859—1862  — 
«Луцидар1усъ»  изданъ  Тихонравовымъ  въ  «Л-Ьт.  рус.  лит.  и  древн.»,  т.  I, 
М.  1859,  Порфирьевымъ  въ  «Апокриф,  сказ,  о  новоз.  лицахъ  и  событ1яхъ», 
«Сборн.  рус.  яз.  и  ел.  Ак.  Н.»,  т.  Ы1,  Спб.  1890.— Я.  С  Тихонравове.  ]\у- 
цидар1усъ.  «Сочинен1я»,  т.  1.  М.  1898. —Л.  АрхательскШ.  Къ  истор1и 
древнерусскаго  Луцидар1уса.  Казань.  '[890.— А.  В.  Горскш.  Максимъ  Грекъ, 
святогорецъ.  «Прибавл.  къ  твор.  св.  отецъ».  М.  1859,  ч.  ХУШ.  —  Влади- 
лшре  Иконникове.  Максимъ  Грекъ.  В.  1—2.  К1евъ.  1865— 1866.— Яв.  Пре- 
ображенскш.  Нравственное  состоян1е  русскаго  общества  въ  XVI  в.  по 
сочинен1ямъ  Максима  Грека  и  современнымъ  ему  памятникамъ.  М.  1882.— 
Я.  Костомарове.  Русская  истор'ш  въ  жизнеописан1яхъ.  В.  II  (Максимъ 
Грекъ,  гл.  XVII).— 5.  Иконникове.  Опытъ  изсл'Ьдован1я  о  культурномъ 
значен1и  Визант1и  въ  русской  истор1и.  К1евъ.  \%Ь9.—А.  С.  Павлове.  Исто- 
ричесюй  очеркъ  секуляризац1и  церковныхъ  земель  въ  Росс1и.  Одесса. 
1871.— 5.  Жл1акине.  Митрополитъ  Дан1илъ  и  его  сочинен1Я.  М.  1881.— 
Л.  В.  Горскш.  Отношен1я  иноковъ  Кириллова-Б-Ёлозерскаго  и  1осифова- 
Волоколамскаго  монастыря  въ  XVI  в.  «Прибавл.  къ  творен,  св.  отецъ», 
1851,  т.  X  («Письмо  о  нелюбкахъ»).— 5.  Малинине.  Старецъ  Елеазарова 
монастыря  Филоеей  и  его  послан1я.  К'1евъ.  1901.-5.  0.  Ржига.  И.  С.  Пе- 
ресв-Ьтовъ,  публицистъ  XVI  в-Ъка.  Съ  приложен1емъ  сборника  его  сочи- 
нен!й.  М.  1908.  Объ  ней— реценз1я  С  Вилинскаго  въ  «Ж.  М.  Н.  Пр.»  1908, 
№  Ч.  —  Ю.  А.  ЯворскШ.  Къ  вопросу  объ  Ивашк-Ь  ПресвЪтов-Ь,  публицист-Ь 
XVI  вЪка.  К1евъ.  1908.  -  «Пов-Ьсть  н-Ькоего  боголюбиваго  мужа»,  въ  «Истор. 
Хрест.»  Буслаева,  М.  1861.— Я.   Лебедеве.   Макар1й,   митрополитъ  всерос- 
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с1йск!й.  «Чтен1я  Общ.  люб.  духовн.  проев.»  1877,  ч.  II,  1878,  ч.  \.—К.  Заусцин- 
скш.  Макар1й,  митрополитъ  всея  Росс1и.  «Ж.  М.  Н.  Пр.»  1881,  №№  10— 
11.—^.  Васильева.  Истор'ш  канонизац!и  русскихъ  святыхъ.  М.  1893. — 
Е.  Голубинскш.  Истор1я  канонизац1и  святыхъ  въ  русской  церкви.  Сер- 
г1евъ  Посадъ.  1894.— Я.  Н.  Ждановз.  Матер1алы  для  истор!н  Стоглаваго 
собора.  «Сочинен1"я»,  т.  1, 1904. — Ею-же.  Церковно-земск'т  соборъ  1551  года. 
Тамъ-же.— /&.  Бочкаревз.  Стоглавъ  и  истор1я  собора  1551  года.  Юхновъ. 
1906.  —  Митр.  Макарш.  Велик1я  Минеи-Четьи,  изд.  Археогр.  Ком.  съ 
1868  г.,  вышли  за  м^Ьсяцы  сентябрь,  октябрь,  ноябрь,  декабрь,  январь  и 
апр-Ьль  (съ  ноября— не  за  всЬ  ц,ни).—Его-же.  Степенная  книга,  изд.  акад. 
Г.  Миллера.  Ч.  1—11.  М.  1775  г.,  изд.  Арх.  Ком.  въ  «Поли.  Собр.  рус.  л-Ьтоп.», 
т.  XXI,  ч.  I,  печатается  ч.  11— Архим.  /осифб.  Подробное  оглавлен1е  ве- 
ликихъ  Чет1ихъ-Миней  всеросс1йскаго  митрополита  Макар1я,  хранящихся 
въ  московской  патр1аршей  библ1отекЪ.  М.  1892.— Я.  Г.  Васенко.  Книга 
Степенная  царскаго  родослов1я  и  ея  значен1е  въ  древнерусской  истори- 
ческой письменности.  Ч.  I.  Спб.  1904.— /7-  П.  Голохвастовз  и  архим. 
Леониде.  Благов'Ъщенск1й  1ерей  Сильвестръ  и  его  послан1я.  «Чт.  Имп.  Общ. 
ист.  и  древн.  росс.»  1874,  I. — Сияьвестрз.  Домострой,  по  Коншинскому 
списку  и  подобнымъ.  Къ  издан1ю  приготовилъ  А.  Орловъ.  М.  1908.— 
И.  Порфирьевв.  Домострой  Сильвестра.  «Прав.  Собес.»  1860,  ч.  З.—И.  С. 
Некрасов5.  Опытъ  историко  -  литературнаго  изсл'Ьдован1я  о  происхо- 
жден1и  древнерусскаго  Домостроя.  М.  1873.— Л.  5.  Л/^/ХйтЙуговг.  Къ  вопросу 
о  редакц1яхъ  Домостроя,  его  состав-Ь  и  происхожден1и.  «Ж.  М.  Н.  Пр.» 
1889,  №№  2—3.—//.  С.  Некрасове.  Къ  вопросу  о  Домостро-Ь.  «Ж.  М.  Н. 
Пр.»  1889,  №  Ь.—А.  В.  Михайловб.  Еще  къ  вопросу  о  ДомостроЪ.  «Ж. 
М.  И.  Пр.»  1890,  №  8.— А^.  Заусцинскш.  Бытъ  русскаго  общества  XVI  ст. 
по  Домострою.  «Варш.  Ун.  Изв.»  1879.— 5.  КлючевскШ.  Два  воспитан1я. 
«Р.  М.»  1893,  №  Ъ.—Кизеветтерз.  Основныя  тенденцт  древнерусскаго 
Домостроя.  «Р.  Б.»  1896,  №  1.— «Азбуковникъ»  и  его  изсл'6дован!я— у  Са- 
харова, въ  «Сказан1яхъ  русскаго  народа»,  т.  II,  у  А.  Карпова:  «Азбуков- 
ники по  спискамъ  Соловецкой  библ1отеки».  Казань.  \%1%.  — ШирскШ. 
Очеркъ  древнихъ  славяно-русскихъ  словарей.  «Фил.  Зап.»  1869,  в.  I — II.— 
Баталинз.  Древнерусск1е  Азбуковники.  «Фил.  Зап.»  1873,  в.  III— V. — 
//.  Тихонравовб.  Отчетъ  о  XIX  присуждены  Уваровскихъ  прем1й,  или  въ 
«Задачахъ  истор1и  литературы».  Соч.,  т.  I,  М.  1898,  стр.  Ъ1—\0.—Проф. 
И.  Шляпкинб.  Ермолай  Прегр-Ьшный,  новый  писатель  эпохи  Грознаго. 
«Сергею  ведоровичу  Платонову  ученики,  друзья  и  почитатели»,  Спб. 
1911.~«Сказан1е  о  к-Ьевскихъ  богатырехъ»  («Богатырское  слово»),  въ 
«Сборн.  Отд.  р.  яз.  и  ел.»,  т.  XXVIII,  въ  «Памяти,  стар.  рус.  литер.»,  т.  I, 
въ  «Русскихъ  былинахъ  старой  и  новой  записи»,  подъ  ред.  Н.  С.  Ти- 
хонравова  и  Вс.  6.  Миллера,  М.  1894.-5^.  Миллерз.  Илья  Муромецъ  и 
Алеша  Поповичъ  (разборъ  «Сказан1я  о  к'Ьевскихъ  богатырехъ»).  «Очерки 
русской  народной  словесности.  Т.  II.  М.  1910.— О  жит1яхъ  Макарьевскаго 
времени  —  въ  «Древнерусскихъ  жит1яхъ»  Ключевскаго,  въ  «Очеркахъ» 
Кадлубовскаго,  въ  изсл'Ьдован1и  Коноплева  «Святые  Вологодскаго  края.»— 
«Пов-Ьсти  о.  Пафнут1я» — у  Веселовскаго  въ  «Разыскан1яхъ»,  гл.  XII,  въ 
«Жит1и  Пафнут1я»,  изд.  подъ  ред.  Кадлубовскаго  въ  «Сборн.  Истор.-фил. 
Общества    при    Инст.»,   т.  П.— Жит1я    1осифа   Волоцкаго,   принадлежащ1я 
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СаввЪ  Черному,  неизв1зстному  автору  и  Досиеею  Топоркову,  напечатаны 
Невоструевымъ  въ  «Чтен.  общ.  люб.  дух.  проев.»,  \%ЬЪ.—  Старец5  Арте- 
лпй.  Послан!я,  въ  «Русской  истор.  библ1от.»,  т.  IV,  Спб.  1878.— Я.  Л/.  Зля- 
ковб.  Старецъ  Артелпй,  писатель  XVI  в.  «Ж.  М.  Н.  Пр.»  1887,  №  11. — 
Свящ.  СергШ  Садковскш.  Артем1й,  игуменъ  Троицкж.  М.  1892.— С.  Г.  ^и- 
линскШ.  Послан1я  старца  Артем'т  (XVI  в'Ъка).  Одесса.  1906.  Реценз1я 
Н.  К.  Грунскаю,  въ  «Ж.  М.  Н.  Пр.»,  1908,  №  \.-Проф.  В.  Н.  Монуль- 
скш.  Отзывъ  о  диссертац!и  С  Г.  Вилинскаго  «Послан1я  старца  Артем1я 
XVI  в-Ька.  Одесса.  1907. — Емельянова.  Ересь  Башкина  и  0еодос1я  Косого. 
«Труды  К1евской  Дух.  Акад.»  1862,  т.  П.—//.  Костомаровз.  Матв-Ьй  Се- 
меновичъ  Башкинъ  и  его  соучастники.  «Русская  истор1я  въ  жизнеописа- 
н!яхъ»,  в.  II,  гл.  Х\Х.—Его-же.  Великорусск1е  религ1озные  вольнодумцы  въ 
XVI  в.  «Историческ1я  монограф1и»,  т.  I,  Спб.  1863  и  поздн'6йш1я  издан1Я. — 
Зиновш,  инокг  Отенскш.  Истины  показан1е  къ  вопросившимъ  о  новомъ 
ученш.  Казань.  1863.— «Многословное  послан1е»,  изд.  Андреемъ  Поповымъ 
въ  «Чтен1яхъ  моек.  общ.  ист.  и  древн.»,  1880,  кн.  П.— в.  Калугине.  Зи- 
новш, инокъ  Отенск1Й  и  его  богословско-полемическ1я  и  церковно-учитель- 
ныя  произведен1я.  Спб.  1894.  Реценз1я  В.  Боцяновскаю  на  этотъ  трудъ — 
въ  «Ж.  М.  Н.  Пр.»,  1894,  №  11.— С.  Г.  Вилинскш.  Вопросъ  объ  автор-Ь 
«Многословнаго  послан1я».  «Изв.  II  Отд.»  1905,  кн.  2.— В.  Дружинине  и 
М.  Дьяконове.  БесЬда  преподобныхъ  Серп'я  и  Германа,  Валаамскихъ 
чудотворцевъ.  Апокрифическ1й  памятникъ  XVI  в'Ька.  Спб.  1889. — А.  С. 
Павлове.  Земское  направлен1е  русской  духовной  письменности.  «Прав. 
Соб.»  1863,  кн.  1  (о  «ЕесЪц^Ъ»).—^.  Невоструеве.  Отчетъ  о  дв-Ьнадцатомъ 
присужден1и  наградъ  графа  Уварова.  1869  (разборъ  мн'Ьн1я  Павлова).— 
А.  С.  Павлове.  Историческ1й  очеркъ  секуляризац1и  церковныхъ  земель. 
Одесса.  1871  (возражен1е  Невоструеву).— Князь  Андрей  М.  Курбскш.  Ска.- 
зан1я.  Изд.  Устряловымъ.  1-ое  изд.  въ  1833,  2-ое— въ  1842  и  3-ье  въ  1868  гг.— 
С.  Горскш.  Жизнь  и  историческое  значен1е  князя  А.  М.  Курбскаго.  Ка- 
зань. 1858.— Л.  Попова.  О  б!ографическомъ  и  уголовномъ  элементе  въ 
и.стор1и.  «Атеней»,  '[858,4.7.— 3.  Опокове.  Князь  А.  М.  Курбск1й.  «К1евск. 
Унив.  Изв.»,  1872,  в—8.—М.  П—скш.  Князь  А.  М.  Курбск1й.  Историко- 
библ1ографическ1я  зам'Ътки  по  поводу  посл'бдняго  издан1я  его  «Сказан!й». 
«Учен.  Зап.  Каз.  Унив.».  Казань,  1873.— Л.  Н.  Ясинскш.  Сочинен1я  кн.  Курб- 
скаго, какъ  историческш  матер1алъ.  К1евъ.  1889.— Я.  Иванишеве.  Жизнь 
князя  Курбскаго  въ  Литв'Ъ  и  на  Волыни.  Т.  1  —  11.  К1евъ.  1849.— Ю.  Бар- 
тошевиче.  Кн.  Курбсюй  на  Волыни.  «И.  В.»,  1880,  №  6.— Л.  Мацгъевиче. 
Разыскан1я  о  жизни  кн.  Курбскаго  на  Волыни.  «Др.  и  Нов.  Росс1я»,  1880, 
№  \.—В.  Ключевскш.  Боярская  дума  древней  Руси.  Изд.  4-ое.  М.  1909 
(Гл.  XIV,  о  Курбскомъ).— //бйяг  Грозный.  Послан1е  въ  Кирилло-Б-Ьлозер- 
СК1Й  монастырь,  въ  «Акт.  ист.»,  т.  I  и  въ  «Истор.  Хрест.»  Буслаева.  Пе- 
реписка съ  Курбскимъ~въ  «Сказан1яхъ»  Курбскаго. — И.  Н.  Жданове. 
Сочинен1я  царя  Ивана  Васильевича.  «Сочинен1я»,  т.  I,  Спб.  1904.—//.  Ко- 
столшрове.  Личность  царя  Ивана  Васильевича  Грознаго.  «В.  Е.»  1871, 
о\1'  10,  «Монограф1и»,  т.  XIII.— Я.  Ковалевскш.  1оаниъ  Грозный  и  его  ду- 
шевное состоян!е.  Харьковъ.  \8^Ъ.—Кизеветтере.  Иванъ  Грозный  и  его 
противники.  «Р.  М.»  1895,  №с№  10—12.—//.  Михайловскш.  Иванъ  Гроз- 
ный въ  русской  литератур'^.  «Критическ!е  опыты».  Спб.  1895.— П-Ьсни  объ 
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ИванЪ  Грозномъ— у  Кир'Ьевскаго,  въ  VI  — VII  вв.  «П-бсень».— /7.  Вейнбергз. 
Русск1я  народныя  п-Ьсни  объ  Иван-Ь  Васильевич-Ь  Грозномъ.  Варшава. 
1872.  Объ  этой  книг-Ь— критическая  статья  А.  Веселовскаю  въ  «В.  Е.» 
1872,  №  10. — О  жит1яхъ  посл11  Макарьевскаго  времени— у  Ключевскаго, 
Кадлубовскаго,  Коноплева,  Яхонтова— «Жит1я  святыхъ  поморскаго  края, 
какъ  историческ1й  источникъ»,  Казань,  1881. — «Соф1йская  2-ая  л15топись»- 
въ  VI  т.  «Поли.  собр.  рус.  л'Ьт.»,  «Воскресенская  л-Ътопись» — въ  VII — VIII  тт., 
«Никоновск1й  сводъ»— въ  IX— XIII  тт.— И.  А.  Тихомировз.  Обозр'Ьн1е  со- 
става московскихъ  л1зтописныхъ  сводовъ.  «Л-Ьтопись  занят1й  Археогр. 
Ком.».  В.  X.  Спб.  18Ь15. — И.  Тихомирове.  Обозр'Ьн1е  состава  московскихъ 
л-Ьтописныхъ  сводовъ.  «Ж.  М.  Н.  Пр.»  1895,  №  Ъ.—А.  А.  Шахматовз. 
Обозр'Ьн1е  л'бтописныхъ  сводовъ  Руси  сЬверо-восточной.  И.  А.  Тихоми- 
рова. Критическ!й  отзывъ.  Спб.  1899.— Л.  А.  Шахматовз.  Общерусск'1е 
л-Ьтописные  своды  XIV— XVI  вЪковъ.  «Ж.  М.  Н.  Пр.»  1900,  №№  9,  11, 
1901,  №  11.— Л.  А.  Шахматовз.  Разыскан1я  о  древн-Ьйшихъ  русски.хъ 
лЪтописныхъ  сводахъ.— 5.  Н.  Щепкинз.  Два  лицевыхъ  сборника  Истори- 
ческаго  Музея.  «Археол.  Изв.  и  Зам-Ьтки  моек.  Археол.  Общ.»,  1897,  №  4. — 
Его-же.  Лицевой  сборникъ  Имп.  Росс.  Истор.  Музея.  «Изв.  II  Отд.  Ак.  Н.» 
Л%'^9,т.\У ,  кн.  А.— Н.  П.  Лихачевз.  Палеографическое  значен1е  бумажныхъ 
водяныхъ  знаковъ.  Спб.  1899. — А.  Е.  Пргъсняковз.  Царственная  книга,  ея 
составь  и  происхожден1е.  Спб.  \^^Ъ.—Е10-же.  Московская  историческая 
энциклопед1я  XVI  в-Ька.  «Изв'Ьст1я  II  Отд.  Ак.  Н.»  1900,  т.  V,  кн.  3. — 
А.  А.  Шахматовз.  Древнеболгарская  энциклопед1я  ХвЪка.  «Визант1йск1й 
Временникъ»,  1900,  т.  VII,  №  \.—Василш  Поздняковз.  Хржден1е  по  свя- 
тымъ  м-Ьстамъ  Востока,  подъ  ред.  X.  М.  Лопарева.  «Палест.  Сборн.»,  в.  18. 
Спб.  1887.—//.  Е.  Забтълинз.  Послан1е  царя  Ивана  Васильевича  къ  але- 
ксандр'жскому  патр1арху  1оакиму  съ  купцомъ  Васильемъ  Позняковымъ  и 
хожден1е  купца  Познякова  въ  1ерусалимъ  и  по  инымъ  святымъ  м'Ьстамъ 
1558  .года.  «Чтен.  моек.  Общ.  истор.  и  древн.»,  1884,  кн.  \.—Трифонз  Ко- 
робейниковз.  Хожден1е,  подъ  ред.  Хр.  М.  Лопарева.  «Палест.  Сборн.», 
в.  27.  Спб.  1888.— Ж.  В.  Рубцовз.  Къ  вопросу  о  хожден1и  Трифона  Ко- 
робейникова  въ  Св.  Землю  въ  1582  году.  «Ж.  М.  Н.  Пр.»  1901,  №  4.— 
Сказан1Я  и  пов-Ьсти  о  смутномъ  времени— въ  «Рус.  Ист.  Библ.»,  т.  XIII. 
Спб.  1891.— С.  6.  Платоновз.  Древнерусск!я  сказан1я  и  пов-Ьсти  о  Смут- 
номъ времени.  Спб.  1888.— П-бсни,  собранныя  Ричардомъ  Джемсомъ— въ 
«Истор.  Хрест.»  Буслаева.  П-Ъсни  о  смутномъ  времени -у  Рыбникова,  ч.  I, 
у  Кир-Ьевскаго,  в.  VII.— 0.  И.  Буслаевз.  Русская  поэз1я  XVII  в.  (разборъ 
п-Ьсенъ  Джемса).  «Историческ!е  очерки»,  т.  I,  Спб.  1861.— Д.  С  Архан- 
илъскШ.  Образован1е  и  литература  въ  Московскомъ  государств-Ь  кон.  XV  — 
XVII  вв.  В.  1-111.  Казань.  1898-1901. 


Пер1одъ  четвертый. 


Южйо-руеекое  проев^щеше. 

276.  Южно-русское  просвищете.  Южно-русское  про- 
св'Ьщен1е  возникло  въ  Юго-западной  Руси  въ  ХУ1  в.  и  про- 
должалось до  конца  ХУП  в. 

277.  Юго -западная  Русь.  Юго-западная  Русь  состояла 
нзъ  областей  западной  Руси  и  южной.  Въ  составъ  западной 
Руси  входили  сл'Ьдующ1я  области:  Полоцкая,  Смоленская  и 
Витебская,  населенныя  б-Ьлоруссами  и  великоруссами,  и  Чер- 
ниговская и  С^верская,  населенныя  великоруссами,  б-Ьдорус- 
самп  и  малороссами.  Въ  составъ  южной  Руси  входили  сл']Ь- 
дующ1я  области:  Галищя,  Подол1я,  Волынь,  Е1евъ  и  земли, 
прилегающ1я  къ  северному  берегу  Чернаго  моря.  Шевская 
область  и  земли,  прилегающ1я  къ  Черному  морю,  представляли 
пустынную  степную  окраину  до  70-хъ  годовъ  XVI  в.  Насе- 
лен1е  областей  южной  Руси  къ  XV  в.  образовало  малорусскую 
народность. 

Съ  половины  XIII  в.  Юго-западная  Русь  переживаетъ 
особую  отъ  сЬверной  Руси  истор1ю.  За  исключенхемъ  Галищи, 
она  ко  второй  половпн'Ь  XIV  в.  постепенно  становится  до- 
стоян1емъ  молодого  Литовскаго  государства,  въ  составъ  кото- 
раго  входили  побережье  Балт1йскаго  моря  между  устьями 
Вислы  и  Западной  Двины,  нын'Ьшп1я  губерн1и  Виленская, 
Ковенская  и  сЬверная  половина  Гродненской.  Литовское  госу- 
дарство образовалось  въ  половин-Ь  Х1\*  в.  изъ  разрозненныхъ 
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до  этого  времени  литовскихъ  патр1архально-родовыхъ  общинъ. 
Релипя  населен1я  и  великаго  князя  литовскаго  была  языческая. 
Галиц1я  съ  1340  г.  входитъ  въ  составъ  Польскаго  королевства. 

Въ  1386  г.  литовскш  велик1й  квязь  Ягайло  принимаетъ 
католичество,  обращаетъ  въ  католичество  литовцевъ,  вступаетъ 
въ  бракъ  съ  польской  королевой  Ядвигой  и  объединяетъ  Литву 
съ  Польшей  въ  одно  государство.  Это  объединен1е  вначал^Ь 
было  чисто  вн'Ьшнимъ:  Литва  вм^Ьст-Ь  съ  принадлежавшими  ей 
русскими  областями  продолжала  сохранять  свою  внутреннюю 
самостоятельность  и  даже  им-Ьла  своихъ  князей. 

Въ  1569  г.  по  Люблинской  уши  Польша  и  Литва  окон- 
чательно объединились  подъ  властью  польскаго  короля,  при- 
чемъ  южнорусск1я  области  перешли  отъ  Литвы  въ  непосред- 
ственное управлен1е  Польши.  Въ  это  время  Польша  въ  обще- 
ственномъ  отношен1и  представ.зяла  строго  сословное  монархи- 
ческое государство,  въ  которомъ  экономическая  сила  и  поли- 
тическая власть  принадлежали  аристократ1и.  Польская  куль- 
тура переживала  высокую  ступень  своего  развит1я.  Она  но- 
сила отпечатокъ  утонченнаго  аристократизма. 

Во  внутреннемъ  своемъ  развит1и  Юго-западная  Русь  пере- 
жила два  пер1ода:  1)  отъ  по.иовины  ХП1  в.  до  конца  ХУ  в. 
и   2)  ХМ— ХУП  в^ка. 

278.  Развит1е  Юго-западной  Руси  отъ  половины 
XIII  в.  до  конца  XV  в.  Отъ  половины  XIII  в.  до  конца 
Х\'  в.  В~)го-западная  Русь  вм'Ьст'Ь  съ  Литвой  переживаетъ 
уд'Ьльно-феодальный  пер10дъ  своего  существован1я,  съ  т-Ьми  же 
почти  основными  чертами,  которыя  были  характерны  для  Окско- 
Волжской  Руси  того  же  перюда  (§§  21 — 37).  Н'Ькоторыя 
0ТЛИЧ1Я  въ  ея  развит1и  объясняются  бол'Ье  быстрымъ  уплотне- 
Н1емъ  населен1я.  нежели  въ  Окско-Волжской  Руси,  и  сосЬд- 
ствомъ  бол^е  развитыхъ  западно  -  европейскихъ  государствъ 
вообще  и  Польши  въ  частности. 

Основнымъ  занят1емъ  на  всемъ  пространстве  Литовско- 
Русскаго  государства  становится  землед'Ьл1е.  Еъ  концу  пер1ода 
начинаетъ  зарождаться  денежное  хозяйство. 

Въ  общественномъ  отношен1и  л итовско- русское  населен1е 
распадалось  на  три  главныхъ  сослов1я:  аристократ1Ю,  кре- 
стьянство и  мещанство. 

1)  Аристократ1я.  Аристократ1я  делилась  на  св^^тскую  и  ду- 
ховную. 
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Свгьтская  аристократгя  состояла  изъ  верхняго  слоя,  самаго 
знатнаго  и  богатаго — изъ  потомковъ  уд'Ьльпыхъ  князей  и  стар- 
шихъ  дружинниковт.,  которые,  по  привгЬру  Польши,  назывались 
панами,  и  изъ  низшаго  слоя — средняго  и  мелкаго  дворянства, 
которое  называлось,  также  по  приайру  Польши,  шляхтой. 
Паны  были  крупными  землевлад-Ьльцами,  а  шляхтичи  —  сред- 
ними и  мелкими.  Аристократ1я  обладала  обширными  правами, 
отчасти  насл^^дственными,  отчасти  пр1обр'Ьтенными  въ  борьб-Ь 
съ  великокняжескою  властью:  высшая  часть  ея  обладала  пра- 
вомъ  выбирать  князей,  получать  главныя  государственныя 
должности  и  вл1ять  на  важн'Ьйш1я  правительственныя  распо- 
ряжен1я,  участвуя  въ  рад-Ь  (боярской  дум'Ь)  и  въ  сеймахъ 
(земскихъ  соборахъ);  и  высшая,  и  низшая  часть  .аристократ1и 
обладали  правомъ  неприкосновенности  личности:  ея  предста- 
вители подвергались  наказан1ю  и  лишались  имущества  не 
иначе,  какъ  по  суду  и  на  основан1и  закона;  въ  своихъ  вот- 
чинахъ  аристократ1я  им-Ьла  право  суда  и  сбора  податей  съ 
крестьянъ  и  жителей  вообще.  Арйстократ1я  была  свободна  отъ 
гпсударственныхъ  податей.  Къ  концу  пер1ода,  подъ  вл1ян1емъ 
зарождавшагося  денежнаго  хозяйства,  права  шляхты  расши- 
ряются и  приближаются  къ  правамъ  панства.  Основной  обя- 
занностью аристократ1и  была  военная  служба.  Аристократ1я 
ведетъ  дальнейшую  борьбу  за  расширен1е  своихъ  правъ  и 
стремится  къ  ограничешю  власти  великаго  князя. 

Духовная  аристократгя  была  двоякаго  рода:  православная 
и  католическая.  Православная  духовная  аристократ1я  состояла 
изъ  епископовъ  и  митрополита,  когда  Литовско-Русское  госу- 
дарство окончательно  добилось  права  им^ть  своего,  отд'Ьльнаго 
отъ  Окско-Волжской  Руси,  митрополита  (съ  половины  XV  в.). 
Православная  духовная  аристократия  почти  не  им-^ла  в.11яшя 
на  политику  Литовско-Русскаго  государства:  ея  представители 
не  участвовали  въ  рад-Ь.  Объясняется  это  т^мъ,  что  до  1386  г. 
ЛИТ0ВСК1Й  князь  придерживался  языческой  религш,  а  съ  1386  г. 
становится  католикомъ.  Православное  духовенство,  начиная  съ 
высшаго  и  кончая  низшимъ,  находилось  подъ  сильнымъ  вл1я- 
н1емъ  и  контролемъ  светской  аристократ1и  и  даже  городского 
сослов1я — м'Ьщанства,  которымъ  принадлежало  право  патроната 
падъ  церквами,  монастырями,  ихъ  имуществомъ  и  т.  д.  Кан- 
дидатъ  въ  митрополиты  выбирался  верхнимъ  слоемъ  св'Ьтской 
аристократ^!. 
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Католическая  духовная  аристократ1я  въ  лиц'Ь  епископовъ 
им'Ьла  вл1ян1е  на  политику:  ея  представители  участвовали  въ 
рад'Ь. 

2)  Крестьянство.  Крестьянство  въ  Литовско-Русскомъ  го- 
сударств'Ь  испытало  ту  же  участь,  что  и  крестьянство  Окско- 
Волжской  Руси  (§  32):  оно  становится  неоплатнымъ  должни- 
коыъ  аристократии  и  фактически  прикр-Ьпляется  къ  ней.  Не- 
большая часть  крестьянства,  наибол'Ье  энергичная,  уб-Ьгаетъ 
отъ  своихъ  господъ  на  юго-восточную  пустынную  окраину 
Литовско  -  Русскаго  государства,  селится  по  сосЬдству  со 
степью  и  татарами  и  зд'Ьсь  образуетъ  свободный  промыш- 
ленно-военный  классъ  населен1Я,  давш1й  начало  малорусскому 
казачеству.  Къ  концу  XV  в.  на  Дн^Ьпровскихъ  островахъ,  къ 
югу  отъ  пороговъ,  основывается  Запорожская  С'Ьчь,  военный 
центръ  казачества. 

3)  Мещанство.  Мещанство  было  городскимъ  сослов1емъ. 
Въ  начал'Ь  11ер1ода  оно  еще  сливается  съ  крестьянствомъ.  Къ 
концу  пер1ода,  благодаря  зарожден1ю  денежнаго  хозяйства, 
м'Ьщанство  выделяется  изъ  крестьянства,  какъ  особое  сосло- 
в1е,  и  селу,  деревн'Ь  противополагается  городъ.  М-Ьщане  зани- 
мались ремеслами  и  торговлей.  Они  обладали  правомъ  само- 
управлен1я  на  основахъ  проникшаго  къ  нимъ  изъ  Польши 
„магдебургскаго  права".  Основной  обязанностью  м'Ьш.анъ  было 
уплачиваше  податей. 

Среди  литосско-русскаго  м'Ьщанства  особое  м-Ьсто  занимали 
евреи,  которые  пользовались  полными  личными  и  имуп],ествен- 
ными  правами.  Они  занимались  ремеслами,  торговлей  и  даже 
земледел1емъ.  Самая  богатая  часть  еврейства  брала  на  откупъ 
таможенные  сборы  и  занималась  кредитными  операщяыи. 
Къ  концу  пер1ода,  подъ  вл1ян1емъ  зарожден]я  денежнаго  хо 
зяйства,  евреи  по  преимуп],еству  стали  заниматься  торговлей 
и  кредитными  операц1ями.  Богатая  часть  еврейства  образовала 
группу  банкировъ,  откупщиковъ  и  купцовъ.  Къ  концу  ХУ  в. 
литовско-русская  светская  аристократ1я  съ  великимъ  княземъ 
Александромъ  во  глав-Ь  попала  въ  сильную  денежную  зависи- 
мость отъ  этой  группы  еврейства.  Чтобы  избавиться  отъ  этого, 
Александръ  въ  1495  г.  распорядился  изгнать  изъ  княжества 
вс'Ьхъ  евреевъ;  дома  и  земли  евреев!  были  отобраны  въ  казну; 
долги,  сд-Ьланные  отд^Ьльными  лицами  евреямъ,  велено  было 
уплачивать  въ  казну. 
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Во  глав'Ь  Литовско-Русскаго  государства  стоялъ  великш 
князь,  которому,  благодаря  раннему  зарожден1ю  денежнага 
хозяйства,  удалось  быстро  справиться  съ  удельно- феодальными 
порядками.  Власть  великаго  князя  постепенно  ограничивается 
аристократ1ей.  Князь  управляетъ  при  посредств'Ь  рады  и  сейма. 
Рада  соотв'Ьтствуетъ  боярской  дум-Ь  (кн.  1-ая,  §  153).  Въ  ея 
составъ  входили  лица  изъ  св'Ьтской  высшей  аристократ1и,  а 
также  католичесте  епископы.  Въ  нача-^-Ь  пер1ода  составъ  рады 
п  ея  в'Ьдомство  отличались  неопределенностью.  Къ  концу  пе- 
р1ода  рада  становится  юридически  опред-бленной  политической 
силой:  безъ  сов-Ьта  съ  радой  князь  не  можетъ  посылать  пословъ, 
отнимать  должностей,  производить  государственные  расходы  п 
судить. 

Другой  политической  силой  съ  XV  в.  становится  сеймъ^ 
Сеймъ  выработался  изъ  областныхъ  в^чевыхъ  собран1й.  Перво- 
начально на  сеймъ  собирались  по  преимуществу  представители 
высшей  аристократ1и,  р^же — представители  шляхты.  Къ  концу 
ХУ  в.  въ  сеймахъ  участвуютъ  наибол-Ье  крупные  землевла- 
д-Ьльцы  изъ  шляхты.  Главные  вопросы,  которые  разсматри- 
вались  на  сеймахъ,  были  избран1е  великихъ  князей,  заключен1е 
договоровъ  съ  иностранными  державами  и  объявление  войны. 
Въ  1468  г.  сеймъ  вм-Ьст'Ь  съ  великимъ  княземъ  Казимиромъ 
выработалъ  „Судебникъ".  Въ  1492  г.  сеймъ  ограничи.1ъ  власть 
великаго  кнлзи. 

До  1386  г.  господствующей  культурой  въ  Литовско-Рус- 
скомъ  государств-Ь  была  русская,  бол-Ье  высокая,  нежели  ли- 
товская; государственнымъ  языкомъ  былъ  руссшй.  Къ  ХУ1  в., 
подъ  вл]'ян1емъ  развит1я  денежнаго  хозяйства,  въ  соседней 
Польше  складывается  экономическ1й  и  общественно-политический 
строй  съ  преобладан1емъ  дворянства.  Это  придаетъ  Польш'Ь 
культурный  перев-Ьсъ  надъ  Литовско-Русскимъ  государствомъ. 
Съ  1386  г.  начинается  вл1ян1е  на  Литовско- Русское  государ- 
ство аристократической  польской  культуры.  По  м^р^Ь  прибли- 
жен1я  къ  концу  пер1ода  вл1ян1е  ея  беретъ  перев^Ьсъ  надъ 
вл1ян1емъ  русской  культуры. 

279.  Юго-западная  Русь  въ  XVI  и  XVII  в*кахъ. 
ХУ1-ЫЙ  и  Х^'П  в-Ька  представляютъ  въ  пстор1и  Юго-западной 
Руси  эпоху  первоначальнаго  развит1я  денежнаго  хозяйства.  На 
ходъ  этого  развит1я  особенное  вл1ян1е  пр1обр'Ьла  Польша.  Въ 
1466  г.  Польша  пртобрЬла  на  Балт1йскомъ  мор-Ь  портъ  Данцигъ 
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(Гданскъ).  Это  содействовало  разБИт1ю  ея  вывозной  торговли  про- 
дуктами сельско-хозяйственнаго  производства.  Съ  1569  г.  поль- 
ская шляхта  устремляется  въ  Юго-западную  Русь,  колонизи- 
руетъ  удобныя  для  сельско-хозяйственнаго  производства  земли 
и  сбываетъ  за  границу  продукты  своего  производства.  Такимъ 
образомъ,  Польша  дала  Юго-западной  Руси  толчекъ  къ  уси- 
ленному развит1ю -^сельско-хозяйственнаго  производства  и  тор- 
говли. 

Общественно  -  политически  строй  Юго-западной  Руси  про- 
должаетъ  развиваться  въ  прежнемъ  дух-Ь. 

1)  Аристократ1я.  Шляхта,  которой  придавало  важное  хозяй- 
ственное значен1е  развит1е  денежнаго  хозяйства,  ведетъ  борьбу 
за  уравнен1е  въ  правахъ  съ  высшей  аристократией,  панствомъ, 
и  достигаетъ  этого.  Шляхта  и  панство  объединяются  въ 
строго  опред'Ьленное  высшее  властвующее  сослов1е.  Изъ  двухъ 
духовныхъ  аристократ1п,  православной  и  католической,  по- 
следняя пр1обр'Ьтаетъ  первенствующее  правительственное  зна- 
чен1е,  а  первая  теряетъ  свои  права  и  едва  не  погибаетъ. 
Въ  1596  г.  по  Брестской  церковой  ун1и  православная  церковь 
соединяется  съ  католической,  и  возникаетъ  новая  духовная 
аристократ1я,  полу-католическая,  полу-православная,  призна- 
ющая главенство  папы,  ПНодие  и  сохраняюпщя  православные 
обряды. 

2)  Крестьянство.  Въ  1588  г.  крестьянство  окончательно 
прикрепляется  къ  господамъ.  Это  повело  къ  усиленному  бег- 
ству крестьянъ  въ  казачество. 

Казачество  становится  многочисленнымъ  промышленно-во- 
еннымъ  обществомъ,  занимающимъ  территор1ю  по  нижнему 
течен1ю  Днепра.  Казачество  Запорожской  Сечи,  „кошъ", 
имело  демократическое  устройство:  управлен1е  и  судъ  нахо- 
дятся въ  рукахъ  кошевого  атамана,  есаула,  судьи  и  писаря, 
которые  выбираются  казачьей  радой.  Кошъ  делится  на  отряды, 
,, курени",  во  главе  которыхъ  стояли  выборные  куренные 
атаманы.  Казаки  совершали  рядъ  набеговъ  на  Крымъ  и  на 
Турщю.  Польша,  по  требован1ю  Турщи,  предпринимала 
противъ  казаковъ  рядъ  меръ  правительственнаго  и  военнаго 
характера. 

3)  М%щанство.  По  мере  развитгя  денежнаго  хозяйства  по- 
ложен1е  мещанства  становится  хуже:  количество  податей  и 
повинностей  увеличивается. 
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Къ  началу  ХУ1  в.  нужда  аристократ111  въ  деньгахъ  п 
кредит'Ь  увеличилась  на  столько,  что  правительство  вынуждено 
было  вернуть  назадъ  евреевъ.  Они  получили  обратно  свое  не- 
движимое имущество  и  право  взыскать  свои  старые  долги. 

Въ  политическомъ  отнотен1и  произошли  сл-ЬдующГя  важ- 
ный изм-Ьнешл.  Благодаря  Люблинской  уши  1569  г.  Литовско- 
Русское  государство  окончательно  соединилось  съ  Польшей 
подъ  властью  польскаго  короля.  Король  избирается  общимъ 
польско-литовско-русскимъ  сеймомъ.  Избранный  король  особой 
грамотой  подтверждаетъ  права  и  привилег1и  Польши  и  Литвы 
и  даетъ  присягу  въ  ихъ  соблюден1и.  Литовско-русск1й  сеймъ 
сливается  съ  польскимъ  въ  одинъ  сеймъ.  Литовско-русская  и 
польская  аристократ1я  объединяются  въ  одно  ц'Ьлое  правящее 
польско-литовско-русское  сослов1е.  Въ  сейм'Ь  участвовали  пред- 
ставители католической  духовной  аристократ1и. 

Съ  политпческпмъ  объединен1емъ  польско- литовско-рус- 
ской аристократш  въ  Юго-западной  Руси  перев'Ьсъ  ирхобр-Ь- 
таетъ  польская  культура  съ  польскимъ  языкомъ  и  католиче- 
ской религ1ей.  Этотъ  перев^Ьсъ  выразился  въ  церковной  Брест- 
ской уши  православной  церкви  съ  католической.  Ун1я  должна 
была  послужить  переходной  ступенью  къ  окатоличен1Ю  и  опо- 
ляченш  всего  русскаго  населен1я.  Русская  аристократ1я  сна- 
чала протестовала  противъ  уши  и  начала  съ  нею  борьбу. 
Но  эта  борьба,  слабая  сама  по  себ'Ь,  не  была  въ  пнтересахъ 
русской  аристократ1и:  въ  сл-Ьдующемъ  покол-Ьихи  она  совер- 
шенно подчинилась  польской  культур-Ь,  стала  католической  по 
религш  и  польской  по  языку.  Иначе  отнеслись  къ  перевесу 
польской  культуры  м-Ьщанство  и  крестьянство:  для  нихъ  ея 
перев'Ьсъ  означалъ  усилен1е  надъ  ними  власти  аристократ1и, 
и  они  подняли  противъ  нея  борьбу.  Знаменемъ  ихъ  было 
православ1е. 

280.  Общественно-политическая  и  религ1озная 
борьба  въ  Юго-западной  Руси.  Оби1,ественпо-политическая 
и  религ1озная  борьба  въ  Юго-западной  Руси  распадается  па 
ст-Ьдующхе  моменты:  1)  распространенхе  протестантства,  2)  като- 
лическая реакщя,  3)  борьба  православ1я  съ  католичествомъ, 
4)  Брестская  церковная  ун1я  и  5)  выступлен1е  казаковъ. 

1)  Распространен1е  протестантства.  Въ  первую  по.ювину  ХУ1  в. 
лптовско-руссЕхе  знатные  аристократы  'Ьздили  за  нолучентемъ 
образован1я  въ  Герман1ю  и  Швейцархю.  Зд'Ьсь  они  знакомились 
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съ  протестантскими  учегпями  н  заносили  пхъ  на  родину.  Ведя 
борьбу  за  свободу  отъ  великокняжеской  власти,  они  съ  особен- 
ным!, сочувств1емъ  относились  къ  кальвинизму,  который  носилъ 
характеръ  боевого  демократическаго  учен1я.  Большинство  знат- 
н'Ьйшихъ  литовскорусскихъ  аристократовъ  стало  кальвини- 
стами. Они  были  проникнуты  образовательными  стремлен1ями 
и  потому  завели  цйтый  рядъ  школъ,  въ  которыхъ  препо- 
давались св.  Писан1е,  катехизиеъ,  грамматика,  литература, 
ариеметика,  пстор1я,  древн1е  языки,  польск1й  языкъ.  Въ  этихъ 
школахъ  получали  образован1е  ве  только  д'Ьти  аристократовъ, 
но  и  д'Ьти  изъ  среднихъ  и  даже  низшихъ  классовъ  насел ен1я. 
Протестантство  стало  проникать  и  въ  эти  классы  населен1я,  но 
зд'Ьсь  оно  стало  распространяться  въ  бол'Ье  радикальныхъ  фор- 
махъ:  среди  нихъ  наибольш1Й  усп-Ьхъ  им^ли  „социн1ане"  („уни- 
тар1и",  „антитринитар1и").  отвергавш1е  догматъ  о  св.  Троиц-Ь, 
божественность  1исуса  Христа,  искупительное  значен1е  Его 
смерти,  таинства,  обряды  и  признававш1е  обязательность  св.  Писа- 
н1я  лишь  настолько,  насколько  это  допускается  разумомъ. 

2)  Католическая  реакц1я.  Распространен1е  протестантства 
встревожило  католическое  духовенство  и  польское  правитель- 
ство. Правительство  стало  принимать  противъ  него  м'Ьры. 
Прежде  всего  решено  было  протестантскимъ  школамъ  про- 
тивопоставить школы  католическ1я.  Въ  1523  г.  была  учре- 
ждена должность  „схоластика",  попечителя  Виленской  католи- 
ческой школы,  которая  съ  этого  времени  начинаетъ  прхобр^- 
тать  большое  значен1е.  Зат'Ьмъ  польское  правительство  при- 
гласило на  помощь  хезуитовъ.  1езуиты  открыли  рядъ  среднихъ 
школъ — коллегш:  въ  1570  г.  —  въ  Вильни,  въ  1608  г. — во 
Львов'Ь  и  т.  д.  Главнымъ  предметомъ  преподаван1я  въ  1езуитскихъ 
коллег1яхъ  были  латинск1й  языкъ  и  латинская  литература, 
очищенная  отъ  всего  того,  что  въ  ней  не  было  согласно  съ 
католическимъ  учен1емъ.  Коллег1и  состояли  изъ  пяти  классовъ. 
Въ  первыхъ  двухъ  классахъ  (хпйта  и  §гатта11са)  начиналось 
усвоен1е  латинскаго  языка  по  знаменитому  учебнику  1езуита 
Лльвара;  въ  третьемъ  классЬ  (8уп1ах18)  заканчивалось  изучен1е 
грамматики  латинскаго  языка;  въ  четвертомъ  классЬ  (роё818) 
читались  трудней ш1е  латинск1е  прозаики  и  поэты;  въ  пятомъ 
классЬ  (г1]е1ог1са)  проходилась  теор1я  краснор'Ьч1я,  и  ученики 
занимались  стилистическими  упражнен1ями.  Въ  н-Ькоторыхъ 
коллепяхъ  къ  основанымъ    пяти    классамъ    прибав.1ялись   еще 
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два:  философск1й,  въ  которомъ  преподавалась  философ1я,  преиму- 
щественно по  Аристотелю,  и  богословскхй ,  въ  которомъ  пре- 
подавалось богослов1е  по  вом-Ь  Аквинату.  Изъ  открытыхъ 
1езуитами  коллепй  особенное  значен1е  пр1обр'Ьла  Виленская. 
Въ  1579  г.  Виленская  коллепя  была  преобразована  въ  высшее 
учебное  заведете — въ  академ1ю,  при  которой  продолжала  оста- 
ваться и  коллепя:  въ  конц-Ь  ХУ1  в.  и  въ  первой  половине 
XVII  в.  въ  пей  было  около  10  профессоровъ  и  до  600 — 
800  студентовъ.  По  своей  программ-Ь  Впленская  академ1я 
представляла  изъ  себя  типъ  высшаго  учебнаго  заведен1я,  сло- 
жившагося  въ  Западной  Европ-Ь  въ  среднихъ  в-Ькахъ  и  напо- 
минающаго  Константинопольскую  акадеы1ю.  Въ  ней  препода- 
вались древн1е  языки,  философ1я,  богослов1е,  каноническое  право 
и  еврейск1й  языкъ.  Задача  1езуитскихъ  школъ  заключалась  въ 
томъ,  чтобы  выработать  изъ  учащихся  уб'Ьжденныхъ  католиковъ, 
борцовъ  за  католическую  релипю.  Поэтому  оп'Ь  развивали  въ 
учащихся  д1алектическ1я  способности,  ум-Ьихе  въ  спор^  защитить 
тотъ  или  другой  догматъ  и  поставить  противника  въ  такое  поло- 
жен1е,  при  которомъ  онъ  не  въ  состоян1и  былъ  бы  возразить; 
он-Ь  развивали  въ  нихъ  способность  къ  ораторскому  искусству, 
чтобы  создать  краснор'Ьчивыхъ  пропов-ЬдиикоБъ;  он-Ь,  наконецъ, 
церковными  службами,  торжественными  церемон1ями  и  процес- 
с1ями,  испов-Ьдью  и  постомъ  возбуждали  и  развивали  въ  уча- 
щихся релипозное  воодушевлен1е. 

1езуитск1я  школы  им'Ьли  громадный  усп'Ьхъ,  чему  въ  значи- 
тельной степени  помогло  изм-Ьненте  настроен1я  въ  аристократ1и. 
Протестантство  могло  держаться  въ  аристократ1и  лишь  до  т'Ьхъ 
поръ,  пока  она  сама  переживала  боевое  политическое  на- 
строен1е;  когда. же  она  добилась  свободы,  ея  настроен1е  по- 
теряло боевой  характеръ  и  стало  склоняться  къ  консерватизму. 
Католическая  релипя  была  релипей  аристократической  и  по 
своему  характеру  вполн-Ь  соответствовала  аристократическому 
общественно-политическому  строю.  Этимъ  объясняется  то,  что 
протестантизмъ  мало-по-малу  ослаб^ваетъ  среди  аристократ1и 
и  уступаетъ  свое  вл1ян1е  католичеству. 

3)  Борьба  православ1я  съ  католичествомъ.  Стало  поддаваться 
католичеству  и  правос.1ав1е.  Въ  средЬ  православной  части 
русской  аристократ1и  и  въ  м-Ьщанств-Ь  возникаетъ  движен1е, 
направленное  къ  тому,  чтобы  дать  отпоръ  католичеству  и  под- 
нять значен1е  православ1я.    Изъ    среды   аристократ1и    выдЬля- 
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ются  своею  д'Ьятельностыо  князья  Острожскхе,  и  особенно 
Константиыъ  Константиновичъ  Острожск1Й.  Посл-Ьдихй  осно- 
вываетъ  во  второй  половине  70-хъ  годовъ  XVI  в.  среднее 
учебное  заведен1е,  въ  которомъ  преподавателями  были  грече- 
ск1е  учителя;  въ  1602  г,  онъ  основываетъ  другую  школу. 
Въ  1576  г.  князь  Острожсшй  открылъ  въ  г.  Острог-Ь  типо- 
граф1ю,  въ  которой  работалъ  б'Ьжавш1й  изъ  Москвы  Иванъ  0е- 
доровъ  (§  219).  Въ  этой  типограф1и  были  напечатаны  Библ1я, 
въ  основу  которой  легъ  текстъ  Геннад1евой  Библ1и  (§  224), 
и  ц'Ьлый  рядъ  богослужебныхъ  и  богословскихъ  книгъ.  Ревно- 
стными защитниками  православхя  оказались  также  московск1е 
эмигранты  Андрей  Курбсюй  (§§  251 — 255),  который  пере- 
водилъ  сочинен1я  отцовъ  церкви  или  сод'Ьйствовалъ  ихъ  пере- 
водамъ,  и  старецъ  Артемы  (§§  245 — 246),  писавшш  посла- 
н1я,  въ  которыхъ  разъяснялъ  вопросы  православнаго  учен1Я. 

Особенно  важную  роль  въ  борьб'Ь  за  православ1е  сыграли 
братства,  въ  составъ  которыхъ  входили  по  преимуществу  м'ЗЬщане. 
Братства  возникли,  в-Ьроятно,  въ  скоромъ  времени  посл'Ь 
принят1я  христ1анства  на  Руси.  Они  представляли  изъ  себя 
общества  прихожанъ  данной  церкви,  ц-Ьль  которыхъ  состояла 
въ  томъ,  чтобы  организовывать  ниры  въ  храмовые  праздники. 
Члены  братства  вносили  для  этого  изв-Ьстную  сумму,  часть 
которой  поступала  въ  пользу  церкви.  Братства  оказывали 
нер'Ьдко  матер1альную  помощь  б-Ьднымъ.  Въ  Юго-западной 
Руси  братства  пртобр'Ьли  особенное  значен1е  съ  т'Ьхъ  поръ, 
какъ  православная  церковь  въ  ней  лишилась  правительствен- 
ной поддержки  благодаря  тому,  что  литовсктй  князь  перво- 
начально былъ  язычникомъ,  а  потомъ  сталъ  католикомъ:  къ 
братствамъ  переходитъ  право  и  обязанность  покровительства 
церкви.  Во  второй  половин'Ь  ХУ1  в.  главное  значенте  пр!- 
обр'Ьтаетъ  львовское  братство.  Въ  1585  г.  оно  заводитъ  типо- 
графш,  а  въ  1586  г.  открываетъ  шко.ту  съ  славянскимъ 
языкомъ  и  греческимъ.  Прим'Ьру  львовскаго  братства  сл^Ьдуетъ 
множество  другихъ:  виленское,  к1евское,  слуцкое,  могилевское 
и  т.  д.  Въ  то  же  время  братства  принимаютъ  д-Ьятельныл 
м-Ьры  къ  поднят1ю  и  улучшен1ю  церковной  жизни.  Это  при- 
водитъ  ихъ  къ  столкновен1ю  съ  епископами,  которое  им^ло 
чрезвычайно  важныя  посл'Ьдств1я. 

4)  Брестская  церковная  утя  1596  г.  Въ  1588  году  церков- 
ныя  права  львовскаго  братства    были  значительно    расширены 


—  752  — 

константинопольскпыъ  патрхархомъ.  Пользуясь  своими  правами^ 
братство  стало  вмешиваться  въ  д'Ьла  по  епарх1и  и  зад'Ьло  инте- 
ресы львовскаго  епископа  Гедеона  Балобана.  Это  вызвало  въ 
Балобане  большое  недовольство  патр1архомъ.  Около  этого  же 
времени  патр1архъ  поставилъ  въ  митрополиты  Юго-западной 
Руси  Михаила  Рагозу,  кандидата,  выставленнаго  не  духовен- 
ствомъ,  а  м1рянами,  что  вызвало  во  всЬхъ  епископахъ  недо- 
вольство патр1архомъ.  Положен1е  д-Ьлъ  осложнилось  еще  однимъ 
обстоятельствомъ.  Патр1архъ,  не  дов-Ьряя  Рагоз-Ь,  далъ  слуцкому 
епископу  Кириллу  Терлецкому  тптулъ  патр1аршаго  экзарха  и 
поручилъ  ему  надзоръ  и  су-дъ  надъ  южно-русскимп  епископами. 
Кири.тлъ  Терлецый  добивался  у  патр1арха  не  экзархата,  а 
митрополичьей  каеедры,  всл'Ьдствде  чего  онъ  и  сталъ  питать 
на  патр1арха  неудовольств1е.  Въ  1591  г.  Кириллъ  Терлецшй, 
Гедеонъ  Балобанъ  и  н-Ькоторые  друг1е  епископы  обратились 
къ  королю  съ  просьбой  установить  церковную  ун1ю  правосла- 
в1я  съ  католичествомъ.  Эту  просьбу  поддержали  епископъ 
11пат1й  Пот1й,  одинъ  изъ  главн'Ьйшихъ  поборниковъ  ун1и,  и 
митрополитъ  Рагоза.  Въ  1595  г.  Терлецк1й  и  некоторые  друг1е 
епископы  отправились  въ  Рнмъ  и  тамъ  признали  Г111одие, 
индульгенц1и,  чистилиш,е  и  главенство  папы.  За  ун1атами  было 
сохранено  право  соблюдать  православные  обряды  и  совершать 
богослужен1е  на  славянскомъ  язык^.  Въ  1596  г.  въ  Брест'Ь 
собрался  церковный  соборъ  съ  участ1емъ  представителей  русско- 
литовской  аристократ1и.  Соборъ  разд-Ьлился  на  дв'Ь  группы — 
ун1атскую  и  православную,  съ  Константнномъ  Острожскимъ  во 
глав'Ь.  Ни  одна  не  уступила  другой:  православная  парт1я  съ 
делегатами  отъ  патр1арха  объявила  унхатскихъ  епископовъ 
низложенными  и  передала  ихъ  проклят1ю;  ун1аты,  со  своей 
стороны,  предали  проклят1ю  оставшихся  верными  православ1ю. 
Правительство  стало  на  стороне  ун1атовъ.  Православные  свя- 
щенники стали  подвергаться  арестамъ  и  высылкамъ;  братства 
подверглись  пресл^дованхю.  На  м^сто  перешедшихъ  въ  ун1ю 
епископовъ  новые  православные  епископы  не  назначались.  Воз- 
бужден1е  съ  об^ихъ  сторонъ  стало  проявляться  въ  уличеыхъ 
столкновен1яхъ,  иногда  съ  кровавыми  развязками.  Но  поб'Ьда 
склонялась  на  сторону  ун1атовъ.  Православная  часть  русской 
аристократ! и  переходитъ  постепенно  въ  католичество:  сыновья 
такихъ  поборниковъ  православ1я,  какъ  Константинъ  Острож- 
ск1й  и  Андреи  Курбсктй,  стали  ревностными  католиками.  ]\ГЬ- 
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щанство  само  по  себ^Ь  было  безсильно  въ  борьбЬ  за  право- 
слав1е.  Въ  начале  XV*!  в.  православ1е,  казалось,  переживало 
посл'Ьдн1е  годы  своего  существован1я  въ  Юго-западной  Руси. 

5)  Выступлен1е  казачества.  Въ  этотъ  критическ1й  для  пра- 
вослав1л  ыоментъ  на  помощь  м-Ьщанству  явилась  военная  сила 
казаковъ.  Въ  1620  г.  на  окраине  Юго-западной  Руси,  въ 
К1ев'Ь,  подъ  охраной  казаковъ  возстановляется  православная 
1ерарх1я.  Правительство  вынуждено  было  терп'Ьть  ее.  Съ  этого 
времени  центромъ  просв'Ьтительнаго  движеп1я  въ  Юго-западной 
Руси  становится  Шевъ.  Борьба  за  православ1е  продолжается 
при  помощи  школъ,  литературы  и  вооруженной  силы  казаковъ. 

Въ  1632  г.  сеймъ  разр-Ьшилъ  православнымъ  им'Ьть  осо- 
баго  митрополита  и  четырехъ  епископовъ  и  утвердилъ  права 
церковныхъ  братствъ,  школъ  и  типографий.  Въ  шевсше  митро- 
политы былъ  выбранъ  Петръ  Могила. 

Въ  средин^Ь  ХУП  в.  казаки  при  сод'Ьйств1и  малорусскаго 
крестьянства  поднимаютъ  подъ  предводительствомъ  Богдана 
Хмельницкаго  огромное  возстан1е.  Польша  вынуждена  была 
двинуть  противъ  нихъ  свои  лучш1я  силы.  Въ  борьбу  Польши 
съ  казачествомъ  вм-Ьшалась  Москва,  которая  объявила  По.зьш'Ь 
войну.  Въ  1667  г.  по  Андрусовскому  миру  съ  Польшей  къ 
Москв'Ь  переходитъ  л'Ьвобережная  (къ  востоку  отъ  Дн'Ьпра) 
часть  Юго-западной  Руси  съ  городомъ  Шевомъ. 

281.  К1ево-Могилянская  коллеия.  Школы,  основан- 
ныя  братствами,  представляли  изт.  себя  средн1я  учебныя  заве- 
ден1я,  программа  которыхъ  была  близка  къ  хезуитскимъ  кол- 
лепямъ.  Въ  нихъ  преподавались  грамматика,  п1итика,  рето- 
рика,  логика  и  д1алектика,  изучен1е  которыхъ  сопровождалось 
прохожден1емъ  св.  Писан1я,  сочинен1й  отцовъ  церкви,  отрыв- 
ковъ  изъ  произведен1й  философскихъ,  историческихъ  и  поэти- 
ческихъ;  изъ  языковъ  преподавались  славянсшй  и  гречесшй; 
р-Ьже  къ  нимъ  присоединялся  латинстй  языкъ. 

Первымъ  высшимъ  учебнымъ  заведен1емъ  была  К1ево-Мо- 
гилянская  коллег1я,  основанная  въ  1631  г.  Петромъ  Могилой 
(I   1646). 

Петръ  ]\1огила  былъ  сынъ  румынскаго  воеводы.  Онъ  по- 
.зучилъ  образовап1е  въ  парижскомъ  университет!..  Въ  моло- 
дости Могила  служилъ  въ  польскихъ  войскахъ.  Въ  1625  г. 
Могила,  30-ти  лЬтъ  отъ  роду,  постригся  въ  К1ево-Печерскомъ 
монастыр'1;.    Обративъ    на  себя    впиман1е    строгимъ    образомъ 
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жизни,  образованностью,  богатствоыъ  и  обширными  связями, 
Могила  выбранъ  былъ  въ  архимандриты  монастыря,  а  потомъ 
и  въ  митрополиты. 

Понимая,  что  братскхя  школы  слигакомъ  слабы  для  веден1я 
борьбы  за  православ1е,  Петръ  Могила  р^&шилъ  на  свои  сред- 
ства основать  въ  К1ев'Ь  высшее  учебное  заведен1е.  Прежде 
всего  необходимо  было  подготовить  для  будущаго  учебнаго  за- 
веден1я  педагогическ1й  персоналъ.  Для  этого  Могила  отпра- 
вилъ  въ  западно-европейсшя  учебныя  заведешя  несколько  мо- 
лодыхъ  людей.  Узнавъ  о  нам'Ьрен1и  Могилы,  к1евское  Бого- 
явленское братство,  которое  им'Ьло  среднюю  „школу  э.ялино- 
славянскаго  и  латино-польскаго  письма",  упросило  его  взять 
подъ  свое  покровительство  эту  школу.  Петръ  согласился  и  въ 
1631  г.  преобразова.1ъ  ее  въ  ко.1лег1ю,  получившую  потомъ 
назваше  Шево-Могилянской  '^')  Въ  1701  г.  эта  ко.1лег1я  по- 
лучила назван1е  Шевской  Академ1и. 

К1ево-Могилянская  коллег1я  по  своей  программ'^  была  ко- 
п1ей  съ  католическихъ  академ1й.  Въ  ней  проходилось  два 
курса  наукъ:  низш1й  (сопоге§а1;10  т1пог)  и  высш1й  (сопоте§а11о 
та^о^). 

Еурсъ  низшихъ  наукъ  былъ  распред^лонъ  на  шесть  клас- 
совъ:  два  подготовительныхъ  („фара"  и  „инфима"),  въ  кото- 
рыхъ  воспитаиники  обучались  чтен1ю  и  письму  на  славянскомъ, 
греческомъ  и  латинскихъ  языкахъ  и  грамматическому  разбору; 
четыре  среднпхъ — классъ  грамматики,  гд-Ь  проходилась  грам- 
матика всЬхъ  трехъ  языковъ;  классъ  синтаксимы,  гд'Ь  упраж- 
нялись въ  переводахъ  съ  славянскаго  на  греческ1й  и  латин- 
скш  и  наоборотъ;  классъ  п1итики  (поэтики),  гд^  ученики 
упражнялись  въ  составлен1и  стиховъ  и  проходили  теор1ю  поэ- 
з1и,  и  классъ  реторики,  въ  которомъ  упражняли  воспитанни- 
ковъ  въ  составлеши  р'Ьчей  и  писемъ  п  развивали  въ  нихъ 
гибкость  мышлен1я,  ум'Ьнхе  ловко  справ-ияться  со  всевозмож- 
ными вопросами. 

Курсъ  высшихъ  наукъ  распадался  на  два  класса:  1)  классъ 
философ1и,  въ  которомъ  проходили  по  Аристотелю  д1алектику, 
излагавшую  правила  искуснаго  мышлен1я  и  особенно  правила 


*)  Петръ  Могпла  преобразовалъ  Богоявленскую  школу  въ  акадеыхю, 
принявъ  за  образецъ  католическую  академ1ю  въ  Краков1'.;  ио  правительство 
не  разрешило  ему  назвать  преобразованную  школу  академией. 
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доказательства,  силлогизма  (умозаключения),  логику,  излагавшую 
правила  прим'Ьнен1я  д1алектики  къ  частныыъ  случаямъ,  фи- 
зику, излагавшую  систему  м1рового  строя,  и  метафизику,  изла- 
гавшую внутренн1я  скрытыя  основы  м1рового  строя;  2)  классъ 
богослов1я,  самый  важный  классъ,  курсъ  котораго  проходился 
въ  четыре  года;  въ  этомъ  классе  проходилось  богословхе,  т. -е. 
основы  религ1п  по  средневековой  систем-Ь  вомы  Аквината, 
излагавшей  основныя  понят1я  хрнст1анскаго  учен1я  по  правиламъ 
Д1алектики  и  логики  Аристотеля,  а  также  гомилетика,  изла- 
гающая правила  составлен1я  пропов'Ьдей. 

Въ  отлич1е  отъ  братскихъ  школъ,  въ  которыхъ  главное 
значен1е  придавалось  греческому  языку,  въ  К1ево-Могилянской 
коллег1и  первенствующее  значен1е  получилъ  языкъ  латинск1й: 
на  латинскомъ  язык-Ь  преподавались  всЬ  науки,  за  исключе- 
н1емъ  славянской  грамматики  и  катехизиса.  Учащхеся  обязаны 
были  даже  говорить  между  собою  на  латинскомъ  язык-Ь,  и 
администращя  коллегхи  принимала  энергичныя  м'Ьры  для  осу- 
ществлен1я  этого  требован1я.  Выдвигая  впередъ  латинск1й  языкъ, 
Петръ  Могила  руководился  т^ыъ  значен1емъ,  которое  им'Ьлъ  ла- 
тинск1й  языкъ  въ  Польскомъ  государстве:  это  былъ  языкъ  польской 
церкви  и  польскихъ  школъ,  польской  дипломат1и,  польскихъ  госу- 
дарственныхъ  актовъ  и  даже  польской  литературы.  Заставляя  во- 
спитанниковъ  коллепи  тщательно  усваивать  латинск1й  языкъ, 
онъ  вырабатывалъ  изъ  нихъ  борцовъ,  равныхъ  католикамъ, 
потому  что  давалъ  имъ  въ  руки  то  самое  оруж1е,  которымъ 
владели  противники.  Русск1е  м'Ьщане,  на  первыхъ  порахъ,  не 
поняли,  какое  значен1е  им^ло  усиленное  преподаван1е  латин- 
скаго  языка.  Они  вообразили,  что  въ  коллег1и  собираются  обла- 
тынить  ихъ  д-Ьтей,  и  подняли  во.шенхе.  Съ  трудомъ  удалось 
руководителю  коллег1и  успокоить  взволнованный  народъ.  При- 
шлось писать  въ  защиту  латинскаго  языка  сочинен1е,  въ  ко- 
торомъ  проводилась  мысль,  что  знан1е  латинскаго  языка  не- 
обходимо для  практическихъ  ц-Ьлей:  когда  б-Ьдный  русинъ  но- 
падаетъ  въ  трибу налъ,  или  на  сеймъ,  или  въ  уЬздный  город- 
ской судъ,  ему  безъ  латыни  приходится  плохо:  онъ  не  пони- 
маетъ  ни  судьи,  ни  стряпчаго  и  смотритъ  то  на  одного,  то 
на  другого,  безсмысленно  вытаращивъ  глаза. 

цель  коллегш  состояла  въ  томъ,  чтобы  подготовить  опыт- 
ныхъ  и  искусныхъ  борцовъ  за  православ1е.  Поэтому  препода- 
ваше  въ  коллег1и,    какъ  и  въ    1езуитскихъ    школахъ,    носило 
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формальный  характеръ:  оно  стремилось  научить  воспитанника 
хорошо  влад'Ьть  языкомъ,  устно  и  письменно,  придать  его 
умственнымъ  способностямъ  гибкость,  сделать  пзъ  него  д1а- 
лектика,  челов-Ька  ум-Ьющаго  ловко  пользоваться  разсужден1ями 
противника  для  защиты  догматовъ  православной  в'Ьры.  Для  до- 
стижешя  этой  тфли  воспитанниковъ  постоянно  упражняли  въ 
составлеши  сочиненхй  на  заданныя  темы;  устраивали  между 
воспитанниками  диспуты,  частные  и  публичные,  на  богословск1я 
темы,  причемъ  одинъ  воспитапникъ  защищалъ  богословскую 
тему  съ  католической  точки  зр'Ьн1Я,  а  другой  долженъ  былъ 
разбить  его  съ  точки  зр'Ьн1я  православной;  упражняли  ихъ 
въ  составлен1и  пропов-Ьдей,  причемъ  сами  преподаватели  для 
примера  въ  воскресные  и  праздничные  дни  произносили  по 
очереди  свои  пропов'Ьди. 

Благодаря  серьезности  и  продолжительности  курса  К1ево- 
Могилянской  коллег1и,  изъ  нея  вышелъ  рядъ  выдающихся  дея- 
телей на  литературно-научномъ  поприщ'Ь. 

Воспитанники  Шево-Могилянской  коллегхи  происходили 
большею  частью  изъ  низшихъ  или  среднихъ  классовъ  и  были 
круглыми  б-Ьдняками.  Они  содержались  въ  бурс^,  особомъ 
панс1он'1  при  коллегии. 

282.  Схоластика  и  ея  значен1е  въ  исторш  рус- 
скаго  просв'Ьщетя.  Основы  курса  низшихъ  и  высшихъ 
наукъ,  вошедшихъ  въ  программу  Шево-Могилянской  коллепи, 
были  положены  еще  въ  Визант1и.  Съ  н-Ькоторыми  незначитель- 
ными кзм'Ьнен1ями  этотъ  курсъ  сталъ  въ  средн1е  в'Ька  господ- 
ствующймъ  въ  западно-европейскихъ  школахъ.  Онъ  изв'Ьстенъ 
подъ  именемъ  „схоластики"  (отъ  латинскаго  слова  8сЬо1а,  что 
значитъ  „школа").  Въ  среднихъ  в-Ькахъ  схоластика  им^ла 
громадное  вл1ян1е  на  мхровоззр-Ьнте  образованнаго  общества. 
Она  исходила  изъ  признан1я  двухъ  авторитетовъ:  авторитета 
св.  11исан1я  и  авторитета  сочинен1п  Аристотеля.  (_)сновнымъ 
авторитетомъ  своимъ,  не  подлежащимъ  никакой  критик-Ь,  схо- 
ластика признавала  св.  Писан1е:  въ  св.  Писан1и  черезъ  сверхъ- 
естественное откровен1е  даны  всЬ  истины,  доступныя  челов-Ьку; 
н4тъ  истинъ,  которыя  могли  бы  быть  получены  изъ  другихъ 
источниковъ.  Аристотель  былъ  вторымъ  авторитетомъ  схола- 
стики: у  него  она  особенно  ц'Ьнила  сочинен1я  по  д^алектик1^ 
и  логике,  изъ  которыхъ  она  почерпала  правила  мышлен1я  и 
разсужден1я;  она  пользовалась  этими  правилами  для  построен1я 
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бо1Х)Слов1я;  истины,  данныя  черезъ  откровен1е,  она  обосновы- 
вала и  доказывала  соображен1ями  разума;  она  дЬлала  ихъ  та- 
кимъ  образомъ  не  только  пртемлемыми  при  посредств-Ь  в-Ьры, 
но  и  уб'Ьдительными  для  разума. 

Съ  открыт1емъ  К1ево-Могилянской  коллег1и  къ  намъ  пе- 
реходить средневековое  схоластическое  направлен1е,  которое 
сыграло  важную  роль  въ  истор1и  русскаго  просв'Ьщен1я . 

Во-первыхъ,  схоластическое  направлен1е  принесло  съ  собою 
серьезный  и  разнообразно  составленный  курсъ  словесныхъ  и 
философскихъ  наукъ,  сложивш1йся  въ  Западной  Европе.  Бла- 
годаря этому  курсу  у  насъ  впервые  возникаетъ  среднее  и 
высшее  образован1е.  ^ 

Бо-вторыхъ,  до  появлен1я  у  насъ  схоластики  высшая  сту- 
пень умственнаго  развит1я  достигалась  только  при  помощи 
саыообразован1я,  благодаря  самостоятельному  чтешю  наибол-Ье 
распространеннаго  въ  данное  время  круга  книгъ.  Эту  ступень 
развит1я  могли  достигать,  даже  при  счастливыхъ  услов1яхъ. 
лишь  немног1е  даровитые  люди.  Съ  появлен1емъ  схоластики 
высшая  ступень  умственнаго  развит1я  достигается  черезъ  школу, 
посредствомъ  систематическаго  изучешя  съ  ранняго  возраста, 
по  учебникамъ,  опред'Ьленной  группы  наукъ.  Высшее  развит1е 
становится  доступнымъ  всякому  желающему  учиться  и  не  ли- 
шенному способностей  юнош^. 

Въ-треты(Хо,  схоластика  своимъ  курсомъ  наукъ  воспиты- 
вала въ  опред-Ьленныхъ  строгихъ  рамкахъ  молодую  русскую 
мысль  и  дисциплинировала  ее. 

Въ-четвертыхъ,  требуя  доказательства  всякаго  положен1я, 
схоластика  развивала  въ  русскомъ  челов^к-Ь  критическую  мысль 
и  создавала  потребность  прим-Ьнять  ее  всюду. 

Литература  Юго-западной  Руси. 

283.  Литература  Юго-западной  Руси.  Литература  Юго- 
западной  Руси  распадается  на  два  отд'Ьла:  на  1)  прозаическую 
и   2)  поэтическую. 

Прозаическая  литература. 

284.  Прозаическая  литература  Юго-западной  Руси. 

Пстортя  прозаической  литературы  Юго-западной  Руси  находится 
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въ  тесной  связи  съ  ея  просв'Ь1цен1емъ  п  распадается  на  три 
пер1ода:  1)  подготовительный,  2)  греко-славянск1й  и  3)  латино- 
славянск1й. 

285.  Подготовительный  пер1одъ.  Подготовительный 
пер10дъ  въ  истор1и  юго-западной  прозы  начинается  въ  конц-Ь 
ХУ  в.  и  продолжается  до  80хъ  тг.  ХУ1  в. 

Къ  концу  ХУ  в.  Юго-западная  Русь  была  крайне  64 дна 
и  источниками  и  средствами  просв'Ьщен1я. 

Юго-западная  литература  состояла  по  преимуществу  изъ 
книгъ  богослужебныхъ,  изъ  немногихъ  разрозненныхъ  библей- 
скихъ  книгъ  и  изъ  н^которыхъ  апокрифовъ.  Но  и  въ  этихъ 
книгахъ  ощущался  недостатокъ.  Библ1отекъ,  даже  при  мона- 
стыряхъ,  почти  не  было.  Общество  Юго-западной  Руси  сознало 
этотъ  недостатокъ,  и  выдающ1еся  представители  его  старались 
устранить  его. 

Первымъ  д^ятелемъ  въ  этой  области  былъ  п-Ьшй  Швай- 
полтъ  ф-Ьоль,  „м-Бщанинъ  краковсюй,  изъ  н'Ьмець,  н-Ьмецкаго 
рода".  Въ  1490 — 1491  гг.  ф-Ьоль  напечаталъ  въ  Кракове 
первыя  славяЕСшя  книги:  1)  „  Осмогласникъ " ,  2)  „Часосло- 
вецъ",  3)  „1Тса.1тирь  съ  возсл-Ьдовашемъ " ,  4)  „Трюдь  постную" 
п   5)    „Трюдь  цв-Ьтную". 

Но  особенно  выдающимся  д-Ьятелемъ  былъ  „въ  л^карскыхъ 
наукахъ  докторъ"   Францискъ  Скорина. 

Б10графическ1я  св'Ьд'Ьн1я  о  Франциске  Скорин-Ь  скудны. 
Скорина  родился  въ  Полоцке  около  1490  г.,  а  умеръ,  в-Ьроятно, 
въ  начале  40-хъ  гг.  ХУ1  в.  По  своему  происхожден1ю  онъ 
принадлежалъ  къ  богатой  купеческой  фамил1и.  Свое  оконча- 
тельное образован1е  Скорина  получилъ  за  границей.  Въ  Бо- 
гем1и,  именно  въ  Праг'Ь,  Скорина  началъ  свою  типографско- 
издательскую  д-Ьятельность  (1517),  а  около  1525  г.  онъ  пере- 
несъ  свою  д-Ьятельность  въ  Вильну. 

Первой  книгой,  которую  напечаталъ  Скорина  въ  1517  г. 
была  Пса.1тирь,  ставшая  прототипомъ  огромнаго  количества  из- 
дан1й  „Учебной  Псалтири".  Въ  начале  своего  изданхя  Скорина 
пом-Ьстилъ  предислов1е,  въ  которомъ  говоритъ  объ  особенныхъ 
достоинствахъ  Псалтири  сравнительно  съ  другими  книгами 
Ветхаго  ЗавЬта. 

Каждая  изъ  священныхъ  книгъ, — ^разъясняетъ  издатель, — 
учитъ  одному  чему  либо:  „Книги  закона",  напр.,  учатъ  до- 
стигать   в-Ьчной    жизни,    „Притчи"    учатъ    добрымъ    обычаямъ, 
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и  т.  д.  „Псалтырь  же  сама  едина  вси  тые  речи  в  соб'Ь  за- 
мыкаеть,  п  всЬхъ  тыхъ  учить  и  все  пропов-Ьдуеть.  Суть  бо  в 
ней  псалмы,  яко  бы  сокровище  всихъ  драгыхъ  скарбовъ,  всяки 
и  немопщ  духовный  и  телесный  уздравляють,  душу  и  смыслы 
осв'Ьщають,  гн'Ьвъ  и  ярость  усмиряють,  миръ  и  покой  чинять, 
смутокъ  и  печаль  отгоняють,  чговств1е  в  молитвахъ  дають, 
людей  в  пр1язнь  зводять,  ласку  и  милость  укр'Ьпляють,  б-Ьсы 
изгоняють,  ангелы  на  мощь  призывають.  Псаломъ  есть  щитъ 
противъ  б-Ьсовскымъ  нощнымъ  мечтан1емъ  и  страхомъ,  покой 
деннымъ  суетамъ  и  работамъ,  защититель  младыхъ  и  радость, 
старымъ  пот-Ьха  и  п^снн,  женамъ  набожьная  молитва  и  по- 
краса,  д'Ьтемъ  младымъ  початокъ  всякое  доброе  наукы,  до- 
рослымъ  помножен1е  въ  науц-Ь,  мужемъ  мощное  утверьжеше... 
И  что  есть,  чего  въ  псалмахъ  не  найдешь?  Шсть  ли  тамъ 
величества  Божия  и  хвалы  его?  Тамъ  есть  справедливость, 
тамъ  есть  чистота  душевная  и  телесная,  тамъ  есть  наука 
всякое  правды,  тамъ  мудрость  и  разумъ  досконалный,  тамъ 
есть  милость  и  друголюбство  безъ  льсти...  II  видечи  таковые 
пожиткы  въ  такъ  малой  книз'Ь,  я,  Францишекъ  Скорининъ 
сынъ  съ  Полоцька,  въ  л-Ькарскыхъ  наукахъ  докторъ,  повел-Ьдъ 
есми  Псалтырю  ти^нути  рускыми  словами,  а  словенскымъ  язы- 
комъ...  къ  пожйтку  поспол итого  доброго,  наибол-Ьи  съ  тое  при- 
чины, иже  мя  милостивый  Богъ  съ  того  языка  на  св-Ьтъ  пу- 
стилъ"...  Въ  конц'Ь  предислов1я  Скорина  указываетъ  на  особен- 
ности своего  издан1я,  состоявш1я  въ  томъ,  что  онъ  напечаталъ 
пара.тлельныя  къ  псалмамъ  м^ста  изъ  другихъ  книгъ  св.  Пи- 
сан1я,  на  поляхъ  давалъ  объяснеп1я  непонятныхъ  церковно- 
славянскихъ  словъ,  а  самые  псалмы  разд-Ьлилъ  на  стихи.  „По- 
ложилъ  есми  н-Ькоторые  на  стороницахъ  в  сей  Псалтыри  главы 
3  разныхъ  книгъ,  а  то  для  того,  абы  знакомито  было,  иже 
вси  иные  светые  писма  (страницы  священныхъ  книгъ)  згожаются 
(сходятся)  съ  Псалтырею,  и  одно  на  другое  светчить.  А  то 
чтучи  въ  тыхъ  книгахъ,  ихже  суть  главы  на  боц-Ьхъ  (на  по- 
ляхъ) подписаны,  знайдете.  Также  положилъ  есми  на  боц-Ьхъ 
н'Ькоторыи  слова  для  людей  простыхъ,  не  рушаючи  самое 
Псалтыри  ни  в  чем  же,  яко  суть:  онагри  и  геродеево  жилище, 
и  хляб1е,  и  иные  слова,  который  суть  въ  Псалтыри  неразумный 
простымъ  людемъ,  —  найдуть  е  на  боц'Ьхъ  русскимъ  языкомъ,  что 
которое  слово  знаменуеть.  Тоже  разд'Ьлилъ  есми  вси  псалмы 
на  стихи  по  тому,  яко  ся  въ  иныхъ  я-зыц-^хъ  д'Ьлить"... 
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Изсл'Ьдован1е  Псалтири  Скорины  привело  къ  уб'Ьжден1ю, 
что  текстъ  перевода  ближе  всего  подходить  къ  тексту  Псалтири 
ВТ.  Геннад1евой  Бнбл1и   1499  г. 

За  Псалтирью  посл^Ьдовало  издаше  другпхъ  библейскпхъ 
книгъ:  „Книги  1ова",  „Притчей  Соломона",  „Книги  Тисуса 
сына  Сирахова",  „Книги  П-Ьснь  Шсней",  „Екклесиаста  царя 
Соломона",  „Книги  Премудрости  Бож1ей",  „Книги  1исуса  На- 
вина",  „Четырехъ  книгъ  Царствъ",  „Книги  Быт1я",  „Исхода", 
„Левита",  „Числъ",  „Второзакошя",  „Книги  Судей  Нзраиле- 
выхъ",  „Книги  Руоъ",  „Книги  1удиеъ",  ,, Книги  Есеирь", 
„Плача  пр.  1ерем1и",  „Книги  пр.  Дашила".  Каждая  изъ  этихъ 
книгъ  начинается  предислов1еыъ.  Наибол-Ье  обширное  и  любо- 
пытное предислов1е  находится  въ  „Книг'Ь  Быт1я":  въ  немъ 
издатель  характеризуетъ  значен1е  Библ1и  д.м  нравственной  и 
умственной  жизни  людей. 

„Библ1а  греческимъ  языкомъ, — пишетъ  издатель, — по-руски 
сказуется  книги...  Можете  тымъ  именемъ  называти  вся  книги 
Ветхаго  и  Новаго  закону  для  достойности  его,  понеже  Библ1я 
зуполная  все  то  въ  соб-Ь  замыкаеть...  Добре  Григорей  Велик1й 
учитель  вселенсшй  о  сей  книз-Ь  пишетъ,  глаголя:  Святое  ппсмо 
всЬ  иныя  науки  превышаеть,  понеже,  еда  бываетъ  чтено,  подъ 
простыми  словы  замыкаеть  тайну.  И  тако  младенцемъ  и  людемъ 
простымъ  есть  наука,  учителямъ  же  и  людемъ  мудрымъ — поди- 
влен1е.  Яко  р'Ька  дивная  мелка,  по  ней  же  агнецъ  брести 
можеть,  а  г.тубока  слонъ  убо  плнвати  мусить.  Въ  сей  книз-Ь 
всее  прироженое  мудрости  зачало  и  конець.  Богъ  вседержитель 
познаванъ  бываеть.  Въ  сей  книз'Ь  вси  законы  и  права,  ими  же 
люде  на  земли  справоватися  имають,  пописаны  суть.  Въ  сей 
книз-Ь  вси  лекарства  душевные  и  тЬлесные  зуполне  (сполна) 
знайдете.  Ту  навчеше  (научеше)  филозоф1и  добронравное,  яко 
любити  Бога  для  самого  себе  и  ближнего  для  Бога  имамы. 
Ту  1;права  всякого  собран1я  людского  и  всякого  града,  еже 
в-Ьрою  соедипен1емъ  ласки  и  згодою  посполитое  доброе  помно- 
жено бываеть.  Ту  научен1е  седми  наукъ  вызволеныхъ  *)  доста- 
точное. Хош,ешн  ли  ум-Ьти  грамматику,  или,  по-рускы  говорячи, 
грамоту,  еже  добре  чести  и  мовити  учить, — знайдеши  въ  зу- 
полной   Биб.ои  Псалтыру:    чти  ее.   Так  ли  ти  ся  любить  раз- 


*)  Подъ  семью  свободвы.мп  науками  разумелись:  1)  грамматика,  2)  ло- 
гика, 3)  реторнка,  4)  географ1я,  5)  арпеметика,  6)  астроном1я  и  7)  музыка. 
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ум'Ьти  лоику,  она  же  учить  з  доводом  розознати  правду  отъ 
кривды, — чти  книгу  светого  1ова,  или  послашя  св.  ап.  Павла. 
Аще  ли  же  помыслиши  ум'Ьти  риторику,  еже  есть  красно- 
ыовность,  чти  книги  Соломоновы,  а  то  суть  три  науки  словес- 
ные. Восхощеш  ли  пакъ  учитися  музыки,  то  есть  п-Ьвиици, 
премножество  стиховъ  и  п^&сней  светыхъ  по  всей  книз-Ь  сен 
знайдеши.  Любо  ли  ти  есть  ум'Ьти  аритметику,  еже  во  кратц-Ь, 
а  не  омылне  считати  учить,  четвертый  книги  Моисеевы  часто 
чти.  Такъ  ли  же  имаши  пред  очима  науку  геометр1ю,  еже  но- 
руски  сказуется  землем'1>рен1е,  чти  книги  Хисуса  Навина.  Естъ  ли 
астроном1и  или  зв'Ьздочети,  найдешь  на  початку  книги  сее  о 
сотворенш  солнеца  и  м-Ьсеца  и  зв-Ьвдъ.  Найдешъ  во  ХисусЬ  Нау- 
вин'Ь,  яко  стояло  солнеце  на  единомъ  м'Ьст'Ь  за  ц'Ьлый  день. 
Знайдешъ  во  книгахъ  Царствъ,  иже  солнеце  воспять  посту- 
пило неколико  ступневъ.  Знайдешъ  во  св.  Евангел1и  о  ново- 
сотворенной  зв'Ьзд'Ь  часу  нарожен1я  нашего  Спасителя  Гисуса 
Христа.  Бол'Ье  во  истинну  чудиться  превеликой  Бож1ей  моци 
мусимъ,  нежели  учитися.  А  то  суть  седмъ  наукъ  вызволеныхъ". 

Переходя  къ  отд-Ьльнымъ  библейскимъ  книгамъ,  издатель 
говорить,  что  въ  книгахъ  Судей  и  Маккавеевъ  читатель  узнаетъ 
„о  военныхъ"  и  „богатырскихъ  д'Ьл'Ьхъ",  въ  ^Дгниг'Ь  1исуса 
Сирахова "  и  въ  „  Притчахъ  Соломоновыхъ "  онъ  найдетъ  „  науку 
и  мудрость  добрыхъ  нравовъ",  въ  „Книг'Ь  Юдиоь" — высвобо- 
ждс'н1е  отчизны",  и  т.  д. 

Переводъ  библейскихъ  книгъ  Скорина  сд'Ьлалъ  по  Чешской 
Библ1и  1506  г.,  но  при  этомъ  онъ  пользовался  также  текстами 
церковно  -  славянскихъ  переводовъ  отд-Ьльныхъ  библейскихъ 
книгъ. 

Съ  половины  ХУ1  в.,  типограф1и,  открываемый  въ  им'Ьн1яхъ 
частныхъ  лицъ,  при  братствахъ  и  монастыряхъ,  начинаютъ 
выпускать  книгу  за  книгой. 

Въ  то  же  время  появляются  новые  д-Ьятели,  которые  за- 
нимаются переводами  важн'Ьйшихъ  книгъ  церковной  литера- 
туры. Однимъ  изъ  такихъ  д'Ьятелей  былъ  князь  Андрей  Курб- 
ск1й  (§§  251  —  255),  которому  принадлежать  переводы  ц-Ьлаго 
ряда  сочинен1й  отцовъ  церкви,  а  именно:  1)  „Новый  Марга- 
ритъ",  сборникъ  сочинен1й  1оанна  Златоуста,  2)  „Небеса" 
Тоанна  Дамаскина,  3)  „Богослов1е"  Дамаскина,  4)  „Д1алектика" 
Дамаскпна,   5)   „Дхалогъ"   патр.  Геннад1я,  и  др. 

Въ  основанныхъ  на  средства  кн.  Е.  К.  Острожскаго  типо- 
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графгяхъ  былъ  напечатанъ  рядъ  книгъ  богослужебныхъ,  поле- 
мическихъ  п  нравоучптельныхъ.  Но  особенно  важную  услугу 
просв'11цен1ю  Юго-западной  Руси  оказала  острожская  типограф1я 
пздашеыъ  Библ1и  на  славянскомъ  язык-Ь  въ  1580  и  въ  1581  гг.: 
.,Бпбл1а  сир-^чь  Книгы  Ветхаго  и  Новаго  Завета  по  языку 
словенску".  Въ  основу  этой  Библ1и  легъ  текстъ  Геннад1евой 
Библ1и,  присланной  въ  списк-Ь  изъ  Москвы.  Но  этотъ  текстъ 
былъ  предварительно  подвергнутъ  тщательному  пересмотру  и 
псправлен1ю  на  основан1и  сличен1я  другихъ  славянскихъ  спи- 
сковъ  одной  и  той  же  книги  съ  греческимъ  переводомъ:  были 
возстановлены  пропуски,  были  устранены  постороЕН1я  вставки, 
было  приведено  въ  порядокъ  разд-Ьленхе  на  главы,  было  испра- 
влено чтен1е  собственныхъ  именъ,  и  т.  д.  Зам-Ьченныл  латин- 
ск1я  уклонен1я  Геннад1евой  Библ1и  были,  благодаря  сличен1ю 
съ  греческимъ  текстомъ,  устранены.  Въ  предислов1и  къ  Библ1и, 
сд^Ьланномъ  отъ  лица  кн.  К.  К.  Острожскаго,  говорится  о 
трудностяхъ,  которыя  пришлось  испытать  при  издаши:  „...Ни 
д-Ьла  зачати,  ниже  д-Ьлателей,  еже  творити,  на  с1е  изобр'Ьто- 
хомъ,  ибо  и  книгъ,  глаголемыхъ  Вивл1а,  въ  зводъ  сего  д^ла 
начальствомъ  (въ  начал-Ь)  не  им-Ьхонъ...  Сего  ради  посланьми 
и  ппсаньмп  своими  много  странъ  далекихъ  вселенныя  проходя^ 
яко  римсшя  пределы,  тако  и  канд1йск1я  островы,  паче  же 
много  монастырей  грецкихъ,  сербьскихъ  и  болгарскихъ  даже 
и  до  самого  апостоломъ  наместника  и  всея  Церкве  Восточныа 
строен1ю  чиноначальнпка,  пречестнаго  1ерем1я  арх1еп.  Кон- 
стантина града,  новаго  Рима...,  доидохъ,  требуя  съ  тщан1емъ 
п  молен1емъ  прилежнымъ  тако  людш  наказаныхъ  въ  писа- 
н1ахъ  святыхъ,  елинскихъ  и  словенскихъ,  якоже  и  зводовъ 
добр'Ь  и  порока  всякаго  кром-Ь  свид'Ьтельствованныхъ.  И  сице- 
вымъ  всесилный  Богъ...  сподобитимися  благоизволи — книгъ 
бо  и  книгоч1п  настоящему  д'Ьлу  пресвятому  по  достоанхю 
изобр-Ьтохъ...  Нын'Ь  же...  съвръшен1е  спадобихся  вид'Ьти..." 
За  предислов1емъ  отъ  лица  кн.  Острожскаго  сл-Ьдуетъ  пред  и - 
слов1е  Герасима  Даниловича  Смотрицкаго.  въ  которомъ  гово- 
рится о  важности  и  польз-Ь  чтен1я  св.  Писан1я. 

Б.1агодаря  деятельности  такихъ  лицъ,  какъ  Ф-Ьоль,  Ско- 
рина,  князья  ()строжск1е,  князь  Андрей  Курбсшй  и  др.,  къ 
80-мъ  гг.  ХУ1  в.  Юго  западная  Русь  располагала  уже  доста- 
точнымъ  запасомъ  книгъ  для  самообразован1я. 

Параллельно  умножен1ю  источниковъ  просвещен1я  шло  разъ- 
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яснен1е  основныхъ  пунктовъ  православ1я  и  защита  его  противъ 
католиковъ,  протестантовъ  и  еретнковъ.  Выдающуюся  роль  въ 
этомъ  отношен1и  играли  так1я  лица,  какъ  старецъ  Артемш 
(§  246),  князь  Курбск1й  и  иноки  н'Ькоторыхъ  монастырей.  Къ 
концу  пер10да  особое  значен1е  пр1обр^таетъ  Супрасльск1Й  мона- 
стырь (въ  Гродненской  г.),  иноки  котораго  выступали  съ  поле- 
мическими трудами  противъ  католиковъ  и  отчасти  проте- 
стантовъ. 

Юго-западная  Русь  б'Ьдна  была  и  средствами  просв'Ьщенхя. 
Правильно  организованныхъ  школъ  еще  не  было:  желающ1е 
учились  грамот-Ь,  какъ  и  въ  сЬверной  Руси,  у  „мастеровъ" 
и  „отцовъ",  на  дому.  Этотъ  недостатокъ  былъ  сознанъ  пред- 
ставителями русскаго  общества.  „Были  на  Руси  велише  рев- 
нители,— пишетъ  въ  первые  годы  ХЛ'П  в.  авторъ  „Перестроги"  — 
(§  286),  яжъ  много  зъ  велпкимъ  коштомъ  церквей  и  мона- 
стырей намуровали  и  маетностями  опатрили  (над-блили),  золо- 
томъ,  серебромъ,  перлами  и  дорогими  каменями  церкви  прхоз- 
добили  (приукрасили),  книгъ  языкомъ  словенскимъ  великое 
множество  нанесли, — лечъ  (но)  того,  что  было  наипотребнМшее, 
П1К0.1ъ  посполитыхъ  (народЕЫХъ),  не  фундовалп"...  Особенно 
Р'Ьзко  онред-Ьлилось  значенте  школы,  когда  литовско-русская 
аристократ1я,  пройдя  черезъ  1езуитсшя  школы,  перешла  въ 
католичество  и  ополячилась.  „То  вельми  зашкодило  паньству 
русскому, — пишетъ  тотъ  же  авторъ, — же  не  могли  школъ  и 
наукъ  посполитыхъ  разширяти  и  оныхъ  не  фундовано:  бо  коли  бъ 
были  науки  м'Ьли,  не  пришли  бъ  до  таковой  погибели.  Чи- 
таючи  кроники  польсшя,  знапдешь  о  томъ  достаточна,  якъ 
поляцн  русск1я  паньства  пообсЬдали,  попр1Ятел'Ьвшися  зъ  ними 
и  цурки  (дочерей)  своя  за  русиновъ  давши,  чрезъ  нпхъ  своп 
обычаи  оздобные  и  науку  укоренили, — Русь,  посполитовавшись 
(сдружившись)  съ  ними,  позавид'Ьла  ихъ  обычаямъ,  ихъ  мов'Ь 
и  наукамъ,  и  не  маючи  своихъ  наукъ,  въ  науки  римсшя  д-Ьти 
давати  почали,  которые  зъ  науками  и  в-Ьр-Ь  ихъ  навыкли.  Такъ 
по  малу  малу  науками  своими  все  паньство  руськое  до  в-Ьр-Ь 
римской  привели,  нотомкове  княжатъ  русскихъ  зъ  в-Ьры  право- 
славной на  римскую  выкрестились  и  назвиска  и  имена  себ'Ь 
ноотм-Ьняли,  якобы  николи  не  зналися  быти  потомками  благо- 
честивыхъ  прародителей  своихъ''... 

Когда  въ  русскомъ  обшеств-Ь  Юго-западной  Руси  сознан1е 
необходимости   школъ   назр-Ьло,   его   представители  немедленно 
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стали  открывать  пхъ.  Такъ  къ  концу  подготовительнаго  перюда 
создалось  въ  ЕЗго-западной  Руси  могущественн-Ьйшее  средство 
просв'Ьщенхя — школа. 

286.  Греко-славянск1й  пер1одъ.  Греко  -  славянсшп 
перюдъ  начинается  съ  80-хъ  гг.  ХУ1  в.  и  нродо.тжается  до 
40-хъ  гг.  XVII  в.  Пер1одъ  этотъ  называется  такъ  потому,  что, 
во-первыхъ,  въ  юго-западныхъ  школахъ  въ  это  время  преобла- 
дающее значен1е  им-Ьлъ  гречесшй  языкъ,  а  во-вторыхъ,  и  само 
юго-западное  просвещен! е,  въ  основахъ  своихъ,  носило  въ 
это  время  греческ1й  характеръ. 

Въ  подготовительномъ  пер1од'Ь  много  было  сд-Ьлано  для 
подъема  южно-русскаго  просв-Ьщентя:  было  переведено  и  из- 
дано много  книгъ,  были  открыты  элементарныя  и  средн1я 
школы.  Но  .все  это,  сравнительно  съ  источниками  и  средствами 
просв^Ьщен1я^  которыми  располагали  противники,  было  еще 
слабо.  Самый  языкъ  церковно-славянсюй  казался  б'Ьднымъ 
сравнитсньно  съ  польскимъ  и  особенно  съ  латинскимъ  языкомъ. 

Польск1Й  1езуитъ  Петръ  Скарга  въ  своемъ  сочинен1и 
,,0  ]е(1по8с1  к08сш1а  Во^е^о"  („О  единств-Ь  церкви  Бож1еп", 
1577)  такъ  высказывался  о  церковпославянскомъ  язык'Ь:  „Еще 
не  было  на  св^т4  академ1и,  гд-Ь  бы  философ1я,  богослов1е, 
логика  и  друг1я  свобод ныя  науки  преподавались  по-славянски. 
Съ  такимъ  языкомъ  нельзя  сд'Ьлаться  ученымъ.  Да  и  что  это 
за  языкъ,  когда  теперь  никто  не  понимаетъ  писаннаго  на 
немъ?  На  этомъ  язык'Ь  н'Ьтъ  ни  грамматики,  ни  реторики,  да 
и  быть  не  можетъ.  Сами  священники  православные  не  пони- 
маютъ  теперь  этого  языка  и  спрашиваютъ  объяснешй  по- 
польски.  Благодаря  славянскому  языку,  у  православныхъ  н-Ьтъ 
другихъ  школъ,  кром'Ь  самыхъ  элементарныхъ,  для  обучен1я 
чтен1ю.  Этимъ  и  ограничивается  вся  ихъ  наука.  Отсюда — 
общее  нев-Ьжество  и  заблужденхя.  Да  и  естественно:  со  сла- 
вянскимъ    языкомъ   выходитъ,    что    сл-Ьпецъ  сл-Ьпца  водитъ"... 

Так1я  указания  и  нападки  противниковъ,  въ  связи  съ  при- 
ближен1емъ  церковной  ун1и,  д-Ьйствовали  на  юго-западное  рус- 
ское общество  возбуждающимъ  образомъ.  Явилась  потребность 
собрать  всЬ  свои  умственныя  и  нравственныя  силы,  сосредото- 
чить ихъ,  выковать  сильное  оруж1е  и  обратить  его  на  про- 
тивниковъ. Такое  собиран1е  и  сосредоточен1е  силъ  начинаетъ 
происходить  къ  концу  ХУ1  в.  въ  Шево-Печерской  Лавр4. 
Архимандриты  Лавры,  особенно  Елисей  Плегенецк1й  (1599 — 
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1624),  образуютъ  около  себя  кружки  ученыхъ  иноковъ,  соз- 
данныхъ  новой  школой,  и  поручаютъ  имъ  зав'Ьдыван1е  нзда- 
н1ями  Лавры.  Къ  числу  этихъ  иноковъ  относятся  сл'Ьдующ1я 
лица,  оказавш1я  южно- русскому  просв'Ьщен1ю  громад ныя  услуги: 
Лаврент1й  Зизан1й  Тустановск1й,  Памва  Берында,  Захархя 
Копыстенск1й  и  др. 

Благодаря  школ4,  новые  д'Ьятели  оказались  лучше  воору- 
женными для  зап;иты  православ1я,  нежели  тЬ  лица,  образо- 
ван1е  которыхъ  основывалось  на  одномъ  только  чтен1и  книгъ. 
Но  и  въ  греко-славянскомъ  перход'Ь,  наряду  съ  д-Ьятелями, 
получившими  школьное  образован1е,  продол жаютъ  выступать  и 
самоучки. 

Деятельность  представителей  обоихъ  типовъ  образовашя 
выразилась  въ  обширной  литературе,  которая  распадается  на 
следующ1е  отделы:  1)  учебники,  2)  полемика,  3)  пропов'Ьдь  и 
4)  богословхе. 

1 )  Учебники.  Первые  учебники  и  учебныя  пособ1Я  зародились 
въ  братскихъ  школахъ.  По  уставу  этихъ  школъ  учите.1я  обя- 
заны были  состав-зять  для  учениковъ  по  н1>которымъ  предме- 
тамъ  записки.  Вероятно,  подобные  записки  и  послужили  основой 
для  первыхъ  учебниковъ.  Наряду  съ  школьными  учебниками 
появляется  рядъ  пособ1й,  изъ  которыхъ  н^которыя  выходятъ 
за  пределы  узкихъ  школьныхъ  требован1й  и  им-Ьготъ  обш,еобра- 
зовательное  значен1е. 

Къ  учебной  литературе,  созданной  въ  эпоху  греко-славян- 
скаго  просвещения,  относятся  следующ1я  произведен1я: 

а)  „Кграмматика  с.ювеньска  языка"',  которая  была  на- 
печатана въ  Вильне  въ  1586  г.  Въ  „ Послеслов1и "  къ  учеб- 
нику сообщаются  следующ1Я  сведен1я  объ  этомъ  издаши:  „Бога 
благаго  благодатью,  а  за  прозбою  жителей  столицы  Великагс 
Князства  Литовскаго  града  Вильни,  с1я  кграматыка  словеньска 
языка  3  газофилаши  (сокровищницы)  славнаго  града  Острога, 
властное  отчизны  ясьне  вельможнаго...  пана  р1*онстантина  Кон- 
стантиновича..., 3  щедробливое  его  милости  ласки  выдана  для 
научен1я  и  вырозуменья  божественнаго  писан1я"...  Эта  грам- 
матика, повидимому,  представляетъ  воспроизведенхе  статьи^ 
которая  приписывалась  Тоанну  Дамаскину,  подъ  заглав1емъ 
„О  осми  частехъ  слова",  и  такимъ  образомъ  является  грамма- 
тикой не  славянскаго  языка,  а  греческаго,  съ  формами  кото- 
раго    отъ    времени    до  времени    авторъ    сопоставляетъ  (|)ормы 
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славяно-русскаго  языка.  Поля  грамматики  изобилуютъ  заголов- 
ками на  латинскомъ  язык-Ь.  Это  служитъ  доказательствомъ, 
что  въ  Виленской  братской  школ'Ь  преподавался  латинск1й 
языкъ. 

б)  „  АбгХсрб'т^с.  Граматгша  доброгжпо.тваго  еллино-сло- 
венскшо  языка  совершеппаго  искуства  осми  частей  слова^, 
напечатанная  во  Львов-Ь  въ  1591  г.  Это  —  краткая  грам- 
матика греческаго  языка  на  греческомъ  и  славянскомъ 
языкахъ,  составленная,  подъ  руководствомъ  Арсен1я,  пре- 
подавателя греческаго  языка,  „отъ  различныхъ  грамматикъ 
€пудейми,  иже  въ  Лвовской  школ-Ь".  Въ  „Изв'Ьщеши",  кото- 
рымъ  открывается  грамматика,  сообщается  следующее:  „..ЛГзо- 
бразихомъ  вамъ,  о  любоучап^тйся  христоименителей  роде  росск1й, 
со  всякимъ  опаствомъ  еллино-словенскимъ  языкомъ  зложенную 
грамматику,  юже  издаемъ  въ  общую  вамъ  пользу".  Грамматика 
опред'Ьляется  такъ:  „Грамматика  есть  художество,  учащее  насъ 
умная  писати  и  яко  къ  кому  м-Ьрительно  или  числрхтельно  ве- 
щественна, съ  разсужден1емъ  пов-Ьдающа";  грамматика  есть 
„художество  зрителное  и  д-Ьятельное,  еже  благоглаголати  и 
благописати  учащее  насъ";  грамматика  есть  „искусство  при 
творцъхъ  и  исписател'Ьхъ  яко  на  мноз'Ь  глаголаемыхъ  писмо, 
еже  являетъ  творенхе  и  исписан1е"...  Составители  д^лятъ  грам- 
матику на  четыре  части:  „ореограф1ю,  просод1ю,  етимолог1ю  и 
синтаксисъ,  сир'Ьчь — правописан1е,  припевайте,  правослов1е  и 
съчинен1е"...  О  пользе  изучешя  грамматики  составители  гово- 
рятъ  следующее:  „С1я  бо  есть  первая  ключъ,  отверзаяй  умъ 
разум-Ьти  писан1я,  отъ  нея  же,  по  степенехъ  всю  л-Ьствицу,  по 
чину  учен1й,  трудолюбив1и  достизаютъ  д1ялектики,  риторики, 
мусики,  ариометики,  геометр1и  и  астроном1и;  и  сими  же  седми, 
якоже  н-Ькимъ  съсудомъ  разсужденхя,  почерпаемъ  источнпкъ 
философ1и,  разум^вающе  же  и  врачевства;  ко  благонскуству 
превосходимъ  всесовершеннаго  богослов1я"... 

в)  „Грамматика  словенска  съве^тьепнаго  искуства  осми  частгй 
слова  и  иныхъ  нуждиыхъ  повосъставленна  X.  ^."  (т.-е.  Лаврен- 
т1емъ  Зизан1емъ  Тустановскимъ),  напечатанная  въ  Вильн'Ь  въ 
1596  г.  Эта  грамматика  составлена  въ  разговорной  форм-Ь,  съ  при- 
месью словъ  и  выражеехй  м-Ьстнаго,  южно-русскаго  языка.  Грам- 
матику авторъ  определяетъ,  какъ  „известное  в^жество,  еже  благо- 
глаголати" и  писати;  „грамматика  есть  певное  в-Ьдане,  же  бысмы 
добре  мовили  и  писали " .  Грамматика  Л.  Зизан1я  д-Ьлится  на  т^  же 
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части,  что  н  предыдущая.  Въ  ней,  между  прочимъ,  излагаются 
правила  для  составлен1я  стиховъ  по  образцу  греческаго  метри- 
ческаго  стихосложеп1я. 

Къ  ГрамматикЬ  Л.  Зизан1я  приложены:  1)  „Выкладъ 
(толкован1е)  молитвы  Господней  и  2)  „Лексисъ",  кратк1й  сло- 
варь славянскаго  языка. 

г)  ^Лексисъ,  сы'р'гьчъ  реченгя,  вкратцгь  събранны  и  из  сло- 
венскаго  языка  на  простый  рускш  дгялектъ  истолко- 
ваны Ь.  ^".  Это  —  опытъ  лексическаго  и  отчасти  энци- 
клопедическаго  словаря,  въ  которомъ  объяснены  въ  алфавит- 
номъ  порядк-Ь  бол'Ье  1000  словъ  —  церковно- славянскихъ, 
иностранныхъ,  иногда  отвлеченныхъ.  Штъ  въ  „ЛексисЬ"  объ- 
яснен1й  собственныхъ  именъ.  Свои  объяснен1я  Л.  Зизан1й 
даетъ  словами  малорусскими  или  польско-русскими. 

Примеры:  Акриды^  вершки  деревяные,  путя  и  тыжъ  ко- 
ники.— Благочестге,  богобойность,  нобожность,  набоженство. — 
Воино,  жолнеръ. — Время,  часъ. — Гусли,  арфа,  лютни,  скры- 
пица. — Демонъ,  б'Ьсъ,  чортъ. — Изягцство,  выборность. — Иску- 
ство, — ум-Ьетность,  св'Ьдомость.  —  Кощунство,  жартъ.  —  Нея- 
сыть, по-грецку  пелеканъ,  птахъ  есть  въ  Египте,  подобный 
бусюлови.  —  Папа,  тато,  отецъ,  попъ.  —  Храбрый,  мужный, 
дуж1Й. — Художество,  ремесло. 

д)  „Грамматики  славянскгя  правилное  синтагма,  1ютща- 
шемъ  мноюгртшнаю  мниха  Мелетъя  Смотриского,  въ 
когновт  братства  Н/Срковнаю  Виленскаю^ ,  напечатанная 
въ  Евю  (неда.иеко  отъ  Вильны)  въ  1619  г.  Въ  преди- 
слов1и  подъ  заглав1емъ  „Учителемъ  школьнымъ"  Мелет1й 
Смотрицкш  (I  1633)  излагаетъ  планъ  обученхя  учениковъ: 
„Д-Ьткамъ  учитися  починаючимъ  букварь, —  пишетъ  авторъ, — 
звыкле  рекши  Алфавитарь,  з  той  же  грамматики  вычернлен- 
ный,  абы  склонешями  грамматичными  и  л-Ьтъ  д'Ьтинныхъ 
3  мовою  заразъ  навыкали,  до  наученя  подаваный  нехай  будетъ. 
По  Часослов-Ь  и  зась  Псалтыри  (который  опусканы  быти  не 
маютъ)  выучению  ся  овал  грамматика  з  выкладами,  то  есть  з 
показованемъ  и  у ягиванемъ  ей  пожитковъ  наступитъ "...  Грамматика 
Смотрицкаго  была  лучшей  среди  другихъ  учебниковъ  и  пользова- 
лась большой  популярностью  до  появлен1я  грамматики  Ломо- 
носова (1755).  Въ  ней  впервые  сд-Ьлана  попытка  выд'Ьлить 
изъ  практиковавшагося  того  славяно-русскаго  литературпаго 
языка    языкъ    церковно-славянск1й    и  изложить    его  формы  въ 
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отлнч1е  отъ  (|юрыъ  живого  русскаго  языка.  Мелет1й  Смотрицшй, 
при  тогдашнемъ  состоян1и  знан1й,  не  иш'Ълъ  возможности  про- 
извести это  выд'Ьлен1е  научно;  ной  то,  что  онъ  сд-Ьдадъ,  им-Ьдо 
огромное  значен1е  для  его  времени:  онъ  привелъ  въ  поря  до  къ 
грамматическ1й  матер1алъ  церковно-славянскаго  языка,  нахо- 
днвш1йся  въ  хаотическомъ  состоян1и,  положилъ  конецъ  пе- 
строте правописан1я,  устранилъ  произсолъ  въ  ударен1яхъ. 

е)  „  Грамматика  а.гбо  слоэюете  писмена,  хотящимъся  учити 
словеньскаго  языка  младолчьтнымъ  отрочатомъ'' ,  неизв-Ьстнаго 
автора  (н-Ькоторые  изсл'Ьдователи  считаютъ  авторомъ  Мелет1я 
Смотрицкаго),  напечатанная  въВильн'Ь  въ  1621  г.  Это — родъ бук- 
варя, по  которому  учили  д-Ьтей  грамоте  и  элементарнымъ  прави- 
ламъ  грамматики.  На  заглавной  страниц'Ь  „Грамматики"  нахо- 
дится картина,  на  которой  изображены  классъ  и  учитель,  порю- 
щ1й  ученика  розгами.  Обучен1е  азбук-Ь  по  „Грамматике"  ведется 
такъ:  азъ,  буки,  в^ди,  онъ,  будеши  ты,  будетъ  той,  будива  мы 
два,  будимо  со  мною;  и  т.  д.  Въ  конце  азбуки  приводятся  при- 
меры для  объяснен1я  страдательнаго  залога.  Просодхя  объ- 
ясняется на  примерахъ:  буди  и  будрг,  варите  и  варите,  и  т.  д. 
()рнограф1я  указана  въ  алфавитномъ  списке  словъ.  Въ  „Грам- 
матике" помещены  также  наставлен1я  детямъ  о  благочест1и, 
кротости  и  „повинен1и".  Родителямъ  и  учите.'гямъ  даются  ташя 
советы:  „Къ  вамъ,  отцы  и  учители,  тако  глаголимъ:  не  отымай 
отъ  детища  твоего  казни,  безум1е  бо  есть  привязано  въ  сердцы 
отрочате.  Жезломъ  же  наказан1я  изжениши  его;  детищу,  иже 
даютъ  волю  его,  напоследокъ  посрамитъ  матерь  свою;  аще  ли 
накажеши  его  желомъ,  не  умретъ  отъ  того.  Ты  бо  жезломъ 
б1еши  его,  душу  же  его  отъ  ада  избавиши;  аще  ты  въ  юности 
накажеши  его,  а  онъ  упокоитъ  тебе  на  старость  твою". 
За  этими  наставлен1ями  следуютъ  притчи  Соломона,  изречете 
изъ  „Премудрости"  Тисуса  сына  Сирахова,  поучен1я  Тов1я  сыну 
и,  наконецъ,  ;,Сказан1е,  како  состави  св.  Кирпллъ  философъ 
азбуку  по  языку  словеньску  и  книги  преведе  отъ  греческихъ 
на  с.ювенсюй  языкъ " .  „Букварь"  Бурцева,  изданный  въ  Москве 
въ  1634  г.,  представ.ляетъ  почти  буквальную  перепечатку  этой 
„  Грамматики " , 

ою)  „Лексикопъ  славено-росскга  и  именъ  тлъкованге'^  Памвы 
Еехтнды,  напечатанный  въ  К1ево-Печерской  Лавре  въ  1627  г. 
Это  —  замечательнейшее  произведен1е  Юго-западной  Руси  въ 
греко-славянскомъ  першде. 
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Паыва  Берында  (т  1632),  инокъ  и  „архитипографъ"  Шево- 
Печерской  .'1авры,  былъ  родомъ  изъ  Румын1и.  Онъ  постригся 
въ  1ерусалим']Ь.  Позднее  Берында  очутился  въ  Юго-западной 
Руси,  гд-^й  работал ъ  сначала  во  Львов-Ь,  въ  братской  типогра- 
(\ш,  и  издалъ  книжку  „На  Рождество  Господа  Бога  и  Спаса 
нашего  Тисуса  Христа  ерш-Ь  (верши,  вирши,  стихи)  для  ут-Ьхи 
православнымъ  христ1аномъ"  (1616).  Изъ  Львова  Берында 
перешелъ  въ  Клевъ,  въ  Шевско-Печерскую  Лавру,  гд1)  прини- 
малъ  д-Ьятельное  участ1е  въ  издапхи  книгъ  въ  качестве  упра- 
вляющаго  типографхей,  переводчика  или  редактора.  Такъ,  были 
изданы  сл']§дующ1я  книги:  „Аноолог1онъ,  праздничная  минея" 
(1619),  „Бес-Ьды  Ьанна  Златоуста  на  14  послашй  ап.  Павла" 
(1623),  „Бес^Ьды  Хоанна  Златоуста  на  Д-Ьянхя"  (1624),  „Тол- 
кован1е  на  Апокалипсисъ"  Андрея  Кесар1йскаго  (1625),  „Отъ 
Отечника  Скитскаго  пов'Ьсть  удивительна  о  д1авол'Ь,  како 
пр1иде  къ  великому  Антонтю  в  образ-Ь  челов'Ьчест'Ь,  хотя  кая- 
тися"  (1626),  ;,Тр1одюнъ,  трюдь  постная"  (1627),  „Поучен1я 
аввы  Дороеея"   (1628). 

Читая  церковно  -  славянск1я  книги  и  работая  надъ  ихъ 
издан1ями  въ  течен1е  многихъ  л-Ьтъ,  Памва  Берында  натал- 
кивался на  ц'Ьлый  рядъ  словъ,  которыя,  по  его  соображен1ямъ, 
должны  были  оставаться  непонятными  для  обыкновеннаго  чи- 
тате.1я.  Берында,  в-^^роятно,  былъ  знакомъ  съ  отзывомъ  Петра 
Скарги  о  славянскомъ  язык-Ь,  в-Ьроятно,  сознавалъ,  что  въ 
этомъ  отзыве  есть  доля  справедливости,  и  съ  ц'Ьлыо  сд^Ьлать 
чтен1е  церковно-славянскихъ  книгъ  бол-Ье  доступнымъ,  началъ 
собирать  материалы  для  словаря.  Тридцать  л4тъ  Берында  тру- 
дился надъ  этимъ  д-Ьломъ,  и  результатомъ  его  трудовъ  былъ 
обширный   „  Лексиконъ  славено-росск1й " . 

Въ  предислов1и  къ  своему  „Лексикону"  авторъ  самъ  изла- 
гаетъ  обстоятельства,  которыми  сопровождался  его  трудъ,  и 
объясняетъ  свою  ц'Ьль. 

„Пребывая  иногда, — пишетъ  Берында, — въ  дому  пресв^т- 
ломъ,  любомудрый  читателю,  благочестивого  пана  беодора  Бала- 
бана, мужа  мудрости  книгъ  божествъныхъ  и  знаюп1;ихъ  с1а  з^лна 
(великаго)  рачителя,  вид'Ьхъ,  яко  въ  своей  виел10виц'Ь  имяше 
во  множеств'^  книгъ  и  Вивл1а  святаа  пятми  языки— еврейски, 
халд-Ьйски,  еллински,  латински  п  сирски.  Новый  Зав1зтъ  з 
толкованми  именъ  вивл1йныхъ,  въ  Антверп1и  типомъ  изданная, 
и  събесЬдованми,   мене  же  и  проч1ихъ  славенская  Бивл1а  ис- 
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правленная  пздати  въжделевъ,  святЬншаго  Мелет1а,  патр1арху 
александр.,  писмены  съ  дары  моляше,  да  послетъ  ему  В0вл1ю 
еллински  70  толк.,  типомъ  или  перомъ  начертанную,  токмо 
подписомъ  руки  своей,  яко  чиста  есть  отъ  блудовъ  и  изм'Ьнъ 
инов^Ьрцовъ,  свид-Ьтельствованную.  Между  же  сими  понуди  и 
мене,  аще  и  проста,  но  тугожде  ревность  имуща,  речен1я  и 
имена  славенская  пзбирати,  аки  не  у  сущу  тогда  лексикону, 
разв'Ь  любомудра  киръ  Лаврент1а  Зизан1и,  тогда  дидаскала,  ния'Ь 
же  пресвитера,  его  же  и  зд'Ь  привнесен1е  и  исправлен1е  яв- 
ственно буди:  оттуду  убо  начало  вземъ  азъ,  егда  смръть  моего 
благодетеля  т-Ьмъ  и  мною  запятъ  (воспрепятствовала),  отъ  раз- 
личныхъ  книгъ  и  трудовх,  паче  же  отъ  толкован1а  преп. 
Максима  Святогорца,  Мануила  Ритора  п  пн'Ьхъ.  Еще  же  по 
мноз^хъ  л^т'Ьхъ,  призванъ  къ  исправлен1ю  Бес^^дъ  послан1й 
Апостольскихъ  въ  типограф1ю,  и  въ  ней  двол-Ьтхе  пощеденствуя 
прилежавъ,  произволники  (однозначащ1я  слова),  на  краехъ 
тамо  оставленные,  зд-Ь  съ  числомъ  до  листа  и  нетолкованны 
н-Ьше  вписовавъ,  равн'Ь  творя  и  отъ  БесЬдъ  Деян1й  Апостоль- 
скихъ,— сей  Лексиконъ  събрахъ  и  съвокупихъ.  Видя  же  отъ 
могущихъ  трудъ  сей  презираемъ,  не  инамо  но  въ  поощрен1е 
искусн'Ьйшимъ  и  в  ползу  спудеемъ,  благодати  Христовой  и 
молитвамъ  любви  же  благодателей  ми  и  през'Ьлныхъ  (превели- 
кихъ)  вручився,  зане  много  разорителей  и  хулннковъ  къ  сему 
обретая,  помощниковъ  же  и  зидателей,  якоже  н'Ьгд'}^  речеся, 
велми  мало,  къ  сему  отъ  благородны хъ  ми  въспр1ат1а  худости 
моея  дому  не  мало  истрошивъ  (издержавъ),  —  се  типомъ,  отъ 
многихъ  кратко  събравъ,  издаю,  яко  множайшая  оставихъ, 
ут^шаяся  он'Ьмъ  св.  Хрисостома:  н-Ьсть,  рекша,  н'Ьсть  исчер- 
пати  когда  ума  писан1й  —  источникъ  бо  н'Ькхй  есть,  не  им4яй 
конца".. 

Въ  „Посвященхи"  „Лексикона"  Берывда  говоритъ:  „На- 
звиска  (назваше)  реч1й  и  имена  власнып  (собственныя)  людей, 
горъ,  нагорковъ,  л-Ьсовъ,  р-Ькъ  и  розныхъ  урочищъ,  розмаитыхъ 
(различныхъ)  д1алектовъ  —  сирскаго,  халдейскаго,  еврейскаго, 
греческаго,  латинскаго  и  власнаго  нашего  словенскаго  вкупу, 
хоть  то  не  такою,  якая  бы  належала,  широкостью  згромадившп 
(собравъ)  и  тую  працу  (трудъ)  мою,  см-ЗЬле  реку  тридцатол^тнюю 
хотю,  Лексиконъ,  по-словенски  Реченникъ,  а  по-латыни  Дик- 
Ц10наръ,  назвавши,  працею  усердною  и  коштомъ  моимъ,  ото 
типомъ  на  св^тъ  выпущаю"... 
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Въ  основу  своего  „Лексикона"  Берыпда  положилъ,  какъ 
онъ  самъ  указываетъ,  „Лексисъ"  Л.  Зизан1я;  кром-Ь  того,  онъ 
почерпалъ  ыатер1алы  изъ  „Р']Ьчи  жидовскаго  языка"  и  изъ 
„Тълкован1я  неудобь  познаваемыхъ  въ  писаныхъ  речемъ"  (§  241) 
п  изъ  другихъ  пособ1й.  Заимствуя  матер1алы  изъ  этихъ  по- 
соб1й,  Берында  обнаруживаетъ  изв'Ьстную  самостоятельность: 
заимствуемое  онъ,  за  р'Ьдкими  псключен1ями,  редактируетъ  но 
своему  и  дополняетъ  новыми  обстоятельными  толкован1ями. 

Указанныя  пособ1Я  не  были  для  Берынды  главнымъ  источни- 
комъ:  большую  часть  матер1аловъ  для  своего  „Лексикона"  авторъ 
нзвлекъ  самостоятельно  изъ  церковныхъ  книгъ,  печатныхъ 
и  рукописныхъ,  на  которыя  д-Ьлаются  въ  „Лексикон'Ь"  ссылки. 
Эти  книги  сл'Ьдующ1я:  1)  книги  св.  Писан1я — Бьгая,  Исходъ, 
Левнтъ,  Числъ,  Тисуса  сына  Сирахова,  1ерем1и,  2)  сочинешя 
отцовъ  церкви  —  Кирилла  Герусалимскаго,  Васил1я  Великаго, 
Григор1я  Богослова,  Ефрема  Сирина,  1оанна  Златоуста,  Хоанна 
Касс1ана  Римлянина,  Кирилла  Александр1йскаго,  1оанна  Л%- 
ствичника,  Андрея  Критскаго,  Каллиста  еп.  римск.,  Дороеея, 
беофилакта,  Хоанеа  Дамаскина,  3)  сочинен1я  Хоанна  Экзарха 
Болгарскаго.  Никона  Черногорца,  4)  так1я  произведен1я,  какъ 
„Прологъ",  „Номоканонъ",  „Скитск1Й  натерикъ",  „Патерикъ 
СОЛОВ,  чуд".,  „Маргаритъ'^  „Четьи-Минеи"  Макар1я  и  др.  На- 
конецъ,  авторъ  д'Ьлаетъ  ссылки  на  Вукидида,  Аристотеля, 
книгу  Арменопуло   и  др.  соч. 

По  своему  содержан1Ю  „Лексиконъ"  Берынды  предста- 
вляет ь  переходъ  отъ  словарей,  въ  которыхъ  преобладаютъ  лекси- 
ческ1я  толковашя,  къ  словарямъ  энциклопедпческимъ.  Въ  немъ 
толкуется  филологическ1й  смыслъ  церковпо-славянскихъ  словъ, 
нарицательныхъ,  отвлеченныхъ  и  собственныхъ,  даются  толко- 
ван1я  богословсмя,  философск1я,  грамматическ1я,  св'Ьд'Ьп1я  изъ 
реторики,  п1нтики,  естествознанхя,  миеолог1и  и  т.  д.  Къ  концу 
„Лексикона"  приложенъ  алфавитпып  списокъ  иностранныхъ 
чзловъ  съ  указан1емъ  ихъ  значешя.  Давая  свои  объяснен1я, 
Берында  ссылается  нер-Ьдко  на  языки  еврейск1й.  греческ1й, 
латинск1й,  а  также  па  сочинен1я,  въ  которыхъ  встречаются 
данныя  слова  или  имена  или  нонят1я. 

Отличаясь  обил1емъ  словъ  и  толкован1й,  „Лексиконъ"  въ 
то  же  время  зам-Ьчателенъ  т-Ьмъ,  что  нредставляетъ  опытъ 
бол^е  научнаго  и  критическаго  отношен1я  къ  предмету,  нежели 
„Азбуковникъ"   (§   241), 
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Толкован1я  свои  Берында  даетъ  при  помощи  малорусскихъ 
и  польско-русскихъ  словъ. 

Примеры: 

„Авель,  чрезъ  алефъ:  плачъ,  скорбь,  жалость,  плачъ  ве- 
Л0к1й,  жаловане,  м-Ьсто,  которое  12  миль  отъ  Гадаровъ,  на 
восход'Ь  солнца  лежитъ  (дал4е  идутъ  цитаты  изъ  Библ1и)... 
Есть  и  село  въ  седмомъ  Филяделф1и  каменю,  гд-Ь  1ефай  съ 
аммонитами  валчилъ  Авея  (опять  цитаты).  Авель  черезъ  ге 
на  початку:  суета,  прожность,  албо,  дыхане;  або  сирски  пара, 
або  каджене,  дымъ,  або  марность  (перепут1е),  або  никчем- 
ность. Сынъ  Адамль  (цитата).  Шель  или  авела:  плачъ.  Имя 
м'Ьст'у  (цитата),  которое  и  Авель,  зри  выше,  тылко  ге  есть 
придано  до  порушеня". 

Въ  „  Азбуковник'Ь "  объ  этомъ  же  слов-Ь  говорится  только 
сл'Ьдующее:  Авель — пара". 

Въ   „ЛексисЬ"   Л.  Зпзан1я  этого  слова  совсЬмъ  н'Ьтъ. 

„Аллигоргя,  инов'Ьщан1е,  или  иносказанте  (цитаты);  фи- 
гура, гды  иное  розумом,  иное  словы  сказуется^*^  (цитата). 

Ни  въ  „Азбуковнике",  пи  въ  „ЛексисЬ"  этого  слова  н-Ьтъ. 

„Аривметмка,  числителнаа,  художество,  яжъ  съчисляти 
число,  наука  личбы,  хитрость  м'Ьры,  фортел  рахованя.  Пятая 
наука  вызволенаа". 

Въ  „Азбуковник'Ь"  этого  слова  н'Ьтъ;  а  подъ  словомъ 
„ мавемат1йск1я  книги"  составитель  „Азбуковника"  причисляетъ 
„ариеметишю"   къ  отреченнымъ  книгамъ  (§   241). 

Въ   „Лексике"   этого  слова  н4тъ. 

„Аспида,  ужъ  малый,  ^довитьи!  зм-Ьп  (ссылка  на  Псалт.), 
або  зм1а"   (ссылка  на  кн.  Левитъ). 

Въ  „  Азбуковник-Ь "  указывается  два  значен1я  этого  слова, 
причемъ  второе  значен1е,  приведенное  у  Берынды,  сопрово- 
ждается обстоятельны мъ  разсказомъ  въ  дух'Ь  „Физ1олога"  (§  241). 

Въ   „ЛексисЬ"   этого  слова  н'Ьтъ. 

„Благочестге,  богобойность,  побожность,  доброе  о  Богу  ро- 
•зулйнхе  и  доброе  Его  хвалене,  набоженство,  ре-т-Ьа"  (ссылка 
на  гл.  и  ст.  Ев.  Марка). 

Въ  ;,Азбуковник'Ь''  этого  слова  н'Ьтъ. 

Въ  „Лексис^"  дано  такое  опред'Ьленхе:  „Блаючестге,  бого- 
бойность, побожность,  набоженство". 

„Изягцество,  знаменитость,  превышанье,  выборность,  кр'Ь- 
пость"  (ссылка). 
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Въ   „ Азбуковник-Ь "   п]Ьтъ  этого  слова. 

Въ   „Лексис^Ь":    „Пзягцество,  выборность". 

„Искуство,  мудрость,  ум-Ьетность.  досвЬдченье.  св'Ьдомость". 

Въ   „Азбуковник-Ь"   н'Ьтъ  этого  слова.  " 

Въ    „Лексис^":    „Искусшво,  уы^етность,  св'Ьдомость". 

^Онокентавръ^ ,  китаврусъ,  зв'Ьрь,  от  головы,  якъ  члов'Ькъ, 
а  отъ  ногъ — оселъ"  (ссылка  на  Григ.  Богосл.,  Вас.  Вел.,  кн. 
Иса1и). 

Въ  „Азбуковник'Ь^":  ,,Онокентав2)ъ,  зв'Ьрь  китоврасъ,  ижъ 
отъ  головы,  яко  челов'Ькъ,  а  отъ  ногъ,  аки  оселъ". 

Въ  „ЛексисЬ":  ,,Онокенупавръ,  зв'Ьрь  н^як1й  отъ  головы, 
якъ  челов'Ькъ,  а  отъ  ногъ,  яко  осе.1ъ;  по-словенску  —  кито- 
врасъ". 

„Стихш — початки,  элемента,  якъ  земля,  вода,  воздухъ, 
огень,  с  которыхъ  то  иншее  створенье  сътворено  ест.  А  назы- 
ваются тежъ  стиххами  и  лЬтеры  азбучный,  пжъ  з  нихъ  всЬ 
книги  суть  написаны.  Стих1а  небесныя — съставы  въздушныя, 
небесный  лгивюлы". 

Въ  „Азбуковник'Ь":  „Сткхгя,  вещь,  небо  и  земля,  солнце 
и  .1уна,  вода  и  воздухъ". 

Въ   „ЛексисЬ"  н'^тъ  этого  слова. 

„Храбрый^  модный,  дуж1й,  военный,  мужный,  валечный, 
богатыръ,  сталый,  гойный,  хоробрый". 

Въ   „Азбуковник'Ь"   нЬтъ  этого  слова. 

Въ   „Лексис'Ь":    „Храбрый,  мужный,  дуж1й. 

„Художество,  умное,  хитрость,  ремесло,  ум^Ьетность,  наука 
книгъ. 

Въ  „ Азбуковнике '*':  „Художество,  хитрость  ремесла.  Ху- 
догъ — мудръ". 

Въ   „Лексис'Ь":    „Художество,  ремесло". 

„Лексиконъ"  Памвы  Берынды  им'Ьлъ  огромное  значен1е 
не  только  для  учащихся,  какъ  учебное  пособ1е,  но  и  вообще 
для  юго-западнаго  русскаго  читателя,  какъ  справочное  обще- 
обра.зовательное  пособ1е. 

2)  Полемика.  По  своему  содержанш  полемичестя  сочинен1я 
греко-славянскаго  пер1ода  носятъ  характеръ  богословск1й,  от- 
части церковно-историческ1й  и  обрядовый.  Полемика  велась  со 
стороны  католиковъ  и  православныхъ  ожесточенно  и  безпо- 
щадно.  Въ  нача-т-Ь  полемика  православныхъ  отличалась  без- 
помощностью    и    слабостью    пр1емовъ;    авторы    полемическихъ 
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сочиненхй  безсознательно  уклоняются  то  въ  протестантство,  то 
въ  католичество.  По  ы4р4  распространен1я  образован1я  и  озна- 
коылен1я  съ  капитальными  сочинен1яыи  богословскаго,  истори- 
ческаго  и  канонпческаго  содержан1я,  богословская  мысль  рус- 
скихъ  полемистовъ  быстро  крупнеть  и  развивается.  Русское 
общество  выдвигаетъ  изъ  своей  среды  ц4лый  рядъ  полемистовъ, 
изъ  которыхъ  некоторые  своими  огромными  знан1ями  и 
искусствомъ  полемизировать  не  уступаютъ  своимъ  проти- 
вникамъ. 

Начало  полемики  положено  было  католиками.  Въ  1577  г. 
по.1ьск1й  1езуитъ  Петръ  Скарга  выпустилъ  книгу  „О  ]ес1по»с1 
КойС1о]:а  Вогедо"  („О  единств^Ь  Церкви  Божьей  подъ  едппымъ 
пастыремъ  п  о  греческомъ  отступлен1и  отъ  этого  единства,  съ 
предостережен1емъ  и  ув'Ьщан1емъ  русскому  народу").  Въ  до- 
полнен1е  къ  этой  книг4  Скарга  издалъ  въ  1582  г.  другую — 
„О  заблужден1яхъ  русскихъ  и  прпчинахъ,  по  которымъ  Грец1я 
отделилась  отъ  римской  церкви".  Въ  1590  г.  об-!',  книги  были 
соединены  въ  одну  и  выпущены  новымъ  нздан1емъ. 

Въ  своей  книг^  Скарга  доказываетъ,  что  русская  пра- 
вославная церковь  допустила  рядъ  догматическихъ  и  канони- 
ческихъ  отстунлен1й  отъ  первоначальной  церкви  и  что  предан1я 
посл'Ьдней  во  всей  своей  чистот-Ь  сохранились  въ  римской 
церкви.  Отсюда  Скарга  выводитъ  необходимость  для  православ- 
ной русской  церкви  соединиться  съ  римской.  Православная 
русская  церковь  находится  въ  жалкомъ,  разстроенномъ  состоян1и. 
Греки  не  въ  силахъ  оказать  ей  какую  либо  поддержку,  потому 
что  они  сами  находятся  въ  неволе,  страдаютъ  т-Ьми  же  не- 
строен1ями  и  погружены  въ  невежество.  Греческ1е  патр1архи 
о  русской  церкви  не  заботились  и,  чтобы  легче  было  обирать 
русскихъ,  съ  умысломъ  не  знакомили  ихъ  съ  науками.  Един- 
ственнымъ  выходомъ  для  русской  православной  церкви  является 
возвращен1е  къ  ун1и,  заключенной  на  Флорент1йскомъ  соборе, 
соединен1е  съ  римской  церковью  подъ  главенствомъ  папы  съ 
сохранен1емъ  православныхъ  обрядовъ.  Въ  римской  церкви 
с1яютъ  истинная  наука  и  просв4щен1е.  Соединившись  съ  като- 
ликами, русск1е  обратили  бы  свои  силы  противъ  еретиковъ- 
протестантоБъ,  привели  бы  ихъ  къ  церковному  единен1ю  и 
этимъ  содействовали  бы  ун0чтожен1ю  ересей  въ  польско-литов- 
скомъ  государстве. 

Книга  Скарги  послужила  образцомъ  для  .целаго  ряда  дру- 
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гпхъ    полемпческпхъ    сочинен1н    въ    этомъ    род'Ь    изъ    среды 
католиковъ. 

Представители  православ1я  выступили  против-ь  этихъ  книгъ 
съ  сл'Ьдующими  произведен1ями: 

а)  ^Послашр  до  латииъ  изъ  ихъ  же  книгъ''.  Это  послан1е, 
направленное  протпвъ  книги  Скарги,  вышло  изъ  ст-Ьнъ  Су- 
прасльскаго  монастыря  въ   1581   г. 

Въ  истор1п  юго-западной  полемики  „Послан1е  до  латинъ" 
представляетъ  новое  явлен1е:  въ  отлич1е  отъ  предшествующпхъ 
русскихъ  полемистовъ,  сужден1я  которыхъ  основывались  на 
легендарныхъ  слухахъ  и  толкахъ  о  католической  церкви, 
авторъ  „Послашя"  обнаруживаетъ  уже  серьезное  знакомство 
съ  ея  строемъ  и  истор1ей.  Въ  этомъ  отношен1п  „Послание" 
является  предшественникомъ  знаменитаго  въ  истор1и  юго- 
западной  полемики   „Апокрисиса". 

(^)  „Ла  богомерзкую,  на  поганую  латину,  которьт  па- 
пежи,  хто  что  въ  нихъ  вымис.ш.т  въ  ихъ  поганой  вгьрп, 
сказанге  о  томъ'"' .  Это  произведен1е  вышло  тоже  изъ  ст'Ьнъ 
Сунрасльскаго  монастыря  и,  в'Ьроятно,  нринадлежитъ  автору 
„Послан1я  до  латинъ".  Несмотря  на  безграмотность  заглав]я, 
принадлежащаго,  быть  можетъ,  поздн'Ьйшему  переписчику,  со- 
держан1е  „Сказан1я"  отличается  толковостью.  Оно  направлено 
противъ  Скарги,  который,  между  прочимъ,  въ  своемъ  сочинеши 
доказывалъ  „еретичество"  н'Ькоторыхъ  константинопольскихъ 
патр1арховъ  и  вообш,е  православнаго  духовенства.  Авторъ 
„Сказан1я"   доказываетъ  еретичество  25  рпмскихъ  папъ. 

в)  „Елючъ  гщжтва  небеснаго''  Герасима  Смотрицкаго^ 
вышедш1й  въ   1587   г. 

Герасимъ  Дани.зовичъ  Смотрицшй  (т  ок.  1594),  отецъ 
знаменитаго  Мелет1я  Смотрицкаго.  былъ  образованн-Ьйшимъ 
челов-Ькомъ  своего  времени  въ  Юго-западной  Руси.  Своею  уче- 
ностью Г.  Смотрицк1й  обратилъ  на  себя  вниман1е  еще  тогда, 
когда  онъ  былъ  городскимъ  каменецкимъ  писаремъ,  и  былъ 
приглашенъ  кн.  К.  К.  Острожскимъ  въ  Острогъ  для  участ1Я 
въ  издан1и  Библ1и.  Для  этой  Библ1и  Г.  Смотрицшй  написалъ 
предислов1е  и   „в-Ьрши"   (§  285). 

„Елючъ  царства  небеснаго"  Г.  Смотрицкаго  нанравленъ 
былъ  противъ  сочинен1я  Бенедикта  Гербеста,  ректора  Ярослав- 
ской 1езуитской  кол.1ег1и.  Защищая  православ]е,  Г.  Смотрицкш 
пользуется,  между  прочимъ,    „Послашемъ  до  латинъ". 
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г)  ^Книжица'  осгщюжскаго  клирика  Васи.пя.  вышедшая 
около  1588  г.  Эта  „Кнпжица"  состоитъ  изъ  шести  отд^лобъ: 
1)  „О  единой  истинной  православной  в^.р'^  и  о  святой  соборной 
апостольской  церкви,  откуда  начало  приняла  и  како  повсюду 
распростреся " ,  2)  объ  исхожденш  св.  Духа,  3)  о  первенстве 
римскоыъ,  4)  объ  опр'Ьснокахъ,  5)  о  переы'Ьн'Ь  въ  праздно- 
ван1п  Пасхи,  или  о  календар'Ь  и  6)  о  храмахъ  и  почитан1и 
иконъ. 

д)  „Казанье  св.  Кирилла,  патргархи  1е2)усалимско10,  о 
апшихристгь  и  знакохъ  его,  з  росширетемъ  науки  противъ 
ересей  розныхъ^,  Стефана  Зизатя  Тустановскаю,  изд.  въ 
Вильни  въ  1596  г.  Это  „Еазанье"  представляетъ  переработку 
15-го  ,.оглашен1я"  Кирилла  Херусалимскаго,  дополненную  соб- 
ственными разсужден1ямп  автора.  Авторъ  видитъ  въ  римскихъ 
догматахъ  признаки  нришеств1я  Антихриста;  Антихристъ,  по 
его  мн-Ьтю,  уже  пришелъ:  это — риысктй  папа.  „Еазанье" 
вызвало  волнеше  въ  правптельственныхъ  кругахъ:  королевской 
грамотой  Стефанъ  Зизан1й  былъ  осужденъ  па  в'Ьчное  изгпан1е 
изъ  Юго-западной  Руси. 

По  поводу  Брестскаго  собора  1596  г.  вышло  два  сочи- 
нешя:  одно  изъ  среды  православной,  другое  изъ  среды  като- 
лической. 

Неизв'Ьстнып  авторъ,  правос.тавный,  издалъ  въ  1597  г.  въ 
Кракове  сочинен1е  подъ  заглав1емъ  „Эктезисъ,  или  краткое 
изложен1е  д'Ьлъ,  нропсходившихъ  на  пом-Ьстномъ  собор'Ь  въ 
Брест-Ь-Литовскомъ " .  Петръ  Скарга  издалъ  въ  томъ  же  году 
сочинен1е  подъ  заглав1емъ  ,,0п11санье  и  оборона  събору  рускою 
и  Берестейскаю^ .  Въ  обопхъ  сочинен1яхъ  излагается  истор1я 
Брестскаго  собора,  описывается  ходъ  зас^Ьдан1й  собора,  пере- 
дается истор1я  сношен1й  православныхъ  съ  католиками  и 
ушатами,  излагаются  разсужден1я,  бывшхя  на  собор-Ь,  и  пере- 
даются р^шен1я  собора.  При  этомъ,  конечно,  точки  зрЬшя  у 
авторовъ  различныя,  и  соответственно  этому  различны  ихъ 
сочувств1я  и  несочувств1я.  И  то  и  другое  сочинен1е  не  имЬли 
полемнческаго  характера.  Но  они,  особенно  сочинен1е  Скарги, 
послужили  сильнымъ  толчкомъ  къ  возобновлен1ю  полемики. 

в)  ^Ааокрисисо^  Христофора  Филамта.  „Описанье  и  обо- 
рона" Скарги  вызвала  противъ  себя  замечательное  въ  истор1и 
юго-западной  полемики  сочинен1е  подъ  заглав1емъ:  „Апокри- 
сисъ,  албо  отповедь  на  кнпжкы  о  соборЬ  Берестейскомъ,  пме- 
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немъ  ЛЮД1Н  старожптной  рел'Ьн  греческой,  чрезъ  Христофора 
Филалета  върихл'Ь  дана'',  Вильна,   1597   г. 

Христофоръ  '1>илалетъ — псевдонимъ,  принятый  авторомъ  съ 
ц'Ьлью  изб'Ьгнуть  репресс1й,  которыя,  какъ  онъ  предугадывалъ, 
должны  были  обрушиться  на  него.  Подлинное  имя  автора  до 
сихъ  поръ  еще  не  установлено.  В^роятн'Ье  всего,  что 
это — Христофоръ  Бронсшй,  лицо,  близкое  къ  кн.  К.  К. 
Острожскоыу. 

„Апокрисисъ"   д-Ьлится  на  четыре  части: 

Въ  первой  части  авторъ  указываетъ  на  тенденцшзность 
„Описанья  и  обороны  Берестейскаго  собора".  Въ  доказательство 
своего  указан1я  авторъ  приводить  послан1е  группы  православ- 
ныхъ,  въ  которомъ  заключается  протестъ  противъ  ун^атовъ,  и 
даетъ  свои  комыентар1и  къ  этому  послантю. 

Во  второй  части  авторъ  опнсываетъ  и  подвергаетъ  оц-Ьик-Ь 
д-Ьйствхя  поборпиковъ  православ1я  на  соборе. 

Въ  третьей  части  авторъ  говоритъ  о  церковномъ  „едп- 
новластительств'Ь "   римскихъ  папъ. 

Въ  четвертой  части  авторъ  разсматриваетъ  нападки  Скарги 
на  константинопольскйхъ  патр1арховъ  и  похвалы,  которыя  онъ 
расточалъ  ун1и. 

Въ  конц^Ь  „Апокрпспса"  авторъ  указываетъ  паселен1ю 
Польши  п  Литвы  на  опасность,  которая  грозитъ  отъ  ун1и 
шляхетскимъ  вольностямъ  и  государству. 

Авторъ  „Апокрисиса"  обнаруживаетъ  обширныя  и  основа- 
тельныя  знанхя  и  полемическое  искусство:  онъ  отлично  зна- 
комъ  съ  книгами  св.  Писан1я,  съ  сочинен1ями  отцовъ  церкви 
и  даже  съ  трудами  многихъ  св-Ьтскихъ  авторовъ  древняго  и 
новаго  времени;  онъ  ум'Ьло  выд'Ь.адетъ  основныя  мысли  Скарги, 
группируетъ  ихъ  по  предметамъ,  противопоставляетъ  имъ 
соотв'Ьтствуюш,1е  пункты  православнаго  ученхя,  а  зат'Ьмъ  опро- 
вергаетъ  доводы,  которыми  Скарга  подтверждаетъ  свои  мысли. 

„Апокрисисъ"  произвелъ  сильное  впечатл'Ьн1е,  съ  которымъ 
католики  и  ун1аты  не  могли  не  считаться, 

Въ  1599  — 1600  гг.  они  выпустили  противъ  „Апокрисиса" 
возражен1е  подъ  заглав1емъ  ,, Антиррисисъ'' ,  или  „Отписъ". 
Авторъ  „Антиррисиса"  не  можетъ  скрыть  своего  раздражен1я: 
онъ  обвиняетъ  Христофора  Филалета  въ  протестанств1>  и  въ 
ц-Ьломъ  ряд-Ь  ересей;  вся  книга  Филалета,  по  словамъ  автора, — 
сплошная  ложь:  „самъ  дьяво.1ъ, — негодуетъ  авторъ, — выползши 


—  778  — 

изъ    ада,    не    могъ    бы    измыслить    злейшей    неправды,    ч-Ьмъ 
Филалетъ " . 

Книгу  Филалета  католики  и  ун1аты  тщательно  разыскивали 
и  иодвергали  истреблен1ю. 

ж)  „Перестрога''.  Въ  скороыъ  времени  посл-Ь  1606  г. 
изъ  среды  православныхъ  вышло  новое  историко-полемическое 
сочинеше  подъ  заглав1емъ  у^Перестрога'  („Т1редостережен1е"), 
авторъ  котораго  до  сихъ  поръ  еще  не  установленъ:  раньше 
предполагали,  что  это — н^к1й  львовсшй  священникъ.  присут- 
ствовавш1й  на  Брестскомъ  собор-Ь,  а  теперь  склонны  думать, 
что  это — челов'Ькъ  св'Ьтсюй,  10р1й  Рогатпнецъ.  видный  пред- 
ставитель Львовскаго  братства,  принимавш1й  д'Ьятельное  участ1е 
въ  современныхъ  церковныхъ  д^Ьлахъ  и  изв'Ьстнып  также,  какъ 
писатель. 

ТТредметомъ  „Персстроги"  является  вопросъ  о  происхожде- 
ши  ун1и. 

„Перестрога" — весьма  важный  въ  историческомъ  отношен1и 
трудъ:  въ  немъ  можно  найти  рядъ  указан1й  на  обстоятельства, 
предшествовавш1я  и  сопровождавш1я  ун1ю,  и  рядъ  зам'Ьчан1й, 
характерныхъ  для  личности  его  автора.  Авторъ,  напр.,  напа- 
даетъ  на  современное  ему  высшее  духовенство  въ  Юго-запад- 
ной Руси  за  его  небрежное  отношен1е  къ  церковнымъ  д'Ьламъ 
и  къ  наств-Ь,  отм'Ьчаетъ  отсутств1е  у  православныхъ  достаточнаго 
количества  школъ  и  низкую  степень  образован1я,  хотя  въ 
то  же  время  онъ  вооружается  противъ  „мудрости  светской", 
противъ  „Аристотелевой  науки",  „ногайской  науки"  и  вообще 
„вн'Ьшнихъ  наукъ".  Любопытно  указан1е  автора  на  пропзво- 
дивш1яся  католиками  систематичесшя  изъят1я  изъ  обращешя 
церковно-славянскихъ  книгъ:  „Въ  самомъ  Краков-Ь  корунномъ, — 
пишетъ  авторъ, — и  въ  костелахъ  римскихъ  книгъ  словенскпхъ 
великими  склепами  знайдешь  замкненыхъ,  которыхъ  въ  св-Ьтъ 
не  выпустятъ;  также  есть  и  во  Львов-Ь  у  мниховъ-доминпковъ 
склепъ  велиый  книгъ  нашихъ  словенскпхъ  учительныхъ  до 
купы  възнесенныхъ"... 

з)  „Оргшосъ^  и  друггя  полемическ1я  сочиненгя  Мелетгя 
Смотрицкаю.  Мелет1Й  Смотрицк1й,  авторъ  знаменитой  „Грам- 
матики",   былъ  въ  то  же  время   даровит'Ьйшпмъ  полемистомъ. 

М.  Смотрйцк1й  (1577  — 1633),  сынъ  Герасима  Смотриц- 
каго,  получилъ  образован1е  въ  Виленской  1езуитской  ко.тлепи. 
Въ  начал-Ь  Х\'11  в.    Смотрицк1й  попалъ    за  границу  и  зд'Ьсь, 
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въ  Гермап1и,  слушалъ  лекц1и  въ  н'Ькоторыхъ  упиверсптетахъ. 
По  возвращен1и  на  родину  Смотрицшп  постригся  въ  иноки  и 
сд'Ьлался  учитолеыъ  школы  въ  Евю  (близъ  Вильны).  Около 
этого  времени  началась  литературная  д-Ьятельность  Смотрицкаго, 
выразившаяся  прежде  всего  въ  полемическихъ  трудахъ  противъ 
враговъ  нравослав1я.  Изъ  этихъ  трудовъ  наиболее  зам'Ьчательны 
сл'Ьдуюице: 

а)  „Эриносъ,  т. -е.  Плачъ  единой  вселенской  восточной 
церкви"  веофила  Ореолога,  напечатанный  на  нольскомъ  язык-Ь 
въ  Вильн^Ь,  въ  1610  г.  Въ  этоыъ  нроизведеши  яркими  крас- 
ками изображается  бедственное  положен1е  православной  церкви 
въ  Литв'Ь  и  в-Ьроотстунничество  ея  д-Ьтей.  Издавая  свой  трудъ, 
М.  Смотрицшй  принялъ  рядъ  предосторожностей:  скрылъ  свое 
авторство  за  псевдонимомъ  веофила  Ореолога  и  даже  выдалъ 
выпущенный  трудъ  за  переводъ  съ  греческаго  и  славянскаго 
языка  на  польсшй. 

„Ориносъ"  Смотрицкаго  вызвалъ  два  возражеп1я,  одно — 
Скарги,  подъ  заглав1емъ  „Предостережен1е  Руси  греческой 
в-Ьры  противъ  Плача  Оеофила  Ореолога"  (1610),  а  другое — 
ун1ата  Ильи  Мороховскаго,  подъ  заглав1емъ  „Ут4шен1е,  или 
утолен1е  плача  Восточной  церкви  веофила  Ореолога"  (Вильна, 
1612).  И  Скарга,  и  Мороховсшп  съ  ожесточен1емъ  обруши- 
лись на  веофила  Ореолога,  называя  его  ученикомъ  Лютера  и 
Кальвина.  Кром'Ь  того,  были  приняты  противъ  книги  и  м'Ьры 
государственнаго  порядка:  король  издалъ  приказъ  кон(|)исковать 
все  пздан1е  и  сжечь,  отобрать  у  Виленскаго  братства,  на- 
иечатавшаго  книгу,  типограф1ю,  нечатниковъ,  автора  и  кор- 
ректора арестовать  и  посадить  въ  тюрьму.  Полищя  нашла  въ 
типограф1и  только  я-Ьсколько  экземпляровъ.  Автора  разыскать 
не  удалось,  а  пострадать  пришлось  „корректору"  Леонт1Ю 
Карповичу,  который  былъ  арестованъ  и  посаженъ  въ  тюрьму. 

См-Ёлая  защ,пта  православ1я  обратила  вниман1е  русскаго 
общества  на  М.  Смотрицкаго,  и  опъ  былъ  сд-Ьланъ  еписко- 
помъ  Полоцкимъ  и  Могилевскимъ.  Въ  этомъ  сап^  Смотрицкш 
продолжалъ  свою  литературную  д'Ьятельность. 

[В)  „Оправдаше  невинности" .  Въ  1620  г.  было  воз- 
двигнуто 1езуитами  и  ун1атскимъ  епискономъ  Рутскимъ  гонен1е 
на  православныхъ  епископовъ,  поставленныхъ  патр1архомъ. 
Это  послужило  поводомъ  къ  новому  труду  М.  Смотрицкаго,  ко- 
торый   выше.1ъ    въ   1620  г.    подъ    заглав1емъ:    „Верификащя, 
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или  оправдан1е  невинностн  и  опровержен1е  ын'Ьн1й,  унижаю- 
щихъ  руссшй  народъ".  Въ  этомъ  сочпнеши  авторъ  защищаетъ 
исконную  свободу  православ1я  въ  Юго-западной  Руси. 

_,^Оправдаше''  вызвало  возражеше  со  стороны  Рутскаго, 
подъ  заглав1емъ    „Двойная  вина". 

Противъ  „Двойной  вины"  Сыотрицк1й  выпустилъ  въ  1621  г. 
„  Оборону  оправдан1ю " . 

Рутск1й  выпустплъ  противъ  „Обороны  оправдан1я'"  „Критику 
обороны",  на  которую  Смотрицк1й  отв-Ьтилъ  двумя  сочинен1ями, 
выпущенными  въ  1622  г.:  „Прпбавлен1е  къ  Оборони  оправ- 
дан1я"   и   „Обличен1е  -Ьдкпхъ  сочинен1й", 

Въ  1623  г.  произошло  собыпе,  произведшее  переворотъ  въ 
жизни  и  судьб'Ь  Смотрицкаго:  въ  Витебске  былъ  убитъ  право- 
славными ун1атск1й  епископъ  Хосафатъ  Кунцевичъ.  По  повел'Ь- 
Н1Ю  короля  уб1йцы  Куяцевича  были  подвергнуты  смертной  казни. 
Былъ  заподозр'Ьнъ  въ  подстрекательств-Ь  къ  уб1йству  и  М.  Смо- 
трицк1й.  Смотрицшй  испугался,  покинулъ  родину  и  отправился 
въ  путешеств1е  на  Востокъ,  гд-Ь  пробылъ  три  года.  Отсюда  онъ 
по'Ьхалъ  въ  Римъ,  гд'Ь  сделался  ун1атомъ.  Получивъ  отъ  папы 
номинальный  титулъ  арх1епископа  1еропольскаго,  Смотрицюй 
вернулся  на  родину  (1627)  и  поселился  въ  Дерманскомъ  мо- 
настыр-Ь,  на  Волыни.  Съ  этого  момента  начинается  новый  пе- 
р1одъ  литературно-полемической  д-Ьятельности  М.  Смотрицкаго. 

у)  „Апология  путешествья" .  Въ  1628  г.  Смотрицшй 
выпустилъ  во  Львове  на  польскомъ  язык'Ь  сочинен1е  подъ 
заглав1емъ  „Аполог1я  путешеств1я  на  Востокъ".  Въ  этомъ 
сочинен1и  авторъ  выступаетъ  поборникомъ  ун1и  и  осуждаетъ 
свои  прежн1е  труды,  выпущенные  въ  защиту  православ1я.  По 
поводу  этого  сочинен1я  Смотрицк1й  былъ  приглашенъ  право- 
славными въ  Ктевъ  на  соборъ  епископовъ.  Смотрицкш  явился  и 
выразилъ  раскаяше.  Прпнявъ  раскаян1е  Смотрицкаго,  соборъ 
предалъ  его  книгу  прок.тят1ю  и  актъ  проклят1Я  опубликовалъ 
подъ  заглав1емъ  ^Лполлгя  (Уничтожете)  Апо.юпи'^  (1628). 
Но  Смотрпцк1й  выразилъ  раскаянхе  только  вн'Ьшнимъ  образомъ. 
Вернувшись  съ  собора,  онъ  составилъ  возражен1е  на  „Аполл1ю" 
и  выпустилъ  его  подъ  заглав1емъ  „Протестац1Я  противъ  К1ев- 
скаго  собора  1628  года"  (1628).  Посл-Ь  этого  возгоралась 
полемика  между  православными  и  Смотрицкимъ. 

Въ  1628  г.  слуцк1й  прото1ерей  Андрей  Мужиловсшй  вы- 
пустилъ  у^АпИШит  {Щютивоше)  противъ  Лполойи^' . 
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Въ  отв'Ьтъ  на  это  сочпнен1е  Смотрицк1р1  выпустилъ  въ 
томъ  же  году  новую  книгу  подъ  заглав1емъ  .^Экзетесисъ,  или 
Расирава  между  Апологгею  и  Ашпидотумомо" ,  въ  котороыъ  онъ 
нападаетъ  не  только  на  Мужиловскаго,  но  п  на  всю  право- 
славную церковь,  называетъ  константинопольскаго  патр1арха 
Кирилла  Лукарпса  кальвинистоыъ.  а  православныхъ  еписко- 
повъ  Юго-:западноР1  Руси  — еретиками,  наемниками,  нев^Ьждами 
и  т.  д.  и  прпзываетъ  православныхъ  принять  для  собствен- 
наго  блага  ун1ю. 

Кром'Ь  „Расправы"  Смотрицшй  написалъ  еще  несколько 
возражен1й  своимъ  протпвникамъ,  подъ  заглав1емъ  „Письма  къ 
отцу  Борецкому  и  другимъ"  (1628),  .,Паренесисъ  (ув'Ьщан1е) 
къ  Виленской  брат1и"  (1629)  и  др.  Въ  „ПаренесисЬ"  Смо- 
трицшп  ставитъ  на  видъ  Виленскому  братству  ничтожность 
просв'Ьтительныхъ  результатовъ  виленской  братской  школы. 
Эта  школа, — говоритъ  Смотрицк1й, — несмотря  на  крупные  рас- 
ходы, представляетъ  пзъ  себя  „узкую  щель",  сквозь  которую 
едва  протискиваются  ученики;  отъ  этой  школы  въ  течен1е 
столькихъ  л'Ьтъ,  какъ  отъ  камня — ни  воды,  ни  огня.  На  этомъ 
основан! и  Смотрицып  прпзываетъ  къ  едпненш  съ  Римской 
церковью,  которая  и  школы  подыметъ  и  дастъ  хорошихъ  про- 
пов-ЬдиикоБЪ. 

и)  ,,Лалгшодгя"  Затрги  Еопыстенскаю.  Захар1я  Копы- 
стенскш  (т  ок.  1627)  былъ  родомъ  и.зъ  перемышльскихъ  дво- 
рянъ.  Образоваше  онъ  получилъ,  невидимому,  во  львовской 
братской  школ'Ь,  а  зат^мъ  расширилъ  его  самостоятельнымъ 
чтенхемъ.  Важную  роль  сыграло  въ  истории  его  образован1я 
путешествие,  предпринятое  съ  научною  ц-Ьлью  въ  Валах1ю 
(область  Румын1и)  и,  вероятно,  въ  друпя  сос4дн1я  страны.  Воз- 
вратившись на  родину,  Копыстенск1й  сд'^Ьлался  членомъ  К1ев- 
скаго  братства.  Литературно-научная  д-Ьятельность  Копыстен- 
скаго  начинается  съ  1617  г.:  въ  этомъ  году  выше.тъ  въ  К]ев'Ь 
„Часословъ",  одно  изъ  предислов1й  котораго  принадлежитъ 
перу  „архид1акона"  Захар1и  Копыстенскаго.  За  этимъ  трудомъ 
пос.т'Ьдовали  новые:  „Книга  о  в'Ьр'Ь"  (1619),  направленная  по- 
преимуществу  противъ  протестантовъ,  „БесЬды  I.  Златоуста 
на  Д-Ьяеы  св.  апостолъ"  (1624)  и  др.  Незадолго  до  смерти 
Копыстенсрлй  былъ  пзбранъ  въ  архимандриты  К1ево-11ечерской 
Лавры. 

Главнымъ    трудомъ    Копыстенскаго    является    „Палинод1Я, 


или  книга  обороны  каеолической  святой  Восточной  церкви" 
(1621 — 1622).  Этотъ  огромный  трудъ  былъ  направленъ  про- 
тивъ  „Обороны  унш",  изданной  въ  1617  г.  ув1атскпмъ  архп- 
ыапдритомъ  Львомъ  Кревзою.  Въ  своеыъ  труд-Ь  Копыстенск1й 
обнаружнваетъ  такую  обширную  и  разностороннюю  эрудищю, 
которая  не  иы-Ьеть  ничего  равнаго  у  предшествующихъ  писа- 
телей. Въ  научности  метода  „Т1алинод1я"  не  уступаетъ  ни 
„Апокрисису"  Филалета,  ни  сочпнешямъ  Смотрицкаго.  Во- 
просъ  объ  ун1и  разсмотр'Ьнъ  въ  „11алинод1и"  съ  такой  исчерпы- 
вающей полнотой,  что  посл'Ь  Копыстенскаго  русская  богословская 
мысль  обращается  уже  къ  разработк-Ь  теоретической  стороны 
въ  систем-Ь  православнаго  богослов1я. 

Окончпвъ  „Палинодш",  Копыстенсшй  отдалъ  ее  для  озна- 
комлен1я  „мудрымъ  и  во  святомъ  писан1н  б-Ьглымъ"  лицамъ, 
которыя  прочли  ее,  указали,  что  подлежитъ  исправлен! ьо,  и 
одобрили.  По  неизв'Ьстной  причин-Ь  „Палинодхя"  осталась  нена- 
печатанной. 

г)  „АсО-о:"  (Лиеосъ).  Въ  1642  г.  Кассганъ  Соковпчъ. 
перешедш1й  изъ  православ1я  въ  ун1атство,  издалъ  на  полъскомъ 
язык-Ь  книгу  подъ  заглав1емъ  „'Етгауор^соасс,  или  Перспектива 
(изображение)  заблужден1й,  ересей  и  суев'!}р1й  греко-русской 
дезунитской  церкви,  находящихся  какъ  въ  догАШтахъ  в'Ьры, 
такъ  въ  совершен1и  таинствъ  и  въ  другихъ  обрядахъ  и  цере- 
мошяхъ".  Эта  книга  состоитъ  изъ  предислов1я  и  восьми  г.тав- 
ныхъ  отд'Ьловъ.  Въ  предислов1и  Соковпчъ  заяв.тяетъ,  что  П'Ьль 
его  книги  заключается  въ  томъ,  чтобы  возбудить  въ  католи- 
кахъ  жалость  къ  русскому  народу,  желан1е  отвлечь  русскихъ 
отъ  ихъ  заблужден1й  и  привести  къ  полному  единен1ю  со  свя- 
тымъ  римскпмъ  Косте.томъ.  Въ  самой  книг-Ь  авторъ  разсматри- 
ваетъ  семь  таинствъ  и  указываетъ  заблужден1я  и  суев'Ьр1я  въ 
православпомъ  учеши  о  таинствахъ,  въ  ихъ  чинопос.1'Ьдован1яхъ 
и  во  вн-Ьшнемъ  порядк'Ь  ихъ  совершен1я.  Въ  пос.тЬднемъ  от- 
д'Ьл-Ь  своего  сочинен1я  Соковичъ  разбираетъ  православный 
церковный  уставъ.  Все  православное  учете,  начиная  съ  дог- 
матовъ  и  кончая  обрядами,  Соковичъ  подвергаетъ  язвительной 
критик'Ь  и  насм'Ьшк'Ь. 

Въ  отв'Ьтъ  на  книгу  Соковича  въ  1644  г.  былъ  напеча- 
танъ  шево-печерской  типографхей  па  польскомъ  язык'Ь  огром- 
ный трудъ  подъ  заглав1емъ  „Мд-ос,  или  Камень,  брошенный 
съ  пращи  истины  св.  Православной  церкви  смиреннымъ  отцемъ 


■  —  783  — 

Евсев1емъ  Пименомъ  на  сокрушен1е  лживо-темной  Перспективы 
Касс1апа  Соковича".  Какъ  и  „Перспектива"  Соковича,  „Ли- 
еосъ"  состоптъ  изъ  предислов1я  и  восьми  отд'Ьловъ.  Въ  пре- 
ДИСЛ0В1И  отецъ  Евсев1й  Пименъ  опровергаетъ  предисловхе 
;; Перспективы",  а  въ  самой  книг'Ь  разбираетъ  но  отд^ламь 
сужден1я  Соковича.  Пименъ  указываетъ,  что  Соковичъ  см'Ьши- 
ваетъ  собственно  церковный  постановлен1я  и  правила  съ  м'Ьст- 
ными  временными  злоупотреблешями.  Авторъ  „Лиеоса"  готовъ 
признать,  что  въ  юго-западную  русскую  церковь  д^знствительно 
вкрались  недостатки,  искажеп1я,  злоупотреблешя  и  т.  д.;  но 
всЬ  они — чисто  вн-Ьшняго  характера  и  объясняются  т'Ьмъ  бЬд- 
ственнымъ  положен1емъ,  въ  которомъ  православная  церковь 
находится  въ  Литв-Ь:  „заблуждешя"  и  „ереси"  православной 
церкви  являются  результатомъ  ун1и. 

Отецъ  Евсев1п  Пименъ — псевдонимъ  Петра  Могилы.  „Ли- 
еосъ"  былъ,  по  всей  в-Ьроятности,  коллективнымъ  трудомъ, 
общая  редакц1я  котораго  принадлежала  Петру  Могил-Ь. 

3)  Пропов-Ьдь.  Въ  подготовительномъ  пертод-Ь  пропов'Ьди  въ 
Юго-западной  Руси  почти  не  было.  Если  въ  этомъ  пер1од'Ь  и 
появлялись  отъ  времени  .до  времени  пропов'Ьдники,  то  пропо- 
веди ихъ  представляли  по  большей  части  воспроизведенхе  про- 
пов-Ьдей,  находящихся  въ  „Златоустахъ",  „Измарагдахъ"  и 
тому  подобныхъ  сборникахъ. 

Съ  наступленхемъ  новаго  пер1ода,  греко-славянскаго,  начи- 
нается развит1е  юго-западной  русской  пропов'Ьди.  Подъ  вл1я- 
н1емъ  успеха  проповеднической  деятельности  представителей 
католицизма  при  русскихъ  нравославныхъ  церквахъ  учреждается 
особая  до.хжность  проповедника  („казнодея"),  спещальностью 
котораго  является  составлеше  и  произнесете  проповедей.  Эта 
должность  считалась  очень  важной.  Вольшинство  наиболее  вы- 
дающихся представителей  южно-русскаго  просвещен1я  прошли 
черезъ  эту  должность. 

Благодаря  учрежден1ю  должности  проповедника,  въ  греко- 
славянскомъ  пер1оде  является  целый  рядъ  выдающихся  про- 
поведниковъ,  произведен1я  которыхъ,  впрочемъ,  большею  частью 
или  не  дошли  до  насъ,  или  дошли  въ  незначительпомъ  коли- 
честве. Къ  числу  этихъ  проповедниковъ  относятся  следующ1я 
лица,  изъ  которыхъ  мнопя  прославились  также,  какъ  соста- 
вители учебниковъ  или  авторы  полемико-богословскпхъ  произве- 
ден1Й:   1)   Стефанъ    Зизан1Й    Тустановск1й,    учитель    львовской 
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братской  школы,  2)  Лаврент1й  Зизан1й  Тустановстй,  „св.  пра- 
вославной в-Ьры  испов'Ьдникъ  и  пропов'Ьдникъ,  мужъ  благо- 
гов'Ьйнып.  дидаскалъ  и  вит1я,  художнаго  же  еллино-греческаго 
языка  у^йнхе  и  искусство  стлжавш1й",  братъ  предыдущаго 
пропов'Ьдника,  3)  Леонт1й  Карповичъ  (|  1620),  пострадавш1й 
за  напечаташе  „вриноса",  возведенный  посл^  освобожденхя 
изъ  тюрьмы  въ  санъ  архимандрита  Виленскаго  Свято-Духова 
монастыря,  а  передъ  смертью  достиг1п1й  сана  Полоцкаго  епи- 
скопа, 4)  Тарас1й  .Тевоничъ  Земка  (|  1632),  ученый  инокъ 
Шево-Печерской  Лавры,  ^пропов'Ьдникъ  слова  Бож1я  и  кор- 
ректоръ  Бъ  типограф1и  монастыря  Печерскаго,  Шевскаго", 
5)  Мелет1й  Смотрпцюй,  6)  Захар1я  Копыстенсшй,  7)  Кириллъ 
Транквиллшнъ  Ставровецый,  8)  Петръ  Могила  (|  1649),  и  др. 

Пзъ  перечисленныхъ  пропов'Ьдниковъ  типичнымъ  предста- 
вителемъ  греко-славянскаго  пер10да  является  Кириллъ  Тран- 
квиллшнъ Ставровецк1й  (|   1646). 

Кири.оъ  Транквиллшнъ  около  1589  г.  былъ  учителемъ 
Львовской  братской  школы.  Около  1592  г.  онъ  покинулъ  ее 
и  удалился  въ  Вильну,  но  черезъ  н-Ьсколько  л'Ьтъ  снова  вер- 
нулся въ  нее.  На  старости  .и'Ьтъ  Кириллъ  Транквилл10нъ  пе- 
решелъ  въ  ушатство  и  получилъ  отъ  короля  игуменство  въ 
Чернигов'^,  гд'Ь  состоялъ  въ  этой   должности  до  конца  жизни. 

Въ  1619  г.  Кири.1лъ  Транквиллшнъ  издалъ  „Еванге.11е 
З'^чите.ньное,  албо  казаня  на  нед'Ьля  презъ  рокъ  п  на  праздники 
господсюе  и  нарочитымъ  святымъ  угоднпкомъ  Бож1нмъ''.  Какъ 
показываетъ  заглав1е,  „Евангел1е  Учительное"  представляетъ 
изъ  себя  сборникъ  проповедей  на  воскресные  и  праздничные 
дни,  расположенныхъ  по  порядку  церковныхъ  службъ.  Въ 
сборник-Ь  им'Ьется  109  проповедей.  Въ  своихъ  пропов4дяхъ 
Кириллъ  толкуетъ  догматы  православной  в-^ры  или  отд'Ьльныя 
м^ста  св.  Писашя.  По  своему  содержанхю  и  построен1ю  про- 
поведи Кирилла  Транквилл10на  представляютъ  подражан1е, 
часто  очень  близкое,  визант1йско  -  славянскимъ  проповедямъ. 
Языкъ  проповедей  Кири.ма — славяно-русск1й,  съ  примесью 
малорусскпхъ  словъ,  выражен1й  и  оборотовъ  речи. 

Дополнен1емъ  къ  „Евангел1ю  Учительному"  является  дру- 
гая книга  Кирилла  Транквилл1она,  „Перло  Многоценное", 
напечатанная  въ  1646  г.,  когда  авторъ  бы.1ъ  уже  ун1атомъ. 
Она  состоитъ  изъ  поучен1й  и  виршъ  духовнаго  и  нравоучи- 
тельиаго    содержан1я    въ    честь    св.    Троицы,  Бож1ей    Матери, 
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ашеловъ,  снятых-ь,  апостоловъ,  на  дни  праздпичныя  Рождества 
Христова,  на  Вознесенье,  изъ  стиховъ  на  страсти  Христовы, 
изъ  плача  1^огородицы,  изъ  ряда  нравоучительныхъ  стиховъ 
подъ  заглав1емъ   „лЬкарствъ",  и  т.  д. 

Въ  одно  время  съ  пропов'Ьдью  греко-славянскаго  образца 
зарождается  новый  типъ  русской  проповеди,  являющейся  по- 
дражан1емъ  проповЬдямъ  латино-польскаго,  схоластическаго 
образца. 

Кириллъ  Трапквилл1онъ  такъ  говоритъ  о  новомъ  тип'Ь  рус- 
ской пропов-Ьди  въ  своемъ  „Евангел1и  Учительномъ":  „...Око 
мое  вид-Ьдо  въ  род-Ь  моемъ  много  таковыхъ  челов-ЬкоБъ  обопхъ 
станувъ,  СБ'Ьцкого  такъ  и  духовныхъ,  который  удалися  за  чужими 
науками  и  разными  постилями  (поучен1ями),  противпыхъ  церкви 
Божей...,  и  яко  муха  на  сладости  меда,  такъ  и  они  на  нре- 
.1естныхъ  и  спасепш  шкодливыхъ  (пагубныхъ)  утопали..." 

Еще  р'Ьзче  говоритъ  о  тягот'Ьн1и  русскихъ  проповЬдниковъ 
къ  латино-польскимъ  образцамъ  Мелет1й  Смотрицк1й  въ  своемъ 
„  Экзетесис'Ь " .  Обрушившись  на  Мужиловскаго,  Смотрицк1й 
пишетъ  следующее:  „Ты  говоришь  о  своихъ:  разв-Ь  н-Ьтъ  у 
насъ  мужей  мудрыхъ  и  способныхъ?  Знаю  хорошо  и  безъ 
твоей,  антидотистъ,  похвальбы,  что  у  васъ  мудрыхъ  людей  и 
ученыхъ  даже  съ  излишкомъ:  только  при  ихъ  заботливости, 
знан1яхъ  и  мудрости  народъ  вашъ  такъ  тученъ  отъ  х-йба 
с.юва  Бож1я,  что  едва  въ  силахъ  пошевелиться  для  спасен1я 
души  своей.  О,  несчастный  мудрый  наставникъ!  Гд-Ь  же  сл-Ьды 
вашей  мудрости?  Ч-Ьмъ  хвалишься,  к'Ьмъ  превозносишься?  То-то 
мудрыя  твои  проповедники  народили  теб'Ь  еретическихъ  заблу- 
ждешй!  Если  бы  не  латинск1е  сборники  пропов-Ьдей,  то  не 
сп'Ьшилъ  бы  ты  на  каеедру,  ораторъ,  и  не  им-Ьдъ  бы,  ч'Ьмъ 
разуб'Ьдить  всЬхъ,  софистъ...  Цёлуй  Бесс1я,  который  научаетъ 
тебя  пропов'Ьдывать  съ  каеедры:  мн-Ь  хорошо  изв'Ьстно,  что 
безъ  него  скрипели  бы  твои  колеса,  какъ  у  возницы  безъ 
мази...  А  ты — все-таки  мудрецъ,  да  и  твои  всЬ:  одинъ  на 
каоедру  съ  Оссор1емъ,  другой  съ  Фабриц1емъ,  трет1й  со  Скар- 
гою,  а  иные  съ  другими  проповедниками  римской  церкви, 
безъ  которыхъ  вы  ни  шагу...  Въ  ц'Ьлой  Русской,  такой  об- 
ширной, земле  вы  не  имеете  и  трехъ  ученыхъ,  а  между  т^мъ 
хвалитесь,  что  ихъ  тысячи..." 

„Сладость  меда"  въ  латино-польскихъ  проповедяхъ  состояла 
въ  томъ,  что  авторы  ихъ,  съ    ц^лью  разъяснить   или    развить 
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свою  мысль,  пли  подтвердить  свое  нравоученхе,  или  возбудить 
впиман1е  слушателей,  или  да1ке  развлечь  ихъ,  рассыпали  въ 
своихъ  пропов'Ьдяхъ  множество  св'Ьд'Ьнхй  изъ  среднев-Ьковыхъ 
наукъ — истор1и  (сводившейся  чаще  всего  къ  анекдоту,  апокрифу 
или  легенд-Ь),  естествознан1я  (въ  дух-Ь  „Бест1ар1евъ",  родствен- 
ныхъ  „Физюлогамъ"),  изъ  астроном1и  (которая  тогда  еще  была 
астролог1ей).  Эти  св'Ьд'Ьн1я,  съ  нын'Ьшней  точки  зр'Ьн1я,  часто 
ошибочныя  и  фантастическ1я,  въ  то  время  составляли  основу 
среди ев'Ьковыхъ  наукъ  и,  такъ  или  иначе,  выводили  слуша- 
телей изъ  круга  обычныхъ,  обыденныхъ  представлен1й  и  по- 
нят1й  и  возбуждали  въ  нихъ  новые,  научные,  интересы. 

Русская  пропов-Ьдь  латино-нольскаго  образца  своего  высшаго 
развит1Я  достигла  въ  сл^дующемъ,  латино-славянскомъ  нерюд'Ь. 

4)  Богослов1е.  Къ  богословскимъ  пронзведешямъ  греко-сла- 
вянскаго  нер1ода  относятся  сл'Ьдующ1я: 

а)  ^Зерцало  Богословъя"'  Кирилла  Траптиллгона  Ставро- 
вецкаго.  Эта  книга  вышла  въ  св^тъ  въ  1618  г.  Она  пред- 
ставляетъ  изъ  себя  первый  русстй  опытъ  изложен1я  системы 
православныхъ  догматовъ  и  д-Ьлится  на  три  части:  въ  первой 
части  идетъ  р^чь  о  Бог-Ь,  во  второй  —  о  мхр-Ь  въ  его  четы- 
рехъ  видахъ  (невидимомъ,  т.- е.  ангельскомъ,  видимомъ,  т.-е. 
о  неб-Ь  и  земл'Ь,  челов-Ьческомъ  и  „злосливомъ^^,  т.-е.  о  мхр-Ь 
зла,  гд'Ь  царству етъ  д1аволъ),  въ  третьей — о  будущей  жизни, 
ра-Ь  и  ад-Ь. 

б)  „ Еатехизисъ^^  Жаврентгя  Зизапгя.  Лаврент1й  оизан1й, 
составивъ  свой  „Катехизисъ",  отправился  съ  рукописью  его  въ 
Москву  (1626)  и,  представивъ  ее  патр1арху  Филарету,  авторъ 
„билъ  челомъ,  государю,  свят-Ьйшему  патр1арху,  чтобы  ее 
исправити".  Патр1архъ  отдалъ  рукопись  на  просмотръ  игумену 
московскаго  Богоявленскаго  монастыря  Иль-Ь  и  книжному  справ- 
щику Григор1ю.  Посл4дн1е  сд^Ьлали  въ  рукописи  поправки,  и 
посл'Ь  этого  рукопись,  одобренная  патр1архомъ,  была  напеча- 
тана (1627).  Несмотря  на  это  „Еатехизисъ"  не  былъ  выпу- 
щенъ  въ  св-Ьтъ. 

е)  у^ Православное  исповгьдате  в)ьры^ .  Этотъ  монументальный 
трудъ  былъ  составленъ  по  пницхатив'Ь  и  подъ  руководствомъ 
Петра  Могилы.  Оконченный  въ  1640  г.,  онъ  былъ  предста- 
вленъ  въ  этомъ  лге  году  для  просмотра  на  соборъ,  составив- 
Ш1ЙСЯ  въ  К1ев'Ь  Соборъ  одобрилъ  „Испов'Ьдан1е",  п  Петръ 
Могила   послалъ    его    въ   перевод-Ь    на  гречесшп  и  латинстй 
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языкъ  въ  Константинополь.  Въ  это  время  происходилъ  соборъ 
въ  Яссахъ,  н  патр1архъ  отправилъ  рукопись  съ  „Испов'Ьда- 
н1емъ"  на  Ясск1й  соборъ.  Одобренное  и  этимъ  соборомъ, 
„Испов'Ьдапте"  было  отправлено  для  подписи  восточнымъ  па- 
тр1архамъ.  Посл'Ьдн1с  признали  книгу  истинной  и  согласной 
съ  догматами  православной  Восточной  церкви  и  въ  1643  г. 
утвердили  ее  своими  подписями. 

Однако,  „Православное  испов'Ьдан1е  в-Ьри"  было  напеча- 
тано только  черезъ  20  л'Ьтъ  въ  Амстердам'^  на  греческомъ 
язык'Ь.  Въ  1685  г.  съ  этого  издан1я  былъ  сд'Ьланъ  въ  Москв'Ь 
переводъ  на  славянсшй  языкъ,  а  въ  1696  г.  переводъ  бьмъ 
напечатанъ. 

г)  „Собрате  короткой  науки  о  артикулах!)  впры  право- 
славно-каволической  Х'ристганской'' .  Предыдущее  сочинен1е 
требовало  продолжительной  процедуры  разсмотр'Ьн1я  прежде, 
ч-Ьмъ  оно  могло  явиться  въ  св'Ьтъ  во  всеоруж1и  обязательнаго 
для  вс'Ьхъ  православныхъ  авторитета.  Въ  виду  этого  Петръ 
Могила  напечаталъ  въ  1645  г.  сокращенхе  его  подъ  указан- 
нымъ  выше  заг.тав1емъ.  Въ  1649  г.  „Собрате  короткой  науки" 
было,  съ  н']бкоторыми  изм-Ьнензями,  напечатано  въ  Москв'1>.  Это 
сочинен1е  изв-Ьстно  также  подъ  назван1емъ  „Малаго  Катехи- 
зиса"  Петра  Могилы. 

Такова  въ  главныхъ  фактахъ  и  основныхъ  чертахъ  обпшрная 
и  разнообразная  прозаическая  литература  греко-славянскаго 
пер1ода.  Въ  ея  создан1и  принимали  участхе  лица  двухъ  типовъ 
образован1я,  школьнаго,  н-Ькоторые  представители  котораго  обна- 
ружили огромную  эрудищю  и  зам-Ьчательное  развит1е  (Христо- 
форъ  Филалетъ,  Мелет1п  Смотрицк1й,  Захар1я  Копыстенск1й, 
Петръ  Могила),  и  вн'Ьшкольнаго,  представители  котораго  далеко 
уступаютъ  первымъ  и  въ  знан1яхъ  и  въ  пониман1и  обсуждае- 
мыхъ  ими  вопросовъ  (острожсшй  клирикъ  Васил1й,  авторъ 
„Перестроги").  Типичн'Ьйшимъ  и  талантлив'Ьйшимъ  представи- 
телемъ  вн-Ьшкольнаго  образован1я  является  въ  этомъ  перход-Ь 
1оаннъ  Вишенсшй,  д1[)Ятельность  котораго  особенно  хорошо  ри- 
су етъ  отношен1е  въ  Юго-западной  Руси  между  старыми  и  но- 
выми началами  въ  конц'Ь  ХУ1  и  въ  началЬ  ХУП  в. 

1оаннъ  Бишенскш  родился  около  половины  ХУ1  в.,  в'Ьроятно, 
въ  городк-Ь  Вишн-Ь  въ  Галищи,  около  Львова.  Школьнаго  обра- 
зован1я  Хоаннъ  Вишенсшй  не  получн.1ъ.  Онъ  самъ  объ  этомъ 
заявляетъ,    причемъ  о  школьномъ  образован1и  пишетъ  въ  на- 
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см'Ьшливыхъ  выражен1яхъ:  „А  о  соб-Ь  азъ  самъ  свид'Ьтельство 
даго,  яко  граматично  дробязку  не  изучих,  риторично  игрушки 
не  в-Ьдах,  философского  высоко  мечтательнаго  не  слышахъ". 
Одаренпый  выдающимися  способностями,  1оаннъ  Вишепск1й 
усвоилъ  современную  ему  образованность  такъ,  какъ  это  д'Ьла- 
лось  вообще  до  греко-славянскаго  нер1ода,  т. -е.  путемъ  усерднаго 
чтен1я  опред'Ьленнаго  круга  книгъ.  Въ  молодости  Бйшенск1й, 
новидимому,  былъ  членомъ  Львовскаго  братства,  но  зат-Ьмъ 
онъ  вышелъ  изъ  его  состава  и  постригся  въ  иноки.  Шко- 
торое  время  Вишенсмй  пребывалъ  въ  Уневскомъ  монастыр-Ь, 
а  незадолго  до  Брестскаго  собора  удалился  на  Аоонъ,  который 
манилъ  къ  себ-Ь  многихъ  южно-русскихъ  инокоБъ-д-Ьятелей 
своею  святостью  и  безопасностью.  „В'Ьси, — нншетъ  Вишенсмй 
съ  Леона  своему  другу  1ову  Княгиницкому, — яко  Святая  гора 
раю  подобна,  аеровоздушнымъ  чистотнымъ  и  ут'Ьшительнымъ 
эфиромъ  въ  отлучен1ю  мира  содержима  дыхающе:  С1я  и  нын'Ь 
никакоже  оскуд-Ь  благодать,  яже  отъ  воздуха".  Отсюда,  съ 
Аеона,  Вишенск1й  посылалъ  свои  суровыя  и  краснор^Ьчивыя 
послан1я,  отсюда  онъ  наносил ъ  католикамъ  и  ун1атамъ  тяжелые 
удары,  не  опасаясь  подвергнуться  гонен1ямъ  или  нокушешямъ 
на  свою  жизнь.  Противники  говорили  Вишенскому:  „Волно 
ти  мовячи  тамъ  заочное  и  въ  далекомъ  Кут'Ь  хочже  и  правдою 
о  нас  так  безпечне  ширмовати;  але  коли  бы  есп  тутъ  былъ, 
и  тоб-Ь  бы  есмо  тотъ  языкъ,  яко  и  Никифору  (присутствовав- 
шему на  Брестскомъ  собор-Ь  протосинкелу  Константинополь- 
скаго  патр1арха),  затворили  и  прописнути  не  дали".  На  это  Ви- 
шенск1й  такъ  отв-Ьчалъ:  „Не  для  далекости  от  вас  будучи  я 
правду  см^ле  мовлю  и  правдою  вас  постигаю,  але  за  правду 
и  умр'Ьти  изволяю,  аще  Богъ  даруетъ.  Да  знаете  и  помол'Ь- 
теся  Богу,  да  вас  сподобит  и  зраковидн'Ь  от  мене  реченное 
слышати:  азъ  бо  желаю,  но  еще  вол-Ь  Божей  на  с1е  н-Ьсть. 
А  о  себ-Ь  наскаковати  безстудн-Ь  пески,  якоже  вы  на  попов- 
ство,  безъ  вол-Ь  Божей  не  хощу:  научилъ  бо  ся  благогов'Ьти 
къ  благогов-Ьиному  и  отъ  онаго  повел-Ьнхя  ожидати,  аще  и 
братская  любов  православных  христ1анъ  снред'Ьловъ  естествен- 
ныхъ  мя  вытягаетъ".  Въ  1605  г.  Вишепсшй  нр1'Ьхалъ  съ 
Аеона  на  родину,  а  въ  1607  г.  вернулся  обратно.  Скончался 
Вишенсшй,  в-Ьроятно,  въ   20-хъ  гг.  ХУП  в. 

Вишенсшй  нанисалъ  между  1588  —  1614  гг.  свыше  15  со- 
чинен1й,  изъ  которыхъ  наибол-Ье  замечательны  сл'Ьдующ1я: 
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а)  „Сочипенге  о  заблужденгяхъ  римской  вп>ры'^ .  Въ  своемг 
сочинен1и  Р)ишенск1й  сначала  опредЬляетъ,  что  такое  прелесть 
и  зм'Ьиная  мудрость,  а  зат4мъ  разсматриваетъ  вопросы  объ 
исхожден1и  св.  Духа  отъ  Сына,  о  церкви  старшей  и  началь- 
н-Ьйшей,  о  начальств'Ь  римскихъ  папъ,  о  „посл']§ди  быти  хотя- 
щихъ  плод'Ьхъ  латйнскихъ",  т.-е.  о  перем'Ьн^Ь  праздниковъ, 
крестнаго  знамен1я  и  т.  д.,  и  о  чистилищ-Ь,  Въ  разрЬшенхи 
этихъ  вопросовъ  Вишенск1й  пользуется  „Книжицей"  острожскаго 
клирика  Васил1я,  на  котораго  самъ  ссылается:  „Хот'Ьхомъ, — 
пишетъ  Вишенскхй,  —  о  таинственной  вечере,  календар'Ь  и 
проч1ихъ  прем'Ьпен1яхъ  ихъ  латйнскихъ  обличительно  писати; 
но  занеже  вид'Ьхомъ,  яко  о  всемъ  томъ  довольно  Василш  отъ 
божественнаго  писан! и  написа,  его  ради  оставихомъ  о  семъ 
писати:  С1е  Васил1ево  писаше  испытахомъ  изв-Ьстно  и  увид-Ь- 
хомъ,  яко  не  отъ  своея  фантаз1и  новоизобр'Ьтеннаго  помысла, 
но  отъ  божественнаго  писан1я  писа,  яже  писа". 

Въ  этомъ  „Сочинен1и"  Вишенскаго  интересно  изображеше 
практическихъ  м'Ьръ,  которыя  посл'Ьдовательно  проводили  като- 
лики для  водворен1я  въ  Е^го-западной  Руси  уши:  „Сице  нып'Ь 
латина,— говоритъ  Вишенсмй, —  христ1анамъ  православнымъ 
творитъ,  отновляюще  прежде  бывшее  идолопоклонство  и  го- 
пен1е,  глаголюще:  поклонися  пап-Ь,  пр1йми  его  календарь  ново- 
утворепный,  на  насъ  истины  ничтоже  не  глаголи...  Аще  же 
не  хощете,  то  им'Ьте  ихъ  и  мучите  досадами  и  б']Ьдами.  Вы, 
войтове,  бурмистрове,  ландвойтове,  власть  мхрская,  градская  и 
повсюду,  —  не  дад-Ьте  Руси  ни  едино  пространство  въ  жизни 
ихъ,  въ  судехъ  по  Руси  не  поборайте,  паче  же  и  крывдите, 
въ  сусЬдств^  любви  не  показывайте,  ниже  съ  ними  ся  общ^Ьте, 
паче  же  ихъ  ненавидите;  въ  купляхъ,  торгахъ,  ремеслахъ 
русинъ  съ  папежникомъ  волности  единой  да  не  иматъ;  въ 
цехахъ  ремесницкихъ  русину  быти  не  достоитъ,  доколе  ся  не 
попапелштъ;  на  власти  войтовства  и  бурмистровства  и  про- 
чихъ  строительствъ  отъ  русскаго  народа  да  ся  не  поставляютъ, 
докол'Ь  ся  у  папежа  не  ув'Ьруютъ.  Аще  же  симъ  Руси  не  до- 
садите и  пап'Ь  идолопоклонитися  не  хощутъ,  —  набоженство 
ихъ  разорите,  на  праздники  стараго  календаря  звонити  не 
дад'Ьте,  новый  же  святити  и  праздновати  съ  силою  понуд'Ьте; 
аще  же  и  еще  не  послушаютъ,  —  сакраментъ  Христовъ  обез- 
ч^стете,  на  землю  пролейте  и  ногами  попр'Ьте  и  потопч^Ьте, 
церкви  запечатайте  и  отъ  всЬхъ  странъ    б'Ьдно  твор-Ьте  и  до- 
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саждайте,  до  поне  сими  бедами  и  досадами  повинуются  и  по- 
клонятся пап^  и  костелов'Ь  римскому;  аще  же  и  сими  доса- 
дами имъ  не  одолеете, — въ  темницахъ  затворяйте  и  безъ  вины 
вины  на  нихъ  налагайте,  б1йте,  безчестите  и  уб1йте  во  имя 
паисвят-Ьйшаго  папы!" 

б)  „Шсланге  ко  ваьмъ  православнымъ  жителялгъ  Юю- 
западной  Руси'^ .  Въ  этомъ  послан1и  авторъ  перечисляетъ  цер- 
ковно-общественныя  нестроенхя  въ  Юго-западной  Руси,  обли- 
чаетъ  духовныхъ  владыкъ  и  пановъ  въ  в'Ьроотстунничеств'Ь, 
корыстолюб1и  и  роскоши  и  приглашаетъ  православныхъ  жителей 
пробивать  себ-Ь  путь  въ  небесное  царство  терп'Ьн1емъ  и  благо- 
чест1емъ,  не  возлагая  надеждъ  на  епископовъ. 

„Да  прокляти  будутъ, —  нишетъ  Випгенсшй,  —  владыки, 
архимандрити  и  игумени,  котор1е  монастыр^Ь  позапуст^вали  и 
фолварки  себ-Ь  зъ  м'Ьстъ  святыхъ  починяли  и  сами  только  съ 
слуговинами  и  пр1ятельми  ся  въ  нихъ  т'Ьлесне  и  скотски  пере- 
ховываютъ,  на  м'Ьстахъ  святыхъ  лежачи,  гроши  сбираютъ,  съ 
тыхъ  доходовъ,  на  богомольцы  Христовы,  наданыхъ,  д-Ьвкамъ 
своимъ  в-Ьно  готуютъ,  сыны  од-Ьваготъ,  жопы  украшаютъ,  слугы 
умножаютъ,  барвы  (ливреи)  справуютъ,  иртятел-Ь  обогачуютъ, 
карити  зиждутъ,  возники  сытые  и  единообразные  спрягаютъ, 
роскошь  свою  погански  исполняютъ.  А  въ  монастыр'Ь  р^къ  и 
потоковъ,  въ  молатв'Ь  къ  небесному  кругу  текущихъ,  иноче- 
скаго  чина  по  закону  церковному  вид^ти  н-Ьсть,  и  м^Ьсто 
бд'Ьн1я,  п'Ьсни  и  молитвы  и  торжества  духовнаго — пси  выютъ, 
гласятъ  и  ликуютъ!.." 

„Владыки  безбожные^  вместо  правила  и  книжнаго  чтен1я 
и  поучен1я  въ  законЬ  Господни,  день  и  ночь  надъ  статутами 
и  лжею  увесь  в^къ  свой  упражняютъ  и  погубляютъ  и.  вместо 
богослов1я  и  вниман1я  настоящаго  жит1я,  —  прелести,  хитрости 
челов'Ьчесмя,  лжи  ш,екарства  и  прокуращй  д1авольскаго  праздно- 
слов1я  и  угожден1я  ся  учатъ." 

в)  „Шсланге  ко  князю  Острожскому  и  ко  всгьмъ  право- 
славнымъ христганамъ  въ  Малой  Россги^ .  Въ  этомъ  послан1и 
авторъ  выступаетъ  противъ  римско-католической  гордости,  со- 
в'Ьтуетъ  очистить  церковь  отъ  „прелестей  и  забобоновъ  ерети- 
ческихъ".  Интересны  въ  послан1и  м^Ьста,  гд-Ь  авторъ  воору- 
жается противъ  школьнаго  образовап1я,  защип1,аетъ  славянсшй 
языкъ  и  нападаетъ  на  противпиковъ  непривлскательнаго  по 
внешности  русскаго  монаха. 
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„Чи  пе  л'Ьпше  тоб'Ь,— пишетъ  Вишепск1й, —  изучити  Часо- 
сословецъ,  Псалтыръ,  Охтоихъ,  Апостолъ  и  Евангел1е  съ  ип- 
шими  церкви  свойственными,  и  бытп  простымъ  богоугодни- 
комъ  и  жизнь  в'Ьчную  получити,  нежели  постигнути  Аристо- 
теля и  Платона  и  философомъ  мудрымъ  ся  въ  жизни  сей 
звати  и  въ  геену  отъити?  Разсуди!  Милъ  ся  видитъ — л'Ьпше 
есть  ани  аза  знати,  только  бы  до  Христа  ся  дотиснути,  ко- 
тор1Й  блаженную  простоту  любитъ  и  въ  ней  обитель  соб'Ь 
чинитъ  и  тамъ  ся  унокоеваетъ". 

„Евангелхе  и  Апостола  въ  церкви  на  литург1и  не  выворо- 
чайте...,  книги  церковныя  всЬ  и  уставы  словенскимъ  языкомъ 
друкуйте.  Сказую  бо  вамъ  тайну  великую,  яко  д1аволъ  то- 
ликую  зависть  имаетъ  на  словенсшй  языкъ,  же  ледво  живъ 
отъ  гн'Ьва,  радъ  бы  его  до  тщеты  погубилъ  и  всю  борбу 
свою  на  тое  двигнулъ,  да  его  обмерзитъ  и  въ  огиду  и  не- 
нависть приведетъ.  И  што  н'Ькотор1е  наши  на  словенск1й  языкъ 
хулять  и  не  любять,  да  знаешь  запевно,  яко  того  майстра 
д'Ьйствомъ  и  рычанхемъ,  духа  его  поднявши,  творять.  А  то 
для  того  д1аволъ  на  словенсшй  языкъ  борбу  тую  маетъ,  занеже 
есть  плодоноснМш1й  отъ  вс^хъ  языковъ  и  Богу  любим1йш1Й; 
понеже  безъ  поганскихъ  хитростей  и  руководство,  се  же  есть — 
кграматикъ,  риторикъ,  д1алектикъ  и  проч1ихъ  ихъ  коварствъ 
тш,еславныхъ  дьявола  въ  м'Ьстныхъ  простымъ,  прил'Ьжпымъ 
читанхемъ  безъ  всякаго  ухищрен1я  къ  Богу  приводитъ,  про- 
стоту и  смирен1е  будеть  и  Духа  Святаго  подъемлеть..." 

Защиш,ая  русское  монашество,  Вишенскхй  переходитъ  въ 
наступлеше  на  противника  и  говоритъ:  „Подвигъ  и  борба 
есть  жизнь  тая  (монашеская),  которой  ты  не  знаешь,  бо  еще 
еси  на  войну  не  выбрався,  еще  еси  доматуръ,  еще  еси  крово- 
'Ьдъ,  мясо^дъ,  воло^дъ,  ското'Ьдъ,  зв'Ьро^дъ,  свино^Ьдъ,  куро'Ьдъ, 
гуско-Ьдъ,  птахо'Ьдъ,  сыто'Ьдъ,  сластно'Ьдъ,  масло'Ьдъ,  пирого-Ьдъ; 
еще  еси  периноспалъ,  мягкоспалъ,  подушкоспалъ;  еще  еси 
т-Ьлу  угодникъ,  еще  еси  т'Ьлолюбитель,  еще  еси  кровопрагни- 
тель;  еще  еси  перцолюбецъ,  шафранолюбецъ,  имберолюбецъ, 
кгвоздиколюбецъ,  кминолюбецъ,  цукролюбецъ  и  другихъ  бр'Ь- 
день  горько  и  сладколюбецъ;  еще  еси  конфектолюбецъ,  еще 
еси  чревобЬсникъ,  еще  еси  гортановстекъ,  еще  еси  гортано- 
гратель,  еще  еси  гортаномудрецъ;  еще  еси  д'Ьтина,  еще  еси 
младенецъ,  еще  еси  млекоп1й.  Якъ  же  ты  хочешь  б'Ьду  воен- 
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йика,  бьючогося  и  борючогося,  у  цицки  матерной  у  дома  си- 
дячи, розознати,    розсудити?.." 

г)  „Посланге  къ  лттропо.шту  и  епископамъ  Юго-западной 
Руси,  щтиявшимъ  утю''.  Въ  этоыъ  посланш  авторъ  обли- 
чаетъ  епископовъ  Юго- западной  Руси,  принявшихъ  ушю,  въ 
корыстолюбш,  роскоши,  жестокости,  гордости,  превышеши 
власти  и  оправдываетъ  установленный  патр1архомъ  1ерем1ей 
нравственный  контроль  юго-западной  церкви  надъ  ея  еписко- 
пами. Обличая  епископовъ,  Вишенсшй  съ  особенною  силой 
изображаетъ  эксплоатац1ю  ими  простого  народа. 

„Не  ваши  ли  милости, — восклицаетъ  Бишенсюй, — алчныхъ 
оголодн^ете  и  жадными  чините  б'Ьдныхъ  подданныхъ,  той  же 
образъ  Бож1й,  што  и  вы,  носячихъ,  на  сироты  церковные  и 
прекормлен1е  ихъ  отъ  благочестивыхъ  христганъ  наданыхъ 
лупите  и  зъ  гумна  стоги  и  обороги  волочите,  сами  и  зъ 
своими  слуговпнами  ся  прекормлюете  оныхъ  трудъ  и  нотъ 
кровавый,  лежачи  и  сЬдючи,  см-Ьючися  и  граючи,  пожираете, 
горелки  нрепущаные  курите,  пиво  троякое  превыборное  варите 
и  въ  пропасть  несытнаго  чрева  вливаете,  сами  и  съ  гостьми 
своими  пресыш,аете,  а  сироты  церковные  алчутъ  и  жаждутъ, 
а  подданные  б'Ьдные  въ  своей  неволи  рочнего  обходу  удовл'Ьти 
не  могутъ,  зъ  детьми  ся  стискаютъ,  оброку  соб-Ь  уймутъ,  боя- 
чися,  да  имъ  хл-Ьба  до  пришлого  урожаю  дотягнетъ!.." 

„Не  ваши  милости  ли  сами  обнажаете  изъ  оборы  кон-Ь, 
волы,  овцы,  у  б-Ьдныхъ  подданныхъ  волочите  дани  п'Ьняжные, 
дани  нота  и  труда  отъ  нихъ  вытягаете,  отъ  нпхъ  живо  лупите, 
обнажаете,  мучите,  томите,  до  комягъ  и  шкутъ  (р'Ьчныхъ 
суденъ)  безвременно  зимою  и  .1'Ьтомъ  въ  непогодное  время 
гоните...,  а  б'Ьдные  подданные  и  день  и  ночь  на  васъ  трудятъ 
и  мучатъ;  которыхъ  кровь,  силы  и  праци  и  подвиги  выссавши 
и  нагыхъ  въ  обор4  и  комор'Ь  учинивши,  вырванцовъ  вашихъ, 
вамъ  предстоящихъ,  фалюндышами,  утръ([)инами  и  караз1ями 
одеваете,  да  красног.мдствомъ  тыхъ  слуговннъ  око  накормите; 
а  тые  б^дници  подданные  и  простой  сермяжки  доброй,  чимъ  бы 
наготу  покрыти  могли,  не  маютъ..." 

д)  „Зачапка  мудрого  латынника  съ  глупымъ  русгтомъ  въ 
диспутацгю^ ,  написанная  подъ  псевдонимомъ  аоонскаго  инока 
Христофора.  Въ  этомъ  произведен1и  Вишенсшй  опровергаетъ 
два  мн'Ьн1я  Скарги:  1)  „греки  словенскому  языку  науки  своей 
не  пов'Ьдали"   и   2)   „счастливый   есть  костел ъ  латинск1й,  ижъ 
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всгоды,  по  вс^хъ  сторонахъ  своего  послушества  науки  и  школы 
фупдовалъ".  Опровергая  эти  мн'1>н1я,  Вишенсюй  высказывается 
противъ  школьной  науки. 

Мы,  „глупая  Русь,  вашего  костела  разума  и  хитрости  не 
хочеыъ  и  на  ваше  жродло  поганскихъ  наукъ,  которое  славу 
св'Ьта  сего  гонитъ,  не  лакомимося  и  единитися  отъ  благоче- 
стивые в'Ьры  въ  прелестную  хотя  бы  по  своей  вол'Ь  и  хот'Ьли, 
але  отъ  зазрен1я  совести  и  отъ  возбранен1я  святого  апостола 
Павла,  учителя  нашего,  не  можемъ:  л-^пше  во  оч1ю  вашу  за 
глупыхъ,  нерозумпыхъ,  простыхъ  и  ничтоже  хитровати  въ  в^це 
семъ  не  разум'Ьючихъ,  укореныхъ,  неразумныхъ  и  безчещеныхъ 
отъ  васъ  быти  изволяемо, — только  спасен1я  живота  в'Ьчнаго  да 
насл-Ьдуемъ,  и  правду  евангельскую  и  науку  апостольскую  съ 
в'Ьрою  прародителей  нашихъ  до  исхода  смертного  ц'Ьло  заховати 
и  съдержати  мы  сами  и  потомки   наши,    вздуйте,    об-Ьцуемъ". 

„Будьте  себ-Ь  мудрый,  латинниче,  за  своею  в-Ьрою  и  му- 
дрост1ю,  кром'Ь  насъ,  мы  жь  съ  своею  в-Ьрою  и  апостольскимъ 
глупствомъ,  кром'Ь  васъ!"... 

287.  Латино-славянскш  перходъ.  Латино-славянск1й 
пер1одъ  въ  истор1и  юго-западнаго  просв'Ьщен1я  связанъ  съ 
д'Ьятельностью  лицъ,  получившихъ  образован1е  въ  К1ево-Моги- 
.1ЯБСК0Й  коллег1и.  Онъ  начинается  въ  40-хъ  гг.  XVII  в.  и 
продолжается  до  конца  его.  Свое  назван1е  этотъ  пер1одъ  полу- 
чилъ  потому,  что  преобладающимъ  языкомъ  шкоды,  вм1Ьсто 
греческаго,  становится  латинстй  и  въ  основу  юго  западнаго 
просв'1щен1Я  ложится  среднев-Ьковая  схо.1астика. 

Главными  писателями  этого  перхода  были  сл-Ьдующтя  лица: 
1)  Лазарь  Барановичъ,  2)  1оанник1й  Галятовсшй,  3)  Антон1й 
Радивиловсшй  и  4)  Иннокент1й  Гизель. 

288.  Лазарь  Барановичъ.  Лазарь  Барановичъ  (1620  — 
1693),  преподаватель  и  префектъ  Шево-Могилянской  коллепи, 
впосл'Ьдств1и  арх1епископъ  Черниговсюй,  изв'Ьстенъ  прежде 
всего  своимъ  полемическпмъ  сочнненхемъ  „Новая  лтра  старой 
вгьры'\  Это  сочинен1е  направлено  было  противъ  книги  като- 
лика Боймы,  въ  которой  излагается  учен1е  о  главенств-Ь  папы 
и  о  ПИодие. 

Но  главнымъ  образомъ  Лазарь  Барановичъ  изв'Ьстенъ,  какъ 
выдающ1йся  пропов'Ьдникъ  латино-славянскаго  пер10да. 

Темы  для  своихъ  пропов'Ьдей  Барановичъ  заимствовалъ  изъ 
Ветхаго  и  Поваго  Зав'Ьта,  „отъ  книгъ  псаломскихъ  и  апостоль- 
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скихъ".  Съ  современной  жизнью  проповеди  Барановича  на- 
ходились въ  слабой  связи,  и  потому  он-Ь  интересны  не 
столько  своимъ  содержашемъ,  сколько  формой.  Развивая  свою 
тему,  ораторъ  часто  приб'Ьгаетъ  къ  символическому  паралле- 
лизму и  къ  искусственному  толкован1ю  именъ;  его  слогъ  отли- 
чается вит1еватостью  и  замысловатостью,  обил1емъ  метафоръ, 
сравнен1й,  антитезъ. 

Слова  и  поучен1я  Лазаря  Барановича  были  изданы  въ 
двухъ  сборникахъ.  Одинъ  изъ  нпхъ,  подъ  заглав1емъ  „Мечъ 
духовный",  былъ  изданъ  въ  1666  г.,  а  другой,  подъ  загла- 
в1емъ   „Трубы  словесъ  пропов'Ьдныхъ " , — въ  1674  г. 

1)  „Мечъ  духовный".  Въ  предисловш  авторъ,  сообщивъ,  о 
своей  тяжкой  бо.тЬзни,  говоритъ,  что  выпускаемыя  имъ  про- 
пов-Ьди  проповедуются  скорее  со  смертнаго  одра,  нежели  съ 
амвона.  По  этому  поводу  авторъ  пускается  дал^е  въ  замысло- 
ватыя  сопоставлен1я.  „Во  время  бол-Ьзни  смертной, — пишетъ 
авторъ, — вместо  амвона  для  меня  былъ  уготованъ  уже  одръ 
смертный;  но  Христосъ,  воскресивш1й  тезоименитаго  мн^  Ла- 
заря,... еще  не  отверзъ  мн'Ь  гроба,  но  отверзъ  мн-Ь  уста,  да 
уста  моя  возв'Ьстятъ  хвалу  его...  Тотъ,  кто  воскресилъ  сына 
единороднаго  у  матери- вдовы,  уже  износимаго  ко  гробу,  при- 
ступль,  коснуся  одра  и  рече:  Юноша,  теб^  глаголю — возстани! 
И  сЬде  мертвый  и  начатъ  глаголати...  Тотъ  же  Жизнодавецъ 
коснулся  своею  благодат1ею  и  моего  одра  смертной  бол-Ьзни  и 
сказалъ:  Теб-Ь  глаголю — возстани!  Азъ  же  возстахъ  и  началъ 
глаголати  духомъ  устъ  Его,  мечомъ  духовнымъ". 

Заглав1е  своего  сборника  объясняетъ  самъ  авторъ. 

„Въ  с1и,  полныя  брани  времена, — толкуетъ  авторъ, — ничто 
такъ  не  полезно,  какъ  мечъ,  читатель  возлюбленный!..  Самъ 
Христосъ  возв-Ьстилъ  потребность  его,  сказавъ  своимъ  учени- 
камъ:  Иже  не  имать,  да  продастъ  ризу  свою  и  купитъ  мечъ! 
(Лук.  ХХП,  36).  Самъ  Христосъ,  им-Ья  въ  устахъ  своихъ  мечъ, 
управляетъ  церковью,  какъ  кораблемъ.  Ученики  Господни 
устрояютъ  его  плаван1е  духовными  мечами.  Стоящей  на  мачт-Ь 
архангелъ  Михаилъ  даетъ  ему  помощь  крплъ  своихъ,  глаголя: 
кто  яко  Богъ?  Плыветъ  и  противный  корабль — сов'Ьтъ  нечестивыхъ 
еретиковъ:  языкъ  ихъ — также  острый  мечъ,  исходящ1й  изъ 
устъ  отца  лжи  древняго  зм1я.  Но  не  бойтесь  сего  меча  зм1нна: 
мечомъ  устъ  своихъ  Христосъ  убиваетъ  начальника  ереси, 
им^ющаго  въ  устахъ  мечъ  зм1инъ^. 
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Времена  брани,  о  которыхъ  говорить  Барановичъ,  это— 
времена  двоякаго  рода  брани:  войнъ  казаковъ  и  Москвы  ст> 
Польшей  и  духовной  брани  съ  еретиками.  Въ  „  Похвальномъ 
слов^Ь  Богородице",  написанномъ  на  тему  „отъ  всЬхъ  насъ 
б'Ьдъ  свободи",  среди  различныхъ  б-Ьдъ  М1ра  упоминаются  б-Ьды 
въ  р'Ькахъ,  не  водныхъ,  а  кровавыхъ,  текущихъ  въ  эти,  пол- 
ныя  брани,  времена,  б-Ьды  отъ  магометанъ,  которые  осквер- 
няютъ  церковь,  занечатл'Ьвая  свое  безумное  господство  знаме- 
П1емъ  луны,  б'Ьды  отъ  лжебрат1й,  которые  носятъ  имя  христ1анъ, 
но  не  испов-Ьдуготъ  полной  истины  о  Христ'Ь  и  держатся  отца 
лжи,  древняго  зм1я. 

Мечъ,  необходимый  въ  эпоху  браней,  не  таковъ,  какъ  у 
апостола  Петра,  который  отсЬкъ  ухо  Малху:  это — мечъ  ду- 
ховный, т.  е.  глаголъ  Бож1й,  паче  требующ1й  уха  и  паче  же 
усеченное  исц^^ляющхй.  Этотъ  мечъ  духовный,  глаголъ  Бож1й, 
ИСХ0ДЯЩ1Й  изъ  устъ  Христовыхъ,  не  убиваетъ,  но  живитъ:  не 
о  хл-Ьбе  единомъ  живъ  будетъ  челов^къ,  но  о  всякомъ  гла- 
голе, исходя щемъ  изъ  устъ  Бож1ихъ.  Воюющая  церковь  дан- 
нымъ  ей  глаголомъ  Бож1имъ  сильн'Ье,  нежели  хл'Ьбомъ,  укр'Ь- 
пляется  на  враговъ  своихъ.  „Потому, — заявляетъ  авторъ, — я  и 
подаю  сей  мечъ  духовный,  глаголъ  Бож1й,  исходящ1й  изъ 
устъ  Бож1ихъ,  на  помощь  церкви  воюющей". 

Въ  начале  своего  „Слова  о  разстабленномъ "  Барановичъ 
обращается  къ  слушателямъ  съ  сл-Ьдующими  словами:  „Въ 
нын'Ьшней  пропов'Ьди  сотворимъ  воспоминан1е  о  томъ,  какъ 
при  купели  овчей  возставилъ  разслабленнаго  отъ  раслабы  агнецъ 
1исусъ.  Хисусе,  исцеляющ1й  всяшй  недугъ  и  всякую  язву  въ 
разслабленномъ,  исц-Ьди  и  мою  разслабу  въ  глаголан1и,  а  слу- 
шателей въ  слышан1и!"  Дал'Ье  ораторъ  представляетъ  1еруса- 
лимскую  овчую  купель  образомъ  крестной  купели,  исполненной 
искупительной  крови  агнца  Христа.  Пять  притворовъ  овчей 
купели  соотв'Ьтствуютъ  пяти  ранамъ  Христа  и  гр-Ьшникамъ, 
больнымъ  пятью  чувствами.  „При  сихъ  то  пяти  нрптворахъ — 
пяти  ранахъ  агнца  Христа, — говорить  ораторъ, — возстаютъ 
здравыми  грешники,  больные  всЬми  пятью  чувствами:  т'Ь,  ко- 
торые очи  им'Ьютъ  и  не  видятъ  нагаго,  уши  им'Ьютъ  и  не 
слышать  просящаго,  ноздри  им-Ьють  и  не  обоняютъ  благоухан1я 
Христова,  смрада  нос'Ьп1,аемыхъ  больныхъ  и  мертвыхъ,  уста 
им-Ьють  и  не  нроизносять  словь  молитвы,  сладчайшихъ  меда, 
руки  и  ноги  им-Ьють  и  не  осяжуть  возд^янхемь  рукъ  до  неба 
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и  шествхемъ  ногъ  до  церкви,  руками  не  б1ютъ  себя  въ  персй. 
не  вводятъ  страннаго  въ  домъ  свой,  ногами  не  приходятъ  въ 
темницы  къ  :тключеннымъ  п  не  б-Ьгаютъ  отъ  гр'Ьховныхъ 
искушен1й".  Сообщивъ  слушателямъ,  что  ангелъ,  исц'Ьлявш1й 
при  кунели,  былъ,  по  мн'Ьн1ю  н'Ькоторыхъ  учителей,  Рафаилъ, 
ораторъ  объясняетъ,  что  это  имя  означаетъ  „врачевство"  Бож1е. 

Въ  „Слов'Ь  въ  неделю  самаряныни"  проводится  параллель 
между  Евой  и  самарянкой:  „Въ  тотъ  же  часъ  шестой,  въ 
который  первая  жена  пришла  въ  рай  сорвать  плодъ  съ  дерева 
и  согрешила  вкушен1емъ,  въ  тотъ  же  полуденный  часъ 
шестой  приходитъ  с1я  жена  самаряныня  почерпнуть  изъ 
источника  воду,  чтобы  очистить  гр'Ьхъ  вкушен1я  первой  жены. 
Первая  жена,  пришедшая  сорвать  плодъ  древа  въ  полдень, 
прельш,ена  была  б'Ьсомъ  полуденнымъ;  но  с1я  жена,  прихо- 
дящая ьъ  тотъ  же  часъ  почерпнуть  воды  изъ  источника,  уга- 
ситъ  силу  огненную,  обретши  при  семъ  источнике  1аковлемъ 
источника  1исуса,  могущаго  весь  адъ  угасити..." 

Въ  „Слов-Ь  въ  нед'Ьлю  8-ую  по  Пятидесятнице"  Бара- 
новичъ,  изложивъ  чудо  объ  умноженш  хл-Ьбовъ,  приравниваетъ 
пять  хл-Ьбовъ  къ  пяти  язвамъ  Христа,  а  двухъ  рыбъ — къ  двумъ 
его  естествамъ,  божескому  и  человеческому;  въ  отношен1и  къ 
людямъ  онъ  приравниваетъ  пять  хл^бовъ  къ  пяти  чувствамъ,  а 
двухърыбъ — къ  двумъ  силамъчелов^ческой  души,  къ  разуму  и  воле. 

Въ  „Слове  о  двухъ  сгепцахъ"  авторъ  разсматриваетъ  двухъ 
слепцовъ,  какъ  символы  тела  и  души,  разума  и  воли  и  т.  д. 
тело  и  духъ  подобны  слепцамъ,  потому  что  после  грехопаден1я 
тело  потеряло  способность  зреть  райсшя  красоты,  а  духъ  но- 
терялъ  способность  зреть  Божьи  очи.  Разумъ  и  воля — слепцы 
потому,  что  разумъ,  обладающ1й  свойствомъ  постигать  светъ 
истины,  и  воля,  обладающая  способностью  созерцать  красоту 
блага,  были  въ  раю  ослеплены  прельщен1емъ  д1авола,  началь- 
ника нечистоты  и  тьмы. 

2)  „Трубы  словесъ  пропов%дныхъ".  По  основной  мысли  этотъ 
сборникъ  проповедей  находится  въ  связи  съ  предыдущимъ. 
„Чтобы  сыны  восточной  воюющей  церкви,— говорить  авторъ 
въ  предислов1и, — усерднее  служили  ей  мечомъ  духовнымъ, 
издалъ  я  трубный  звукъ  на  праздники.  Ибо,  какъ  въ  битвахъ 
В0ИНСК1Й  жаръ  возбуждается  трубами,  такъ  и  для  возбужден1я 
жара  при  духовной  брани  мы  трубимъ  трубою  въ  нарочитые 
праздники". 
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1)Ъ  „Трубахъ  словесъ  пропов'Ьдныхъ"  слова  и  поучен1я 
им'Ьютъ,  въ  общемъ,  тЬ  же  характерныя  черты,  что  и  въ 
предъидущемъ  сборник'Ь. 

Бъ  „Слов'Ь  на  Воздвиженье"  ораторъ,  по  поводу  словъ 
канона  „О,  треблаженное  древо,  на  немъ  же  распятся  Хри- 
стосъ  царь  и  Господь",  сопоставляетъ  упоминаемое  зд-Ьсь  древо 
съ  „порфир1анскпмъ  древомъ"  *).  „Философы, — говоритъ  ора- 
торъ,— им'Ьютъ  въ  своемъ  саду  одно  изобильное  древо,  назы- 
ваемое арборъ  порфир1ана,  Въ  саду  христханъ  есть  древо  обиль- 
п-Ьйшее — крестъ  Христовъ.  Въ  порфир1анскомъ  древ-Ь  нахо- 
дятся разпыя  степени:  субстанц1я  (существо),  корпусъ  (т^ло), 
впвенсъ  (живущее),  гомо  (челов'Ькъ),  индивидуумъ  (неделимое); 
т'Ь  же  самыя  степени — въ  древ-Ь  крестномъ".  Ораторъ  пере- 
числяетъ  эти  степени.  Такъ,  напр.,  понят1е  „челов-Ькъ",  какъ 
подчиненное  понятш  „живого  существа",  ораторъ  видитъ  въ 
словахъ  Пилата  о  Христ-Ь:  „Се  челов'Ькъ!"  Них.шее  понят1е 
(„индивидуумъ")  онъ  видитъ  въ  надписи  на  крестномъ  древ-Ь: 
„Гисусъ  Назареянинъ,   Царь  1удейск1й". 

Въ  „Слов'Ь  на  Богоявлен1е"  Барановичъ  уподобляетъ  гр-Ьхи 
разнымъ  зв-Ьрямъ:  гордость — льву,  лихоимство — киту,  гн'Ьвъ — 
волку,  объяден1е — медв'Ьдю,  зависть — псу,  леность — ослу,  на- 
рушеше  супружеской  верности — свинье. 

Въ  „Слов-Ь  на  св.  равноапостольнаго  князя  Владимира" 
ораторъ,  остановившись  на  имени  Васил1й  (по-гречески — царь), 
которое  Владимиръ  получилъ  при  крещен1и,  пускается  въ  такую 
игру  словъ:  „Подобало  ему  въ  крещен1и  принять  имя  царское, 
ибо  онъ  крещешемъ  пр1уготовился  къ  царству  небесному.  Онъ 
былъ  сынъ  Святослава,  который  не  далъ  ему  ни  славы,  ни 
св-Ьта.  СвЯтомъ  разума  просвЯтилъ  его  Сынъ  Бож1й,  какъ 
св-Ьтъ,  пришедш]"й  въ  м1ръ:  да  будетъ  Владимиръ  не  именемъ, 
но  д-Ьломъ — сынъ  Святослава". 

Еще  въ  болЯе  замысловатую  игру  словъ  пускается  Бара- 
повичъ  въ  „СловЯ  на  св.    Николая    Чудотворца":    „Упроси  о 


*)  „Порфир1анское  древо"  (агЬог  РогрЬупапа)  получило  свое  назвав1е 
оть  имени  александр1Йскаго  неоплатоника  Порфир^я,  жившаго  въ  III— IV  вв. 
по  Р.  X.  ПорфирЮ  наппсалъ  сочонен1е  „Введеи1е  въ  категор1и  Аристотеля", 
въ  которомъ  онъ  при  помощи  особаго  генеалогическаго  древа  наглядно 
изображаетъ  восхожден1е  категор1й  отъ  низшихъ  къ  высшимъ.  Эта  книга 
Пор<[|ир1я  въ  латиескомъ  аеревод'Ь  пользовалась  большимъ  авторптетомъ  въ 
среднев'Ьковыхъ  школахъ. 
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мир-Ь,  М1ръ  ./1ик1йск1й  чудотворче!  Сотвори  наибольшее  чудо, 
да  въ  м1р'Ь  миръ  будетъ!  Самое  имя  твое  проситъ  мира,  ибо 
въ  м]р4  весьма  неполезно  безъ  мира". 

Сходясь  въ  общихъ  чертахъ  съ  „Мечомъ  духовнымъ", 
сборникъ  „Трубы  словесъ  пропов'Ьдныхъ "  имЬетъ  н'Ькоторыя 
вн'Ьшн1я  и  внутренн1я  особенности,  вытекающ1я  изъ  ц-^ли,  ука- 
занной Барановичемъ  въ  предисловхи.  Эти  особенности  состоятъ 
въ  томъ,  что  поучен1я  оратора  короче,  а  догматическ1я  толко- 
ван1я  сопровождаются  лирическими  изл1ян1ями.  Нер'Ьдко  про- 
пов'Ьдь  сменяется  молитвой,  проза — стихами.  Иногда  ораторъ 
всноминаетъ  самого  себя:  посл4  „Сюва  на  праведнаго  Лазаря" 
помещена  въ  сборник-Ь  молитва  къ  Богу  отъ  Лазаря,  автора 
книги;  вознося  Богу  благодарность  за  дары,  ниспосланныя 
ему  свыше,  авторъ  проситъ  Бога  укр-Ьпить  его  здоровье — 
единственный  даръ,  которымъ  онъ  былъ  скуденъ. 

Языкъ  пропов'Ьдей  Барановича  близокъ  къ  литературному 
церковно-славянскому  языку. 

289.  1оанник1й  Галятовск1й.  1оанник1й  Галятовстй 
(I  1688),  ученикъ  Лазаря  Барановича  и  ректоръ  Шево-Моги- 
лянской  коллег1и,  былъ  самымъ  зам-Ьчательнымъ  д-Ьятелемъ 
латино-славянскаго  пер1ода:  онъ  произносилъ  пропов'Ьди,  соста- 
вилъ  теор1го  пропов'Ьди,  ве.1ъ  полемику  съ  католиками,  евреями, 
магометанами  и  издалъ  сборникъ  подъ  заглавхемъ  „  Небо  новое " . 

1)  Пропов-Ьдь  и  теор!я  проповеди.  1оанник1й  Галятовсюй  былъ 
типичн'Ьйшимъ  пропов'Ьдникомъ  и  теоретикомъ  пропов-Ьди  латино- 
славянскаго  пер1ода:  въ  его  пропов'Ьдяхъ  объединились  харак- 
терныя  черты  южно-русской  пронов-Ьди,  развивавшейся  подъ 
вл1ян1емъ  латино-польскихъ  образцовъ.  Образцы  своей  пропо- 
в-Ьди  Галятовск1й  далъ  въ  сборник-Ь  „Еаючъ  разумпшя'^  (1559), 
а  теор1ю  проповеди  изложилъ  въ  приложен1и  къ  нему,  подъ 
заглав1емъ  ^Наука,  албо  способа  сложетя  казати\  Назван1е 
„Елючъ  разум4н1я"  Галятовск1й  да.тъ  своему  сборнику  потому, 
что  собранныя  въ  немъ  пропов'Ьди,  по  его  словамъ,  откры- 
ваютъ  двери  къ  небу,  а  приложен1е  къ  нему  открываетъ  двери 
къ  составлен1ю  проповедей. 

.,Ключъ  ра:!ум']Ьн1я"  состоитъ  изъ  двухъ  частей:  въ  первой 
части  собраны  проповеди  на  праздники  господск1е  п  богоро- 
дичные, а  во  второй — пропов'Ьди  на  праздники  святыхъ.  По 
содержан1ю  своему  проповЬди  Галятовскаго  представляютъ  изло- 
жен1е  догматовъ  в-Ьры  и  правилъ  христ1анской  нравственности. 
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„Наука,  албо  способъ  сложев1я  казагпй",  излагая  праьила 
состав.1еп1я  пропов'Ьдей,  объясняетъ  строенхе  пропоь'Ьдей  самого 
Галятовскаго. 

„Казап1е"  должно  состоять  изъ  сл-Ьдующихъ  основныхъ 
частей:  1)  экзорд1ума  (приступа),  2)  пропозищи  (предложен1я, 
темы),  3)  наррац1и  (изложен1я)  и  4)  конклюз1и  (заключен1я). 
Эти  части  должны  находиться  въ  т-Ьсной  связи  другъ  съ  дру- 
гомъ  и  соотв'Ьтствовать  избранной  тем-Ь.  Главное  вниман1е 
составитель  нропов'Ьди  долженъ  обратить  на  выборъ  темы. 
Какъ  изъ  ручейка  образуется  большая  р-Ька  и  вода  этой  р'Ьки 
заключаетъ  въ  себ'Ь  и  воду  ручейка,  такъ  изъ  малой  темы 
возникаетъ  обширное  „казан1е",  части  котораго  должны  быть 
въ  связи  другъ  съ  другомъ:  то,  что  находится  въ  тем'Ь,  должно 
находиться  и  въ  экзорд1ум^,  и  въ  наррацти,  и  въ  конклюз1и. 
Матерхалъ  для  „казан1я"  долженъ  быть  ночерпаемъ  изъ  св. 
Писашя,  отцовъ  церкви,  изъ  истор1и  и  хроникъ,  изъ  книгъ  о 
зв'Ьряхъ,  птицахъ,  гадахъ,  рыбахъ,  деревьяхъ,  камняхъ  (т.  е. 
изъ  „Физюлога",  кн.  1-ая,  §  116),  изъ  современныхъ  нроно- 
в'Ьдниковъ.  Темы  и  матер1алы  для  него  можно  почерпать  также 
отъ  именъ  празднуемыхъ  въ  данный  день  святыхъ.  Такъ,  имя 
Николай  означаетъ  „ витязя ^^,  „защитника",  Владимиръ  значитъ 
„влад'Ьть  м1ромъ",  Васил1й  значитъ  „царь";  на  этомъ  основан1И 
можно  выбирать  темы  о  свойствахъ,  обозначаемыхъ  этими 
именами.  При  „изобр-Ьтенхи"  мыслей  и  расположен1и  ихъ  сл-Ь- 
дуетъ  руководиться  5,циркумстанщямп"  (обп1,ими  м'Ьстами): 
^,кто,  що  чинилъ,  на  якомъ  м-Ьсту,  зъ  кимъ,  для  чего,  якимъ 
способомъ,  которого  часу"?  Наконецъ,  составитель  проповеди 
долженъ  употребить  вс4  старан1я,  чтобы  пропов-Ьдь  его  заин- 
тересовала слушателей.  Для  этого  сл^дуетъ  сд'Ьлать  замысло- 
ватый приступъ  или  хитрое  заключен1е.  Въ  прим'Ьръ  этого 
Галятовскш  указываетъ  на  собственныя  пропов'Ьди.  Такъ,  въ 
приступ-Ь  къ  проповеди  на  Покровъ  Пресвятой  Богородицы 
онъ  об^щалъ  слушателямъ  показать  необыкновенное  диво, 
какъ  Богородица  свЬсила  огонь,  изм'Ьрила  в-Ьтеръ  и  воротила 
назадъ  истекш1й  день,  и  въ  нарращп  нрпвелъ  свое  об'Ьш.анхе 
въ  исполнен1е.  Заключая  свою  пронов-Ьдь,  ораторъ  можетъ 
пригласить  слушателей  па  сл'Ьдующую  пропов-Ьдь,  назначая 
для  нихъ  мудрыя  и  дивныя  темы.  Такъ,  если  ораторъ  гово 
рилъ  проповедь  на  Цв'Ьтную  нед'Ьлю,  то,  приглашая  слушате- 
лей на  Страстную  неделю,  онъ  долженъ  ув-Ьщевать  ихъ  быть 
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благочестивыми,  ходить  въ  церковь  и  молиться  Богу,  потому 
что  на  следующей  нед-Ьл-Ь  наступить  страшный  судъ.  Когда 
же  слушатели  соберутся,  ораторъ  должепъ  подтвердить,  что 
страшный  судъ  насталъ,  потому  что  Пилатъ  Понт1йск1Й  и  евреи 
судятъ  и  приготовляютъ  на  смерть  Христа. 

Изложенныя  прави.та  Галятовск1й  посл-Ьдовательно  прим-Ь- 
нялъ  въ  собственныхъ  пропов'Ьдяхъ. 

Методъ  объяснеп1я  м-Ьстъ  изъ  св.  Писан1я — символичестй. 

Въ  „Слов^]Ь  на  Ср-Ьтенхе  Господне"  Галятовсшй  называетъ 
Христа  камнемъ  многоц'Ьннымъ  и  краеугольпымъ,  полол;ен- 
нымъ  въ  основан1е  церкви.  Это  даетъ  ему  поводъ  для  обшир- 
ной символической  параллели  между  Христомъ  и  его  свой- 
ствами со  всевозможными  драгоц'Ьннымъ  камнями:  карбупку- 
ломъ,  хризолитомъ,  агатомъ,  аметистомъ,  топазомъ,  магни- 
томъ  и  т.  д.  Магнитъ, — объясняетъ  Галятовскш, — притягиваетъ 
жел-Ьзо;  у  раненаго  извлекаютъ  пулю  или  остр1е  стр'Ьлы,  прн- 
ложивъ  къ  ран'Ь  магнитъ:  такъ  и  Христосъ  притягиваетъ  къ 
себ']Ь  гр-Ьшниковъ,  которые  въ  книгЬ  пророка  1ерем1и  названы 
жел'Ьзомъ.  Въ  „Слов-Ь  на  Успен1е  Богородицы"  Галятовсшй, 
исходя  изъ  текста:  „Предста  Царица  одесную  Тебе,  въ  ризы 
позлап1,енны  од-Ьяна",  перечисляетъ  нитки,  изъ  которыхъ  Бо- 
городица соткала  свою  ризу:  льняную,  шерстяную,  шелковую 
и  золотую,  и  проводить  символическую  параллель  между  ними 
и  доброд-Ьтелями  Богородицы.  .Тьняная  нитка  означаетъ  тер- 
п'Ьн1е  и  умерщвлен1е  п.юти:  когда  выд'Ьлываютъ  ленъ,  его 
мочатъ,  сушатъ,  трутъ  и  бьютъ;  шелковая  нитка  означаетъ 
смирен1е  и  покорность:  шелкъ  отличается  мягкостью  и  т.  д. 

2)  Полемичестя  сочинен1я.  Къ  полемическимъ  сочинешямъ 
Галятовскаго  относятся  сл'Ьдуюш,1я: 

а)  „Весгьда  Бгьлоцерковсшя'' .  Въ  „БесЬд^^  Б-Ьлоцерковской " 
(1676)  авторъ  излагаетъ  свой  споръ  съ  1езуитомъ  Пекарскимъ, 
пропсходившхй  въ  м'Ьстечк'Ь  Б'Ьлая  Церковь.  Галятовсшй  опро- 
вергаетъ  въ  своемъ  сочинен1и  мн'Ьн1е  католиковъ,  что  Петръ 
былъ  выше  другихъ  апостоловъ. 

б)  „Старая  восточная  церковь  новой  западной  показы- 
ваетъ  исхожденге  св.  Духа  отъ  Единаго  Отца"" .  Это  сочи- 
нен1е  направлено  было  противъ  сочинептй  Николая  Циховпча 
и  1езуита  Боймы,  излагавшихъ  католическое  учеп1е  объ  исхо- 
жден1я  Св.  Духа  и  о  власти  папы. 

^)  пДу*^^   людей   умершихъ'' .  Въ  этомъ  сочинен1и  Галя- 
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тоиск!!"]  опровергаетъ  у11еп1е  католикоьъ  о  чистилищЬ  п  обстоя- 
тс'льпо  нзображаетъ  состоя1ие  душъ  за  гробомъ,  па  иебЬ  и 
Бъ  аду. 

Души  праведпиковъ,  —  объясняетъ  Галятовсмй,  —  разм'Ь- 
щаются  на  пебесахъ,  въ  девяти  отд-Ьленхяхъ,  по  числу  девяти 
апгельскихъ  чиповъ.  Въ  пизшемъ  отд'Ьленхи,  въ  хор-Ь  анге- 
ловъ,  набл[одаюи1,ихъ  за  челов'Ьческими  душами  во  время  ихъ, 
земной  жизни,  пом'Ьщаются  души  крещеныхъ  д'Ьтей,  убогихъ, 
сиротъ,  вдовъ  и  людей,  соблюдавшихъ  супружескую  в'Ьрность. 
Во  второмъ  отд'1>лен1и,  въ  хор'Ь  архангеловъ,  разм-Ьщаются 
души  священниковъ  и  церковныхъ  учителей.  Въ  третьемъ 
отд'к1ен1и,  въ  хор'Ь  ангеловъ,  называемомъ  княжествами  и  обя- 
заиномъ  наблюдать  за  государствами,  нащями  и  провинщями, 
разм'Ьщаются  цари,  князья  и  воеводы  (если  они  чинили  пра- 
восуд1е  и  не  творили  людямъ  обидъ).  Въ  четвсртомъ  отд'Ь- 
лен1и,  въ  хорЬ  ангеловъ,  воюющихъ  со  злыми  духами,  разм'Ь- 
щаются  рыцари,  сопротивлявшхеся  злымъ  духамъ  и  иобЬладав- 
ш1е  гр-Ьхъ.  Въ  нятомъ  отд'Ьлен1и  разм'Ьщаются  чудотворцы,  въ 
шестомъ — д-Ьвственники,  пустынники  и  иноки,  въ  седьмоыъ — 
справедливые  судьи;  въ  восьмомъ^  въ  хор^>  херувимовъ, — апо- 
столы, епископы,  митрополиты  и  т.  д.,  въ  девятомъ,  въ  хор'Ь 
серафимовъ,  —  мученики. 

Души  гркшниковъ  отправляются  въ  адъ,  „некло",  которое 
состоитъ  изъ  двухъ  отд'15леп1п:  первое  отд'Ьленхе  называется 
„одхлань  пепельная"   (бездна),  второе — огненная  геена. 

Въ  первомъ  отд'Ьлен1и  пекла  находятся  язычники,  египтяне, 
моавитяне  и  т.  д.  До  пришеств1я  Христа  зд-^сь  же  находились 
и  ветхозавЬтные  нраведники,  оа1идавш1е  появлен1я  Христа. 
Явившись  на  землю,  Христосъ  извелъ  ихъ  отсюда  и  вознесъ 
па  небеса. 

Во  второмъ  отд'Ьлен1и  пекла  будутъ  подвергаться  разно- 
образнымъ  мукамъ  всевозможные  грешники:  развратные  и  тв'к- 
.вливые  будутъ  гор'Ьть  въ  огн'Ь  неугасимомъ;  богачи,  л1есток1е 
къ  пиищмъ,  будутъ  подвергаться  лютой  стул^-Ь;  похитителей  чужой 
собственности  и  добраго  имени  у  ближнихъ  будетъ  грызть 
червь  совести;  изн'Ьлгеппые  щеголи  будутъ  терпеть  невыно- 
симый смрадъ;  невоздержные  и  не  соблюдавш1е  постъ  будутъ 
мучимы  голодомъ.  Отъ  множества  гр'Ьшнпковъ  въ  аду  будетъ 
такъ  т'Ьсно,  какъ  рыбамъ  въ  бочк-Ь. 
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ДалЬе  Галятовстй  описываетъ  мытарства,  которыл  суждено 
проходить  дуигЬ  по  отд'Ьлен1п  ея  отъ  ткш. 

г)  „Метя  правдивый^ .  Въ  соч1шен1и  „Месс1я  правдивый" 
(1669)  Галятовсюй  полемизируетъ  противъ  1удейства.  Пово- 
домъ  къ  этой  полеыик'Ь  послужило  сл-Ьдующее  обстоятельство, 
о  которомъ  разсказываетъ  самъ  авторъ. 

Въ  1666  г.  въ  Малоросс1и,  Литв'Ь,  Польш'ЗЬ  и  въ  пограннч- 
пыхъ  страпахъ  „лшдовское  пев'Ьрхе  высоко  подняло  свои 
рога":  на  восток'Ь,  въ  Смпрп^Ь,  появился  лже-месс1я — Сабефа- 
Себе,  который  об'Ьщалъ  собрать  разсЬянныхъ  евреевъ  въ 
одпнъ  сильный  пародъ  и  вернуть  пмъ  Палестину.  Лжепророкъ 
Наоапъ-Леви  номазалъ  Сабефу-Себе  въ  Терусалпы'Ь  на  царство. 
Это  событ1е  различно  под'Ьйствовало  на  евреевъ  и  христ1анъ 
Евреи  стали  см'Ьяться  падъ  христ1анаыи  и  грозить  имъ:  „Мы 
будемъ  вашими  господами;  ваши  короли,  князья,  гетманы,  вое- 
воды, сенаторы  и  всЬ  вообще  сильные  христ1ане  будутъ  у 
жидовъ  пастухами,  жнецами,  работниками,  будутъ  рубить  дрова 
н  топить  печи  п  все  делать,  что  прикажутъ  жиды,  должны 
будутъ  принять  укидовскую  в1зру  и  поклониться  месс1и  Сабеф-Ь 
и  его  пророку  Наеану-Левп " .  На  многихъ  христ1анъ  это  со- 
быт1е  въ  связи  съ  возбужденхемъ  еврейства  произве.ю  угне- 
тающее впечатл'Ьи1е;  нЬкоторые  пуъ  нихъ  даже  стали  сомн'Ь- 
ваться  въ  томъ,  что  Хисусъ  Хрпстосъ  былъ  настоящимъ  Мес- 
с1ей.  Чтобы  успокоить  хрпст1анъ,  Галятовск1Й  выступилъ  съ 
сочиненхемъ,  которое  онъ,  по  обычаю  западно- европейскихъ 
духовныхъ  писателей,  посвятилъ  Месс1и  правдивому.  Къ  своему 
сочинен1ю  авторъ  тщательно  подготовился:  онъ  разъ-Ьзжалъ  по 
разнымъ  м^стамъ  Юго-западной  Руси,  собиралъ  матер1алы  и 
вступалъ  въ  сиоры  съ  еврейскими  учеными  раввинами.  Книга 
написана  въ  форм4  бесЬды  христтанина  съ  евреемъ. 

Въ  своей  книг'Ь  Галятовсшй  на  основан1и  св.  11исан1я  до- 
казываетъ,  что  истинный  Месс1я — Тисусъ  Христосъ,  опровер- 
гаетъ  возражен1я  евреевъ  противъ  христ1анскаго  учен1я,  защи^ 
щаетъ  догматы  и  обряды  христ1анск1е,  обличаетъ  еврейск1я 
заблужден1я  и  суев-Ьр^я  и  подвергаетъ  критик'Ь  „Талмудъ". 
Галятовск1й  не  только  разбираетъ  еврейское  учен1е,  но  и  изо- 
бличаетъ  жизнь  евреевъ:  онъ  указываетъ  на  то,  что  евреи 
берутъ  слишкомъ  больш1е  проценты,  проявляютъ  ненависть  къ 
христ1анамъ,  составляютъ  фальшивые  документы,  продаютъ 
м'Ьдь  и  жел'Ьзо  за  золото,    припимаютъ    отъ    воровъ  краденыя 
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вещи,  д'Ьлаютъ  фальшисыя    монеты,  крадутъ  и  убиваюгъ  хри- 
ст1апскнхъ  д'Ьтей,  чтобы  вытачивать  пзъ  пихъ  кровь. 

11стор1я  съ  лже-месс1ей  СабефоП-Себе  закончилась  такъ: 
оиъ  былъ  схвачепъ  турецкимъ  правительствоыъ  и  посажепъ 
въ  тюрьму;  чтобы  пзб'Ьжать  казни,  онъ  нрппялъ  магоме- 
танство. 

д)  „Лебедь  съ  пе])ьемъ^ .  Въ  этомъ  сочинеп1и  Галятовск1й 
выступаетъ  противъ  магометанъ.  Подъ  Лебедемъ  авторъ  разу- 
м'Ьетъ  христ1апство  и  Христа.  Въ  посвящен1и  своего  труда 
гетману  Ивану  Самойловичу  Галятовск1й  пишетъ,  что  .1ебедь 
своимъ  голосомъ  п  перомъ  возбуждаетъ  христ1анъ  па  рато- 
борство противъ  мусульмапъ.  На  вонросъ  о  нричинахъ,  почему 
магометанство  сильно  распространилось  и  долго  держится, 
авторъ  говоритъ:  „Какъ  некогда  Богъ  держалъ  ассир1анъ  вмЬсто 
жезла  надъ  Израилемъ,  такъ  теперь  держитъ  ересь  магоме- 
танскую жезломъ  надъ  христ1анами,  чтобы  христ1ане,  терпя 
отъ  нев'Ьрныхъ  озлоблеп1е,  прибегали  въ  страх'Ь  къ  своему 
творцу  съ  покаян1емъ,  ибо,  жпвя  въ  прохлад'Ь,  простор'Ь  и 
властонитап1и,  люди  забываютъ  о  БогЬ"...  Галятовсшй  ув'Ь- 
репъ,  что  магометанство  не  долго  продержится  и  приводнтъ 
сл'Ьдуюш,ее  нредсказан1е:  „Есть  у  муриновъ  пророчество,  до 
сихъ  поръ  сохраняемое,  что  полунощный  самодер;кавецъ  ме- 
чомъ  своимъ  покоритъ  и  подчинптъ  своей  держав'Ь  святый 
градъ  Терусалимъ  и  все  Турецкое  царство,  Этотъ  полунощный 
самодержецъ  есть  царь  и  вел0К1й  князь  московск1й.  Онъ  нстрс- 
бптъ  бусурманскую  скверную  ересь  и  до  конца  погубитъ  ее. 
Ты  самъ,  проклятый  Магометъ,  вдохновленный  Богомъ  или 
демономъ,  ты  самъ  пророчествовалъ,  что  твое  скверное  и  про- 
тивное учен1е  будетъ  пребывать  тысячу  л'Ьтъ;  но  вотъ  уже 
тысяча  л'Ьтъ  минула,  даже  съ  навершеп1емъ:  въ  маломъ  вре- 
мени погибнетъ  твой  богопротивный  законъ  и  скверная  ересь". 

е)  „Аащшнъ  Магометовъ  отъ  Когелета  Христова  разру- 
шенный^.  Это  сочинен1е  (1687),  написанное  въ  форм'!,  разго- 
вора между  Алкораномъ  и  Когелетомъ  (проповЬдппкомъ  хри- 
ст1анскимъ),  делится  на  12  частей.  Въ  пеыъ  авторъ  нзлагаетъ 
истор1ю  Магомета  и  онровергаетъ  его  ученхе.  Поел*!;  этого 
авторъ  снова  повторяетъ  пророчество  о  покорен1и  полунопщымъ 
самодержцемъ  Турецкаго  царства. 

ж)  „Алфавктъ  еретиковъ'' ^  сочинен1е,  паписапное  для 
предостережен1я  православныхъ  отъ  еретиковъ. 
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3)  „Небо  новое".  „Небо  новое,  зъ  новыми  звездами  сотво- 
ренное" (1665)  представляетъ  изъ  себя  сборнпкъ  легендъ  о 
чудесахъ  Богородицы.  Матер1алы  для  своего  сборника  Галятов- 
СК1Й  почерпалъ  изъ  русскихъ  источниковъ,  восточныхъ  и  за- 
падно-европейскихъ. 

Въ  начал-Ь  сборника  излагаются  предсказан1я  языческихъ 
пророчицъ  Сивиллъ  о  Д'Ьв'Ь  Мархи.  За  этими  нредсказаи1ямн 
сл'Ьдуетъ  изложен1е  чудесъ,  сонровождавшнхъ  зачат1е  и  рожде- 
н1е  Богородицы,  нребыван1е  Ея  въ  Соломоновомъ  храм'Ь,  ро- 
жден1е  Христа,  б'Ьгство  въ  Егинетъ  и  т  д.  Дал'Ье  излагаются 
чудеса  отъ  имени  Богородицы,  ризы,  нояса,  нерстня,  чудеса 
на  войн'Ь,  надъ  гр-Ьшниками,  надъ  молящимися,  чудеса  отъ 
иконъ  Богородицы — Иверской,  Печерской  и  др. 

Прим'Ьры: 

Въ  Татарской  земл-Ь,  въ  Крыму,  есть  скала,  подъ  которой 
некогда  обиталъ  „смокъ"  (драконъ),  по;киравш1н  людей  и 
„быдло"  (скотъ).  Вс^  люди  разб'Ьжались,  и  мЬстпость  онустЬла. 
Греки  и  влохн,  живш1е  по  близости,  стали  молиться  Богородиц-Ь, 
чтобы  Она  избавила  пхъ  отъ  этого  смока.  Однажды  ночью  они 
увпд'Ьли  на  упомянутой  скал4  горящую  св^чу.  Придя  къ  скал-Ь, 
они  увид'Ьли  на  ней  образъ  Богородицы,  передъ  которымъ  го- 
р-Ьла  св-Ьча,  а  подъ  образомъ  мертваго  смока.  Греки  и  влохи 
разрубили  смока  на  части  и  сожгли,  а  Богородиц-Ь  отслужили 
благодарственный  молебенъ  за  избавлен1е  ихъ  отъ  этой  „бест1и". 
Сь  этихъ  поръ  найденный  образъ  Богородицы  сделался  мест- 
ной святыней,  нривлекавш1й  множество  богомольцевъ.  Узналъ 
объ  этомъ  татарсшй  царь  Ачпкерей,  который  тамъ  „пановалъ", 
и  сталъ  молиться  передъ  образомъ  Богородицы,  чтобы  Она  по- 
могла ему  въ  войн'Ь,  которую  онъ  задумалъ,  об-Ьщая,  въ  слу- 
ча-Ь  удачнаго  исхода,  принести  Ей  „певную  оф-Ьру"  (хорошее 
пожертвован1е).  Война  окончилась  для  царя  благополучно,  и 
онъ,  во  иснолнен1е  об-Ьта,  купилъ  воску,  пад'Ьлалъ  св'Ьчей  и 
ц'Ьлый  годъ  жегъ  ихъ  передъ  образомъ.  То  же  чинили  и  его 
потомки. 

Во  Фландр1и  одннъ  маляръ,  писавш1й  на  церковной  сгЬн'Ь 
икону,  старался  изобразить  Богородицу  какъ  можно  прекрасн'Ье, 
а  д1авола  какъ  можно  отвратительнее.  Однажны  явился  маляру 
во  сн-Ь  злой  духъ,  который  съ  великимъ  гн-Ьвомъ  сталъ  тре- 
бовать, чтобы  онъ  такъ  его  не  изобрял;алъ.  Маляръ  не  послу- 
шалъ  и  продолл;алъ  еще  усерднее  свою  работу.  Во  время  ра- 
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боты  вдругъ  разразился  въ  церкви  велишй  вихрь,  сваливш1й 
л'Ьстпицу,  па  которой  работалъ  маляръ.  Маляръ  обратился  къ 
1)Огородпц'Ь  съ  мольбой  о  помощи.  Тогда  образъ  Богородицы 
протянулъ  руку,  схватилъ  маляра  и  спасъ  его  отъ  раны  и 
смерти. 

Языкъ  сочинен1й  Галятовскаго  поситъ  отпечатокъ  сильпаго 
вл1яп1я  малорусскаго  языка. 

290.  Антон1й  Радивиловскш.  х\нтоп1Й  Радивиловск1й 
(I  1688),  игумепъ  Ктево-Нико.таевскаго  монастыря,  былъ 
выдающимся  пропов'Ьдникомъ  второй  половины  ХУП  в.  Онъ 
издалъ  два  сборника  своихъ  пропов-Ьдей:  „  Огородокъ  (т.  е.  садъ) 
Март    Богородицы^   (1676)   и    „Втнек/Ъ  Христовъ'^    (1688). 

Первый  сборникъ  носвященъ  Богородиц'Ь  „Сей  начатокъ 
труда, — пишетъ  Радивиловск1й, — смиренно  приноситъ  Теб'Ь  въ 
жертву  прахъ,  пепелъ,  недостойный  рабъ  и  насадитель  ого- 
родка.  Иные  приписываютъ  свои  труды  царямъ,  князьямъ  и 
сильнымъ  м1ра  сего,  а  я  приписую  Теб-Ь,  Царица  пеба  и 
земли.  Ты  одна  была  утехою  моею  на  земл'Ь;  одною  ут-Ьхою 
моею  было  пропов-Ьдывать  и  восхвалять  Тебя.  Молю,  да  за 
этотъ  насажденный  Теб-Ь  огородокъ  Ты  введешь  меня,  на  вто- 
ромъ  пришеств1и  Сына  Твоего,  въ  небесный  огородокъ  вм'Ьст'Ь 
со  святыми".  Заглав1е  своего  сборника  авторъ  такъ  объясняетъ: 
„Какъ  Навуходопосоръ  устроилъ  въ  Вавилон'Ь  висяч1й  садъ  на 
высокихъ  каменныхъ  столпахъ,  такъ  и  Ты,  о  Мар1е,  стоишь 
па  дарахъ  Духа  Святаго,  будто  на  столпахъ. 

Второй  сборникъ  состоитъ  „изъ  проповедей  нед'Ьльныхъ, 
аки  изъ  цв'Ьтовъ  рожаныхъ  сплетенный",  и  славою  словесъ 
вЪнчаетъ  Христа,  царя  славы.  „Какъ  роза  разгоняетъ  и  вы- 
чищаетъ  въ  челов^к-Ь  злые  гуморы  (влаги),  такъ  евапгельск1я 
словеса  разгоняютъ  гр'Ьхи  и  чипятъ  душу  чистою",  Сборникъ 
носвященъ  в-Ьицу  доброты.  Господу  Создателю:  „С1и  пропо- 
в-Ьди  за  в'Ьнецъ  тр1умфальный  Теб']Ь,  какъ  победителю  и 
тр1умфатору,  приписую,  ибо  вс'Ь  недели  (воскресенья)  въ  году 
выражаютъ  Твою  поб'Ьду  надъ  дтаволомъ,  смертью  и  гр^- 
хомъ". 

По  своему  содержан1ю  пропов'Ьди  Радивиловскаго  делятся 
па  четыре  группы:  1)  пропов'Ьди  па  догматическ1я  темы,  2)  про- 
поведи па  правственныя  темы,  3)  пропов'Ьди,  построепныя  на 
основап1и  какого-нибудь  хитро  составлонпаго  вопроса  п  4)  про- 
пов'Ьди, построепныя  на  сравнен1яхъ. 
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Основнымъ  ораторскпмъ  пр1емоыъ  у  Радпвиловскаго  является, 
какъ  II  у  Барановича  и  Галятовскаго,  спмволическ1й  парал- 
лелизмъ. 

Въ  „Слов^}  на  нед'Ьлю  5-ую  по  Пятидесятниц'Ь"  Радиви- 
ловскш,  исходя  изъ  текста:  „аще  бы  в-Ьдала  еси,  кто  есть 
глаголяй  съ  тобою — даждь  ми  пити, — ты  бы  просила  у  него, 
п  далъ  бы  ти  воду  жпву",  проводить  параллель  между  благо- 
датью и  водой,  указывая  сходство  и  различ1е  между  пиып. 
Какъ  живая  вода  разливается  по  всЬмъ  полямъ,  такъ  и  благо- 
дать Св.  Духа  изливается  на  всЬхъ  людей.  Какъ  вода  смяг- 
чаетъ  и  д-Ьлаетъ  плодоносной  сухую  землю,  такъ  и  благодать 
смягчаетъ  человеческую  душу  и  д'Ьлаетъ  ее  плодоносной  для 
добродетелей.  Какъ  вода  очищаетъ  т'кю  отъ  грязи  и  охла- 
ждаетъ  его  жаръ,  такъ  и  благодать  омываетъ  душу  отъ  гре- 
ховной грязи  и  охлаждаетъ  плотсшя  страстп.  Какъ  вода,  единая 
по  природе,  придаетъ  предметамъ  разныя  свойства,  напр., 
лил1и — белый  цветъ,  розе — красный,  ф1алке — лазуревый  и  т.  д., 
такъ  и  благодать  сообщаетъ  одному  чистоту,  подобную  лил1и, 
другому  —  краску  стыда,  подобную  цвету  розы,  и  т.  д.  Но 
между  водою  и  благодатью  есть  и  различ1е.  Вода  не  обла- 
даетъ  такою  силою,  чтобы  изменить  природу  дерева;  благодать 
совершенно  изыеняетъ  грешниковъ,  делая  ихъ  праведными. 
Вода  не  можетъ  утолить  жажду  такъ,  чтобы  больше  ся  не 
чувствовать;  пьющ1й  отъ  благодати  никогда  не  ощуш,аетъ 
жажды. 

Въ  „Слове  въ  неделю  2-ую  по  Пятидесятнице",  исходя 
изъ  текста  ^^ходяй  1исусъ  при  мори  Галилейстемъ",  Радпви- 
.ювсюй  говоритъ,  что  море  Тивер1адское  это — сей  прелестный 
светъ,  и  проводить  параллель  между  м1ромъ  и  моремъ,  между 
рыбами  и  людьми.  ,,Въ  м1ре,  въ  семъ  великомъ  и  простран- 
номъ  море,  люди  погружены  и  действуютъ,  какъ  рыбы  въ 
море.  Какъ  въ  море  Тивер1адскомъ  были  разныя  ловлен1я 
рыбы,  такъ  и  на  семъ  свете  одни  люди  ловятъ  богатство, 
друг1е — почести,  одни— роскошь,  друпе — ласку  и  нрхязньсвоихъ 
господъ.  При  этомъ  употребляются  разные  способы  ловлен1я, 
или  сЬти:  сеть  лукавства,  сеть  похлебства,  нодарковъ,  лице- 
мер1я.  Какъ  въ  море  рыбы  играютъ  и  бегаютъ  повсюду,  какъ 
будто  делаютъ  что  нибудь  нужное  и  полезное,  но  никогда 
ничего  не  находятъ,  такъ  и  люди  бегаютъ  повсюду,  гоняются 
за  почестями,    богатствомъ  и  росконгью    нрелестнаго  света,  и 
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потомъ  у  него  въ  забвеп1с  прпходятъ.  Какъ  въ  мор'Ь  больш1я 
рыби  пожираютъ  меньшихъ,  такъ  то/ке  бываетъ  и  па  св'Ьт'Ь, 
гд'Ь  богатые  и  сильные  прит'Ьсплютъ  убогпхъ  и  низшихъ  под- 
чппенныхъ  лихвами,  тяжкими  поборами,  судомъ.  Какъ  рыбы 
бываютъ  сильны  и  р'Ьзвы  только  до  т^хъ  поръ,  пока  находятся 
ВТ,  вод'Ь,  а  когда  вытащатъ  ихъ  на  землю,  теряютъ  свою  силу 
и  умираютъ,  такъ  и  люди  бываютъ  см-Ьды,  высокодумны,  неукро- 
тимы, пока  не  постигнетъ  ихъ  смертельная  бол'Ьзнь:  увлечен- 
ные ею,  какъ  рыбы  изъ  воды,  они  выходятъ  изъ  сего  роскош- 
наго  св'Ьта,  дрожатъ  и  боятся,  говоря  съ  псалмоп'Ьвцемъ: 
1)0язпь  и  тренетъ  пр1иде  на  мя,  и  покры  мя  тьма". 

Матер1алы  для  своихъ  пропов'Ьдей  Радивиловсюй  ночер- 
палъ  изъ  „Римскихъ  Д-Ьян!!?",  „Великаго  Зерцала"  (§  297), 
истор1и,  басенъ,  миоолопи,  апокрифовъ  и  т.  д. 

Въ  „Слов-Ь  па  недЪю  7-ую  по  Пятидесятниц'Ь "  Радивп- 
ловск1й  излагаетъ  анекдотъ  объ  евре^,  который  далъ  хрп- 
ст1апину  въ  долгъ  500  дукатовъ  съ  услов1емъ  выр'Ьзать  изъ 
его  тЬла  дв-Ь  унщи  мяса,  если  онъ  не  вернетъ  долга.  Въ 
этомъ  же  слов'Ь  ораторъ  излагаетъ  анекдотъ  о  цар'Ь  Камбиз^: 
Камбизъ  вел^лъ  содрать  кожу  съ  одного  несправедливаго  судьи 
и  мздоимца,  обить  этой  кожей  кресло  и  посадить  на  пего  сына 
судьи,  чтобы  сыпъ  и  друг1е,  напуганные  этимъ  паказап1емъ, 
воздержались  отъ  неправосуд1Я  и  мздоимства. 

Въ  начал-Ь  „Слова  на  Вознесен1е"  (2-го)  РадивиловскШ 
говоритъ  следующее:  „Поэты  говорятъ,  что  Персей,  сынъ 
Юпитера,  убивш1й  страшнаго  ужа-Медузу,  взглядъ  которой 
превращалъ  людей  въ  камни,  за  этотъ  подвигъ  былъ  перене- 
сенъ  съ  земли  на  небо.  Это — не  правда,  а  фабула  поэтовъ; 
по  правда  то,  что  Спаситель  умертвилъ  на  крестЬ  онаго  ядо- 
витаго  зм1я,  д1авола  нроклятаго.  который  родъ  челов'1;ческ]'й 
превращалъ  въ  камни,  такъ  что  онъ,  по  слову  псамоп'Ьвца, 
не  хот'Ьлъ  признавать  Бога:  Рече  безуменъ  въ  сердц'Ь  своемъ — 
н'Ьсть  Богъ!" 

Въ  „Слов'Ь  на  Воскресенье  Христово"  (1-мъ)  ораторъ 
разсказываетъ  басню  о  льв^Ь,  лпсиц'Ь  и  осл-Ь,  д'Ьлившихъ  до- 
бычу. Оселъ.  хот'Ьвш1й  взять  часть  равную  со  львомъ,  былъ 
растерзанъ, — а  лисица,  уступившая  льву  все,  получила  больше, 
ч'Ьмъ  ей  полагалось.  Такъ,  —  учитъ  проповЬдникъ,  —  гордыхъ 
ожидаетъ  наказан1е,  а  смиренпыхъ  награда. 

Пропов'Ьди    Радивиловскаго   мало  связаны  съ  современною 
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ему  жизнью.  Однако,  н-Ькоторын  стороны  этой  жизни  отрази- 
лись въ  нихъ.  Такъ,  РадивиловскШ  отм-Ьчаетъ  рознь  между 
казацкой  старшиной,  превращавшейся  въ  малорусскую  ари- 
стократ1ю,  и  нростымъ  народомъ.  Дал^-.е.  Радивиловсшй,  не- 
смотря на  то,  что,  въ  обш,емъ,  онъ  пропикнутъ  шляхетскимъ 
духомъ,  отм^чаетъ  контрастъ  между  жизнью  богаты хъ  и  б-Ьд- 
ныхъ,  распущенность  п  порочность  первыхъ,  трудолюб1е  «то- 
рыхъ,  отсутств1е  нравосуд1я  и  т.  д. 

291.  Иннокент1й  Гизель.  Пннокепт1й  Гизель  (у  1683), 
родомъ  изъ  Прусс1п,  вы'Ьхалъ  въ  К1евъ  въ  юные  годы,  при- 
пялъ  православ1е,  постригся .  въ  монахи  и  иоступилъ  въ  уче- 
ники К1ево-Могилянской  коллег1и.  Обративъ  на  себя  вниман1е 
Петра  Могилы,  Гизель  былъ  отправленъ  за-границу  для  даль- 
н-Ьйшаго  образовашя  и  по  возвращен1п  въ  К1евъ  былъ  назпа- 
ченъ  учителемъ,  потомъ  профессоромъ  и,  ыаконецъ,  ректоромъ 
коллегш.  Въ  1656  г.  Гизель  нолучилъ  сапъ  к1ево-нечерскаго 
архимандрита. 

Гизель  изв-Ьстенъ,  какъ  авторъ  богословско-нравственнаго 
сочинен1я  нодъ  заглав1емъ  „Миръ  сь  Вогомъ  че.юв/ьку''  (1669). 
Въ  этомъ  сочинен1и  авторъ  излагаетъ  свои  размышлешя  о  вол-Ь, 
сов-Ьсти,  благодати,  заслуг-Ь  и  т.  д.  и  учитъ  нокаян1ю  во  гр-Ь- 
хахъ  и  исправлен1ю  жизни. 

Особенно  прославился  Гизель  своимъ  учебникомъ  русской 
истор1п,  изв'Ьстнымъ  нодъ  заглав1емъ  „Спнопсисъ  (Обозр'Ьп1е), 
или  краткое  описан1е  о  начал'Ь  славянскаго  народа  и  о  пер- 
выхъ шевскихъ  князьяхъ  до  государя  царя  бедора  Алекс1е- 
вича"   (1674). 

Въ  составъ  „Синопсиса"  вошла  въ  переработанномъ  вид-Ь 
„Хроника"  начальныхъ  событ1й  русской  истор1и  до  1292  г., 
составленная  игуменомъ  Шево-Михайловскаго  монастыря  Веодо- 
с1емъ  Сафоновичемъ.  Д.1я  своей  .Дропикп"  Сафоповичъ  по- 
черпалъ  матер1алы  изъ  „Шевской"  и  „Галпцко- Волынской 
л'Ьтописи"  (кн.  1-ая,  §  318)  и  изъ  истор1п  польскаго  исто- 
рика Стрыйковскаго. 

Гизель  сократилъ  „Хронику"  Сафоновича  п  въ  то  же  время 
нродолжилъ  до  времени  Оеодора  АлексЬесича,  дополппвъ  ее 
св'!'.д'Ьн1ями  изъ  другихъ  русскихъ  л'Ьтоппсей,  а  также  изъ 
трудовъ  польскихъ  историковъ. 

Въ  „СинопспсЬ"  подробно  излагаются  событ1Я  изъ  все- 
м1рной    и    русской    пстор1и,    пройму  ш,сственно    малорусской 
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Истор1я  Окско- Волжской  и  особенно  Московской  Руси  изла- 
гается мсп'Ьс  подробно,  съ  крупными  пробелами:  такъ,  въ  пей 
почти  ничего  не  говорится  о  княжен1и  Ивана  III,  о  царство- 
вап1и  Ивана  1У,  о  нокоренхи  Новгорода  и  т.  д.  Св-Ьд-Ьн^я, 
сообщаемый  въ  „  Синопсисе; ",  нер'Ьдко  отличаются  анекдотич- 
ностью и  фантастичностью.  Такъ.  авторъ  сообщаетъ,  что  сла- 
вяне за  услуги,  оказанныя  Филиппу  Македонскому  и  его  сыну 
Александру,  получили  въ  310  г.  до  Р.  X.  грамоты  па  вольность, 
что  Римъ  былъ  взятъ  славяно-росс1йскимъ  княземъ  Одоацеромъ, 
и  т.  д.,  что  Бладимиръ  Св.  получилъ  изъ  Бизант1и  ц'Ьнь,  поясъ 
и  шапку.  Имя  славяпъ  авторъ  производитъ  отъ  слова  „слава"; 
имя  россы  объясняетъ  т^мъ,  что  русск1е  „разсЬялись"  по 
обширнымъ  землямъ,  которыя  они  заняли;  первые  русск1е 
князья,  К1й,  Щекъ  и  Хоривъ,  ведутъ  свое  происхожден1е  отъ 
Мосоха,  сына  1афета,  откуда  произошло  и  назван1е  Москвы. 
И  т.  д. 

„Синонсисъ"  сд'Ьлался  нонулярн-Ьйшимъ  учебникомъ  истор1и, 
выдержавшимъ  множество  издан1й  до  средины  XIX  в. 


Поэтическая  литература. 

292.  Поэтическая  литература  Юго  западной  Руси. 

Поэтическая  литература  К^го-западпой  Руси  распадается  на 
сл'1]дующ1е  отд'Ьлы:  1)  школьная  драма,  2)  вирши,  псальмы  и 
и  канты,   3)  переводная  беллетристика  и  4)  думы. 

293.  Школьная  драма.  Школьными  драмами  называются 
драматическ1я  пропзведен1я,  которыя,  обыкновенно,  составля- 
лись учителями  юго-западныхъ  школъ,  а  исполнялись  ихъ  уче- 
никами. Этотъ  видъ  поэтическйхъ  произведен1й  былъ  заимство- 
ванъ  изъ  1езуитскихъ  школъ. 

На  запад'Ь  школьныя  драматическ1я  произведен1я  развились 
подъ  вл1яшемъ  мистер1й. 

Мистер1ями  называются  драмы,  содержан1е  которыхъ  заим- 
ствовано изъ  библейской  истор1и.  Своимъ  происхожден1емъ  он-Ь 
обязаны  были  богослужебнымъ  обрядамъ  Западной  церкви. 
Представители  Западной  церкви,  съ  ц-Ьлью  придать  особенную 
наглядность  догматамъ  христ1апскаго  учеп1я  и  запечатлеть 
важн^йнпя  событ1я  библейской  истор1и  въ  душ-Ь  в-Ьрующихъ, 
стали  представлять  пхъ  драматически.  Такъ,  устраивались  про- 
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десс1п  въ  память  входа  въ  крусалпмъ  Гисуса  Христа,  прп- 
чемъ  одиеъ  изъ  свящспнпковъ,  113обралгавш1й  Христа,  сид'Ьлъ 
на  осленк'Ь.  Въ  празднпкъ  Рождества  Христова  посреди  церкви 
ставились  ясли,  а  вокругъ  нихъ  статуи,  или  куклы,  пред- 
ставлявппя  Богородицу  и  пастуховъ.  Въ  день  Пасхи  богослу- 
жен1е  сопровождалось  такими  обрядами:  изъ  гробницы,  устроен- 
ной подъ  алтаремъ.  вынимали  въ  сопровожденти  п'1>п1я  и  р^чей 
крестъ,  который  былъ  положснъ  тамъ  въ  пятницу  па  Страстной 
нед'ктЬ;  священникъ,  од'Ьтый  на  подоб1е  ангела  въ  б'Ьлую 
одежду,  возв'Ьщалъ  о  воскресен1и  Христа  двумъ  молодымъ 
свяп1,епнйкамъ,  од'Ьтымъ  наподоб1е  женщинъ  въ  плащп  и  изо- 
бражавшимъ  Богородицу  и  Мар110  Таковлеву. 

Мистер1и  возникли  изъ  рождественскихъ  и  пасхальныхъ 
католическихъ  представлеп1п,  Содержап1емъ  ихъ  служила  тайна 
искуплен1я  челов'Ьческаго  рода,  выразившаяся  въ  рожден1и, 
смерти  п  воскресен1п  Христа.  Этимъ  объясняется  пазвап1е 
церковпыхъ  драмъ  мистер1ями,  отъ  гречсскаго  слова  ^xоат^^р^0V, 
что  значитъ  тайна. 

Мпстерхи  сначала  изображали  рождество,  страдан1я,  смерть 
и  воскресен1е  Христа,  а  потомъ  онЬ  стали  изображать  и  друг1я 
событ1я  изъ  новозав-Ьтной  и  ветхозав-Ьтноп  истор1и. 

Мпстер1п  сначала  представлялись  въ  церквахъ,  потомъ  въ 
церковныхъ  оградахъ  и  на  кладбищахъ  и,  накопецъ,  на  го- 
родскихъ  площадяхъ.  Съ  перенссен1емъ  мистертй  сюда  въ  нихъ 
началъ  вторгаться  элемептъ  св'Ьтск1й,  не  только  серьезный, 
но  и  комическ1Й.  Въ  1езуитскихъ  школахъ  мистер1Я  превра- 
тилась въ  школьную  драму. 

Съ  Запада  школьныя  драмы  проникли  въ  По.1ьшу  вм-ЬсгЬ 
съ  1езуитскими  школами,  а  оттуда  въ  Юго-западную  Гусь. 
Преподаватели  южно-русскихъ  школъ,  въ  томъ  числ-Ь  и  К1ево- 
Могилянской  ко.оег1и,  обязаны  были  ежегодно  нрпготов.иять 
одну  драму,  которая  представлялась  воспитанппкамп  во  время 
л'Ьтнихъ  каникулъ.  Изъ  этихъ  драмъ  наибол'Ье  распространен- 
ными бы.1и  сл-Ьдугопия:  1)  „АлексЬй,  человЬкъ  Бож1й", 
2)  „Тосифъ,  сынъ  Пзраилевъ"  и  3)  „Ллалостпая  комед1я  объ 
Адам-Ь  и  Кв'Ь". 

Драма,  „Алексей,  челов'Ькъ  Божлй"  представляла  пере- 
д'Ьлку  соотв'11тствуюп1,ей  польской  драмы,  которая  была  соста- 
влена но  ЖИТ1Ю  св.  АлексГ.я  (§  206).  Въ  начале  драмы  иред- 
ставлсны    ангелы    Рафаилъ    и    Гавр1илъ,    которые    совЬтуютъ 
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Ллокс'Г.ю  храппть  чистоту  до  смерти,  если  онъ  хочотъ  попасть 
па  небо.  Дальпю  сюжетъ  излагается  въ  драматической  (|)0])М'Ь 
согласно  ст.  жпт1емъ. 

Въ  драм'Ь  „1оси(|)т.,  сынъ  Израилепъ"  воспроизводится 
истортя  1оси(|)а,  начиная  съ  его  сна  п  кончая  впизодомъ  съ 
женой  11ептефр1я. 

Самая  интересная  драма — „Жалостная  комед1я  объ  АдамЬ 
и  Р]в'Ь".  Она  распадается  на  четыре  д'Ьйств1я.  Въ  первомъ 
Д'Ьйств1и  изображается  блаженство  Адама  и  Р^вы  въ  раю,  во 
второмъ  —  гр'Ьхопаден1е  ихъ,  въ  третьемъ  —  судъ  надъ  ними, 
на  которомъ  нрпсутствуютъ  небесныя  силы,  Зм1й,  Богъ  Отецъ, 
Богъ  Сынъ,  Правда,  Истина,  Милосердте  и  Миръ;  въ  четвер- 
томъ  д'Ьйств1и  Сынъ  Бож1й  говорптъ.  что  родъ  челов'Ьческ1п 
можетъ  избавиться  отъ  смерти,  на  которую  онъ  обреченъ 
гр'Ьхопаден1емъ,  если  за  него  „Единый"  потерпитъ  и  своею 
смертью  воздастъ  за  него  долгъ  первыхъ  людей. 

Хотя  по  своему  содержан1ю  школьныя  драмы  носятъ  строго 
церковный  характеръ  и  нресл'Ьдуютъ  поучительныя  цЬли, 
однако  въ  нихъ  вторгались  и  н'Ькоторые  элементы  окружающей 
жизни.  Посл'Ьднхе  пашли  себ^Ь  м'Ьсто  въ  такъ  называемыхъ 
„интермед1яхъ",  которыя  разыгрывались  между  д'Ьйств1ями 
драмт.  Въ  интермед1яхъ  юмористически  изображаются  сцены 
изъ  народной  жизни,  причемъ  на  сцену  выводятся  содержа- 
тели шинковъ,  мужики,  цыганы  и  т.  д. 

294.  Вирши,  псальмы  и  канты.  Виршами  (отъ  латип- 
скаго  слова  уегзиз,  что  значитъ  стихъ)  назывались  литера- 
турныя  стихотворен1Я,  которыя  сочиня'лись  учениками  н  учи- 
телями южно-русскихъ  школъ.  Эти  стихотворен1я  предста- 
вляли нереложен1я  молитвъ  и  церксвныхъ  п'Ьсенъ  или  образцы 
юго-западпыхъ  духовныхъ  стиховъ.  Къ  нимъ  можно  отнести 
отчасти  „псальмы"  н  „канты",  которые  расшЬвались  воспи- 
танниками на  Рождество  и  Пасху  въ  присутств1и  училищнаго 
начальства,  въ  домахъ  богатыхъ  и  знатныхъ  лицъ  и,  накопецъ, 
па  улиц'Ь  предъ  народомъ. 

Образцомъ  юго-западныхъ  духовныхъ  стиховъ  можетъ  по- 
служить, такъ  называемая,  „Евангелистая  п'Ьснь",  содержап1е 
которой  состоитъ  изъ  вопросовъ  н  отв'Ьтовъ,  прес.тЬдуюп1,ихъ 
мнемоническую  ц'Ьль — укр'Ьнить  въ  памяти  учащихся  нГ.кото- 
рыя  богословско-христ1анск1я  св'Ьд'Ьн1я: 
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Вы,  людя  опыс, 

Рабы  поучепые, 

Надъ  школами  выбраны! 

Пов'Ьдайте,  что  есть  Едппъ? 

„Едпиъ  Сыиъ  у  Мар111, 

Царствует ь  п  лнкуетъ 

Господь  Богь  падъ  иами". 

Пов'Ьдайте,  что  есть  Два? 

„Два  тавля  Исеевы".  . 

Пов'Ьдапте,  чго  есть  Три? 

„Три  патр1арха  на  земл!;". 

Пов'Ьдапте,  что  есть  Четыре? 

„Четыре  листка  Евапгельскп". 

Пов'Ьдайте,  что  есть  Пять? 

„Пять  ранъ  безъ  випы  Господь  терп'1;л1.". 

Пов'Ьдапте,  что  есть  ПТесть? 

„Шесть  крылъ  херувимск1пхъ". 

Пов'Ьдапте,  что  есть  Семь? 

„Семь  чпновъ  ангельскпхъ". 

Пов'Ьдайте,  что  есть  Восемь? 

„Восемь  круговъ  солнечпыхъ". 

ПовЬдайте,  что  есть  Девять? 

„Девять  въ  году  радостей". 

Пов'Ьдапте,  что  есть  Десять? 

„Десять  Божьнхъ  запов-Ьдей". 

Пов'Ьдайте,  что  есть  Едппъ  па  десять? 

„Едпиъ  па  десять  Апостоловъ". 

Пов'Ьдайте,  что  есть  Два  па  десять? 

„Два  па  десять  въ  году  мЬсяцевъ. 

Едппъ  па  десять  Апостоловъ"... 

И  Т.  Д. — повторяются  отв-Ьты  на  всЬ  предыдущ1е  вопросы. 

Вопросы  и  отв'Ьты  въ  „Евапгел истой  п-ЬснЬ"  предста- 
в.ляютъ,  по  всей  в'Ьроятиостп,  воспроизведепте  одпого  латип- 
скаго  духовнаго  стихотвореп1я  съ  подобными  же  вопросами  и 
отв'Ьтами.  Вар1анты  этого  стихотворения  встр'Ьчаются  па  н'Ь- 
мецкомъ,  фрапцузскомъ,  португальскомъ,  итальянскомъ,  чега- 
скомъ,  польскомъ  и  др.  языкахъ. 

На  Рождество  ученики   н'Ьли  такое    стихотворенте: 

Взыде  звЬзда  отъ  Такова, 

И  возста  чслов'Ькъ  отъ  Пзрапля. 

Дпссь  Богь  челов'Ьку  явпся, 

Отъ  ДЬвы  чистой  воплотися. 

Зрокъ  младенца  нмяпю, 

Въ  вертепЬ  обитап1е, 
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Г)1.  щ-лп  воскланяиюся, 
Пеленали!  повнвашссл. 
Апгельск!!!  собор I.  блистает!., 
Слану  Ему  вос111!ваегъ. 
Три  царл  1!р111Дои1а, 
Дары  ему  !1риесо1!1а. 
Пастыри  иа  чудо  взнраюгъ, 
11овс1()ду  о  исмъ  свнряютъ. 
11  мы  Ему  хвалу  возсыласмъ, 
На  в1;1С!.  васъ  ноздравллсиь. 
Будите  здоровы,  счастливы 
Па  многая  л'Ьта! 

На  Пасху  иЬлись  так1я  стихи: 

Се  ныиЬ    радость, 
Духовиая  сладость. 
Веселятся  иебеса, 
И  радуется  земля 
Вку!1'Ь  съ  челов'Ьки, 

Съ   беЗПЛОТБЫМП   ЛИК!!. 

Взыгра11  диесь,  Адаме, 

И  раду11ся,  Ева, 

Со  пророки  лпковствуйте, 

Со  святыми  и1!ршествуйте! 

Восходите  въ  радость, 

ир1им11те  сладость! 

Днесь  Христосъ  отъ  гроба, 

Л ко  отъ  чертога, 

Воскрссаетъ  въ  радость  вЬрнымъ, 

Въ  !10срамлои1е  иевЬриымъ, 

Памъ  л^е,  праздполюбцамъ, 

Даетъ  жнвогь  вЬчвы!1... 

Постепенно  склонность  къ  стихотворству  распространяется 
за  пред-^лы  школы:  всякаго  рода  торжества  въ  св'Ьтской  и 
церковной  жизпи,  пос'Ьщен1я  выдающихся  св'Ьтскихъ  и  духов- 
пыхъ  лицъ  становятся  предметомъ  стихотворства;  авторы,  из- 
давая свои  книги,  пом'Ьщаютъ  въ  нихъ  стихотворные  прологи, 
посвящен1я,  эпилоги;  появляются  стихи  на  гербы.  Вырабаты- 
ваются виды  стихотворен1Й:  похвальныя,  элегическ1я,  торже- 
ственныя.  Увлечен1е  стихотворствомъ  доходитъ  до  того,  что 
стихами  пйшутъ  буквари,  учебники  грамматики,  ариометики 
и  даже  м-Ьсяцесловы. 

РазмЬръ  стиха  употреблялся  двояк1й:  метрическ1й,  заим- 
ствованный изъ  греческой  литературы,  и  силлабическ1й,  заим- 
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ствованный  иуъ  польской  литературы.  Метрическ1й  разм'Ьръ 
основывается  па  правильномъ  чередован1и  краткпхъ  п  долгихъ 
слоговъ;  руссшп  языкъ  не  различаетъ  краткихъ  и  долгихъ 
слоговъ,  и  потому  прим'Ьпен1'е  къ  русскому  стихотворству 
метрическаго  разм-Ьра  представляло  больш1я  трудности.  Легче 
былъ  бол-Ье  употребительный  силлабическ1й  размЬръ,  который 
основывается  на  правильномъ  чередован1п  въ  каждомъ  стих'Ь 
одного  и  того  же  количества  слоговъ.  Силлабичесше  стихи 
оканчиваются  риемами. 

295.  Переводная  беллетристика.  Въ  Юго-западной 
Русп  былъ  нереведенъ  цЬлый  рядъ  западно- европейскихъ  ро- 
мановъ  п  пов'Ьстей.  Они  разд'Ьляются  на  сл-Ьдующхя  группы: 
1)  авантюрные  романы  и  пов'Ьстп,  2)  нравоучительныя  пов-Ьсти, 
3)  фацещп  и  4)  апофоегматы. 

296.  Авантюрные  романы  и  повести.  Авантюрпымн 
романами  н  пов'Ьстями  называются  так1е,  въ  которыхъ  изобра- 
жаются приключен1я  п  подвиги  лицъ,  принадлежащихъ  къ 
высшему  слою  аристократ1и.  Эти  произведен1я  былп  переве- 
дены большею  частью  въ  Польше  для  польской  аристократии, 
которая  вид^Ьла  въ  нихъ  отражен1е  жизни,  подобной  той.  ко- 
торую она  сама  себЬ  создавала.  Изъ  Польши  эти  пропзведен1я 
перешли  въ  Юго  западную  Русь  въ  перевод-Ь  на  русстй  языкъ. 
Первоначально  они  читались  средп  русской  аристократ1и;  от- 
сюда они  перешли  къ  южно-русскому  м^Ьщанству,  которое 
интересовалось  въ  нихъ  главнымъ  образомъ  сюл^етомъ  и  обп- 
Л1емъ  приключен1й. 

Къ  авантюрнымъ  романамъ  и  пов-Ьстямъ  относятся  сл-Ь- 
дуюпце:  1)  романъ  о  Бов-Ь,  2)  о  БрунцвигЬ.  3)  о  Василии 
Златовласомъ,  4)  о  римскомъ  кесар'Ь  Оттон'Ь,  5)  о  семи  муд- 
рецахъ,  6)  о  Петр'Ь  Златыхъ  Ключахъ,  о  Мелюзин-Ь,  о  Три- 
стан'Ь  и  о  Ланжелот'Ь. 

1)  Романъ  о  Бов-Ь.  Романъ  о  Бов'Ь  —  французскаго  пропсхо- 
ладен1я.  Онъ  былъ  занесенъ  изъ  Франц1н  въ  Итал1ю,  гд-Ь  нодъ 
з^глав1емъ  Виоуо  (1'Ап(;опа  сд'Ьлался  чрезвычайно  популярнымъ. 
Отсюда  онъ  попалъ  въ  Серб1ю,  а  изъ  Серб1п  въ  Юго-западную 
Русь.  Сюжетъ  его  заключается  въ  сл-Ьдующемъ. 

Въ  город-Ь  Антон'Ь  правитъ  старый  герцогъ  Гвидонъ.  У 
него  —  молодая  жена  Блондоя,  которой  скучно  лгить  съ  ста- 
рымъ  мужемъ.  Блондоя  поручаетъ  своему  в'Ьрному  слугЬ  Ри- 
царду  отправиться  къ  Додону  Майнцскому,    котораго  она  лю- 
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битъ  больше  отца-мат1'])и,  и  тайно  скаиать  ому,  чтобы  онъ 
лвнлсл  за  пей  съ  15.(100  войска  и  устрои.гь  засаду  въ  л'Ьсу; 
она  же  пошлетъ  своего  мужа  въ  этотъ  лЬсъ  па  охоту.  Додонъ 
убилъ  Гвидопа,  вступилъ  въ  городъ  Аптонъ  и  жепился  па 
1)ЛОпдо'Ь. 

У  Блондой  былъ  сыпъ,  Бова.  Когда  Гвндопъ  погибъ,  Бова 
былъ  схваченъ  и  поса;кепъ  въ  тюрьму.  Ему  удалось  спастпсь 
б'Ьгстпомъ.  С'Ьвъ  па  корабль,  Бова  пр1'Ьхалъ  въ  х\.рмеп1ю,  гд'Ь 
поступаетъ  на  службу  къ  царю  Армппьопу  конюхомъ.  Своею 
К1)асотою  и  вн'Ьшностью  Бова  поражаетъ  дочь  Армппьопа 
Друз1апу,  которая  влюбляется  въ  него.  Арминьонъ  устраиваетъ 
турниръ,  на  который  собрались  короли  и  знатн'11Йш1е  рыцари. 
Среди  пихъ  бы.1ъ  король  Маркабрупъ,  который  хогЬлъ  ле- 
питься па  Друз1ап'Ь.  Во  время  турнира  Бова,  возвращавш1йся 
съ  с'Ьнокоса  вм'ЬсгЬ  съ  конюхами,  шестомъ  сбиваетъ  съ  коня 
Маркабрупа  п  обнаруживаетъ  необыкновенную  храбрость  п 
силу.  Друз1ана  объясняется  Бов'Ь  въ  любви. 

Въ  Армен1ю  вторгается  Султанъ  Садонск1й  со  своимъ  сы- 
номъ,  богатыремъ  Лукаферомъ.  Онъ  паноситъ  пораженхе  Ар- 
миньону  п  беретъ  въ  п.тЬпъ  его  и  Маркабруна. 

Бова  открываетъ  Друз1ан'Ь  свое  нроисхожден1е.  Друз1аиа 
посвящаетъ  его  въ  рыцари,  даетъ  ему  коня  Ронде.ш  и  мечъ 
Кваренцу.  Бова  вступаетъ  въ  бой  съ  Лукаферомъ  и  ноб'Ь- 
ждаетъ  его.   Султанъ  Садонск1й  обращается  въ  б-Ьгство. 

У  Арминьона  есть  братъ,  Уголинъ,  который  возпенави- 
д-Ьлъ  Бову.  Уголинъ  уговорилъ  одного  изъ  свопхъ  приближен- 
ныхъ,  находившихся  въ  возрасгЬ  Арминьона,  разыграть  роль 
Арминьона  и  отправить  Бову  къ  Султану  съ  письмомъ,  въ 
которомъ  было  написано,  что  податель  письма — уб1йца  Лука- 
фера.  Бова,  не  подозревая  содержап1я  письма,  отправляется 
ВТ  Садон1ю.  Его  схватываютъ,  заключаготъ  въ  тюрьму.  Бов'Ь 
удалось  уб-Ьжать  изъ  тюрьмы.  На  корабле  Бова  пр14зд{аетъ 
въ  городъ,  ГД'Ь  царствуетъ  Маркабрунъ,  и  узпаетъ,  что  Дру- 
31ана  насильно  была  выдана  замулгъ  за  Маркабруна.  Онъ 
похищаетъ  Друзхану  и  убЬгаетъ  съ  нею.  Маркабрунъ  посы- 
лаетъ  въ  погоню  за  б'Ьглецами  чудовище  Пуликане,  которое 
до  пояса  представляло  человека,  отъ  пояса  —  собаку.  Пули- 
кане догналъ  бЬглецовъ  н  вступилъ  въ  страшный  бой  съ 
Бовой.  Друз1ана  вм'Ьшивается  въ  битву  и  примиряетъ  борцовъ. 
Пуликане  сд'Ьлался  другомъ  Бовы.  • 
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Посл'Ь  многихъ  приключеп1й,  во  время  которыхъ  погибъ 
Пуликапе,  Бов^>  удалось  добраться  до  убийцы  своего  отца, 
Додопа.  Додопъ  терпитъ  пора7кеп1е  и  погибаетъ.  Свою  мать 
Бова  замуровалъ  между  двухъ  сгЬпъ. 

Романъ  о  Бов'Ь  сд'Ьлался  у  пасъ  чрезвычайно  популярвымъ: 
изъ  аристократической  среды  онъ  перешелъ  чрезъ  м'Ьщанство 
въ  простонародную  среду  и  зд'Ьсь  превратился  въ  знаменитую 
сказку  о  Бов'Ь-королевич'Ь.  Имена  д'Ьйствующихъ  лицъ  и  сю- 
жетъ  подверглись  н'Ькоторымъ  изм'Ьпеи1ямъ.  Такъ,  Блоидоя 
превратилась  въ  Милитрису,  Друз1ана  —  въ  Дружневу,  Пули- 
кане — въ  Полкапа,  .Тукаферъ  -  въ  Лукопера  и  т.  д. 

2)  „О  Брунцвиг%,  королевич%  Чешск1я  земли".  Повесть  о  Брун- 
цвигЬ,  королевиче  чешскомъ,  представляетъ  чешскую  перера- 
ботку п'Ьмецкой  поэмы  о  Рейпфрид^  Браупшвейгскомъ. 

Брупцвигъ,  сынъ  чешскаго  герцога  Штильфрида,  р-Ьшилъ 
сравняться  въ  доблести  и  подвигахъ  со  своимъ  отцомъ.  Отецъ 
его  помогъ  пеаполитаискому  королю  победить  англ1йскаго 
короля  и  за  это  получилъ  разр'Ьшен1е  заменить  па  своемъ 
гербе  изображен1е  котла  изображеп1емъ  чернаго  орла.  Брун- 
цвигу  захот'Ьлось  заменить  чернаго  орла  —  львомъ.  Онъ  раз- 
стался  со  своей  супругой  Неомен1ей,  дочерью  неаполитанскаго 
коро-ия,  и  въ  сопровожден1и  30-ти  рыцарей  пустился  въ  путь 
но  морю.  Буря  прибила  корабль  къ  магнитной  гор^.  Корабль 
погибъ,  Брупцвигъ  со  спутниками  спаслись  па  берегъ  бли- 
жайшаго  пустыннаго  острова.  Запасы  ихъ  истощились,  и  они 
стали  поддать  другъ  друга.  Остались  въ  живыхъ  только  Бруп- 
цвигъ и  старый  рыцарь  Баладъ.  Наконецъ,  Брунцвигу  удалось 
выбраться  съ  острова.  Баладъ  предложилъ  ему  вл-Ьзть  въ  ло- 
шадиную шкуру,  намазанную  кровью,  и  зашилъ  шкуру.  На 
островъ  прилет^лъ  за  добычей  грифъ,  схватилъ  добычу  и 
упесъ  ее  въ  свое  гнездо.  Птенцы  грифа  набросились  на  шкуру 
и  стали  рвать  ее.  Брупцвигъ  выскочилъ  изъ  шкуры,  пошелъ 
бродить  по  окрестпымъ  горамъ  и  наткнулся  па  бой  льва  съ 
девятиголовымъ  огнедышаш,имъ  зм-Ьемъ.  Брупцвигъ  помогъ 
льву  одолеть  зм'Ья,  и  съ  этихъ  поръ  левъ  сделался  его  не- 
разлучнымъ  снутникомъ. 

Брупцвигъ  попадаетъ  въ  царства  чудовищныхъ  людей: 
одноногихъ,  одноглазыхъ,  двухголовыхъ,  рогатыхъ,  съ  собачьими 
головами  и  т.  д.  У  царя  страны,  Олибр1я,  и  спереди  и  сзади — 
глаза;  на  рукахъ  и  ногахъ  —  но  18  нальцевъ.    Олибр1й  обЬ- 
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щаетъ  помочь  Брунцвигу  вернуться  на  родину,  если  онъ  осво- 
бодитъ  его  дочь  Африку,  которую  унесъ  драконъ-василискъ. 
])рунцвигъ  припимаетъ  приглашен1е.  Левъ  растерзалъ  дракона- 
василиска,  и  Брунцвигъ  возвратился  съ  освобожденной  Африкой. 
Африка  влюбляется  въ  Бруицвига.  Отецъ  Африки  заставляетъ 
Брунцвига  жениться  на  ней.  Брунцвигъ  постоянно  дуыаетъ  о 
возвращен1и  на  родину.  Однажды  въ  погреб'Ь  Брунцвигъ  на- 
шелъ  волшебный  мечъ,  который  могъ  по  одному  слову  самъ 
рубить  головы  людей.  При  помощи  этого  меча  Брунцвигъ  из- 
бавился отъ  Африки  и  отца  ея  и  перебилъ    всЬхъ  чудовищъ. 

Посл-Ь  многихъ  приключен1й  Брунцвигъ  со  львомъ  возвра- 
щается на  родину.  Переод'Ьтый  странникомъ,  Брунцвигъ  вхо- 
дитъ  въ  столицу  и  узнаетъ,  что  въ  этотъ  день  его  жена,  по 
приказан1ю  неаполитанскаго  короля,  выходитъ  замужъ  за  ас- 
сир1Йскаго  принца.  Брунцвигъ  вошелъ  въ  замокъ  и  увид'Ьлъ, 
что  жена  его  сидитъ  рядомъ  съ  женихомъ  за  столомъ.  Когда 
Брунцвигу  подали  кубокъ,  изъ  котораго  пили  молодые,  онъ 
опустилъ  въ  него  свое  обручальное  кольцо,  вышелъ  изъ  замка 
и  на  его  воротахъ  написалъ,  кто  онъ  такой  былъ.  Ассир1й- 
ск1й  принцъ  пустился  за  нимъ  въ  погоню,  но  онъ  и  его  спут- 
ники были  убиты  волшебнымъ  мечомъ. 

Брунцвигъ  соединяется  со  своей  женой  и  зам'Ьняетъ  на 
герб^  чернаго  орла  львомъ.  Долго  посл'Ь  этого  царствова.1ъ 
еще  Брунцвигъ.  Когда  Брунцвигъ  умеръ,  левъ  не  пережи.тъ 
его. 

3)  „О  Васил1и  королевич-Ь  Златовласомъ  Чешск1я  земли''.  Эта 
пов'Ьсть — чешскаго  происхожден1я. 

У  чешскаго  короля  Мечислава  былъ  сынъ  Васил1й,  весьма 
доброд-Ьтельный  и  прекрасный:  „власы  у  него,  аки  злато 
с1яютъ".  Пришло  Васил1ю  время  жениться.  Отъ  гостя  Басил1я 
королевичъ  узналъ,  что  есть  прекрасная  нев'Ъста,  французская 
королевна  Полиместра,  и  р-Ьшилъ  сдЬлать  ей  предложен1е. 
Отецъ  сов^Ьтовалъ  сыну  отказаться  отъ  своего  нам']Ьрен1я, '  по- 
тому что  французское  королевство  велико  и  славно,  и  честно, 
и  богато,  а  чешское  королевство  —  убого,  и  сватовство  чеш- 
скаго королевича  будетъ  отвергнуто.  Королевичъ  не  послу- 
шался отца  и  отправилъ  во  Франщю  пословъ  къ  королю. 

Французск1й  король,  услышавъ  просьбу  Васил1я  выдать  за 
него  дочь,  пришелъ  въ  гн'Ьвъ,  а  королевна  разбила  чашу, 
которую  онъ  прислалъ  ей  въ  подарокъ,  и  сказала:   „Не  тертъ 
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де  не  калачъ,  не  ыятъ  не  ремень,  не  тотъ  сапогъ  не  въ  ту 
ногу  обутъ,  садится  лычко  къ  ремешку  лпцомъ;  понять  (взять) 
де  хочетъ  смердовъ  сынъ  кралевскую  дщерь!" 

Получивъ  оскорбительный  отказъ,  Васил1Й  р-Ьшился  ото- 
мстить и  королю,  и  королевн'Ь.  Гость  Басил1Й  снарядилъ  ко- 
рабль, нагрузплъ  его  драгоц-Ьиными  веш,ами,  взялъ  подъ  ви- 
домъ  матросовъ  30  „сенаторскихъ  и  рыцарскихъ  отроковъ", 
въ  томъ    числ-Ь    королевича    Васил1я,    и  отплылъ  во  Франц1ю. 

Прйхавъ  сюда,  гость  Васил1й  отправился  къ  королю  съ 
подарками.  Въ  его  отсутств1и  королевичъ  сталъ  играть  на 
своихъ  гусляхъ:  всЬ  въ  город-Ь  и  въ  королевскомъ  дворц-Ь 
стали  плясать.  Король  заинтересовался  музыкантомъ  и  сталъ 
просить  гостя  Васил1я  продать  его  ему.  Гость  согласился,  но 
за  такую  ц'Ьну:  „Поставь  его  на  золотомъ  ковр-Ь  и  осыпь  его 
всего  съ  головы  даже  до  ногъ  червонцами  златыми  —  то  ему 
ц-Ьна".  Король  уплатилъ  и  прхобр-Ьлъ  музыканта. 

Для  музыканта  выстроили  близъ  королевскаго  дворца  домъ. 
Музыкантъ  велико-йпно  украсилъ  его,  а  опочивальню  устроилъ 
изъ  зеркальныхъ  стеколъ. 

Пос.з'Ь  первой  встречи  съ  музыкантомъ  королевна  сказа.та, 
что  въ  ея  королевстве  н'Ьтъ  другого  такого  умнаго  и  прекрас- 
наго  молодца,  и  стала  догадываться,  что  онъ  —  не  изъ  про- 
стого рода.  Королевна  стала  часто  приглашать  музыканта  во 
дворецъ  играть  на  гусляхъ.  Она  допытывалась  у  него  объ  его 
род'1  и  для  этого  старалась  напоить  его  допьяна.  Музыкантъ 
притворился  пьянымъ  и  попросилъ  королевну,  чтобы  она  по- 
слала его  гусли  къ  нему  въ  домъ  съ  какой-либо  изъ  дворцо- 
выхъ  д-Ьвицъ,  такъ  какъ  самъ  боится  уронить  ихъ  и  разбить. 
Музыкантъ  показалъ  д-Ьвиц^  свой  домъ  и  подари лъ  ей  доро- 
гой перстень.  Королевна  взяла  у  д'Ьвицы  перстень  за  двадцать 
червонцевъ.  Въ  с.г^дующхй  разъ  произошло  то  же  самое,  и 
другая  д'Ьвица  получила  золотую  ц'Ьпь.  Тогда  королевна  ре- 
шила, переод-^вшись  въ  платье  дворцовой  дъвицы,  сама  от- 
правиться въ  домъ  музыканта.  Музыкантъ  показалъ  ей  домъ, 
угостилъ  ее,  а  зат'Ьмъ  завелъ  въ  опочивальню,  схвати.1ъ  „плеть- 
нагайку"  и  ста.1ъ  бить  ее  по  б'Ьлому  т-Ьлу,  приговаривая: 
„не  тертъ  не  калачъ,  не  мятъ  не  ремень"  и  т.  д.  Догадалась 
королевна,  что  музыкантъ  —  королевичъ  Васил1й    Златовласый. 

Наказавъ    королевну,    Васил1й    сЬлъ  на  корабль  и  уЬхалъ 
на    родину.    Отсюда    онъ    написалъ    французскому    королю   о 
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происшедшеыъ.  Французстй  король  немедленно  послалъ  къ 
королевичу  посольство  съ  просьбой  жениться  на  его  дочери. 
Королевичъ  согласился.  Былъ  заключенъ  бракъ.  Во  Франщи 
была  великая  радость.  ПослЬ  смерти  своей  французск1й  король 
зав^зщалъ  свое  королевство  Васил1ю. 

4)  „Повесть  о  преславномъ  римскомъ  кесаре  Оттон%".  Жену 
кесаря  Оттона,  подъ  именемъ  котораго  изображается  Окта- 
В1анъ,  оклеветали  въ  нев'Ьрности.  Кесарь  прогпалъ  ее  отъ  себя 
вм-ЬсгЬ  съ  двумя  д'Ьтьми.  Мать  пошла  съ  детьми,  куда  глаза 
глядятъ.  Въ  л-Ьсу,  когда  она  уснула,  обезьяна  похитила  одного 
ея  сына,  Флоренса,  а  львица  —  другого,  Октав1ана,  получив- 
шаго  потомъ  прозвище  Л1она.  Флоренсъ  былъ  снасенъ  однимъ 
воиномъ.  Выросши,  Флоренсъ  совершилъ  н-Ьсколько  подвиговъ, 
когда  на  Франц1ю  напалъ  египетск1й  султанъ,  и  былъ  носвя- 
щенъ  въ  рыцари.  Октав1анъ  Л1онъ  также  былъ  снасенъ: 
огромный  грпфъ  схватилъ  львицу,  которая  уносила  его,  и  пе- 
ренесъ  ее  съ  ребенкомъ  на  далек1й  островъ.  Зд'Ьсь,  на  остров-Ь, 
нашла  его  мать,  про-^зжавшая  мимо  этой  земли.  Когда  Октавханъ 
Л1оЕъ  Быросъ,  произошло  важное  событ1е:  Оттонъ  потерп-Ьлъ 
поражен1е  отъ  египетскаго  султана  и  попалъ  вм'Ьст'Ь  съ  Фло- 
ренсомъ  въ  пл-Ьнъ;  Октавханъ  Л1онъ  разбилъ  султана,  взялъ 
его  въ  пл'Ьнъ  и  освободилъ  Оттона  и  Флоренса.  Оттонъ  узнаетъ 
во  ФлоренсЬ  и  въ  Октав1ан'1  своихъ  д'Ьтей  п  примиряется  со 
своей  женой.  Флоренсъ  женится  на  дочери  египетскаго  сул- 
тана, принявшей  христ1анство,  и  д-Ьлается  англ1йскимъ  коро- 
лемъ.  Октавтанъ  женится  на  дочери  испанскаго  короля  и  на- 
сл'Ьдуетъ  его  королевство. 

5)  „Пов-Ьсть  о  семи  мудрецахъ".  Эта  повесть  представляетъ 
переработку  инд1йской  пов-Ьсти  о  мудрец'Ь  Синдбад-Ь  (въ  гре- 
ческомъ  перевод'^ — „Синтипа"). 

Король  Ел103оръ  отдалъ  своего  сына  Д1оклптьяна  на  вос- 
питан1е  семи  мудрецамъ,  которые  должны  были  научить  коро- 
левича всякой  премудрости.  Мудрецы  воспитываютъ  королевича 
вдали  отъ  отца.  Король  овдов'Ьлъ  и  женился  второй  разъ.  У 
него  появились  д'Ьти  отъ  второй  жены.  Чтобы  царство  доста- 
лось ея  д'Ьтямъ,  мачеха  задумала  погубить  пасынка  и  попро- 
сила короля  пригласить  сына,  уже  окончившаго  свое  образо- 
ван1е,  ко  двору.  Мудрецы  по  зв-Ьздамъ  узнали,  что  королевичъ 
по  прИзд'Ь  къ  отцу  лишится  способности  говорить  на  семь 
дней  и   что    королевичу    будетъ    угрожать    великая    опасность, 
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11редвпд'ЬБ1е  мудрецовъ  оправдалось:  королевичъ  он'Ьм'Ьлъ. 
Между  т'Ьыъ  мачеха  влюбилась  въ  королевича  и  предложила 
ему  обмануть  короля.  Королевичъ  отказался;  мачеха  оклеве- 
тала его  передъ  королемъ.  Король  вел^лт.  повести  королевича 
на  казнь.  Одинъ  изъ  мудрецовъ  проситъ  палачей  пр1остано- 
вить  казнь,  идетъ  къ  королю  и  разсказываетъ  ему  притчу,  въ 
которой  изображается  вредъ  посп-Ьшности  и  дов'Ьрхя  къ  жен- 
щинамъ.  Верная  собака  и  сокол ъ,  —  разсказалъ  мудрецъ,  — 
спасли  отъ  зм'Ьи  сына  своего  господина,  рыцаря.  Мачеха  уви- 
дала на  собак-Ь  кровь  и,  подумавъ,  что  она  загрызла  ребенка, 
сообщила  объ  этомъ  рыцарю.  Рыцарь  убплъ  собаку.  Увид'Ьвъ 
около  колыбели  ребенка  мертвую  зм'Ью,  рыцарь  догадался  о 
своей  ошибк-Ь.  Услышавъ  эту  притчу,  король  отложилъ  казнь 
сына.  Мачеха  разсказываетъ  королю  свою  притчу,  посл'Ь  ко- 
торой онъ  снова  распоряжается  казнить  сына.  Является  къ 
королю  второй  мудрецъ,  притча  котораго  заставляетъ  коро.тя 
опять  отложить  казнь.  Такъ  продолжалось  въ  течен1е  семи 
дней,  по  прошеств1п  которыхъ  у  королевича  снова  явился 
даръ  р-Ьчи.  Королевичъ  разсказалъ  о  происшедшемъ,  и  мачеха 
подвергается  наказан1ю. 

6)  Петръ  Золотые  ключи,  Мелюзина,  Тристанъ,  У1анжелотъ.  Первая 
изъ  этпхъ  повестей,  носящая  заглав1е  „Исторхя  о  храбромъ 
княз-Ь  Петр-Ь  Златыхъ  Ключахъ  и  о  прекрасной  королевн-Ь 
Магилен-Ь  неаполитанской",  изображаетъ  разлуку  двухъ  любя- 
щихъ  другъ  друга  существъ,  ихъ  страдан1я,  приключен1я  и 
счастливое  соединен1е. 

Въ  „Мелюзин-Ь"  изображается  дочь  волшебницы,  которая 
за  неночтенхе  къ  отцу  подверглась  такому  наказанхю:  каждую 
субботу  она  превращалась  въ  получелов-Ька,  полузм'Ью.  Отъ 
этого  наказантя  она  могла  освободиться  подъ  услов1емъ,  если 
найдетъ  себ-Ь  мужа,  который  будетъ  знать  объ  ея  превраще- 
шяхъ  и  примирится  съ  ними.  Такой  мужъ  нашелся:  это  былъ 
графъ  Раймундъ  изъ  Пуату,  который  согласился  не  вид-Ьть 
Мелюзины  по  субботамъ,  когда  она  должна  была  совершать 
свои  омовен1я.  Долго  Раймундъ  жилъ  счастливо  съ  женой. 
У  Раймунда  было  несколько  сыновей.  Благодаря  волшебству 
Мелюзины  у  Раймунда  явились  неприступные,  кр'Ьпк1е  замки 
и  богатство.  Однажды  Раймундъ  нарушилъ  свое  об'Ьщан1е. 
Мелюзина,  зам'Ьтивъ  появлен1е  мужа,  съ  крикомъ  печали 
исчезла.  Удачи  Раймунда  прекратились.  Съ  т-Ьхъ  поръ.  когда 
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потоыкамъ  Ранмунда  угрожала  какая-либо  опасность,  Мелю- 
зппа  за  три  дня  являлась  па  башп'Ь  ихъ  замка. 

Въ  „Тристап'Ь"  и  „.'1апжелогЬ''  изображаются  любящ1е 
герои  и  героини. 

297.  Нравоучительныя  пов")Ьсти.  Еъ  нравоучительнымъ 
пов'Ьстяыъ  относятся  произведен1я,  вошедшхя  въ  составъ  двухъ 
сборпиковъ:  1)  „Римск1я  Д'Ьян1я"  („Оез^а  Котапогит"), 
2)  „Великое  Зерцало"  („8реси1ит  та1?пит")  и  3)  „Беседа 
отца  съ  сыномъ  о  женской  злоб'Ь". 

1)  „РИМСК1Я  Д-Ьян1я".  Сборникъ  „Римск1н  д'Ьян1я"  пол  учил  ъ 
такое  названхе  потому,  что  первоначально  въ  немъ  преобла- 
дали анекдотическхе  разсказы  изъ  римской  истор1и.  Позднее 
содержан1е  сборника  пополнилось  множествомъ  романовъ  и 
пов-Ьстей,  заимствованныхъ  изъ  разныхъ  источниковъ.  Каждый 
разсказъ  сопровождается  симво.зическимъ  толкованхемъ  съ  хри- 
ст1анской  точки  зр'Ьн1я.  Образчиками  разсказовъ  изъ  .;Рим- 
скихъ  д'Ьян]й"  могутъ  послужить:  а)  „Повесть  объ  Аполлон1и 
Тирскомъ"   и  б)   „Жит1е  св.  Евстаф1я  Плакиды". 

а)  „Повпсть  объ  Аполлоти  Тирскомъ^  Въ  Антюх1и 
царствуетъ  Антюхъ.  Когда  умерла  его  жена,  онъ  влюбился 
въ  свою  дочь  и  ста.1ъ  жить  съ  нею,  какъ  съ  женою. 

Къ  дочери  его  сваталось  много  жениховъ.  Ант1охъ  об-Ь- 
щалъ  отдать  свою  дочь  тому,  кто  отгадаетъ  предложенную 
загадку;  если  же  женихъ  не  отгадаетъ,  онъ  лишится  головы. 
Много  юношей  погибло.  Является  къ  Ант1оху  просить  руку 
его  дочери  Аполлон1й  Тирск1й.  Аполлон1й  отгадываетъ  загадку, 
смыслъ  которой  былъ  тотъ,  что  Антшхъ  любитъ  свою  дочь. 
Это  привело  Ант1оха  въ  ярость,  и  Аполлон1й  вынужденъ  былъ 
спасаться  б-Ьгствомъ  и  скитаться  по  св-Ьту. 

Однажды  корабль,  на  которомъ  онъ  'Ьхалъ,  быть  разбитъ 
бурей.  Апо.1лон1п  спасся.  Дочь  царя  Архистрата,  пораженная 
ловкостью  Аполлон1я  во  время  турнира  и  искусствомъ  въ 
играхъ,  въ  танцахъ  и  въ  музык-Ь,  влюбляется  въ  него  и  вы- 
ходитъ  за  него  замужъ. 

Аполлон1й  получаетъ  изв-Ьсие,  что  Ант1охъ  и  его  дочь 
убиты  молн1ей,  и  царство  переходитъ  къ  нему.  Онъ  отпра- 
вляется съ  женою  на  корабл'Ь  въ  Ант1ох1ю.  По  дорогЬ  жена 
Аполлон1я  рождаетъ  дочь,  названную  Тарс1ей,  и  погружается  въ 
каталепс1ю.  Ее  считаютъ  мертвой,  кладутъ  въ  ящикъ,  кр-Ьпко 
закупориваютъ  его  и  бросаютъ  въ  море.  Аполлон1й  безут-Ьшонъ. 
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Пр14хавъ  въ  Тарсъ,  Аполлон1й  передаетъ  свою  дочь  на 
воспитанхе  Странгвилл1ону  п  его  жен^  Д10нис1и,  а  самъ  от- 
правляется странствовать  дальше. 

Д1онис1я  возненавид'Ьла  Тарс1ю  за  ея  красоту.  Она  велела 
рабу  своему  убпть  ее.  Рабъ  взялъ  Тарс1ю,  повелъ  ее  къ 
берегу  моря  п  готовился  исполнить  прпказанхе,  какъ  вдругъ 
появились  пираты  и  похитили  Тарс1ю.  Пираты  привезли  Тарс1ю 
ВТ.  Митилену  и  продали  ее.  Зд-Ьсь  она  обратила  на  себя  вни- 
ман1е  одного  пзъ  иыенитыхъ  людей  города,  Аеиногора,  ко- 
торый н^шнялъ  въ  ней  участхе. 

Аполлон1й  возвращается  въ  Тарсъ.  Д1ОН0С1я  сообщаетъ 
ему,  что  его  дочь  скоропостижно  скончалась.  Это  новое  горе 
застави.ю  Аполлошя  пуститься  опять  въ  странствован1е.  Онъ^ 
с-Ьлъ  на  корабль  и  направился  къ  Тиру.  Буря  занесла  ко- 
рабль въ  М]1тилену.  Аполлон1й  встречается  съ  дочерью. 

Въ  в^щемъ  сн-Ь  Аполлон1й  узнаетъ,  что  жена  его  жива  и 
находится  въ  ЭфесЬ.  Ящпкъ,  въ  которомъ  она  была  закупо- 
рена, былъ  прибитъ  къ  берегу.  Ее  уже  готовились  предать 
сожжен1ю,  когда  одинъ  ученикъ  врача  зам^тилъ  въ  ней  при- 
знаки жизни  и  оживилъ  ее. 

Аполлошй  "Ьдетъ  съ  Тарс1ен  и  Аеипогоромъ,  который  же- 
нился на  Тарс1и,  въ  Эфесъ,  а  оттуда  со  всЬмъ  семействомъ 
отправляется  въ  Ант1ох1ю,  гд'Ь  вступаетъ  во  власть. 

б)  „Житге  св.  великомученика  Шстафгя  Л.шкиды" .  Пла- 
кида  былъ  знатнымъ  вельможей  при  императоре  Траян^.  Онъ 
и  его  жена  былп  язычниками,  но  отличались  добродетель- 
ностью. Однажды  Плакида  на  охоте  гнался  за  прекраснымъ 
оленемъ,  который  взбежалъ  на  высокую  гору.  Плакида  разду- 
мывалъ,  какъ  бы  поймать  его.  Вдругъ  Плакида  увиделъ,  чта 
между  рогами  о.теня,  какъ  солнце,  заблнсталъ  крестъ.  Олень 
заговорилъ  по-человечески:  „О,  Плакида!  Почто  мя  гониши?" 
Плакида  ужаснулся.  Вместе  съ  семьей  Плакида  прпнялъ  кре- 
щен1е  и  получилъ  имя  Евстаф1я. 

На  охоте  Плакида  вторично  встретилъ  оленя,  который 
предупредилъ  его,  что  дьяволъ  будетъ  его  испытывать.  Скора 
на  Плакиду  обрушился  рядъ  бедств1й:  умерли  его  рабы,  по- 
гибъ  скотъ,  воры  ограбили  его  имуш,ество.  Плакида  съ  семьей 
покинулъ  домъ  и  пошелъ  странствовать.  Онъ  селъ  на  корабль. 
Нечемъ  было  Плакиде  заплатить  за  проездъ,  и  у  пего  взяли 
жену.  Одного  его  сына  унесъ  волкъ,  другого — левъ.    Плакида 
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сд'Ьлался  пастухомъ.  Черезъ  1 5  л'Ьтъ  Плакиду  нашли  посланные 
отъ  царя  и  привели  его  къ  нему.  Плакида  сд'Ьлался  воена- 
чальникомъ.  Среди  подчршенныхъ  ему  воиновъ  оказались  его 
хЬтп,  которыя  были  отбиты  людьми  у  волка  п  льва.  Нашлась 
и  жена  Илакпды. 

Новый  царь  Андреонъ,  пресл'Ьдовавш1й  христ1анъ,  вел-Ьлъ 
бросить  Плакиду  съ  семьей  льву  на  съ-Ьдеше,  Левъ  не  тро- 
нулъ  ихъ.  Тогда  они  были  брошены  въ  раскаленнаго  м'Ьднаго 
быка.  Такъ  окончплъ  жизнь  Плакида  съ  семьей. 

2)  „Великое  Зерцало'.  „Великое  Зерцало"  представляетъ 
громадный  сборникъ  повестей,  легендъ  и  анекдотовъ,  число 
которыхъ  доходитъ  до  900.  Онъ  былъ  составленъ  изъ  другихъ 
сборниковъ  въ  начале  ХУ1  в.  ученымъ  1езуитомъ  1оанномъ 
Майеромъ.  Пов-Ьсти  и  разсказы  этого  сборника  носятъ  ха- 
рактеръ  аскетически-нравоучительный  съ  отпечаткомъ  католи- 
цизма. Въ  нихъ  осуждаются  пьянство,  игры,  танцы,  чародМ- 
ство  и  поощряются  аскетизмъ,  терп'Ьн1е,  чистота,  гостепр1им- 
ство,  почтен1е  къ  родителямъ  и  т.  д.  Въ  н'Ькоторыхъ  пов-Ь- 
стяхъ  осуждаются  кальвинизмъ  и  лютеранство.  Н-Ькоторня  изъ 
нихъ  представляютъ  анекдоты.  Вотъ  н-Ьсколько  прим-Ьровъ. 

Одинъ  молодой  челов'Ькъ  влюбился  въ  свою  госпожу.  Уб-Ь- 
дившись,  что  она  къ  нему  равнодушна,  юноша  захворалъ. 
Выздоров'Ьвъ,  онъ  сЬлъ  на  коня  и  по-Ьхалъ  молиться.  11о  до- 
рог'Ь  ему  попалась  прекрасвая  женш,ина,  озаренная  св'Ьтомъ: 
это  была  Д'Ьва  Мар1я.  Она  остановила  юношу  и  стала  уб'Ь- 
ждать  его  отказаться  отъ  гр-Ьшной  земной  любви  и  об-Ьщала 
стать  его  нев-Ьстой.  Д'Ьва  Мар1я  позволила  юнош'Ь  поц'Ьловать 
ее.  Юноша  исц-^лился  отъ  грешной  любви. 

Ученики  во  время  игры  задумали  совершить 'дурной  по- 
ступокъ.  Одинъ  изъ  учениковъ  воспротивился  этому.  Но  за  то, 
что  этотъ  ученикъ  находился  въ  сообш,еств^Ь  со  своими  дур- 
ными товариш,ами,  онъ  былъ  чудеснымъ  образомъ  наказанъ: 
на  улиц-Ь  ангелъ  ударилъ  его  по  щек^Ь;  щека  вспухла,  и  уче- 
никъ долго  не  могъ  выйти  изъ  дому.  Этотъ  разсказъ  закан- 
чивается такимъ  нравоучен1емъ:  „О,  блаженный  ударъ,  послан- 
ный съ  неба,  въ  научен1е  впредь  идущимъ  покол-Ьнхямъ.  Итакъ, 
знай,  что  Богу  и  ангеламъ  мерзко  есть  сообщаться  со  злыми". 

Одинъ  ребенокъ,  мать  котораго  была  католичка,  а  отецъ — 
кальвинистъ,  крещенный  по  обряду  кальвинистовъ,  умеръ,  а 
когда  его  крестили  по  католическому  обряду,  воскресъ. 
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Дочь  Генриха,  князя  Брабантскаго,  жена  брата  н^ыецкаго 
короля,  вдругъ  родила  364  ребенка. 

3)  „Бес-Ьда  отца  съ  сыномъ  о  женской  злоб%".  Отецъ  бес4- 
дуетъ  съ  сыномъ  „о  женской  злоб'Ь^^  на  основаши  „писан1я 
богомудрыхъ  отецъ  п  премудраго  Соломона,  и  1псуса  Сира- 
хова,  и  отъ  многихъ  философовъ  и  искусныхъ". 

Отецъ  сов'Ьтуетъ  своему  сыну  совершенно  избегать  жен- 
щинъ.  Онъ  разсказываетъ  истор1ю  Адама  и  Евы,  наноминаетъ, 
что  „ынопя  крови  нрол1яшася  и  царства  разоришася  и  цархе 
отъ  живота  гонзули"  (лишились  жизни)  и  восклицаетъ:  „Горе 
граду  тому,  въ  немъ  же  влад-Ьтельствуетъ  жена!  Горе  дому 
тому,  имъ  же  влад'Ьетъ  жена!  Зло  и  мужу  тому,  иже  слу- 
шаетъ   жены!" 

Отецъ  характерпзуетъ  женщину  словами  Златоуста:  „Укра- 
шаютъ  бо  талеса  своя,  а  не  душу,  уды  (члены)  своя  свя- 
зали шелкомъ,  лбы  свои  ноттягнули  жемчугомъ,  ушеса  своя 
завысили  драгими  рясами,  да  не  слышатъ  гласа  Бож1я,  ни 
святыхъ  кнпгъ  почитан1я,  ни  отцовъ  своихъ  духовныхъ  уче- 
шя''.  Женск1Й  разумъ, — говоритъ  отецъ, — „яко  храмина  не- 
покровенна  и  яко  ветрило  наверху  горъ,  скорообразно  вертя- 
щеся...  Лучше  кунити  коня  или  вола,  или  ризу,  нежели  злу 
жену  поняти".  Злая  жена — „домашняя  буря,  многимъ  потопъ, 
сердцу  коше,  смертоносная  бесЬда,  гр'Ьхомъ  учительница,  хо- 
ругвь адова". 

Отецъ  рисуетъ  сыну  типы  разныхъ  женщинъ  —  льстивой, 
пронырливой,  сварливой,  злоязычной,  „обавницу"  (волшеб- 
ницу) и  еретицу  и  т.  д.  „Обавница"  съ  д'Ьтства  „начветъ  у 
проклятыхъ  бабъ  обавничества  навыкать  и  еретичества  искать, 
и  вонрошатп  будетъ  многихъ,  како  бъ  ей  замужъ  выйти  и 
какъ  бы  ей  мужа  обавитн,  и  взыщетъ  обавниковъ  и  обав- 
ницъ  и  волшебствъ  сатанинскихъ,  и  надъ  детвою  будетъ 
шепты  ухпщряти,  и  подъ  ноз'Ь  подсыпати,  и  въ  возглав1е  и 
въ  постелю  вшивати,  и  въ  порты  р-Ьзаючи,  и  надъ  челомъ 
втыкаючи  и  всяк1я  прилучнвштяся  къ  тому  промышляти,  и  ко- 
рен1емъ  и  травами  прим-Ьшати,  и  всЬмъ  надъ  мужемъ  чаруетъ, 
сердце  его  высосетъ,  т^ло  изсушитъ,  красоты  вт.  лиц-Ь  не  оста- 
витъ,  и  во  очесехъ  светлость  погубитъ,  и  всякому  въ  поно- 
шеше  вложитъ". 

Сынъ  убеждается  доводами  отца  и  говоритъ,  что  они  укр-Ь- 
пили  его  противъ  женской   „прелести"  (коварства).  Отецъ  пре- 
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достерегаетъ  его  иротпвъ  излишней  самоув'ЬренБОСти;  не  сл-Ь- 
дуетъ  пад'Ьяться  на  „мужество  свое  и  на  храбрость,  еже  жити 
со  зв'Ьремъ  сиыъ",  и  ссылается  на  нриы'Ьры  Соломона,  Сампсона 
и  Александра. 

298.  Фацец1и.  Фацец1яыи  называются  сборники  съ  шу- 
точными повестями,  разсказами  и  анекдотами,  которые  скла- 
дывались но  нреимуш,еству  въ  сред'Ь  западно-европейской  бур- 
жуаз1и.  Въ  нихъ  изображаются  см'Ьшныя  приключен1я,  ха- 
рактерныя  черты  и  недостатки  разныхъ  сослов1й,  недогадли- 
вость крестьянъ,  легков'Ьр1е  и  непостоянство  женп1,инъ.  Шутка 
часто  выходила  за  пределы  того,  что  съ  нын'Ьшней  точки 
зр'Ьн1я  считается  приличнымъ,  особенно,  когда  р-Ьчь  шла  о 
женщин^Ь. 

Вотъ  несколько  прим-ЬроБъ. 

Кесарь  Каролусъ  наткнулся  по  дорог-Ь  на  лежавшаго  мерт- 
вецки пьянымъ  Гануса.  Кесарь  вел-Ьлъ  притащить  его  во  дво- 
рецъ,  од'Ьть  въ  царскхя  одежды  и  окружить  придворными  слу- 
гами. Протрезвившись,  Ганусъ  сначала  изумился,  потомъ,  во- 
образивъ  себя  царемъ,  началъ  давать  распо1зяжен1я.  По  при- 
казашю  кесаря,  Ганусу  стали  носить  отъ  стола  дорог1я  яства. 
Ганусу  они  не  понравились:  онъ  нредпочелъ  бы  „трескати 
кислую  съ  сельдями  капусту  или  р'Ьдьку  съ  солью".  Ганусъ 
опять  напился  до  безчувст1я.  По  приказан1ю  кесаря,  Гануса 
переодели  въ  старый  костюмъ  и  вытащили  на  улицу.  Проснув- 
шись и  вспомнивъ  о  происшедшемъ,  Ганусъ  пришелъ  къ  уб-Ь- 
жден1ю,  что  все  это  онъ  вид^-тъ  во  сн-Ь. 

Житель  одной  веси,  умирая,  зав'Ьщалъ  своей  жен-Ь  продать 
посл^Ь  его  смерти  вола  п  то,  что  она  выручитъ  за  него,  раз- 
дать во  имя  Бож1е  за  его  душу.  Видя,  что  мужъ  скоро  умретъ, 
жена,  „з-Бло  плакася  о  немъ"  и  об'Ьщала  исполнить  его  волю: 
„и  не  Т0Ч1Ю  с1е  сотворю, — говорила  она, — но  еще  отъ  своихъ 
утварей  продамъ  п  дамъ  о  душ'Ь  твоей".  Похоронивъ  мужа, 
вдова  пошла  съ  воломъ  въ  городъ,  чтобы  продать  его.  „Взя  же 
съ  собою  и  кота  домоваго  продати".  Мясникъ  спросилъ  у  вдовы, 
сколько  она  хочетъ  за  вола.  Вдова  попросила  грошъ.  Мясникъ 
изумился  и  спросилъ  ее,  продаетъ  ли  она,  или  глумится.  Вдова 
ответила,  что  она  въ  самомъ  д'Ьл'1  за  грошъ  продаетъ  вола, 
но  съ  однимъ  услов1емъ,  если  онъ  купитъ  вм'Ьст'Ь  съ  воломъ 
и  кота,  а  за  кота  она  возьметъ  четыре  золотыхъ.  Мясникъ 
размыслилъ,  что,    хотя   котъ  и  дорогъ,    но    ради    вола    стоитъ 
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купить  его.  „II  такъ,  даде  за  вола  грошъ,  а  за  кота  четыре 
златыхъ".  Вернувшись  въ  свою  весь,  жена,  „еже  взя  за  кота, 
на  иждивен1е  положи,  а  грошъ,  еже  взя  за  вола,  по  зав^Ь- 
щан1ю  мужа,  отдаде  во  имя  Бож1е  за  душу  его". 

Крестьянинъ  возвращался  домой  по  покосу  и  зам'Ьтилъ, 
что  лугъ  отлично  „покошенъ".  Жена  возразила  на  это,  что 
лугъ  „подстриженъ".  Завязался  горяч1ц  споръ.  Крестьянинъ 
бы.1ъ  выведенъ  изъ  себя.  Онъ  схватилъ  жену  и  бросилъ  ее 
въ  воду.  Жена  стала  тонуть;  но  и  погружаясь  въ  воду,  она 
упрямо  продо.тжала  настаивать  на  своемъ:  она  выставила  надъ 
поверхностьв)  воды  руку,  раздвинувъ  наподоб1е  ножницъ  два 
пальца  и  показывая  ими,  что  лугъ  „подстриженъ",  а  не  „по- 
кошенъ". 

Одна  упрямая  жена  утонула  въ  р'Ьк'Ь.  Мужъ  отправился 
искать  ея  т'Ьло  вверхъ  по  течен1ю.  ВсЬ  удивились  глупости 
мужа.  Но  ыужъ  сталъ  объяснять  имъ,  что  его  жена  —  упря- 
мейшее создан1е:  она  и  мертвая  поступитъ  не  такъ,  какъ 
друпе  покойники,  п  не  поплыветъ  внпзъ  по  течен1ю. 

299.  Апофеегматы.  Апофеегматами  называются  сборники 
изреченш.  состоящ1я  изъ  четырехъ  кнпгъ:  въ  первой  приво- 
дятся изречешя  знаменитыхъ  философовъ,  во  второй — „словеса 
царей,  королей,  князей,  воеводъ.  синклитикъ  и  иныхъ  ста- 
р-Ьйшинъ",  въ  третьей — изречен1я  лакедемонянъ  и  въ  четвер- 
той—  „  гадательства  честныхъ  женъ  и  благородныхъ  д-Ьвъ  не- 
простыхъ"^ 

Примеры: 

По  дороге  шелъ  н'Ьк1й  дуракъ  п  удари.тъ  Сократа  ногой. 
Когда  друзья  Сократа  выразили  удивлен1е  тому,  что  онъ 
стерп-Ьлъ  такую  обиду  и  не  позвалъ  дурака  къ  судь-Ь,  Сократъ 
спросилъ  ихъ:  „Если  бы  меня  ударилъ  оселъ,  неужели  и  его 
я  долженъ  привлечь  къ  суду?"  Мудрецъ  хот-Ьлъ  сказать,  что 
безумный  мало  ч'Ьмъ  отличается  отъ  скота:  какъ  безсловесному 
скоту,  когда  онъ  наппраетъ,  такъ  и  скудоумному  человеку  не 
сл-Ьдуетъ  оказывать  сопротивлен1е. 

Когда  Александру  принесли  ящпкъ,  драгоц'Ьнн'Ье  котораго 
ничего  не  нашлось  въ  сокровиш.ниц'Ь  Дар1я,  и  спросили  его, 
на  что  онъ  велитъ  употребить  его,  царь  отв'Ьтилъ,  что,  по  его 
мн-Ьтю,  приличн'Ье  всего  было  бы  хранить  въ  немъ  Гомеровы 
книги,  желая  этимъ  сказать,  что  учен1е  и  писан1я  мудрыхъ 
людей  должны  быть  въ  великой  почести. 
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300.  Думы.  Думами  называются  малорусск1я  старины, 
который  до  посл'Ьдняго  времени  п-Ьлись  въ  Малоросс1и  про- 
фесс1ональными  пЬвцами  (кобзарями,  бандуристами)  подъ  акком- 
панпмептъ  кобзы  или  бандуры.  Въ  нихъ  отразились  по  пре- 
имуществу эпизоды  изъ  борьбы  Юго-западной  Руси  съ  тата- 
рами, турками  и  поляками.  Въ  думахъ,  отразившихъ  борьбу 
съ  поляками,  изображаются  подвиги  На.1ивайки,  Лободы,  Чурая, 
По.ттора- Кожуха  и  особенно  Богдана  Хмельнпцкаго.  Изъ  думъ 
наибол-Ье  замечательны  сл-Ьдующтя:  1)  Бегство  трехъ  братьевъ 
изъ  Азова,  2)  Маруся  Богуславка,  3)  Банда,  4)  Алекс1й  По- 
повичъ. 

1)  Б%гство  трехъ  братьевъ  изъ  Азова.  Не  велише  туманы  вста- 
вали изъ  города  Азова  —  три  родныхъ  брата  казака  уб-Ьгали 
изъ  тяжкой  турецкой  неволи,  двое  старшихъ  на  коняхъ.  а 
младш1н  —  п^шкомъ.  У  младшаго  брата  —  ноги  въ  крови,  не 
можетъ  онъ  поспевать  за  старшими.  Младш1й  нроситъ  стар- 
шихъ подождать  его,  взять  съ  собою  и  довести  до  христ1ан- 
скпхъ  городовъ.  Старш1е  изъ  страха,  что  турки  догонятъ  ихъ, 
отказываются.  Младш1й  нроситъ  старшихъ,  по  крайней  ы^р^, 
бросать  на  пути  в^тки,  чтобы  онъ  могъ  идти  но  ихъ  сз-Ьданъ. 
Братья  согласились  и  по-Ьхали  впередъ. 

Идетъ  младш1й  казакъ  всл-Ьдъ  за  братьями  и  находитъ  по 
дорогЬ  в^тки,  зат'Ьмъ  куски  красной  подкладки.  Найдя  под- 
кладку, ыладш1й  братъ  залился  „др1бними"  слезами.  Не  къ 
добру,  —  думалось  ему,  —  эта  подкладка:  быть  можетъ,  турки 
настигли  его  братьевъ  и  перерубили  ихъ.  Онъ  ыолптъ  Бога 
помочь  ему  найти  т-Ьла  братьевъ  и  похоронить. 

Мучитъ  младшаго  брата  жажда,  голодъ,  донимаетъ  его 
стенной  в-Ьтеръ.  Дошелъ  онъ  до  кургана  Саворъ  и  легъ  от- 
дохнуть. Тотчасъ  же  слет'Ьлись'  сизые  орлы  и  стали  смотр'Ьть 
въ  глаза  казаку.  Замети лъ  это  казакъ  и  нроситъ  орловъ  сле- 
таться къ  нему  и  выклевывать  его  глаза  тогда,  когда  онъ  не 
будетъ  вид-Ьть  Божъяго  св^та.  Сказавъ  это,  казакъ  отдалъ 
Богу  душу.  Слетались  орлы  и  выклевали  глаза  у  казака; 
сб'Ьгались  волки,  растерзали  его  т-Ьло  и  стали  глодать  его 
кости  и  жа.1обнымъ  воемъ  справлять  его  похороны:  сизая 
зозуленька  (кукушка)  сЬла  въ  головахъ  и  стала  жалобно  ку- 
ковать. 

Старш1е  братья  приближались  уже  къ  христ1анскимъ  го- 
родамъ.  Въ-Ьхавъ  па  поля  самарсшя,  они  остановились  отдох- 
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путь  на  берегу  р^ки.  Вдругъ  набежали  безбожные  бусурыапе 
и  порубили  братьевъ.  Долго  бусурмане  глумились  надъ  пхъ 
т'Ьлаыи. 

2)  Маруся  Богуславка.  На  берегу  Чернаго  моря  стояла  ка- 
менная темница.  Въ  ней  находилось  700  пл'Ьнныхъ  казаковъ, 
которые  сид'Ьли  тамъ  уже  тридцать  л'Ьтъ.  Приходитъ  къ  нимъ 
обусурманившаяся  поповна  Маруся  Богуславка  и  сообщаетъ 
имъ,  что  теперь  на  Руси— страстная  суббота,  а  завтра — Пасха. 
Запали  казаки  на  сырую  землю  и  стали  проклинать  Марусю 
за  то,  что  она  своимъ  сообщен1емъ  растравила  ихъ  тоску  по 
родин'Ь.  Маруся  стала  ут-Ьшать  казаковъ.  Она  имъ  сказала, 
что  завтра  султанъ  отправится  въ  мечеть  и  отдастъ  ей  ключи: 
она  откроетъ  двери  темницы  и  выпуститъ  ихъ  на  волю.  На 
другой  день  Маруся  пришла  въ  темницу,  выпустила  казаковъ 
и  просила  ихъ,  когда  они  будутъ  въ  город-Ь  Богуслав-Ь,  по- 
желать отъ  нея  всего  хорошаго  ея  родителямъ  и  передать 
имъ  ея  просьбу  не  выкупать  ея  изъ  пл-Ьна:  „Во  вже  я  потур- 
чилась, побусурманилась,  для  роскош!  турецко!,  для  лакомства 
несчастнаго " . 

3)  Байда.  Въ  дум'Ь  о  Вайд'Ь  изображается  конецъ  гетмана 
Дмитр1Я  Вишневецкаго  (полов.  ХУ1  в.),  жизнь  котораго  была 
богата  приключен1ями.  Вишневецшй  приглашенъ  былъ  занять 
господарск1й  престолъ  въ  Молдавхи.  Въ  борьб'Ь  м-Ьстныхъ  парт1п 
Вишневецк1й  потерп'Ьлъ  поражен1е  и  бы-иъ  выданъ  туркамъ, 
которые  казнили  его  въ  Константинопол'Ь.  Разсказываютъ,  что 
турки  сбросили  его  со  ст4ны  внизъ;  онъ  повисъ  на  высту- 
павшемъ  изъ  ст'Ьны  жел'Ьзномъ  крюк!;;  три  дня  онъ  висЬлъ, 
пока,  наконецъ,  турки,  выведенные  изъ  себя  его  изд'Ьватель- 
ствами  надъ  Магометомъ,  не  убили  его.  Думы  о  Байд-Ь  под- 
вергли разсказы  о  Вишневецкомъ  переработк-Ь. 

Байда  гуляетъ  въ  Царьград'Ь.  Султанъ  посылаетъ  къ  нему 
посла  и  предлагаетъ  ему  перейти  въ  магометанство,  об-Ьщая 
выдать  за  него  свою  дочь  и  сд-Ьлать  его  паномъ.  Байда  отка- 
зывается, потому  что  в-Ьра  султана — проклятая,  а  дочь  его — 
поганая.  Султанъ  приказалъ  нов-Ьсить  Вайду  за  ребро  на  крюк'Ь. 
Н-Ьсколько  дней  висЬлъ  Байда  и  порицалъ  магометанскую  в'Ьру. 
Онъ  упросилъ  товарища  подать  ему  лукъ  и  убиваетъ  султана, 
его  жену  и  дочь. 

4)  Алекс1й  Поповичъ.  Казаковъ  застигла  на  Черпомъ  морЬ 
страшная  буря  и  стала  трепать   ихъ    суда.    Старшина    вел'Ьлъ 
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ис'Ьмъ  казакамъ  каяться  нъ  гр'Ьхахъ,  чтобы  узнать,  за  чьи 
вины  приходптся  пмъ  вс'Ьмь  расплачпваться.  Казаки  молчали. 
Только  одипъ  Алекс1Й  Поповичъ  прпзпалъ  себя  большпмъ  гр'Ьш- 
никомъ  и  проситъ  бросить  его  въ  море  за  всЬхъ:  отъ'Ьзжая 
въ  войско,  онъ  не  прощался  съ  отцоыъ-матерью,  не  почиталъ 
старшаго  брата  и  старшей  сестры;  вы'Ьзжая  изъ  города,  онъ 
раздавилъ  300  д-Ьтей;  проходя  мимо  церквей.*  не  снпмалъ 
шапки,  не  клалъ  на  себя  креста,  не  вспомипалъ  отцовой- 
матерней  молптвы.  Когда  Алекс1й  Поповичъ  окончплъ  свою 
испов'Ьдь,  буря  утихла.  Алекс1й  Поповичъ  д'Ьлаетъ  выводъ: 
который  челов'Ькъ  уважаетъ  „отцовьскую-матчину"  молитву,  того 
эта  молитва  со  дна  моря  вытаскиваетъ. 

301.  Общш  взглядъ  на  литературу  четвертаго 
перхода.  Четвертый  пер10дъ  им'Ьлъ  громадное  значен1е  въ 
пстор1и  русской  культуры. 

Бо-первыхо,  четвертый  пер1одъ  впервые  выдвинулъ  на 
литературно-научное  поприш,е  руссшй  средн1й  классъ  м'Ьш,ан- 
ства. 

Во-вто2)ыхо,  этотъ  иер1одъ  создалъ  среднюю  и  высшую 
школу,  въ  которой  руссше  могли  по.^учать  систематическое 
развит1е  и  образован1е. 

Въ-третьихъ^  школа,  возникшая  въ  четвертомъ  пер1од'Ь, 
им'Ьла  боевой  характеръ:  она  нодготов.тяла  изъ  людей  сред- 
няго  класса  (и  другихъ  классовъ)  тонкихъ  дхалектиковъ,  опыт- 
ныхъ  полемистовъ,  ловкихъ  диспутантовъ,  краснор'Ьчивыхъ  про- 
пов-Ьдниковъ,  наконецъ,  хорошо  образованныхъ  теоретиковъ. 

Во-четвертыосго,  четвертый  перходъ  далъ  обширную  лите- 
ратуру —  учебную,    богословскую,    полемическую,    ораторскую. 

Въ-пятыхъ,  этотъ  пер1одъ  далъ  первую  русскую  драму 
(школьную),  первый  литературный  стихъ  (вирши)  и  первыя 
малорусск1я  думы. 

Въ-шестыхъ,  онъ  далъ  обширную  переводную  беллетри- 
стику, въ  которой  по  преимуществу  отражается  западно-евро- 
пейская жизнь  эпохи  рыцарства  и  начальный  перходъ  въ 
жизни  западно-европейской  буржуаз1и. 

в  и  б  .1 1  о  г  р  а  ф  1  я.  Проф.  Мих.  Грушевскш.  Очерки  изъ  истор1и 
украинскаго  народа.  Изд.  2.  Спб.  1906.  —  //.  Рожковб.  Обзоръ  русс1^ой 
истор1и  съ  соц1ологической  точки  зр'Ьн1я.  Ч.  II.  В.  2.  М.  1906.  —  В.  Клю- 
чевскш.  Курсъ  русской  истор1и.  Ч.  III  Спб.  1908.  —  Н.  Костомарове. 
Южная  Русь  въ  конц'Ъ  XVI  в-Ька.  «Монограф1и»,  т.  III.— Л.  крхательскш. 
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Борьба  съ  католичествомъ  и  умственное  пробужден1е  Южной  Руси  къ 
концу  XVI  в.  К1евъ.  \%^Ь.—Фяеров5.  О  православныхъ  церковныхъ  брат- 
ствахъ,  противод-бйствовавшихъ  ун1и.  Спб.  1857.  —  К.  Харяамповинз. 
Западно-русск!я  православный  школы  XVI  и  начала  XVII  в'Ька.  Казань. 
1898. —  С.  Гояубевз.  Истор1я  К1'евской  Духовной  Академ1и.  В.  I.  Пер'юдъ 
домогилянск1й.  К1евъ.  1886. —  Л^.  Булгакова.  Истор1Я  К1евской  Академ'т. 
Юевъ.  1843.— С.  Голубевз.  Древн1я  и  новыя  сказан1я  о  начал-б  К1евской 
Академ1и.  К!евъ.  1885.  —  Н.  Петровз.  О  словесныхъ  наукахъ  и  литера- 
турныхъ  занят1яхъ  въ  К1евской  Академ1и  отъ  начала  ея  до  преобразова- 
Н1Я  въ  1819  г.  «Тр.  К1ев.  Дух.  Ак.»  1866,  №№  7,  11,  12,  1867,  №  1,  1868, 
№  3.— С.  Голубевз.  К1евск1й  митрополитъ  Петръ  Могила  и  его  сподвиж- 
ники. Т.  I.  К1евъ.  1883.  Т.  II.  К|евъ.  1898.  Реценз1я  Н.  И.  Петрова  въ 
«Ж.  М.  Н.  Пр.»  1884,  №  1. — Н.  Костолларовз.  Петръ  Могила  передъ  су- 
домъ  изслЪдователей  нашего  времени.  «Истор.  Моногр.»,  т.  XIV.— Я.  Пе- 
карскш.  Представители  К1евской  учености  въ  XVII  в.  «От.  Зап.»  1862, 
№№  2 — 3.  Содержан1е.  I.  Вступлен'1е:  Состоян1е  просв'Ьщен1я  въ  Польш-Ь 
въ  конц-Ь  XVI  и  начал-Ь  XVII  ст.  Вл1ян1е  1езуитовъ  на  польсюя  училища. 
Характеръ,  направлен1е  и  ц-Ьль  преподаван1я  наукъ  у  1езуитовъ.  Вл!ян1е 
польскихъ  училищъ  на  Юго-западную  Русь.  II.  Появлен1е  въ  К1ев'Ь  Петра 
Могилы.  Заведен1е  училища. 

I.  Прозаическая  литература.  П.  Владимировз.  Обзоръ  южно-русскихъ 
и  западно-русскихъ  памятниковъ  письменности  отъ  XI  до  XVII  ст.  К1евъ. 
1890.— Л.  Архательскш.  Очерки  изъ  истор1и  западно-русской  литературы 
XVI -XVII  в-Ька.  М.  1888.  —  А.  С.  Архательскш.  Образован1е  и  литера- 
тура въ  Московскомъ  государств-Ь  кон.  XV— XVII  вв.  В.  II— 111.  Казань. 
1901.— Я.  Владимировз.  Докторъ  Фрянцискъ  Скорина,  его  переводы,  пе- 
чатный издан1я  и  языкъ.—Арсешй  СтьлецкШ.  Острожская  типограф1я  и  ея 
издан'ш.  Почаевъ.  1885.  Зам-Ьтка  Н.  Петрова  на  эту  книгу  въ  «Ж.  М. 
Н.  Пр.»  1886,  №  А.—Гршоровичз.  Статьи,  касающ!яся  древне-славянскаго 
языка.  Казань.  1862.— //«лг.  Засадкевичз.  Мелет1й  Смотрицюй,  какъ  фи- 
лологъ.  Одесса.  1883.— Я.  Житецкш.  Очеркъ  литературной  истор1и  мало 
русскаго  нар'6ч!я  въ  XVI  и  XVII  вв.  Ч.  I.  К1евъ.  \Ш).—Памва  Берында. 
Лексиконъ  славено-росс1йск1й,  именъ  толкован1е,  во  II  т.  «Сказан1й»  Са- 
харова.—Д.  Поповз.  Обличительныя  списан1я  противъ  жидовъ  и  латинянъ. 
«Чтен.  въ  Общ.  Ист.  и  Др.  Росс»,  1879,  кн.  I.— Я.  И.  Петровз.  Западно- 
русск1я  полемическ1я  сочинен1я  въ  XVI  в.  «Труды  К1ев.  Дух.  Ак.»  1894, 
№№  2  —  4.  —  Памятники  полемической  литературы  въ  Западной  Руси. 
Кн.  I— 111.  «Рус.  Ист.  Библ.».  Тт.  IV,  Спб.  1878,  VII,  Спб.  1882,  XIX,  Спб.  1903. 
Зд'Ьсь  пом-Ьщены,  между  прочимъ:  «О  единств-Ь  церкви  Бож1ей»  и  «Бере- 
стейск1й  соборъ  и  оборона  его»  Скарги,  «Апокрисисъ»  Филалета,  «Пали- 
Н0Д1Я»  Копыстенскаго.  —  «Перестрога»,  въ  «Акт.  Зап.  Росс1и»,  т.  IV. — 
Я.  Скабалановичз.  Объ  АпокриснсЪ  Христофора  Филалета.  Спб.  1873.— 
К.  С.  ЕленевскШ.  М.  Смотрицк!й.  «Прав.  Обозр.»  1861,  №№  6-8.-5.  3. 
Завитневичз.  Палинод1я  Захар1и  Копыстенскаго  и  ея  мЪсто  въ  истор1и 
западно-русской  полемики  XVI  и  XVII  вв.  Варшава.  1883.— Я.  0.  Суллцовз. 
1оаннъ  Вышенсюй.  К1евъ.  \ЪЪЪ.—Миронз  (Ив.  Франко).  Объ  ЬаннЪ  Ви- 
шенскомъ.  «К1ев.  Ст.»  1889,  ^^Г^  \.  —  И1Н.  Житецкш.  Литературная  д-Ья- 
тельность  1оанна  Вишенскаго.  К1евъ.  1890.— Я.  Сумцовз.  Лазарь  Барано- 
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вичъ.  «Къ  истор1и  южно-русской  литературы  XVII  в.».  В.  I.  Харьковъ. 
1885.—//.  Сул1цов5.  1оанник1й  Голятовск1Й.  «Къ  ист.  южно-рус.  лит.  XVII  в.». 
В.  II.  К1евъ.  1884.—//.  Костомаровд.  Рус.  истор.  въ  жизнеоп.  В.  V  (о  Ла- 
зар-Ь  Баранович-Ь  и  1оанник'1и  Галятовскомъ).  —  М.  Марковскш.  Антон1й 
Радивиловск1й,  южно-русск1и  пропов'Ьдникъ  XVII  в.  К1евъ.  1894.  Реценз1я 
И.  Житецкаю  въ  «Ж.  М.  Н.  Пр.»  18%,  №  2.  —  Ф.  ТерновскШ.  Южно- 
русское пропов-Ьдничество  въ  XVI  и  XVII  ст.  К1евъ.  1869. —  Л.  Т—скШ. 
Характеристика  южно-русской  схоластической  пропов'Ьди  въ  связи  съ 
пропов'Ьдью  западно-европейскою  и  польскою.  К1евъ.  \%1Ъ.  —  Н.  6.  Сум- 
цовз.  Иннокент!й  Гизель.  «Къ  ист.  южно-рус.  лит.  XVII  в.».  В.  III.  К1евъ. 
1884.—//.  Милюковз.  Главныя  течен1я  русской  исторической  мысли.  Т.  I. 
2  изд.  М.  1898  (о  «СинопсисЬ»). 

II.  Поэтическая  литература.  Аяексгьй  Веселовскш.  Старинный  театръ 
въ  Европ-6.  М.  1870.— Л.  И.  Понолгаревб.  Среднев1зковыя  мистер1и,  ихъ  цер- 
ковное и  историческое  значен1е.  «Христ.  Чт.»  1880,  №№  5— 6.— Л.  И.  По- 
нолгаревз.  Рождественсие  обряды-мистер1и  въ  средн1е  в-Ька.  «Стран.»  1881, 
№  12. — П.  Пекарскш.  Мистер'ш  и  старинный  театръ  въ  Росс1и.  «Совр.» 
1857,  №№  \—2.—В.  Сахаровз.  Очерки  церковныхъ  д-Ьйствъ  и  мистер1й 
въ  древней  Руси.  «Чт.  въ  Общ.  Люб.  Дух.  Проев.»  1 880— 1 883.— Я.  С.  Ти- 
хонравовз.  Начало  русскаго  театра.  «Соч.»,  т.  II.  М.  1898. —  Я.  С.  Тихо- 
нравовз.  Первое  пятидесятил'6т1е  русскаго  театра.  «Соч.»,  т.  П.— Я.  С  Ти- 
хонравовз.  Русск1я  драматичесюя  произведен1я  1672— 1725  гг.,  т.  1—11.  Спб. 
1874.  Зд-Ьсь  помещены,  между  прочимъ:  «АлексЬй  Божш  челов-Ьк-ъ»,  «Жа- 
лостная комед!я  объ  Адам-Ь  и  Ев-Ь»,  «Объ  1осиф'Ъ»  и  др. —Я.  Морозовз. 
Истор1Я  русскаго  театра  до  половины  XVIII  ст.  Т.  I.  Спб.  1889.  Зд'Ьсь, 
между  прочимъ:  «Церковныя  дЪйства  въ  Визант1и  и  у  насъ»,  «Школьная 
драма  въ  Западной  Европ-Ь  и  Польш-Ъ.  Народно-духовныя  д-Ьйства  и  вер- 
тепъ»,  «Школьная  драма  въ  К1евской  Академ1и)).  —  Я.  Морозовз.  Очерки 
изъ  истор1и  русской  драмы  XVII -XVIII  ст.  Спб.  1888. —  5.  И.  Ргъзановз. 
Изъ  истор1и  русской  драмы.  Школьныя  д-Ьйства  XVII— XVIII  вв.  и  театръ 
1езуитовъ.  Н-Ьжинъ.  1910.— 5.  Я.  Ргъзановз.  Памятники  русской  драмати- 
ческой литературы.  Школьныя  д-Ьйства  XVII— XVIII  вв.  Приложен1е  къ 
изсл'Ьдован1ю  «Изъ  истор1и  русской  драмы».  Н-Ъжинъ,  1907.— 5.  Я.  Перетцз. 
Къ  истор1и  польскаго  и  русскаго  народнаго  театра.  «Изв.  II  Отд.  Ак.  Н.» 
1905,  т.  X,  кн.  1—2,  1907,  т.  XII,  кн.  4,  1909,  т.  XIV,  кн.  Л.— В.  Н.  Перетцз. 
Изъ  начальнаго  пер10да  жизни  русскаго  театра.  «Изв.  II  Отд.  Акад.  Н.», 
1907,  т.  XII,  кн.  3.— Я.  Петровз.  К1евская  искусственная  литература  XVII— 
XVIII  в.,  преимущественно  драматическая.  «Тр.  К1ев.  Дух.  Ак.»  1909  — 
1910  хх.—В.  Я.  Перетцз.  Историко-литературныя  изсл'6дован1я  и  мате- 
р1алы.  Т.  I.  Спб.  1900.— Л.  Я.  Пыпинз.  Очеркъ  литературной  истор1и  ста- 
ринныхъ  пов-Ьстей  и  сказокъ  русскихъ.  Спб.  \ЪЪ1  .—Александрз  Веселов- 
скш. Изъ  ИСТ0Р1И  романа  и  пов-Ьсти.  Т.  1  —  11.  Спб.  1886— 1888. —Л.  Весе- 
ловскш. Зам-Ьтки  по  литератур-6  и  народной  словесности.  Спб.  1883  (о 
Васил1и  королевич-Ь  Златовласомъ).  —  С.  Л.  Пташицкш.  СредневЪковыя 
западно-европейск1я  пов-бсти  въ  русской  и  славянскихъ  литературахъ. 
1—11.  Спб.  \%Ч1.—П.  В.  Владимировз.  Великое  Зерцало.  Изъ  истор1и 
русской  переводной  литературы  XVII  в'Ька.  М.  1884. — Я.  В.  Владимировз. 
Къ  изсл'Ьдован1ю  о  Великомъ  Зерцал-Ь.    «Учен.    Зап.    Казан.  Ун.  по  ист.- 
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фил.  фак.».  Казань.  1884.—//.  Макситовичз.  1У1алоросс1йск1я  п-бсни.  М.  1827. 
Третье  изд.  этой  книги — подъ  заглав1емъ  «Сборникъ  украинскихъ  народ- 
ныхъ  п-Ьсенъ».  К1евъ.  1859.— Л.  Метлинскш.  Народный  южно-русск1я 
п-бсии.  Юевъ.  Л^Ъ^.—Вл.  Антоновичз  и  М.  Драгомановв.  Историческ1я 
п'Ъсни  малорусскаго  народа,  съ  объяснен1ями..Т.  1—11.  К1евъ.  1874—1875. — 
В.  П.  Горленко.  Кобзари  и  лирники.  «К1ев.  Ст.»  1884,  <№№  1,  12.  — 
В.  Боржковскш.  Лирники.  «К1ев.  Ст.»  1889,  №  9.-0.  И.  Буслаевз.  Объ 
эпическихъ  выражен1яхъ  украинской  поэз1и.  «Истор.  Оч.»,  т.  I.  Спб.  1861. — 
П.  Кулишб.  Записки  о  Южной  Руси.  Т.  I.  Спб.  1856  (Изсл'Ьдован1я,  по- 
в-Ьрья,  легенды.  Думы  и  п-Ьсни).- Я.  И.  Костомарове.  Историческое  зна- 
чен1е  южно-русскаго  п'Ъсеннаго  творчества,  «Бес.»  1872,  №№  4—6,  8, 
10—12. — Н.  И.  Костомаровз.  Истор1я  казачества  въ  памятникахъ  южно- 
русскаго  народнаго  творчества.  «Р.  М.»  1880,  №№  1—2,  5—8,  1883,  №  7.— 
Историческая  поэз1я  и  новыя  ея  матер1алы.  «В.  Е.»  1874,  №  12  (по  поводу 
«Историческихъ  п'Ьсенъ»  Антоновича  и  Драгоманова).  —  В.  Каллашз. 
Пал1Й  и  Мазепа  въ  народной  поэз1и.  «Этнограф.  Обозр.»  1889,  кн.  П. 


Перходъ  пятый. 


Эпоха  южно-руеекаго  вдшнш  на  Щоекву. 

302.  Эпоха   южно-русскаго   вл1ян1я    на    Москву. 

Эпоха  южно-русскаго  вл1яшя    на  Москву  охватываетъ   вторую 
половину  XVII  в. 

303.  Москва  во  второй  половин-Ь  XVII  в.  Во  второй 
половин'Ь  ХУП  в.  Москва  развивается  на  т-Ьхъ  экономиче- 
скихъ  и  общественно-пол итическихъ  основахъ,  которыя  были 
созданы  къ  половин*  ХУП  в. 

Зародившееся  денежное  хозяйство  продолжаетъ  развиваться. 
Особенно  важную  роль  въ  его  развит1и  сыграли  войны  съ 
Польшей  (1654  —  1656  и  1658  —  1667)  и  съ  П1вец1^й 
(1656 — 1661).  Он-Ь  наглядно  подчеркнули  слабость  органи- 
зац1и  ыосковскихъ  военныхъ  силъ  и  превосходство  западно- 
европейскихъ  войскъ.  Это  усилило  въ  московскомъ  правитель- 
стве стремлеше  къ  усвоен1Ю  западно-европейской  техники 
военнаго  д-Ьла  и  техникъ  ц'Ьлаго  ряда  производствъ,  связан- 
ныхъ  съ  военнымъ  д^ломъ  (§  219).  Московское  правительство 
продолжаетъ  выписывать  съ  Запада  военныхъ  инструкторовъ 
для  обученхя  нашихъ  войскъ  западно- европейскому  строю,  ияже- 
неровъ,  техниковъ,  мастеровъ.  Иностранные  капиталисты  устраи- 
ваютъ  заводы  —  жел-Ьзод-^лательные,  оружейные,  стеклянные 
и  т.  д.,  на  которыхъ  руссше  рабоч]*е  обучаются  производ- 
ствамъ.  Развивается  русская  обрабатывающая  промышлен- 
ность, а  съ  нею  и  добывающая.    Потеря    финскаго  побережья 
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даетъ  себя  сильно  чувствовать,  и  правительство  д'Ьлаетъ  не- 
удачную попытку  арендовать  у  Ливоши  гавань  на  берегу  Бал- 
т1йскаго  моря. 

Общественный  строй  развивается  въ  прежнемъ  сословноыъ 
дух4:  наверху — аристократ1я,  выд'Ьлившая  изъ  себя  бюрокра- 
т1ю,  внизу — крестьяне  п  холопы,  посредин-Ь — посадсше. 

304.  Стремлешя  сословШ  и  классовъ,  ихъ  настрое- 
Н1Я  И  мхровоззр^^нхя.  Сослов1я  и  классы  населен1я  Москов- 
ской Руси  во  второй  половин'Ь  ХМ1  в.  пы'Ьли,  въ  зависимости 
отъ  экономическаго  и  общественно-политическаго  положен1я, 
опред-Ьленныя  стремлешя  и  соответствующее  имъ  настроенхе  и 
ихровоззр^нхе. 

Бюрократгя,  состоявшая  по  преимуществу  изъ  бояръ,  дво- 
рянъ  и  дьяковъ,  по  услов1ямъ  своей  деятельности  находилась 
въ  д^ятельныхъ  сношен1яхъ  съ  Западной  Европой  и  въ  по- 
стоянномъ  общен1и  съ  иностранцами.  Вследствхе  этого,  пред- 
ставители бюрократ1и  на  опыт-Ь  испытывали  превосходство  За- 
пада и  его  ку.тьтуры.  Они  вольно  и  невольно  подчинялись  ея 
вл1ян1ю,  заимствовали  западно-европейск1е  обычаи,  языки,  про- 
св'Ьщен1е  и  стремились  пересадить  элементы  западно- европей- 
ской культуры  на  русскую  почву.  По  м1ровоззрен1ю  своему 
представители  бюрократ1и,  въ  общемъ,  оставались  на  почв^ 
нац1ональной,  которая  была  выработана  русской  мыслью  въ 
ХУ1  в.  (§§  222  —  265);  у  боярской  части  бюрократ1и  это 
м1ровоззр'Ьн1е  въ  большей  или  меньшей  степени  сплеталось 
съ  некоторыми  элементами  м1ровоззрен1я  заволжскихъ  стар- 
цоръ  (§  246).  При  столкновенш  съ  хорошо  обоснованными 
западно-европейскими  м1ровоззрешями,  католическимъ  и  про- 
тестантскимъ,  господствующее  м1ровоззрен1е  обнаруживало  сла- 
бость и  неустойчивость. 

Наиболее  выдающимися  представителями  бюрократической 
среды  съ  ея  западничествомъ  были  Артамонъ  Матвеевъ,  Ординъ- 
Нащокинъ,  Ртищевъ,  князь  В.  В.   Голицынъ  и  др. 

Дворянство,  отстраненное  съ  половины  ХУП  в.  бюрокра- 
т1еп,  стремится  вернуть  свое  прежнее  политическое  значенте. 
Вынужденное  нести  тяжелую  службу  подъ  пачальствомъ 
ипструкторовъ-иноземцевъ,  оно  враждебно  относится  къ  ино- 
земцамъ,  къ  бюрократхи,  покровительствовавшей  имъ,  и  къ 
западно- европейской  культуре.  М1ровоззрен1е  дворянства — на- 
щональное,  выработанное    его   представителями — 1оспфлянами; 


835 


въ  немъ  оно  находитъ  ут'Ьшеп1е,  имъ  оно  пользуется,  какъ 
оруд1емъ  борьбы  противъ  западно- евронейскихъ  м1ровоззр^н1й, 
иноземцевъ  и  бюрократовъ-западниковъ. 

Посадше,  также  отстраненные  бюрократ1ей  отъ  политиче- 
ской власти,  находятся  въ  очень  тяжеломъ  состояши:  во-пер- 
выхъ,  многочисленныя  войны,  дорого  стоившхя,  громадныя  го- 
сударственныя  траты  на  содержан1е  войска  и  наемныхъ  ино- 
странцевъ  ложились  тяжкимъ  бременеыъ  въ  значительной  сте- 
пени на  посадскихъ;  во-вторыхъ,  богатство  ипостранныхъ  ка- 
питалистовъ,  проыышленниковъ  и  торговцевъ,  ихъ  культурное 
развит1е  н  предпр1имчивость,  ихъ  привилегированное  ноложенхе 
отнимали  всякую  возможность  у  посадскихъ  конкурировать  съ 
ними.  Это  порождало  въ  сред-Ь  посадскихъ  враждебное  отно- 
шен1е  къ  пноземцамъ  и  къ  бюрократамъ-занадникамъ.  Свое 
недовольство  посадск1е  выразили  въ  ц-Ьломъ  ряд'Ь  мятежей  въ 
Новгороде,  Пскове,  Москв!;.  По  м1ровоззр'Ьн1ю  своему  посад- 
ск1е  примыкали  къ  дворянству:  въ  1осифлянств'Ь  они  находили 
идейную  опору  противъ  иноземцевъ.  Но  посадск1е  вносили  въ 
госифлянское  м1ровоззр^н1е  новый  элементъ  —  духъ  протеста 
противъ  власти  боярско- дворянской  аристократ1и. 

Крестьянство  и  холопы  находились  въ  самомъ  незавид- 
номъ  экономическомъ  и  общественпо-политическомъ  состоян1и: 
ихъ  мечта  состояла  въ  томъ,  чтобы  вернуться  къ  древней  сво- 
6ол1о  и  равенству  состоя н1й.  Съ  помощью  казаковъ  они  про- 
изводятъ  огромное  возстан1е  противъ  арпстократ1и  подъ  пред- 
водительствомъ  Стеньки  Разина  (1068  — 1671),  но  терпятъ 
пораженхе.  Крестьяне,  холопы  и  казаки,  хотя  и  считаются 
христ1анами.  въ  общемъ,  еще  проникнуты  язычествомъ;  но 
часть  ихъ  уже  охвачена  1осифлянскимъ  м1ровоззр'Ьн1емъ  съ 
злементомъ  протестующаго  духа,  внесеннымъ  въ  него  посад- 
скими. 

305.  Расколъ.  Распространен1е  западно- европейской  куль- 
туры, грозившее  религ1озному  элементу  нац1ональнаго  м1ро- 
воззр'Ьн1я,  заставило  руководителей  церкви  подыскивать  м'Ьры 
къ  его  укр'Ьплен1ю.  Ища  исхода  изъ  создававшагося  затруд- 
нен1я,  руководители  русской  церкви  нашли  себя  вынужден- 
ными обратиться  за  помощью  къ  греческой  церкви. 

Несмотря  на  паден1е  Визант1пскаго  царства,  традиц1п  вы- 
сокаго  визант1йскаго  просв-|щен1я  сохранились  въ  греческой 
церкви,    и  ея  представители    уже  издревле    были   хорошо    во- 
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оружены  противъ  всякаго  рода  ересей  п  противъ  католи- 
цизма. Правда,  со  времени  Флорент1йскоп  ун1п  и  особенно  па- 
ден1я  Константинополя  въ  русскомъ  обществе  постепенно  уста- 
навливается взглядъ  на  грековъ,  какъ  на  отступниковъ  отъ 
православ1я,  причемъ  съ  особенной  силой  этотъ  взглядъ  под- 
держивается и  обосновывается  1осифлянами.  Однако  этотъ 
взглядъ  разд-Ьлялся  далеко  не  всЬми  представителямп  русскаго 
общества.  Д'Ьдъ  1осифлянъ,  11афнут1й  Боровсшй,  стоялъ  въ  рус- 
скихъ  церковныхъ  д'Ьлахъ  за  старинный  порядокъ  и  полагалъ,. 
что  русская  церковь  должна  находиться  въ  зависимости  отъ 
греческой  церкви.  На  этомъ  основан1н  онъ,  вм^ст-Ь  съ  не- 
которыми другими  русскими  1ерархами,  не  склоненъ  былъ  счи- 
тать законнымъ  главою  русской  церкви  1ону,  поставленнаго  въ 
московсше  митрополиты  безъ  сношеы1я  съ  константинополь- 
скимъ  патр1архомъ  *).  Помимо  отд^льныхъ  лицъ  существовала 
ц-Ьлая  пария  мыслителей,  которая  р'Ьшительно  не  разд'Ьляла 
1осифлянскаго  взгляда  на  грековъ  и  греческую  церковь:  это 
были  заволжск1е  старцы  и  большая  часть  боярства,  сочувственно 
относившагося  къ  нимъ  (Нилъ  Сорск1й,  Вассханъ  Патрик^евъ, 
Максимъ  Грекъ,  кн.  Курбскхй  и  др.).  Всл4дств1е  поражен1я,. 
понесеннаго  парт1ей  заволжскихъ  старцевъ,  ея  взглядъ  на  гре- 
ковъ и  греческую  церковь  не  могъ  но.гучить  преобладан1я  въ 
русскомъ  обществе.  Т'Ьмъ  не  мен^е,  въ  той  части  общества^ 
которая  окончательно  еще  не  объ1осифлянилась,  заволжсшй 
взглядъ  на  грековъ  и  греческую  церковь  продолжалъ  еще  су- 
ществовать, принявъ  форму  стремлен1я  къ  единен1ю  русской 
церкви  съ  восточной.  Само  правительство,  добившись  незави- 
симости русской  церкви  отъ  константинопольской,  на  прак- 
тик-Ь,  продолжало  признавать  верховный  авторитетъ  восточныхъ 
патр1арховъ  или,  по  крайней  м^р^,  пользовалось  имъ.  Такъ, 
правительство  поддерлшвало  непрерывныя.  связи  съ  Востокомъ, 
оказывало  патр1архамъ  и  монастырямъ  щедрую  матерхальную 
поддержку.  Иванъ  Грозный  добивался,  чтобы  восточные  пат- 
р1архи  признали  его  царсшн  титулъ;  по  просьб'Ь  русскаго  пра- 
вительства константинопольск1й  патр1архъ  поставилъ  перваго 
московскаго  патр1арха,  а  проч1е  восточные  патр1архи  при- 
знали его. 


*)  Митр.  Хои-Ь  удалось  пзм-Ьппть  взглядъ  Т1афпуг1я  только  поел*  того, 
какъ  ОБЪ  пустилъ  въ  ходъ  свои  жезлъ  (§  244). 


Неудачи,  нспытанныя  Москвой  въ  Ливонскую  воину  и  въ 
дпоху  Смуты,  ыапесли  теор1и  третьяго  Рима  чувствительные 
удары.  1оспфлянское  м1ровоззр'!>н1е,  въ  ц'Ьлоыъ,  перестало  удо- 
влетворять общество  и  особенно  правя щ1е  круги,  наиболее  чув- 
<;твительно  воспрннимавш1е  ыеждународвыя  отноп1ен1я:  явилась 
потребность  въ  выработгЬ  новаго  ьпровоззр'Ьнхя,  или,  по  край- 
ней м'Ьр^,  въ  новой  комбинащи  старыхъ  ]У11ровоззр'Ьн1й.  Съ 
восшеств1еыъ  на  престолъ  ^Михаила  беодоровича  создались 
й1агопр1ятныя  услов1я  для  этого.  Романовы,  какъ  представи- 
тели московскаго  боярства,  придерживались  взглядовъ  заволж- 
ской парт1н  въ  вопросЬ  объ  отношенхи  русской  церкви  къ 
восточной,  Вступивъ  на  престолъ,  Романовы  стали  поддержи- 
вать этотъ  взглядъ  силою  своего  царскаго  авторитета.  Н4ко- 
торыя  обстоятельства  оказали  особое  содМстЕхе  укр'Ьплен1ю  и 
развит1ю  даннаго  взгляда  въ  придворномъ  кругу. 

1ерусалимсЕ1й  патр1архъ  веофанъ  ноставилъ  въ  патр1архи 
.Филарета  Никитича,  отца  Михаила  веодоровича.  Этотъ  фактъ 
пм'Ьлъ  р-Ьшающее  значен1е  въ  истор1и  выработки  новаго  м1ро- 
воззр-Ьн^я.  Филаретъ  Никитичъ,  долгое  время  бывш1й  въ  нл-Ьну 
у  поляковъ,  0ТН0СИ.1СЯ  съ  крайнимъ  нерасположен1емъ  къ  ла- 
тинству и  къ  ун1и.  Т'Ьмъ  большее  расположенхе  проявлял ъ 
Филаретъ  въ  отношен1и  къ  греческимъ  1ерархамъ:  онъ  нахо- 
дился въ  д-Ьятельныхъ  сношен1Яхъ  съ  ними:  при  двор-Ь  его 
постоянно  толпились  греческ1е  1ерархи,  которымъ  онъ  покро- 
вительствовалъ  и  съ  которыми  нер-Ьдко  советовался,  какъ 
<^ъ  образованными  и  св-Ьдущими  лицами;  эти  греческ1е  1ерархи 
участвовали  въ  церковныхъ  службахъ  на  ряду  съ  русскими 
1ерархами  и  даже  присутствовали  у  Филарета  на  прхемахъ 
иностранцевъ.  Съ  особеннымъ  почтешемъ  Филаретъ  относился 
къ  1ерусалимскому  патр1арху  беофану,  просьбы  котораго  о 
матер1альной  помощи  Гробу  Господню  или  отд^Ьльнымъ  лицамъ, 
рекомендованнымъ  имъ,  онъ  охотно  исполнялъ. 

Такимъ  образомъ,  при  двор-Ь  Филарета  были  положены 
первыя  основы  д.1я  развит1я  особаго  уважешя  къ  грекамъ  и 
нредставите.1ямъ  греческой  церкви.  Въ  атмосфер-Ь  этого  греко- 
фпльства  воспитываются  сынъ  Филарета  Михаилъ  и  особенно 
его  внукъ  Алексей:  посл'Ьдн1й  уже  былъ  уб-Ьжденпымъ  греко- 
филомъ. 

Грекофильство  Алексея  Михайловича  вступило  въ  ориги- 
нальное сочетан1е  съ  некоторыми  элементами  прежняго  нащо- 


нальнаго  л11ровоззр'Ьн1я.  Московск1п  царь  былъ  едпнственныыъ 
на  зеыл^  православнымъ  царемъ.  На  этомъ  основан1и  АлексЬй 
Мнхапловичъ  сыотр-Ьлъ  на  себя,  какъ  на  единственнаго  въ 
мхр'Ь  представителя  и  охранителя  всего  православ1я,  на- 
следника великихъ  визант1пскихъ  царей,  продолжателя  ихъ 
д-Ьда.  Въ  одной  грамоте  на  Аоонъ  (1666)  Алексей  проситъ 
прислать  въ  Москву  „изъ  святогорскихъ  монастырей  грековъ^ 
добрыхъ  п  ученыхъ  людей,  которые  бы  знали  эллинское  и  сло- 
венское учен1е,  трехъ  челов'Ькъ  иноковъ...  Да  въ  святогор- 
скихъ же  ыонастырехъ  сыскати  бъ  Судебникъ  да  Чпновникъ 
всему  царскому  чину  прежнихъ  благочестивыхъ  греческихъ 
царей  печатной;  а  сыскавъ  т4хъ  ученыхъ  людей  и  книги, 
прислать  къ  намъ,  великому  государю,  не  замотчавъ"  (пе- 
медля).  Изъ  грамоты  этой  можно  видеть,  что  Алексей  желалъ 
достать  „Судебникъ"  и  „Чпновникъ"  впзанийскихъ  царей, 
конечно,  съ  тою  ц-Ьлью,  чтобы  преобразовать  придворный  мо- 
сковск1й  этикетъ  по  впзант1пскому  образцу. 

Гречесше  1ерархп  поддерживали  взглядъ  Алексея  на  себя, 
какъ  на  преемника  визант1йскихъ  царей,  и  даже  внушали  ему 
мысль  о  завоеванхи  Турц1п  п  освобожден1и  христ1анъ  отъ  ту- 
рецкаго  владычества.  1ерусалимск1й  патр1архъ  Паис1й,  при- 
ветствуя Алексея  на  ауд1енщи  въ  1649  г.,  говорилъ,  между 
прочпмъ:  „Пресвятая  Тропца,  Отецъ,  Сынъ  п  Св.  Духъ,  едино 
царство  п  господство,  благословптъ  державное  ваше  царств1е, 
да  умножитъ  васъ  превыше  всЬхъ  царей  п  покажетъ  васъ  по- 
бедителемъ  и  одол4телемъ  на  сопротивныхъ  видимыхъ  и  неви- 
димыхъ  враговъ,  якоже  и  древнихъ  и  новыхъ  царей:  царя 
Давида,  царя  Езек1я  и  великаго  царя  Константина;  да  утвер- 
дитъ  васъ  и  умножитъ  .1'Ьта  въ  глубине  старости,  благопо- 
лучно сподобитъ  васъ  воспр1яти  вамъ  превысочайш1й  престолъ 
великаго  царя  Консгантина,  прадеда  вашего,  да  освободить 
народы  благочестивыхъ  и  православныхъ  христ1анъ  отъ  нече- 
стивыхъ  рукъ,  отъ  лютыхъ  зв4реп,  что  по^даготъ  немилостиво, 
якоже  Онъ  освободилъ  сыновъ  израилевыхъ  отъ  фараонскпхъ 
рукъ  жезломъ — знамен1емъ  честнаго  животворящаго  креста". 
Бывш1Й  констаптинопольск1й  патр1архъ  Ананас1й  Бателаръ  въ 
своей  челобитной  царю  Алексею  (1653),  между  прочпмъ,  пи- 
салъ:  греки  им-Ьютъ  въ  русскомъ  цар4  „столпъ  твердый  и 
утвержден1е  в-Ьр-Ь  п  помош,ника  въ  б4дахъ  и  прибежище  намъ 
и  освобожден1е...    А  брату,    государь,    моему    и  состужителю, 


—  839  — 

великому  господину,  свят-Ьйшему  Никону,  патр1арху  москов- 
скому и  всея  Руси  освящатп  соборную  апостольскую  церковь 
Соф-Ью  Премудрость  Бояпю". 

^Гало  по  малу  грекофильство  становится  достоян1емъ  зна- 
чительной части  придворпаго  круга.  При  двор-Ь  образуется  кру- 
жокъ  ревнителей  православ1я,  въ  сред-Ь  котораго  деятельно 
обсуждались  вопросы  объ  упорядочен1и  церковной  жизни,  объ 
устранен1я  и  исправлен1и  ошибокъ,  вкравшихся  въ  обряды  и 
въ  богослужебныя  книги,  и  т.  д.  Признавая  высппй  церковный 
авторптетъ  за  вселенской  греческой  церковью,  представители 
кружка  были  уб'Ьждены,  что  именно  въ  ней  церковный  чпнъ 
и  обряды  сохранились  въ  своей  первобытной  чистоте  и  что 
московская  отлич1я  въ  церковномъ  чин'Ь  и  обрядахъ  появились 
на  русской  почв'Ь.  Убежденные  въ  этомъ,  представители  кружка 
пришли  къ  заключен1ю,  что  вернуться  къ  первобытной  чистот'Ь 
можно  при  услов1и,  если  установить  полное  единен1е  между 
русской  церковью  и  греческою  и  реформировать  первую  по 
образцу  второй. 

Во  глав-Ь  этого  кружка  грекофиловъ  стоялъ  благов^щен- 
СК1Й  протопопъ  Стефанъ  Вонифатьевъ,  духовникъ  царя  Але- 
ксея Михайловича;  членами  его  были  самъ  царь,  бояринъ  ве- 
доръ  Ртищевъ,  его  сестра  Анна,  бояринъ  Морозовъ,  архи- 
мандритъ  Новоспасскаго  монастыря  Никонъ,  вносл^дствхи  па- 
тр1архъ.    Среди    членовъ  кружка  особенно  выдавался  Никонъ. 

Сынъ  простыхъ  родителей  (по  показашю  Аввакума,  сынъ 
„черемисина"  и  „русалки",  в'Ьроятно,  русачки),  Никонъ  отли- 
чался твердымъ,  непреклоннымъ  характеромъ.  М1ровоззр'Ьше 
Никона,  до  его  поступлен1я  въ  кружокъ,  не  отличалось  отъ 
обш:епринятаго  тогда  московскаго  нащональнаго  м1ровоззр'Ьн1я. 
Сд'Ьлавшись  членомъ  кружка,  Никонъ  изм'Ьнилъ  некоторые 
пункты  своего  м1ровоззр'Ьн1я  и  сд1^лался  грекофиломъ. 

Къ  кружку  были  привлечены  и  н-Ькоторые  даровитые  по- 
садсш'е  и  се.тьсше  священники,  которые  по  существу  своему- 
были  далеки  отъ  грекофильской  тенденщи,  сложившейся  въ 
кружке,  но  которые  могли  оказаться  полезными  въ  борьб']^  съ 
церковными  нестроен1ями.  Это  были  знаменитые  впосл-Ьдствти 
основатели  раскола:  Иванъ  Нероновъ  изъ  Нижняго  Новгорода, 
Аввакумъ  изъ  К  )рьевца  -  Поволгскаго,  Дан1илъ  изъ  Костромы, 
Лазарь  изъ  Романова  -  РЗорисогл-Ьбска,  Логгинъ  изъ  Мурома. 
Они  держались   того   м1ровоззр'Ьн1я,    которое  выработалось   въ 
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сред4  посадскпхъ  (§  304).  Они  твердо  усвоили  его  п  въ  своей 
д'Ьятельностп  неуклонно  проводили  его  въ  жизнь.  Живя  еще 
въ  провинц1и,  они  энергично  вели  борьбу  съ  нарушен1яыи  цер- 
ковныхъ  предписан1й,  при  чемъ  не  задумывались  обличать 
своиыъ  словоыъ  и  представителей  власти.  За  это  иыъ  пришлось 
претерпеть  не  мало  невзгодъ.  Пропов'Ьди  Аввакума,  Неронова 
и  другихъ  отличались  краснор'Ьчтемъ  и  были  проникнуты  жи- 
вымъ  религ1ознымъ  чувствомъ. 

Признавая  верховный  авторитетъ  греческихъ  1ерарховъ  въ 
церковныхъ  д^лахъ,  члены  кружка  Вонифатьева,  особенно  ве- 
доръ  Ртищевъ,  относились  съ  большимъ  расположен1емъ  къ  бор- 
цамъ  за  нравослав1е  въ  Юго-западной  Руси  и  ц-Ьнили  ея  про- 
св4щен1е.  Это  т^мъ  бол-Ье  было  необходимо  для  кружка,  что 
Москва  не  им'Ьла  своихъ  образовательныхъ  средствъ  и  людей 
для  осуществлен1я  идеи  едпненхя  съ  греческой  церковью,  между 
т-Ьмъ  какъ  Юго-западная  Русь  уже  располагала  большимъ  ко- 
личествомъ  школъ,  учебниковъ,  богословско  -  полемическихъ  и 
другихъ  книгъ  и  выдвинула  противъ  католиковъ  и  протестан- 
товъ  рядъ  выдаюш,ихся  талантливыхъ  борцовъ.  Явилась  потреб- 
ность обратиться  за  книгами  и  людьми  туда,  въ  Юго-запад- 
ную Русь,  откуда  и  раньше  проникали  въ  Москву  книги,  объ- 
ясняюш,1я  основныя  начала  православнаго  учешя. 

1)  Начало  южно-русскаго  вл1ян1я.  На  первыхъ  порахъ  книги, 
которыя  привозились  оттуда  въ  Москву,  своимъ  содержан1емъ 
и  методомъ  пзложен1я  возбуждали  въ  московской  церковной 
сред^,  проникнутой  1осифлянствомъ,  недоум'Ьн1я  и  опасен1я. 
Прим-Ьромъ  можетъ  послужить  отношен1е  этой  среды  къ  „Ка- 
техизису" Лаврент1я  Зизан1я  и  къ  „Зерцалу  богослов1я"  Ки- 
рилла Транквиллюна  (§  286). 

Патр1архъ  Филаретъ  предложилъ  игумену  Иль'Ь  и  справ- 
ш,нку  Григор1Ю  по  псправлен1и  „Катехизиса"  поговорить  съ 
авторомъ,  по  поводу  сд^ланныхъ  псправлен1й,  „любовнымъ  обы- 
чаемъ  и  смирен1емъ  нрава '^  Произошли  три  собес4дован1я, 
протоколъ  которыхъ,  подъ  именемъ  „пр^нтя",  дошелъ  до  на- 
шего времени.  Во  время  „нр-Ьнхя"  выяснились  основные  пункты 
разноглас1я  между  представптелемъ  южно-русскаго  просв^ще- 
н1я  п  представителями  московскаго  просв4щен1я.  Въ  книг^ 
Лаврент1я  есть  воиросъ  о  томъ,  въ  одномъ  ли  и  томъ  же 
м1зсте  въ  аду  нребываютъ  души  крещеныхъ  и  некрещеныхъ, 
или  н'Ьтъ.    На  этотъ    вопросъ  Лаврент1й  даетъ    такой    отв'Ьтъ: 
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„Православныхъ  хрпсиянъ  души,  котор1и  съ  ыокаяп1емъ  уыер- 
Ш1И,  въ  первоыъ  ад-Ь  суть,  а  подъ  ними,  въ  другоыъ  ы'Ьст'Ь, 
некрещеныхъ  души"  ''').  Этотъ  отв^тъ  не  понравился  предста- 
вителяыъ  московскаго  просв4ш,ен1я,  и  они  перем'Ьнили  его, 
„для  того,  что  православныхъ  христханомъ  то  и  надежда  вся, 
что  посл-Ьднимъ  покаян1еыъ  отъ  ада  и  всЬхъ  в-Ьчныхъ  ыукъ 
свободу  получаютъ".  „И  написали  отъ  святыхъ  и  божествен- 
ныхъ  писан1й,  како  наыъ  государь  свят'Ьйш!!!  киръ  Филаретъ 
патр1архъ  московсшй  и  всея  Рус1и  вел'Ьлъ,  что  православныхъ 
хрисиянъ  покаявшихся  души  во  адъ  не  бываютъ  сведены".  А 
Лаврент1ю  заявили,  что  онъ  „неправо  пропов-Ьдуотъ " .  Лаврен- 
Т1Й  не  сдался  и  поставилъ  своимъ  оппонентамъ  вопросъ  въ 
бол-Ье  резкой  форм^:  „Вы  что  речете  о  отгаедшихъ  душахъ, 
иже  во  всякомъ  небрежен1и  препроводиша  жит1е  свое?"  ^''^')^ 
Оппоненты  твердо  отв-Ьтили  Лаврент1ю:  „Мы  глаголемъ  о 
отшедшпхъ  душахъ  съ  чистымъ  покаян1емъ;  отшедш1и  отъ 
насъ  души  не  сходятъ  во  адъ,  а  во  ад-Ь  сошедшимъ  душамъ 
'безъ  покаян1я  н'Ьсть  испов'Ьдан1я,  по  пророческому  речешю: 
во  ад-Ь  же  что  испов'Ьсть  ти  ся  Господи?"  Не  понравилось 
представителямъ  московскаго  просв'Ьщен1я  и  то,  что  Лаврент1й 
говоритъ  въ  своемъ  „Катехизисе"  о  кругахъ  небесныхъ,  о  зо- 
дтак-Ь,  о  солнечномъ  затмеши,  о  гром-Ь  и  молн1и,  о  „тресно- 
вен1п  и  шибен1и",  о  перун^,  кометахъ  и  другихъ  зв^здахъ. 
Разв-Ь  это  правда, — говорили  они  Лаврент1ю, — что  облака,  на- 
дувшись, сходятся,  ударяются,  и  оттого  бываетъ  громъ  и  огонь, 
какъ  отъ  камня  и  жел-Ьза?  Нельзя  также  называть  зв-Ьзды 
„животными  зв-Ьрями".  ВсЬ  эти  статьи  и  лш'Ьн1я, — говорили 
представители  московскаго  просв'Ьщен1Я, — заимствованы  изъ 
астролог1и,  а  астролог1я  взята  отъ  эллинскихъ  волхвовъ  и  отъ 
идолослужителей.  Лаврент1ю  поставили  въ  упрекъ  также  заим- 
ствован1я  изъ  сочинен1й  Августина.  Когда  Лаврентхй  указалъ 
своимъ  оппонентамъ,  что  эти  заимствован1я  находятся  также 
въ  правилахъ  Никифора,  патр1арха  царьградскаго  и  въ  пра- 
вилахъ  Мелет1Я,  арх1епископа  царьградскаго,  они  отв-Ьтили, 
что  въ  „греческихъ"  переводахъ  Никифоровыхъ  правилъ  этихъ 
заимствовап1й  н^тъ,  а  если  бы  они  были  тамъ,  то  были  бы  и 


*)  О  двухъ  ы'Ьстахъ  въ  аду  сы.  у  Галятовскаго  „Души  людей  умер- 
шпхъ",  §  289. 

**)  Ср.  ме-Ьихе  по  этому  же  вопросу  старца  Артерия  и  прпговоръ  со- 
бора (§  246). 
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въ  правилахъ  пныхъ  святыхъ  отцовъ;  Мелеий  же  писалъ,  не 
в^зославляя  учен1я  Августина,  но  обличая  латинскую  ересь.  Не 
понравились  въ  Москве  также  пр1еыы  нагляднаго  толковап1я 
отвлеченныхъ  предметовъ.  Лаврент1й  сказалъ  въ  „КатехизисЬ", 
что  душа  и  плоть,  какъ  орелъ  со  свиньей,  связаны.  Оппо- 
ненты возразили  .Таврент1ю,  что  такихъ  бесЬдъ  о  челов-Ьк-Ь  въ 
„греческихъ"  книгахъ  не  ведется  и  что  это — простые  при- 
логи,  взятые  изъ  книги  Езопа,  „франкскаго  мудреца",  басно- 
слагателя. 

Такиыъ  образомъ,  выдающееся  произведев1е  южно-русской 
образованности,  въ  которомъ  впервые  систематически  были 
изложены  основныя  начала  православной  в^ры,  вызвало  въ 
Москв-Ь  рядъ  сомн4н1Й  и  возражений.  В-Ьроятно,  подъ  вл1я- 
н1емъ  этихъ  сомн'Ьн1й  „Катехизисъ",  даже  въ  исправленномъ 
вид-Ь  и  уже  напечатанный,  не  былъ  выпущенъ  въ  св^тъ. 

Иная  судьба  постигла  „Зерцало  Богослов1я"  Кирилла 
Транквилл1она  (§  286).  Эта  книга,  привезенная  въ  Москву  въ 
1627  г.,  возбуди.га  въ  руководителяхъ  це1жви  столь  сильныя 
опасен1я,  что  вышло  распоряжен]е— всЬ  книги  Транквплл1она 
„на  пожарахъ  сжечь,  чтобъ  та  ересь  и  смута  въ  м1р'Ь  не 
была". 

Въ  1644  г.  въ  Москве  бьшъ  напечатанъ  сборникъ  статей, 
подъ  заглав1емъ  „Кирил.юва  книга",  состав.генный  протопо- 
помъ  Чернпговскаго  московскаго  собора  Михаиломъ  Роговымъ 
изъ  полемическпхъ  статей  южно-русскихъ  писателей:  Стефана 
Зизан1я,  острожскаго  клирика  Василхя,  Захар1и  Копыстенскаго 
(§  286).  Въ  посл4слов1и  къ  книг^Ь  сообщено,  что  царь  Ми- 
хаилъ  веодоровичъ  вел^лъ  ;,отъ  св.  писан1й  учинити  на  ере- 
тики и  на  раскольники  нашея  православныя  христ1анск1я  в-Ьры, 
на  римляны  и  латыни,  на  лютори  же  и  ка.1ьвини.  .  и  пустити 
ю  во  всю  свою  Русскую  землю  всякому  православному  хри- 
ст1анину,  хотящему  ея  прочитати  и  божественные  догматы  в'Ь- 
д-Ьти,  и  та  еретическая  уста  заграждатп".  Въ  этой  книг^  про- 
водились дв'Ь  мысли.  Одна  мысль  состояла  въ  томъ,  что  въ 
восьмомъ  в-Ьк^  отъ  сотворен1я  м]ра  произойдетъ  кончина  м1ра, 
что  антихристъ  уже  пришелъ  на  землю  п  что  это  — не  кто 
иной,  какъ  папа.  Другая  мысль  состояла  въ  томъ,  что  восточ- 
ные патр1архи  являются  наиболее  авторитетными  выразителями 
православ1я:  „Четыре  вселенсюя  патрхархи, — говорится  въ 
кнпг^, — даже  и  до  днесь,  каждаго  л^та  соборнЬ,  такоже  и  по 
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единому,  писаиьми  своими  право  и  неизм']Ьнно  вЬру  данную 
имъ  отъ  святыхъ  апостолъ  и  ихъ  учениковъ  п  седьми  вселен- 
скихъ  соборовъ  и  пом'Ьстныхъ  соборовъ,  ни  въ  чемъ  не  раз- 
рущающе,  ни  прикладая,  ни  отлагая,  проповедали  и  пропо- 
в'Ьдуютъ,  держали  и  держатъ,  и  славятъ  пресвятую  Троицу, 
Отца,  Сына  и  Св.  Духа". 

Въ  1648  г.  „тщательствомъ  б.1агаго  духовника  царя" 
'^т.-е.  Стефана  Вонифатьева)  былъ  изданъ  въ  Москв'Ь  дру- 
гой южно-русск1н  сборникъ  статей,  подъ  заг.гавхемъ  „Книга  о 
в^р-Ь",  составленный  игуменомъ  Е1евскаго  Михайловскаго  мо- 
пастыря  Нафанаиломъ.  Статьи  сборника — полемическхя  и  на- 
правлены противъ  латинянъ  и  унхатовъ.  Въ  немъ  подробн-Ье, 
ч'Ьмъ  въ  „Кирилловой  книг-Ь",  предсказывалось  о  конц-Ь  м1ра. 
Вс4  православные  христ1ане, — говорится  въ  этой  книг-Ь, — 
должны  помнить,  что  черезъ  тысячу  л^тъ  посл-Ь  Р.  X.  „Римъ 
отпаде  со  всЬми  западными  странами  отъ  восточныя  церкве", 
что  въ  1595  г.  „жител1е  въ  Малой  Рус1и  къ  римскому  ко- 
стелу приступили  и  на  всей  воли  римскаго  папы  заручную 
грамоту  да.1и  ему";  надо  остерегаться,  —  говорить  дальше 
книга, — „егда  исполнится  1666  .т'Ьтъ,  да  не  чтобы  отъ  прежде 
бывшпхъ  винъ  зло  н-Ькако  не  пострадати  и  намъ,  но  покая- 
н1емъ  Бога  умилостивити  и  милость  его  къ  намъ  себ-Ь  при- 
влещи".  Но  особенно  любопытными  для  нравящихъ  церков- 
ныхъ  сферъ  страницами  въ  „Книг'Ь  о  в'Ьр'Ь"  были  т'Ь,  въ  ко- 
торыхъ  проводился  особый  взглядъ  на  греческую  церковь, 
взглядъ,  р'Ьзко  расходивш1йся  съ  московскимъ  нащона.тьнымъ 
взглядомъ.  Зд-Ьсь  проводилась  мысль  о  томъ.  что  константино- 
польск1й  патр1архъ — верховный  руководитель  русской  церкви. 
„Русс1йскому  народу, — говорится  въ  „Книг'Ь  о  в'Ьр'Ь", — пат- 
р1арха  вселенскаго,  арх1епископа  константинопольскаго,  слу- 
шати  и  ему  подлежати  и  повиноватися  въ  справахъ  и  въ 
науц-Ь  духовной  есть  польза  и  прхобр'Ьтенхе  вел1е,  спаситель- 
ное и  вечное".  Херусалимская  церковь, — говорится  дал'Ье, — 
есть  мать  всЬхъ  правосиавныхъ  церквей,  „понеже  отъ  1еру- 
салима  Евангел1е,  апостолы  и  пропов-Ьдь,  крещеше  и  в-Ьра 
изыде,  оттуда  и  христ1анство  насадися  и  возрасте".  1еру- 
салимская  церковь  по.тьзуется  особою  Божьею  милостью,  что 
доказывается  св.  Ппсантемъ  и  ежегоднымъ  чудеснымъ  появле- 
н1емъ  божественнаго  св-Ьта  у  Гроба  Господня  въ  великую  суб- 
боту.  Ссылаясь  на  слова  св.  Кирилла  Александрхйскаго,  книга 
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утверждаетъ,  что  не  прпзнающ1е  1ерусалпыской  церкви  „вразп 
Бож1я  бываютъ,  а  б^сомъ — друзи".  Книга  опровергаетъ,  на- 
конецъ,  ын'Ьнхе  о  тоыъ,  что  греческое  православ1е  испорти- 
лось всл'Ьдств1е  принят1я  ун1и  и  что  чистота  греческой  в-Ьри 
помутилась  подъ  турецкимъ  владычествоыъ.  Во  Флоренц1н, — 
говоритъ  книга, — былъ  не  соборъ,  а  съ-Ьздъ;  ун1я  не  была  за- 
ключена, и  греки  сохранили  свою  в'Ьру.  Чистота  греческой 
в'Ьры  не  могла  помутиться  подъ  турецкимъ  владычествомъ: 
церковь  отъ  начала  своего  существован1я  претерп'Ьваетъ  гоне- 
н1я,  но  ее  не  одол-Ьютъ  ни  врата  адовы,  ни  турецкая  неволя; 
какъ  люди  Бож1и  не  отпали  отъ  в'Ьры  въ  египетской  работ'Ь, 
какъ  первые  христхане  за  триста  л-Ьтъ  гонен1й  не  погубили 
Б'Ьры,  такъ  и  греки  сохранили  православную  в^ру:  турки  бе- 
рутъ  съ  грековъ  грошовую  дань,  а  въ  д-Ьла  в'Ьры  не  вмеши- 
ваются. 

Святая  восточная  церковь  греческая,  не  совращаясь  съ 
пути  ни  направо  ни  нал'Ьво,  идетъ  къ  горнему  1ерусалиму; 
она  „ни  въ  чесомъ  установлен1и  Спасителя  своего  и  блашен- 
ныхъ  его  ученнковъ  и  святыхъ  отецъ  предан1я  и  седьмп  все- 
ленскихъ  соборовъ,  Духомъ  Святымъ  собранныхъ,  уставовъ  не 
нарушаетъ,  ни  отменяетъ  и  въ  малейшей  части  не  отсту- 
паетъ,  не  прибавляя,  ни  отнимая  что,  но  яко  солнце  одина- 
кою  лучею  правды  всегда,  аще  п  въ  неволи  пребывая,  све- 
тится правою  в^рою". 

„Книга  о  в^ре"  въ  первые  два  мЬсяца  съ  небольшимъ 
разошлась  въ  количестве  800  экземпляровъ — доказательство 
того,  что  высказанеыя  въ  ней  идеи  обратили  на  себя  внима- 
н1е  въ  русскомъ  обществе. 

Въ  1648  г.  издана  была  въ  МосквЬ,  вероятно,  не  безъ 
содепств1я  Стефана  Вонифатьева,  славянская  грамматика  ^Ге- 
лет1я  Смотрицкаго  (§  286),  въ  предислов1п  къ  которой  гово- 
рится о  необходимости  пзучен1я  грамматики  для  исправлентя 
книгъ,  о  томъ,  что  прежн1е  справщики  книгъ,  „неискусные 
въ  разуме  и  хитрости  грамматиктйстей",  вместо  того,  чтобы 
исправить  книги,    „наибольше  испортили"   ихъ. 

Въ  1649  г.  былъ  перепечатанъ  въ  Москве  сокращен- 
ный катехизисъ  Петра  Могилы  (§  286)  „ради  учешя  и  ве- 
ден1я  всемъ  православпымъ  христ1анамъ,  также  детемъ  уча- 
щимся " . 

Благодаря    всемъ    этимъ    издан1ямъ  п  особенно    „Книге  о 
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в-Ьр'Ь",  въ  правящихъ  церковныхъ  сферахъ  Москвы  къ  грече- 
скимъ  1ерархамъ  п  пхъ  заы^чан1ямъ  стали  относиться  съ  осо- 
бымъ  внпматпемъ. 

Въ  1649  г.  пргЬхалъ  въ  Москву  съ  большой  свитой  1еру- 
сал1шск1й  патр1архъ  Паис1п.  Присмотр'Ьвшись  къ  русскому 
чину,  Паис1й  зам^Ьтйлъ  много  отлич1й  отъ  греческой  церкви, 
который  онъ  призпалъ  неправильными.  Овъ  сообщилъ  объ 
этомъ  царю  и  натр1арху  1осифу  (1642  — 1652).  Греки,  у  ко- 
торыхъ  къ  половин'Ь  ХЛ'П  в.  окончательно  установилось  единство 
чина  и  обрядовъ,  и  до  Паис1я  обращали  вниман1е  на  отличхе 
н'Ькоторыхъ  русскихъ  обрядовъ  отъ  греческихъ,  подчеркивая 
неправильность  первыхъ;  'О  но  тогда  греческимъ  1ерархамъ 
отвечали  съ  точки  зр-Ьихл  1осиф.1Янскаго  м1ровоззр^Ьн1я.  Теперь 
настроен1е  правительства  изм-Ьнилось.  Чтобы  укр-Ьпить  право- 
слав1е  и  вооружить  его  противъ  западно-европейскпхъ  релипй, 
правительство  рЬшило,  во-иервыхъ,  отправить  на  Востокъ  на- 
дежнаго  человека,  который  тщательно  ознакомплся  бы  съ 
греческимъ  церковнымъ  чиномъ,  и,  во-вторыхъ,  исправить  бого- 
служебный книги  и  обряды. 

2)  Проверка  греческаго  церковнаго  чина.  Для  пров'Ьрки  грече- 
скаго  церковнаго  чина  былъ  отправленъ  правительствомъ  на 
Востокъ  инокъ  Арсен1й  Сухановъ  (■{■  1668),  который  по^халъ 
съ  1ерусалимскимъ  патр1архомъ  Т1аис1емъ. 

Арсен1п  Сухановъ  происходилъ  изъ  мелкихъ  дворянъ.  Это 
былъ  хорошо  начитанный  челов'Ькъ,  знавш1й  греческ1й  языкъ. 
По  м1ровоззр^н1ю  своему  Арсен! й  былъ  1осифлянинъ. 

Первое  путешествхе  свое  Арсешй  соверши.11ъ  въ  1649  г., 
причемъ  онъ  долгое  время  жилъ  въ  Молдавти  (румынская 
область),  дальше  которой  онъ  не  -Ьздилъ.  Зд-Ьсь,  въ  :Молдав1и, 
Арсен1й  услышалъ  о  страшномъ  происшеств1и  на  Аеон'Ь.  Тамъ, 
въ  братств'Ь  Зографскаго  монастыря,  былъ  старецъ  Дамаскинъ, 
сербъ,  съ  длинной  бородой,  „яко  жъ  у  Макархя  великаго", 
которую  старецъ  клалъ  въ  м^шечекъ  и  привязывалъ  съ  м-Ь- 
шечкомъ  къ  поясу.  У  старца  были  книги  московскаго  издан1я. 
Старецъ  крестился  по-московски,  двумя  перстами,  и  училъ 
другихъ  такъ  же  креститься.  Аеонсше  монахи-греки,  пров^давъ 


*)  Къ  Ч11С.1У  такпхъ  отлпч1й  отпосплось  крестное  знамеи1е.  Первона- 
чально въ  Грец111  въ  ходу  было  ед||Н011ерст1е,  впосл15Дств1п  двуперстхе  и, 
пакоиецъ,  троеперст1с.  Когда  Русь  прпиимала  кре1цеп1е,  у  грековъ  преобла- 
дало двуперст1е. 
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объ  этоыъ,  призвали  старца  Дамаскина  на  судъ.  Узнавъ  о 
томъ,  что  двоеперст1е  заимствовано  старцемъ  изъ  мосеовскихъ 
книгъ,  монахи-греки  пришли  въ  ярость,  назвали  ыосковск1я 
книги  еретическими  и  сожгли  ихъ;  а  старца  подвергли  вся- 
кому „смирению  и  безчест1ю"  и  заставили  дать  клятву,  что  онъ 
больше  не  будетъ  такъ  креститься.  АрсенШ  Сухановъ  сооб- 
щилъ  объ  этомъ  происшеств1и  въ  Москву  и  далъ  свои  объ- 
яснен1я:  греки  издревле  ненавидятъ  славянъ  за  то,  что  у  нихъ 
есть  свои  книги,  арх1епископы  и  митрополиты;  они  не  хот-бли, 
чтобы  славяне  им'Ьли  божественное  нисан1е  на  своемъ  язык-Ь; 
они  не  позволили  св.  Кириллу  сд'Ьлать  переводъ,  и  св.  Ки- 
риллъ  получилъ  на  это  разр'Ьшен1е  отъ  благочестиваго  папы 
Адр1ана;  „а  грекамъ  де  хочется,  чтобы  все  они  у  славянъ 
владычествовали,  и  тоя  ради  гордости  греки  и  царство  свое 
потеряли " . 

Находясь  въ  Яссахъ  и  Терговиш,'Ь,  Арсен1й  постоянно 
сталкивался  съ  греками  и  вступалъ  съ  ними  въ  споры  по 
религ1ознымъ  вопросамъ.  Свои  споры  Арсенхп  изложи.тъ  въ 
книг-Ь  подъ  заглав1емъ  „Прен1я  съ  греками  о  в-Ьр^".  Въ  этомъ 
сочинен1и  авторъ  носл-Ьдовательно  проводитъ  1осифлянскую 
точку  зр4н1я.  Греки,  нападая  на  двуперст1е,  говорили  Арсе- 
шю,  что  троеперст1е  было  у  нихъ,  у  грековъ,  искони.  Арсе- 
н1й  возражал ъ  имъ,  что  и  у  русскихъ  двуперст1е  было  ис- 
кони, и  ссылался  на  авторитетъ  „божественнаго  писашя". 
Греки  говорили  Арсенш,  что  русск1е  приняли  крещен1е  отъ 
нихъ.  Арсешй  опровергалъ  это.  Русск1е, — говорилъ  онъ, — при- 
няли в^ру  не  отъ  грековъ,  а  отъ  апостола  Андрея,  если  же  и 
отъ  грековъ,  то  отъ  тЬхъ,  которые  твердо  сохраняли  право- 
слав1е,  а  не  отъ  нын'Ьшнихъ,  которые  не  соблюдаютъ  правилъ 
св.  апостоловъ.  Греки  говорили  Арсен1ю,  что  они  приняли  кре- 
щен1е  отъ  самого  Христа,  апостола  1акова,  брата  Господня 
и  т.  д.  Арсешй  отв-Ьчалъ  грекамъ,  что  это — неправда:  греки 
живутъ  въ  Грещи  и  Македон1и,  а  Христосъ  и  апостолъ  1а- 
ковъ  пребывали  въ  1ерусалим^Ь,  гд-Ь  грековъ  совсЬмъ  не  было, 
а  были  тамъ  въ  то  время  ^^жиды  и  арапы";  крещен1е  греки 
приняли  но  Вознесен1и  Христа  отъ  апостола  Андрея.  Греки— 
вовсе  не  первый  источникъ  истинной  в4ры:  ни  одно  Евангел1е 
не  написано  грекомъ;  Маркъ  написалъ  Евангелхе  къ  римля- 
намъ,  и  такимъ  образомъ  римляне  приняли  благов'Ьст^е 
прежде    грековъ;    только   черезъ   тридцать  два  года  Евангел1я 
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были  переведены  на  греческ1й  языкъ,  да  на  греческомъ  язык-Ь 
было  паписаио  Р^вапгел1е  1оанна.  Если  греки  и  были  когда- 
нибудь  источникоыъ,  то  этотъ  источникъ  давно  пересохъ,  и 
миог1е  греки  пьютъ  уже  изъ  бусурманскаго  источника.  Въ 
Царьград-Ь  былъ  „одинъ  подъ  солнцемъ"  благочестивый  царь, 
который  учинилъ  четырехъ  патрхарховъ  и  пану  нервымъ.  Те- 
перь православ1е  находится  въ  Москве:  „единъ  царь  благо- 
честивый" учинилъ  патр1арха,  вм-Ьсто  папы,  и  четырехъ  ми- 
трополитовъ,  вмФ.сто  патр1арховъ.  У  грековъ  н^тъ  царя — у 
русскихъ  есть  царь,  который  правитъ  Закономъ  Бож1имъ;  у 
русскихъ  теперь  много  монастырей,  иноковъ,  мощей,  у  гре- 
ковъ—  „только  сл'Ьдъ  остался":  все,  что  у  грековъ  было  до- 
браго,  перешло  въ  Москву,  а  царство  греческое  Богъ  предалъ 
за  гордость  бусурманамъ. 

Свое  сочинен1е  Арсен1п  представплъ  московскому  прави- 
тельству. Точка  зр-Ьихл  Арсентя  не  понравилась,  и  ему  вел'Ьно 
было,  чтобы  онъ,  „будучи  въ  греческихъ  странахъ,  помня  часъ 
смертный,  писа.лъ  правду,  безъ  прикладу",  безъ  преувеличешй 
и  собственныхъ  разсужден1й.  Арсен1й  былъ  отправленъ  на 
Востокъ  во  второй  разъ  (1651).  На  этотъ  разъ  Арсенш  посЬ- 
тилъ  Константинополь,  Египетъ,  Херусалимъ  и  вернулся  обратно 
въ  1653  г.  Свое  путешеств1е  Арсенхй  изложилъ  въ  сочиненш 
подъ  заглав1емъ   ^Проскинитар1й". 

Въ  этомъ  труд1в  своемъ  Арсен1й  тщательно  и  безъ  всякой 
полемики  описываетъ  церковный  чинъ  у  грековъ  и  обрядовыя 
0ТЛИЧ1Я.  Такъ,  онъ  сообщаетъ,  что  александр1йск1Й  патр1архъ 
велитъ  троить  аллилуш,  „во  образъ  трехъ  троицъ".  Въ  1еру- 
салим-Ь  Арсен1й  долженъ  былъ,  по  поручешю  правительства, 
пров'Ьрить  чудо  съ  явлен1емъ  святого  огня  у  Гроба  Госнодня. 
Арсен1й  исполнилъ  это  поручен1е  и  описалъ  чудо.  Когда  на- 
ступило время  явлен1я  святого  огня,  турчинъ  отпечаталъ 
двери  Гроба  Господня  и  сталъ  у  дверей.  Патрхархъ  Панс1й  ве- 
л-Ьлъ  эпитропу  и  дюжимъ  старцамъ  стать  у  дверей  и  никого 
не  впускать,  взялъ  два  пука  свЬчъ,  вошелъ  въ  пещеру  Гроба 
Господня,  и  за  нимъ  были  затворены  двери.  Патрхархъ  про- 
м-Ьшкалъ  въ  пещер-Ь  съ  полчетверти  часа  и  вышелъ  оттуда, 
держа  въ  рукахъ  горящ1я  св'Ьчи. 

Воздерживаясь  отъ  полемическихъ  разсужден1й  по  поводу 
отлич1й  греческаго  церковнаго  чина  отъ  русскаго,  Арсен1й 
обстоятельно  отм'Ьчаетъ    отрицательныя  черты  греческаго  цер- 
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ковнаго  быта.  Относительно  1ерусалимскаго  патр1арха  ПаиаЯу 
который  указывалъ  въ  Москв-Ь  на  обрядовыя  отличхя  и  съ  ко- 
торыыъ  Арсен1й  путешествовалъ  по  Востоку,  Арсен1ю  разска- 
зывали  въ  Константпнопол')^,  что  онъ  былъ  опаснымъ  интри- 
ганомъ:  Паис1й  съ  государями  волошскимъ  и  мутьянскимъ 
подкупили  турокъ,  чтобы  они  убили  константинопольскаго 
патр1арха  Парвен1я;  Пареенхй  былъ  схваченъ  турками  и  по- 
саженъ  на  судно;  его  зарезали  и  трупъ  выбросили  въ  море. 
Когда  Арсен1й  прйхалъ  въ  Константинополь,  знакомые  греки 
предостерегали  его  протнвъ  ]'ерусалимскихъ  старцевъ,  такъ 
какъ  они — люди  „лих1е''.  Въ  Герусалим-Ь  АрсенШ  былъ  сви- 
д-Ьтелемъ  того,  какъ  „безчинно"  совершалось  причащенхе. 
Виелеемсшй  митрополитъ,  чтобы  водворить  среди  причащаю- 
щихся порядокъ,  закрылъ  царсшя  врата.  Народъ  „зашум'Ьлъ 
крикомъ  великимъ  съ  угрозами".  Бабы  стали  врываться  въ 
алтарь  черезъ  всЬ  двери:  митрополитъ,  прижавшись  къ  жерт- 
веннику, давалъ  причасие  всЬмъ,  не  справляясь,  испов-Ьды- 
вался  ли  причащающ1йся,  или  п^тъ,  в'Ьрный  ли  онъ,  пли  не- 
в-Ьринц. 

3)  Исправлен1е  богослужебныхъ  книгъ  и  обрядовъ.  Начало  ис- 
правлен1Ю  богослужебныхъ  книгъ  положено  было  давно,  еще 
митр.  Кипр1аномъ  (§  150).  Основная  причина,  вызывавшая 
потребность  въ  исправлен1и  русскихъ  богослужебныхъ  книгъ, 
заключалась  въ  сл-Ьдующемъ. 

До  XI  в.  на  греческомъ  Востоке,  въ  различныхъ  обла- 
стяхъ,  господствовали  различные  богослужебные  уставы.  Со- 
отв-Ьтственно  этому  и  богослужебныя  книги  въ  различныхъ 
м'Ьстностяхъ  отличались  и  содержан1емъ,  п  его  распред'Ьлентемъ. 
Въ  Константинопол'Ь  наиболее  распространеннымъ  уставомъ 
былъ  студ1Йск1й:  по  этому  уставу  совершалось  богослужен1е  въ 
монастырскпхъ  и  м1рскихъ  церквахъ.  На  Руси  также  царило 
разнообраз1е  уставовъ  и  богослужебныхъ  книгъ,  въ  зависимости 
отъ  того,  какой  уставъ  и  как1я  соотв'Ьтствующ1я  ему  книги  были 
привезены  изъ  Грец1и  или  южно  славянскихъ  странъ.  Наибо- 
лее распространеннымъ  уставомъ  былъ  студ1йск1Й,  который 
во  второй  половин-Ь  XI  в.  былъ  введенъ  веодос1емъ  въ  К1ево- 
Печерскомъ  монастыр1>,  а  отсюда  распространился  по  другимъ 
русскимъ  церквамъ. 

Съ  XI  в.  СТУД1ЙСК1Й  уставъ  начинаетъ  вытЬсняться  па  гре- 
ческомъ Востоке  уставомъ  1ерусалимскимх.  Въ  XII  в.  1еруса- 
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лиыск1й  уставъ  становится  господствующимъ  па  Аеон'Ь.  Къ 
началу  Х1У  в.  1ерусал11мск1Й  уставъ  окончательно  вытЬснилъ 
студ1йск1й  уставъ  съ  греческаго  Востока,  а  въ  ХП'  в.  онъ,  въ 
переводахъ  на  славянск1й  языкъ,  становится  достоян1емъ  южныхъ 
славянъ. 

Между  херусалимскиыъ  уставомъ  богослуженья  и  другими 
уставами  были  существенныя  различ1я,  и  потому  зам'Ьна  одного 
устава  другимъ  требовала  замены  одн-Ьхъ  богослужебныхъ  книгъ 
другими.  Такая  зам-Ьна  при  тогдашней  техник-Ь  книжнаго 
производства  была  д'Ьломъ  не  легкнмъ  и  могла  происходить 
лишь  постепенно. 

Происшедшая  на  греческомъ  Восток-Ь  и  въ  южно-славян- 
скихъ  земляхъ  перемена  должна  была,  рано  или  поздно,  отра- 
зиться и  у  насъ.  Съ  конца  ХП'  в.  и.зъ  южно-славянскихъ 
странъ  стали  привозить  на  Русь  списки  новыхъ  богослужеб- 
ныхъ книгъ,  содеря:ан1е  которыхъ  не  соотв-Ьствовало  господ- 
ствовавшимъ  зд-Ьсь  уставамъ  и  расходилось  съ  принятымп  у  насъ 
богослужебными  книгами.  Это  вызвало  рядъ  вопросовъ  и  не- 
доум-Ьньй  и  попытокъ  согласовать  одн'Ь  книги  съ  другими. 

Такимъ  образомъ,  основная  причина,  порождавшая  необхо- 
димость исправлешя  богослужебныхъ  книгъ,  заключалась  въ  за- 
м'Ьн'Ь  одного  церковнаго  устава  другимъ,  богослужебныхъ  книгъ 
съ  однимъ  содержанхемъ  и  однимъ  строемъ  богослужебными 
книгами  иного  содержан1я  и  иного  строя.  Эта  замена  на  гре- 
ческов1ъ  Восток-Ь  происходила  медленно  и  стих1йно,  помимо 
сознательнаго  участ1я  церковной  центральной  власти.  Что  ка- 
сается до  молодыхъ  народовъ,  къ  которымъ  принадлежали 
южные  славяне  и  русск1е,  то  у  нихъ,  съ  значительнымъ 
оноздан1емъ,  возникалъ  процессъ  медленнаго,  а  у  русскихъ 
особенно  продолжительнаго  и  мучите.тьнаго,  нриспособлен1я 
старыхъ  уставовъ  и  старыхъ  богослужебныхъ  книгъ  къ  уставу 
1ерусалимскому  и  къ  норожденнымъ  этимъ  уставомъ  богослу- 
жебнымъ  книгамъ  *). 


*)  Попадавппе  ва  Русь  инородцы,  въ  родФ  мптр.  К11пр1ана,  Максима 
Грека  и  др.,  удивлялись  „порч'Ь"  п  „неисправности"  русскихъ  богослужеб- 
ныхъ кнпгъ,  не  подозр-Ьвая,  что  этп  книги  были  точнымъ  воспропзведен1емъ 
т-Ьхъ  греческнхъ  книгъ,  которыя  были  въ  ходу  въ  Константинопол-Ь  до  XI  в.: 
до  такой  степени  древняя  богослужебная  тралиц1Я,  созданная  въ  такомъ 
зам-Ьчательномъ  религгозномъ  центр*,  какъ  Студ1иск1Й  монастырь,  была  за- 
быта на  ея  собственной  родин*,  ея  собственными  сынами! 
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Первый  опытъ  „псправлешя"  русскихъ  богослужебныхъ 
книгъ  принадлежптъ  митр.  Кипр1ану.  Но  и  онъ  не  решился 
произвести  колоссальную  работу  замены  одного  устава  новымъ, 
одн-Ьхъ  богослужебныхъ  книгъ  новыми,  и  ограничился  частич- 
ными „исправлен1ямп"  того,  что  съ  точки  зр-Ьнхя  1ерусалим- 
скаго  устава  считалось  наибол-Ье  важнымъ. 

Энергичнее  взялся  за  д-Ьло  „исправлешя"  Максимъ  Грекъ. 
Но  его  „исправлен1я",  помимо  особенностей,  которыми  сопро- 
вождались, обречены  были  на  неудачу  уже  потому,  что  сами 
по  себ-Ь  возбуждали  недоуы'Ьн1я  въ  сред-Ь.  богослужебныя  тра- 
ДИЦ1И  которой  были  иного  рода. 

Пзъ  поздн'Ьйшихъ  попытокъ  „исаравлен1я"  особенно  инте- 
ресна та,  которая  была  сд'Ьлана  въ  начал-Ь  ХУП  в.  въ  цар- 
ствованхе  Михаила  веодоровича. 

Троицкому  игумену  Д1онис1ю,  тропцкиыъ  старцамъ  Арсе- 
н1ю  Глухому  и  Антон1ю  Крылову  и  священнику  Ивану  На- 
с^дк-Ь  поручено  было  исправить  „Требникъ".  Старцы  знали 
по-гречески  и  для  исправлен1я  книги  собрали  25  рукописей, 
въ  числ-Ь  которыхъ  было  пять  греческихъ.  Черезъ  полтора 
года  „Требникъ"  былъ  исправленъ  и  представленъ  1он'Ь,  ми- 
трополиту Крутицкому,  управлявшему  русскою  церковью  до 
пр14зда  изъ  пл^на  Филарета,  отца  Михаила.  1она  нашелъ  ис- 
правлен1я  неправильными  и  еретическими  и  предалъ  справщи- 
ковъ  суду   собора    пзъ    московскаго    духовенства    (1618).    Со- 


Въ  д'Ьиствительности,  „иорча"  п  „неисправность"  русскихъ  богослу- 
жебныхъ кнпгъ  началась  съ  момента  прпс11осо5лен1я  старыхъ  кнпгъ  кь  но- 
вымъ, когда  создался  рядъ  аромежугочныхъ  кнпгъ,  представлявтпхъ  бол'Ье 
или  мен^^е  решительный  переходъ  отъ  студгпскпхъ  кнпгъ  къ  херусалпм- 
скпмъ. 

Что  касается  обычно  указываемой  причины  „порчи"  и  „непсправпостп" 
русскпхъ  богослужебныхъ  кнпгъ,  а  именно  „невежества"  переппсчиковъ, 
то  уже  нзъ  предыдущаго  видно,  что  она— не  причемъ,  если  даже  согла- 
ситься съ  т4мъ,  что  „невежество"  не  является  преуве-шчен^емъ.  Помимо 
этого,  не  легко  понять,  какимъ  образомъ,  даже  и  при  большомъ  невеже- 
стве своемъ,  иереиисчикъ,  работа  котораго  скорее  походила  на  срисовы- 
ван1е  текста,  пс^еипсчпкъ,  который  относился  къ  своему  делу  съ  религ103- 
нымъ  благоговенгемъ,  могъ  делать  нелепые  проиуски,  нелепыя  изменен1я 
и  дополпен1Я.  П  если  допустить  это,  то  неясио,  почему  въ  такомъ  случае 
переписчики  светскихъ  произведений  (напр.,  беллетристическпхъ)  переписы- 
вали настолько  верно,  что  и  теперь  при  сличенги  съ  греческими  оригина- 
лами славмнскихъ  переводовъ,  даже  въ  позднеишпхъ  рукописяхъ,  особыхъ 
искаженпТ  нельзя  установить. 
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боръ  примкпулъ  къ  мн'Ьп1ю  митрополита.  Особенно  соборъ 
возмущался  т4мъ,  что  справщики  выбросили  изъ  водоосвя- 
тительноР!  молитвы  въ  предложен1и  „освяти  воду  С1Ю  Духомъ 
Твопмъ  святымъ"  слова  „и  огнемъ",  которыхъ  не  оказалось 
въ  греческомъ  текстЬ.  На  соборе  говорили,  что  справщики 
„имя  св.  Троицы  мараютъ  и  Духа  Святого  не  исповЬдуютъ, 
яко  огнь  есть".  Д1онис1й  былъ  отлученъ  отъ  церкви  и  заклю- 
ченъ  въ  Новосвятск1н  монастырь.  Зд'Ьсь  его  били,  морили  голо- 
домъ,  держали  въ  дыму,  заставляли  д-Ьлать  по  тысяч'Ь  покло- 
новъ  въ  день.  По  праздникамъ  Д10нис1я  водили  въ  ц'Ьпяхъ  и 
въ  рубип1,'Ь  къ  митрополиту  на  смиреше;  когда  митрополитъ 
садился  съ  властями  за  столъ,  Д1онис1я  выводили  на  дворъ, 
и  зд'Ьсь  толпа  подвергала  его  ругательствамъ  и  побоямъ. 

Въ  1619  г.  прх^халъ  1ерусалимскш  патртархъ  Оеофанъ. 
Въ  томъ  же  году  нр1'Ьхалъ  Филаретъ  и  былъ  посвященъ  веофа- 
яомъ  въ  патр1архп.  Филаретъ,  по  совету  веофана,  пересмот- 
р-Ьлъ  д-Ьло  о  Д10НИС1И.  На  новомъ  собор'Ь  Дтонисхй  въ  течен1е 
восьми  часовъ  защпщалъ  свое  исправлен1е  и  опровергалъ 
противниковъ.  Справщики  были  оправданы.  Филаретъ,  однако, 
не  р-Ьши-юя  иск.1ючить  на  нрактик-Ь  выражен1е  „и  огнемъ" 
до  т^хъ  поръ,  пока  отъ  греческихъ  патр1арховъ  не  было  по- 
лучено грамоты,  въ  которой  выражалось  удивлен1е  по  поводу 
этого   „при.юга"   (прибавки). 

При  патрхарх'Ь  Хосиф-Ь  опять  д'Ьлались  попытки  исправить 
книги.  Справщиками  были  Иванъ  НасЬдка,  протопопъ  Ми- 
хаилъ  Роговъ  и  друг1я  лица.  Исправлен1е  ими  книгъ  совер- 
шалось безъ  сличеп1я  древн-Ьйшихъ  славянскихъ  и  греческихъ 
рукописей  исправляемыхъ  квигъ.  Въ  этихъ  исправленныхъ 
книгахъ  были  изложены  учен1я  о  двуперст1и  и  сугубой  а.тлилухи. 

Въ  1649  г.  въ  правительственныхъ  сферахъ  возникла 
мысль  объ  издан1и  исправной  Библ1и,  текстъ  которой  былъ 
бы  установленъ  на  основаши  сличен1я  славянскихъ  и  грече- 
скихъ рукописей.  Для  осуществлен1Я  этой  задачи  правитель- 
ство обратилось  къ  к1евскому  митрополиту  съ  просьбой  при- 
слать двухъ  старцевъ,  хорошо  знающихъ  греческхй  и  латин- 
сшй  языкъ.  Митрополитъ  посла.1ъ  въ  Москву  двухъ  учителей 
Шево-братскаго  училища,  Арсен1я  Сатановскаго  и  Епифанхя 
Славинецкаго.  Изъ  нихъ  особенно  больш1я  услуги  москов- 
скому просв-Ьщенью  оказалъ  хорошо  образованный  Епифашй 
Олавйнецшй  (§  311). 
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Наконецъ,  псправленхе  кннгъ  и  обрядовъ  поручено  было 
правительствомъ  патр1арху  Никону  (1652 — 1666).  Въ  1653  г. 
Нпконъ  выпустилъ  пзъ  печати  новую  „  Сл-Ьдованную  Псалтирь  "^ 
безъ  статьи  о  двенадцати  земныхъ  поклонахъ  при  чтен1и  ве- 
ликопостной молитвы  св.  Ефрема  Сирина  и  безъ  статьи  о  двупер- 
стномъ  крестномъ  знамеши.  Въ  то  же  время  Никонъ  разослалъ 
по  церквамъ  „память",  содержаше  которой  Аввакумомъ  пере- 
дается такъ:  „по  предан1ю  св.  апостолъ  и  св.  отецъ  не  подо- 
баетъ  въ  церкви  метан1я  творитп  на  колену,  но  въ  поясъ  бы 
вамъ  творити  поклоны,  еще  и  тремя  бы  персты  есте  крести- 
лись". Зат'Ьмъ  Никонъ  заве.аъ  новый  обычай — произносить  въ 
церквахъ  проповеди  собственнаго  сочинен1я.  Въ  томъ  же  году 
онъ  отправи.1ъ  на  Аеонъ  Арсен1я  Суханова  собирать  древне- 
греческхя  рукописи  богослужебныхъ  книгъ.  На  церковномъ 
собор-Ь  1653  — 1654  гг.  подъ  преде! дательствомъ  царя  и  въ 
присутств1н  членовъ  боярской  думы  постановлено  было  испра- 
вить богослужебныя  книги  по  древнимъ  славянскимъ  и  грече- 
скимъ  кнпгамъ.  11справлен1е  книгъ  было  поручено  Епифанш 
Славинецкому  и  Арсен1ю  Греку,  который  получилъ  образован1е 
въ  западно-европейскихъ  школахъ  и  прх-Ьхалъ  въ  Москву  въ 
1649  г.  вм4ст4  съ  Папс1емъ,  патр1архомъ  1ерусалимскимъ. 
Свою  работу  нсправлешя  Епифан1й  Славинецкш  п  Арсен1й 
Грекъ  совершали  такъ:  онп  брали  текстъ  греческихъ  богослу- 
жебныхъ книгъ,  изданныхъ  въ  Венещп  православными  греками,, 
переводили  его  на  славянск1п  языкъ  п  полученный  переводъ 
исправляли  на  основан1и  сличен1я  его  съ  древними  греческими 
и  славянскими  рукописями.  Въ  1655  г.  бы.1ъ  изданъ  въ  испра- 
вленномъ  вид-Ь  „Служебнпкъ":  въ  немъ  изъ  восьмого  члена 
Символа  в^ры  было  выпущено  имевшееся  въ  прежнихъ  слу- 
жебникахъ  с.юво  „пстиннаго".  Сл'Ьдующтя  пздашя  „Служеб- 
ника" подверглись  новымъ  исправлешямъ.  Въ  1656  г.  была 
издана  „Скрижаль",  книга,  объясняющая  обряды  православной 
церкви  и,  среди  нихъ,  троеперст1е.  Посл'Ьднюю  книгу  Никонъ 
выпустилъ  только  посл4  того,  какъ  она  была  размотр1зна  на 
соборе  и  одобрена  некоторыми  изъ  находившихся  въ  Москв'Ь 
восточныхъ  1ерарховъ.  Выпустивъ  „Скрижа.1ь",  Никонъ  въ 
неделю  православ1я,  когда  церковь  изрекаетъ  проклят1е  на 
своихъ  противниковъ,  устроилъ  торжественное  провозглашенхе 
троеперст1я.  Въ  присутств1и  царя,  множества  арххереевъ  и 
народа    ант1ох1Йск1й    патр1архъ    ]Макар1й    сложплъ  три  перста 
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и  сказалъ:  „Снмп  тремп  первыми  великими  персты  всякому 
православному  христ1анпеу  подобаетъ  изображати  на  лиц^ 
■своемъ  крестное  нзображен1е;  а  иже  кто  по  беодоритову  пи- 
«ашю  (§  227)  и  ложному  преданш  творить,  той  проклятъ  есть". 
За  патр1архомъ  ]Макар1емъ  повторили  это  же  проклят1е  серб- 
ск1й  патр1архъ  Гавр1илъ  и  никейсюй  ыитрополитъ  Григор1й. 
Было  вел-Ьно  отбирать  отовсюду  старыя  книги  и  зам'Ьнять  ихъ 
новыми. 

Эти  нововведен1я  вызвали  сильное  возбужденхе  въ  т^Ьхъ 
•слояхъ,  которые  держались  1осифлянства:  введенхе  новыхъ 
обрядовъ,  противор^чащихъ  постановлен1ямъ  „Стоглава",  ис- 
правлен1е  книгъ  греками  и  южно-русскими  учеными,  в'Ьра  ко- 
торыхъ  была  подъ  большими  сомн'Ьн1ями,  насильственныя 
м-Ёры,  при  помощи  которыхъ  проводились  нововведен1я, — все 
это  породило  въ  среднихъ  классахъ  населен1я  взрывъ  неудо- 
вольств1я.  Во  глав^  недовольныхъ  стояли  Иванъ  Нероновъ, 
Лазарь,  Никита  Пустосвятъ  и  Аввакумъ,  которые  отказались 
признать  новыя  книги.  Въ  1656  г.  былъ  созванъ  соборъ,  п 
на  этомъ  собор-Ь  Нероновъ  съ  товарищами  были  преданы  про- 
клятш.  Въ  1666  — 1667  гг.  на  новомъ  церковномъ  собор'Ь 
снова  были  преданы  проклятие  двуперст1е  и  друг1е  обряды, 
утвержденные  „Стоглавомъ'*,  а  о  самомъ  „Стоглав^"  было 
заявлено,  что  „отцы  этого  собора  мудрствовали  нсв'Ьжествомъ 
•своимъ  безразсудно".  Приверженцы  1осифлянства  получили 
назваше  „раскольниковъ^^,  „  старов-Ьровъ "  и  „старообрядцевъ". 
Правительство  принялось  за  пресл'Ьдоваше  раскольниковъ: 
ихъ  ссылали,  заточали,  били.  Самымъ  нелреклоннымъ  изъ 
раскольниковъ  былъ  протопопъ  Аввакумъ,  который  бы.тъ  со- 
сланъ  сначала  въ  Тобольскъ,  потомъ  въ  Даурш,  Мезень  п, 
наконецъ,  въ  Пустозерскъ,  гд-Ь  его  держали  въ  подземелье. 
Въ   1681   г.  онъ  и  его  товарищи  были  сожжены. 

Еще  до  этого  расколъ  нашелъ  себ-Ь  энергичнаго  борца  въ 
лиц'Ь  Соловецкаго  монастыря,  который  отказался  принять 
исправленныя  книги  и  бросилъ  ихъ  въ  море.  Московское  пра- 
вительство отправило  на  Соловецклй  монастырь  войска,  которыя 
осадили  его  и  въ   1676  г.  взяли. 

Руководители  раскола,  изб'Ьгш1е  казни,  бросились  въ  про- 
стонародную среду,  куда  занесли  1осифлянство  и  его  лите- 
ратуру. Такимъ  образомъ,  подобно  тому,  какъ  подъ  БЛ1ян1емъ 
гонен1й  на  скомороховъ,    простонарод1ю   досталось    аристокра- 
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тическое  устное  творчество,  такъ  благодаря  гонеБ1яыъ  ваг 
расколоучителей  простонарод1ю  достались  1оснфлянское  ы1ро- 
Боззр'Ьнхе  и  1оспфлянскал  литература.  Зд4сь  эта  литература 
вызываетъ  сильное  умственное  брожен1е.  Соответственно  инте- 
ресаыъ  различныхъ  слоевъ  простонарод1я,  городского  и  сель- 
скаго,  она  порождаетъ  несколько  идейныхъ  течен1п,  начиная 
съ  консервативныхъ  и  близкихъ  къ  хосифлянству  и  кончая 
утонченными  радикальными  учеБ1ями,  напоминающими  по  своимъ 
основамъ  стригольничество,  жидовство  и  ересь  Косого. 

306.  Школьное  д4ло  въ  Москв*.  До  ХУП  в.  въ  Мо- 
сковской Руси  были  только  низш1я  школы,  П1К0.1Ы  грамоты; 
но  и  эти  школы  не  были  постоянными,  строго  организованными 
учрежден1ями, 

Съ  половины  ХУП  в.  правительствомъ  и  частными  лицами 
д^^лается  рядъ  иоиытокъ  завести  высшую  школу,  которая  ]^огла 
бы  подготовлять  борцовъ  за  православ1е.  Эти  школы  были 
двоякаго  типа — греческ1я  и  латинск]я — и  большею  частью 
суш,ествовали  только  временно. 

Бояринъ  Ртищевъ,  съ  ра.зр^шешя  царя  и  но  благослове- 
н1ю  патр1арха,  устроилъ  близъ  Москвы  монастырь  и  въ  1649  г. 
выписалъ  для  него  изъ  ЕЗго  западной  Руси  око.10  30  „иноковъ^ 
изящныхъ  въ  учен1и  грамматики  словенской  и  греческой,  даже 
до  риторики  и  философ1й,  хотящихъ  тому  учен1ю  внимати". 
10жно-русск1е  иноки  деятельно  принялись  за  переводы  иностран- 
Быхъ  книгъ  на  руссшй  языкъ  и  за  обучение  желающихъ  схо- 
ластическимъ  наукамъ.  Первымъ  ученикомъ  иноковъ  былъ  самъ 
Ртищевъ.  Нашлись  охотники  поучиться  въ  шко.т'Ь  Ртищева. 
Одни  изъ  нихъ,  пройдя  курсъ  этой  школы,  пожелали  отпра- 
виться въ  Шевъ  и  тамъ  докончить  свое  обученхе  латыни. 
Друг1е  испугались  южно-русскихъ  наукъ.  Пошли  слухи  о  томъ, 
что  въ  школ^  у  Ртищева  обучаютъ  еретичеству. 

Около  этого  же  времени  при  Чудовомъ  монастыре  открылъ 
школу  Епифан1ц  Славинецмй  (§  311).  Въ  его  школ^  препо- 
давались реторика,  философхя  и  греческ1й  языкъ.  Епвфан1й 
былъ  поборникомъ  греческаго  нросв4щен1я,  и  его  школа  является 
у  насъ  первымъ  тппомъ  греческой  высшей  школы. 

Изъ  этой  школы  вышелъ  ученикъ  Славинецкаго,  инокъ 
Евеим1й. 

Появлен1е  раскола  породило  потребность  въ  постоянной 
высшей    школ^,    которая    подготовляла    бы   борцовъ  съ  раско- 
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ломъ.  Р)Ъ  1660  г.  въ  Москв^Ь  находился  газсшй  ыитрополптъ 
Панс!!!  Лигаридъ,  По  поводу  раскола  онъ  высказывал ъ  ту 
мысль,  что  причина  его  заключается  въ  отсутств1и  просв'Ьще- 
П1я:  „Искалъ  я, — говорилъ  онъ, — корня  сего  духовнаго  недуга, 
поразившаго  нын'Ь  христоименитое  царство  русское,  и  ста- 
рался открыть,  откуда  бы  могло  произойти  такое  наводнен1е 
ересей  на  общую  нашу  пагубу,  и  наконецъ  прпдумалъ  и  на- 
шелъ,  что  все  зло  произошло  отъ  двухъ  причинъ:  оттого,  что 
н'Ьтъ  народныхъ  училищъ  и  библ1отекъ.  Если  бы  меня  спро- 
сили, как1е  столпы  церкви  и  государства,  я  отв-Ьчалъ  бы:  во- 
первыхъ,  училища,  во-вторыхъ,  училища  и,  въ-третьихъ,  учи- 
лища". Паис1й  обратился  къ  царю  Алексею  съ  ув-Ьщанхемъ 
открыть  училища  греческаго,  латинскаго  и  славянскаго  языковъ, 
об-Ьщая,  что  изъ  нихъ  выйдутъ  борцы  за  православ1е.  Восточ- 
ные патр1архи  также  советовали  открыть  училища. 

Въ  1666  г.  Симеонъ  Полоцшй  (§  312)  получилъ  разр-Ь- 
шен1е  открыть  въ  Заиконоспасскомъ  монастыр'Ь  школу.  Эта 
школа  была  латинскаго  типа.  Правительство  дало  Симеону  въ 
ученики  четырехъ  молодыхъ  подъячихъ.  Въ  течен1е  двухъ  л'Ьтъ 
Симеонъ  нреподавалъ  имъ  курсъ  наукъ,  принятый  въ  Шево- 
Могилянской  коллепи.  Основной  языкъ  школы  былъ  латинск1й. 
Изъ  учениковъ  Симеона  самымъ  знаменптымъ  сталъ  Спль- 
вестръ  Медв'Ьдевъ  (§  313).  По  окончан1п  курса  школа  за- 
крылась. 

Симеонъ  Полоцк1й  хлопоталъ  о  томъ,  чтобы  въ  Москве 
открыта  была  постоянная  высшая  школа  нанодобхе  Ктево- 
Могилянской  коллепи  и  даже  состави.1ъ  ея  проектъ.  Но  про- 
тивъ  школы  съ  латинскимъ  языкомъ  возстали  поборники  гре- 
ческой школы  и  противники  всякой  школы.  Подъ  вл1ян1емъ 
этихъ  парт1й  проектъ  Симеона  Полоцкаго  подвергся  корен- 
ному изменеп1ю.  Решено  было  открыть  высшую  школу,  но 
постановлено  было,  что  ея  преподавателями  не  могутъ  быть 
южно-руссюе  ученые.  Сильвестръ  Медв'Ьдевъ,  ученикъ  Симеона 
Полоцкаго,  добился  того,  что  сд-Ьлано  было  н-Ькоторое  огра- 
ничен1е  и  для  грековъ:  греки  могли  стать  преподавателями 
школы  только  посл-Ь  тщательнаго  испыташя  ихъ  в'Ьры. 

Въ  1687  году  была  открыта  первая  правительственная 
высшая  школа  подъ  пазван1емъ  Эллино-греческаго  училища. 
Ея  преподавателями  стали  рекомендованные  константинополь- 
скимъ  патр1архомъ  греки  1оанник1Й  и  Софрон1й   Лихуды,    ко- 
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торые  получили  высшее  образован1е  въ  Венецхи  и  ПадуЬ. 
Лихуды  преподавали  на  греческомъ  и  латинскомъ  язык^  грам- 
матику, реторику,  логику,  физику.  Для  учениковъ  они  соста- 
вили учебники  по  этимъ  предметамъ.  Въ  1694  г.  констан- 
тинопольски патр1архъ  Досиеей  потребовалъ  удален1я  Лиху- 
довъ  за  то,  что  они  преподавали  латинск1й  языкъ.  Посл-Ь 
Лихудовъ  преподаван1е  въ  Эллино-греческомъ  училищ'Ь  велось 
на  греческомъ  язык-Ь.  Въ  1696  г.  во  глав^Ь  училища  сталъ 
ученикъ  Лихудовъ  Паллад1й  Роговсшй,  довершивш1й  свое  обра- 
зован1е  за  границей.  Паллад1й,  не  знавш1й  греческаго  языка, 
возобновилъ  въ  училищ-Ь  преподавайте  на  латинскомъ  язык'Ь. 
Въ  1701  г.  во  глав-Ь  училища  сталъ  ученикъ  Шево-Моги- 
лянской  коллепи  Стефанъ  Яворсшй.  Училище  было  преобра- 
зовано по  образцу  К1ево-Могилянской  коллег1и  и  стало  назы- 
ваться Славяно- латинской  академ1ей.  Преподаватели  для  ака- 
дем1и  были  приглашены  изъ  Шева. 

307.  Театръ.  Въ  царствован1е  Алексея  Михайловича  у 
насъ  появляется  первый  театръ. 

Заинтересованный  разсказами  русскихъ  пословъ,  вид'Ьв- 
шихъ  за  границей  театральныя  представлен1я,  а  также  при- 
ближенныхъ  бояръ,  поддерживавшихъ  сношен1я  съ  Шмецкой 
слободой;  гд-Ь  тоже  иногда  давались  спектакли,  Алексей  Ми- 
хайловичъ  самъ  пожелалъ  ознакомиться  съ  ними.  Черезъ 
боярина  Артамона  Матв'Ьева  царь  сталъ  искать  въ  Шмецкой 
слобод'Ь  челов-Ька,  который  ум'Ьлъ  бы  „всяк1я  комедхи  строить". 
Такой  челов'Ькъ  нашелся:  это  былъ  пасторъ  лютеранской  церкви 
въ  Москве  1оганнъ  Готфридъ  Грегори.  Царь  поручилъ  ему 
„учинити  комедш,  а  на  комед1и  дМствовать  изъ  Библ1и  книгу 
Есеирь".  Для  спектакля  была  построена  въ  сел-Ь  Преобра- 
женскомъ,  гд-Ь  царь  жилъ  л-Ьтомъ,  особая  „хоромина".  Въ 
1672  г.  указанная  „комед1я",  подъ  заглавземъ  „Артаксерксово 
д-Ьйствхе",  была  „учинена"  въ  присутств1и  царя.  Спектакль 
понравился  царю.  За  этой  „комед1ей"  последовали  друг1я,  ко- 
торыя  давались  не  только  въ  Преображенскомъ,  но  и  въ  кре- 
млевскихъ  палатахъ:  объ  Алекс1и  Бож1емъ  челов-Ьк^Ь,  о  Тов1и 
Младшемъ,  объ  Адам^  и  ЕвЬ,  объ  1осиф'Ь,  о  Баязет^  и  Тамер- 
лан'Ь.  Грегори  открылъ  особую  театральную  школу  для  под- 
готовлен1я  русскихъ  актеровъ:  въ  ней  училось  „комедхйному 
д^лу"    26  ма.1ьчйковъ,  иабранныхъ  изъ  м-Ьщанъ. 

Въ    1675    г.    Грегори  скончался,  а  въ    сл11дующемъ    году 
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скоычался  и  царь  АлексЬй  Михайловичъ.  Прееыникъ  Алексея 
веодоръ  распорядился  очистить  палаты,  занятыя  на  „комед1ю''; 
театральная  школа  Грегори  была  закрыта. 


Московская  литература  второй 
половины  XVII  в-Ёка. 

308.  Московская    литература    второй    половины 

XVII  в.  Московская  литература  второй  половины  ХД'П  в. 
состоитъ  изъ  сл'Ьдующихъ  отд'Ьловъ:  1)  литература,  отразившая 
борьбу  общественныхъ  парт1й,  2)  пов'Ьсти,  къ  которымъ  н'Ькото- 
рыми  своими  сторонами  примыкаетъ  „Синодикъ",  и  3)  устное 
творчество. 

Литература,  отразившая  борьбу  общественныхъ  партт. 

309.  Литература,  отразившая  борьбу  обществен- 
ныхъ партш.  Во  второй  половин'Ь  Х\*11  в.  образуется  н-Ь- 
сколько  парт1й,  ведущихъ  между  собою  борьбу:  1)  западни- 
ческая, 2)  латинская,  3)  греческая  и  4)  консерватртвно-идейная, 
которая  въ  свою  очередь  распадается  на  ум-Ьренную,  иногда 
сливающуюся  съ  греческой,  и  крайнюю,  а  именно  раскольничью. 
Между  этими  париями  происходитъ  борьба,  которая  нашла 
себ-Ь  отраженхе  въ  литератур'Ь.  Ея  представителями  были  осно- 
ватели раскола,  Епифан1п  Славинецшй,  Симеонъ  Т1олоцк1й, 
Сильвестръ  Медв'Ьдевъ,  Дмитр1й  Ростовсшй,  Григорхй  Кото- 
шихинъ,  Юр1й  Крижаничъ,  патр1архъ  1оакимъ  и  веодоръ 
Грибо^довъ. 

310.  Литературная  деятельность  основателей  рас- 
кола. Шкоторые  изъ  основателей  раскола  заш,ищали  старую 
в'Ьру  литературными  произведен1ями,  а  именно:  1)  протопопъ 
Аввакумъ,  2)  попъ  Никита  Пустосвятъ,  3)  попъ  Лазарь  и 
4)  дьяконъ  Эеодоръ  Пвановъ. 

1)  Протопопъ  Аввакумъ.  Протопопъ  Аввакумъ  (|  1681)  былъ 
плодовит^йшимъ  писателемъ:  ему  принадлежитъ  бол'Ье  сорока 
сочинешй. 

Въ  своихъ  сочинен1яхъ,  им'Ьюш.ихъ  по  преимуществу  формы 
„челобитныхъ"  и  „послан1й"  Аввакумъ  порнцаетъ  церковный 
реформы,  произведенныя  Никономъ,    причемъ  выражаетъ  уб-Ь- 
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жден1е,  что  Никонъ— предтеча  Антпхриста,  доказываетъ  пре- 
имущество старой  в'Ьры  надъ  новой  и  попутно  разсматриваетъ 
рядъ  вопросовъ  о  догматахъ  и  обрядахъ.  Вопросы  эти  ре- 
шаются Аввакумомъ  въ  дух-Ь  стараго  1осифлянства.  Въ  н^Ько- 
торыхъ  сочпнен1Яхъ  Аввакуыъ  занимается  вопросами  объ  устрой- 
ств-Ь  общины  старов'Ьровъ,  объ  ея  отношен1яхъ  къ  церковной 
и  гражданской  власти.  Разсматривая  эти  вопросы,  Аввакумъ 
приходить  къ  выводамъ,  которымъ  потомъ  пришлось  ирхобр^сти 
большое  значен1е  для  раскольниковъ.  Такъ,  у  него  намечается 
теор1я  безпоповства,  одобряется  самосожженхе,  какъ  единствен- 
ный способъ  спастись  отъ  противниковъ.  • 

Наиболее  замечательнымъ  произведенхемъ  Аввакума  является 
его  автоб10граф1я,  известная  подъ  заглав1емъ  „Жит1е  протопопа 
Аввакума  ^^ 

„Жит1е"  (ок.  1676)  состоитъ  изъ  вступлен1я,  собственно 
жит1я  и  изъ  заключен1я. 

Во  вступлети  авторъ  сообщаетъ,  что  свой  трудъ  онъ 
предпринялъ  по  благословен1ю  своего  духовника,  инока  Епи- 
фашя,  „да  не  забвешю  будетъ  предано  д-Ьло  Бож1е",  и  про- 
ситъ  читателя  не  зазрить  его  „простор'Ьч1ю",  такъ  какъ  онъ 
любитъ  „свой  русский  природный  языкъ  п  виршами  философ- 
скими не  обыкъ  р-Ьчи  красить".  Дал^е  Аввакумъ  касается 
двухъ  отступничествъ  никон1анцевъ:  опущен1я  въ  восьмомъ 
члене  „истЕннаго"  и  замены  сугубой  аллилу1и  трегубой.  По 
поводу  перваго  отступлен1я  Аввакумъ,  ссылаясь  на  Д1онис1Я 
Ареопагита,  говорить:  „Потеря.1и  новолюбцы  существо  Бож1е 
испаден1емъ  отъ  истинного  Господа  Святаго  и  жпвотворящаго- 
Духа.  По  Д1онис1Ю,  коли  ужъ  истины  испали,  тутъ  и  сущаго 
отверглись.  Богъ  же  отъ  существа  Своего  испасти  не  можетъ, 
и  еже  не  быти,  н^сть  того  въ  немъ:  присносущенъ  истинный 
Богъ  намъ.  Лучше  бы  пмъ  въ  Символе  веры  не  глаголати 
Господа,  виновнаго  имени,  а  нежели  истпннаго  отсекати,  въ 
немъ  же  существо  Бож1е  содержится.  Мы  же,  правоверн1и, 
обоя  имена  исповедуемъ  и  въ  Духа  Святаго  Господа  истин- 
наго  и  жпвотворящаго  света  нашего  веруемъ,  со  Отцемъ  и 
Сыномъ  поклоняемаго,  за  него  же  стражемъ  и  умираемъ  по- 
М0Щ1Ю  Его  Владычнею".  Это  отступничество,  говорить  Авва- 
-кумь,  бы.ю  наказано  свыше:  „Плылъ  Волгой-рекой  арх1е- 
пископь  Симеонь  Сибирской  и  въ  полудне  тьма  бысть,  предъ 
Петровымь    днемь    недели   за  две.    Часа   съ  три    плачющи  у 
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берега  стоялп.  Солнце  померче,  отъ  запада  лупа,  подтекала, 
являя  Богъ  гп'Ьвъ  свой  къ  людямъ.  Въ  то  время  Никонъ- 
отступникъ  в'Ьру  казилъ  и  законы  церковный,  и  сего  ради  Богъ 
пзл1ялъ  ф1ялъ  гн-Ьва  ярости  своея  на  Русскую  землю:  з-Ьдо 
ыоръ  великъ  былъ,  наколи  еще  забыть,  вси  помниыъ  *).  Паки 
потомъ  ыинувъ  годовъ  съ  четырпатцеть,  въ  другой  рядъ  за- 
тм'Ьп1е  солнцу  бысть  въ  Петровъ  постъ  въ  пятокъ,  въ  часъ 
шестып  тма  бысть.  Солнце  поыерче,  луна  отъ  запада  подте- 
кала, гн'Ьвъ  Бож1й  являя.  Протопопа  Аввакума,  б'Ьднова  горе- 
мыку, въ  то  время  съ  прочими  въ  соборной  церкви  власти 
остригли  и  на  Угр-Ьше  въ  темницу,  проклинавъ,  бросили"   **). 

Отъ  перваго  отступничества  Аввакумъ  переходитъ  ко  вто- 
рому. Сославшись  на  Д1онис1я  Ареопагпта  и  на  житхе  преп. 
Евфросина,  Аввакумъ  защищаетъ  сугубую  аллилу1ю  и  гово- 
ритъ:  „Мерско  Богу  четверичное  восп'Ъван1е  сицевое:  аллилу1я, 
аллилу1я,  аллилу1я,  слава  Теб-Ь,  Боже.  Да  будетъ  проклятъ  сице 
ноюще  съ  Ннкономъ  и  съ  костеломъ  римскимъ!" 

Дал^Ье  пдетъ  самое  житге,  въ  которомъ  авторъ  разсказы- 
ваетъ  въ  отд'Ьльныхъ  эпизодахъ  свою  жизнь ;  богатую  собы- 
т1ями  и  б^Ьдств1ями.  I 

Авторъ  родился  въ  Нижегородскихъ  пред'Ьлахъ,  за  Еудмою- 
р-Ькою,  въ  сел'Ь  Григоров-Ь.  Отецъ  его  былъ  священникъ  Петръ, 
а  мать — Мар1я.  ,,  Отецъ  мой, — говоритъ  Аввакумъ,  —  прил'Ь- 
жаше  пит1я  хмельнова,  мати  же  моя  постница  и  молитвен- 
ница  бысть,  всегда  учаще  мя  страху  Бож]ю".  По  смерти  отца 
мать  женила  Аввакума  на  сиротк-Ь  той  же  деревни  Анастас1и. 
Двадцати  л-Ьтъ  Аввакумъ  былъ  рукоположенъ  въ  дхаконы,  а 
черезъ  два  года — въ  попы.  Въ  это  время  Аввакумъ  жилъ  не 
въ  своемъ  родномъ  сел-Ь,  а  въ  иномъ  м-Ьст-Ь.  Съ  этого  времени 
началась  для  Аввакума  жизнь,  полная  борьбы  и  страдан1й. 

У  одной  вдовы  начальникъ  отнялъ  дочь.  „И  азъ  молихъ 
его,  да  же  сиротину  возвратитъ  къ  матери.  I  онъ,  презр^въ 
моленге  наше,  воздвигъ  на  меня  бурю  и  у  церкви,  пришедъ 
сонмомъ,  до  смерти  меня  задавили.  И  азъ  лежалъ  въ  забыт1и 
полчаса  и  болши,  паки  оживе  Бож1имъ  мановен1емъ.  Онъ  же, 
устрашася,    отступился    мн'Ь    д-Ьвицы.    Потомъ    научилъ    его 


*)  Это  было  въ  1653—1654  гг.,   когда  началось  гонен1е  на  Аввакума  и 
он'ь  былъ  сосланъ  въ  Тобо]ьскъ. 
**)  Это  было  въ  1667  г. 
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д1аволъ:  пришедъ  во  церковь,  бплъ  п  волочилъ  меня  за  ногп 
по  земл-Ь  въ  ризахъ,  а  я  молитву  говорю  въ  то  время". 

Разсвир^п'Ьлъ  на  Аввакума  и  другой  начальникъ,  прпб'1^- 
жалъ  къ  нему  въ  домъ  и  сталъ  его  бить.  Въ  ярости  началь- 
никъ впился  въ  его  руку  зубами  и.  „яко  песъ,  огрызъ  персты". 
Когда  гортань  его  наполнилась  кровью,  онъ  выпустилъ  пзъ 
зубовъ  руку  Аввакума  и,  броспвъ  его,  ушелъ.  Аввакумъ,  воз- 
благодаривъ  Бога,  заверт'Ьлъ  руку  платкомъ  и  ушелъ  къ  ве- 
черн-Ь.  А  начальникъ  уже  подстерегал ъ  его  и  наскочилъ  на 
него  „со  двема  ппстольмн  и  запалилъ  ис  пистоли".  Бож1имъ 
мановен1емъ  „на  полк-Ь  порохъ  пыхнулъ,  а  пистоль  не  стр'Ь- 
лпла".  То  же  самое  произошло  со  второй  пистолью.  Аввакумъ 
прилежно  молился  Богу,  осЬнилъ  начальника  больной  рукой 
и  благословилъ  его.  Начальникъ  отнялъ  у  Аввакума  его  дворъ, 
выбилъ  его,  ограбил ъ  и  не  далъ  ему  даже  хл'Ьба.  Въ  это 
время  у  Аввакума  родился  сынъ.  Аввакумъ  взялъ  клюку,  а 
его  жена  некрещенаго  младенца,  отправились  съ  братьей  и 
домочадцами,  куда  Богъ  наставитъ  и  въ  дорогу  зап-вли  боже- 
ственныя  п-Ьсни.  Они  п'Ьли,  со  слезами  взирая  на  небо,  а 
жители  того  м-Ьста,  мужи  и  жены,  отрочата  и  множество  на- 
роду съ  рыдан1емъ  провожали  ихъ  далеко  въ  поле:  едва  уда- 
лось Аввакуму  убедить  ихъ  вернуться  обратно. 

Аввакумъ  явился  въ  Москву  къ  царскому  духовнику  и 
къ  протопопу  Ивану  Неронову,  которые  представили  его  царю. 
Эти  отцы  снабдили  Аввакума  грамотой  и  отправили  его  на 
старое  м-Ьсто.  Аввакумъ  возобнови лъ  свой  разоренный  домъ. 
Вдругъ  д1аволъ  снова  воздвнгъ  на  него  бурю.  „Пр1идоша  въ 
село  мое  плясовые  медведи  з  бубнами  и  з  домрами,  и  я, 
гр-Ьшнпкъ,  по  Христ-Ь  ревнуя,  изгналъ  ихъ  и  хари  и  бубпы 
изломалъ  на  пол-Ь,  единъ  у  многихъ,  и  медв-Ьдей  двухъ  вели- 
кихъ  отнялъ:  одново  ушибъ,  и  паки  ожилъ,  а  другово  отпу- 
стилъ  въ  поле.  П  за  с1е  меня  бояринъ  Васил1й  Петровичъ 
Шереметевъ,  едучи  въ  Казань  на  воеводство,  въ  судн'Ь  ^раня 
много,  и  вел^^лъ  благословить  сына  своего  брадобритца.  Азъ  же 
не  благословилъ,  видя  любод-Ьйной  образъ.  II  онъ  вел'Ьлъ  меня 
въ  Волгу  кинуть,  и,  ругавъ  много,  столкнули  съ  судна". 

Еще  одинъ  начальникъ,  разсвирип^въ  на  Аввакума,  явился 
къ  его  дому  съ  людьми  и  стр'Ьлялъ  по  дому  изъ  луковъ  и 
пищалей.  Аввакумъ  заперся  и  ста.тъ  молиться  владык'Ь.  На- 
чальникъ поб-Ьжалъ  отъ  двора,    „гонимъ  Святымъ  Духомъ".  Въ 
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ту  же  ночь  приб-Ьжали  отъ  этого  начальника  къ  Аввакуму 
просить  его  явиться  поскор'Ье:  начальникъ  —  при  кончин'Ь, 
^кричптъ  не  удобно,  бьетъ  себя  и  охаетъ",  а  самъ  говоритъ, 
что  Богъ  наказываетъ  его  за  Аввакума.  Аввакумъ  явился. 
Начальникъ  вскочилъ  съ  перины,  палъ  передъ  Аввакумомъ 
на  кол'Ьни  и  сталъ  вопить  о  прощен1и.  Аввакумъ  простплъ 
его,  пспов'Ьдалъ  и  масломъ  священнымъ  помазалъ.  „II  бысть 
здравъ". 

Н'Ькоторое  время  спустя  Аввакума  изгнали  пзъ  этой  мест- 
ности. Аввакумъ  снова  потащился  въ  Москву,  и  царь  вел-Ьлъ 
поставить  его  протопопомъ  въ  Юрьевц'Ь-Поволгскомъ.  Не  долго 
пришлось  пожить  зд^сь  Аввакуму:  всего  восемь  недель.  Д1а- 
волъ  научилъ  поповъ,  мужиковъ  и  бабъ:  они  явились  къ 
патр1архову  приказу,  гд-Ь  Аввакумъ  д'Малъ  духовный  д'Ьла, 
вытащили  его  на  улицу,  и  толпа  въ  полторы  тысячи  стала 
бить  его  батогами  и  топтать  ногами,  а  бабы  былп  съ  рыча- 
гами. Аввакумъ  былъ  оставленъ  замертво.  Приб^Ьжалъ  воевода 
съ  пушкарями,  схвати.1ъ  Аввакума,  умчалъ  его  въ  домъ  и 
поставилъ  около  дома  пушкарей.  А  толпа,  руководимая  попами 
и  бабами,  которыхъ  Аввакумъ  обличалъ  въ  безнравственности, 
подступили  къ  дому  и  вопили,  что  его,  такого  то  сына,  убить 
сл^дуетъ,  а  т-Ьло  бросить  въ  ровъ  собакамъ.  Опять  пришлось 
покинуть  и  это  м'Ьсто  и  отправиться  въ  Москву. 

Въ  Москв-Ь  произошли  важныя  событ1я:  сд-Ьлался  пат^зхар- 
хомъ  Никонъ,  и  начался  перюдъ  реформъ.  Аввакумъ  со  сво- 
ими товарищами  по  уб'Ьжден1ямъ  протестовалъ,  и  они  были 
арестованы. 

Аввакума  отвели  на  патр1арш1й  дворъ  и  ночью  посадили 
„на  чепь".  „Егда  же  росв-Ьтало,  въ  день  нед'Ьльный,  посадртли 
меня  на  тел'Ьгу,  ростеня  руки,  и  везли  отъ  патр1архова  двора 
до  Андроньева  монастыря.  II  тутъ  на  чепи  кинули  въ  темную 
палатку;  ушла  вся  въ  землю.  И  сид-Ьлъ  три  дни,  ни  елъ,  ни 
пилъ,  во  тм'Ь  сЬдя,  кланялся  на  чепи,  не  знаю — на  востокъ, 
не  знаю  —  на  западъ.  Никто  ко  мн'Ь  не  приходилъ:  токмо 
мыши  и  тараканы  и  сверчьки  кричатъ,  и  блохъ  довольно". 
Черезъ  три  дня  Аввакуму  захот'Ьлось  поесть.  Посл-Ь  вечерни 
„ста  передъ  мною,  нев'Ьмъ — челов-Ькъ,  нев'Ьмъ — ангелъ,  и  по 
се  время  не  знаю.  Токмо  въ  потемкахъ  сотворя  молитву  и 
взявъ  меня  за  плечо  съ  чепью,  къ  лавк-Ь  привелъ  и  посадилъ 
и  лошку  въ  руки    далъ    и    хл'Ьбца    немношко    и  штецъ    далъ 
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похлебать  —  з'Ьло  прикусны,  хороши,  —  и  реклъ  ын'Ь:  полно, 
довл'Ьетъ  тп  ко  укр1;плешю!  II  не  стало  его"...  Утроыъ  архи- 
мандритъ  съ  брат1ей  вывели  Аввакума  и  стали  журить  его  за 
то,  что  не  покорился  патр1арху.  А  Аввакумъ  сталъ  бранить 
патр1арха  отъ  Писанхя.  Съ  Аввакума  сняли  большую  ц'Ьпь  п 
наложили  малую,  отдали  его  подъ  начало  чернецу  и  велели 
волочить  въ  церковь.  ,,У  церкви  за  волосы  дерутъ  п  под- 
бока  толкаютъ  и  за  чепь  трогаютъ  и  въ  глаза  плюютъ.  Богъ 
ихъ  проститъ  въ  с1й  в-Ькъ  и  въ  будущ1й:  не  ихъ  то  д'Ьло, 
но  д1авольское". 

Пзъ  Москвы  Аввакума  съ  семьей  отправили  въ  Сибирь, 
въ  Тобольскъ.  „И  колико  дорогою  было  нужды,  тово  всего 
говорить  много,  разв'Ь  малое  потянуть".  Арх1еппскопъ  Симеонъ 
Сибирсшй  („тогда  добръ  былъ,  а  нын'Ь  учинился  отступникъ") 
устроилъ  Аввакума  къ  м-Ьсту.  Тутъ  опять  начались  невзгоды. 
Во  время  отсутств1я  владыки  дьякъ  арх1епископскаго  двора 
Иванъ  Струна  началъ  противъ  Аввакума  козни.  Онъ  задумалъ 
напрасно  мучить  Аввакумова  дьяка  Антон1я.  Антон1п  спасся 
отъ  рукъ  Ивана  Струны  и  приб'Ьжалъ  къ  Аввакуму  въ  цер- 
ковь. Иванъ  Струна  явился  въ  церковь  и  ухватилъ  Антон1я 
за  бороду.  Аввакумъ  заперъ  церковныя  двери,  накинулся  съ 
Антошемъ  на  Ивана  Струну,  повалил ъ  его  на  полъ  и  „за  мя- 
тежъ  церковный  постегалъ  ремнемъ  нарочито-таки".  Принявъ 
покаян1е  отъ  Струны,  Аввакумъ  отпустилъ  его.  Родные  Струны, 
попы  и  чернецы,  возмутили  противъ  Аввакума  весь  городъ. 
Къ  дому  Аввакума  явилась  въ  полночь  толпа  съ  санямп  и 
стала  ломиться  къ  нему,  чтобы  схватить  его  и  утопить.  „И 
Бож1имъ  страхомъ  отгнани  быша  и  вспять  поб-Ьгоша".  Ц'Ьлый 
м-Ьсяцъ  скрывался  Аввакумъ,  пока  не  вернулся  арх1епископъ. 
Разобравъ  д'Ьло,  арх1епископъ,  нашелъ  виновнымъ  Струну. 

Вскоре  явился  указъ — отправить  Аввакума  на  Лену.  Когда 
Аввакумъ  былъ  привезенъ  въ  Енпсепскъ,  явился  новый  при- 
казъ, — прикомандировать  Аввакума  къ  экспедищи  Пашкова, 
отправлявшагося  въ  Даур1ю.  Воевода  Пашковъ  былъ  „суровый 
и  безчелов-Ьчный  челов'Ькъ",  который  „бьетъ  безпрестанно 
людей  и  мучитъ  и  жжетъ".  Дорогу  совершали  по  р'Ькамъ. 
Однажды  у  Шаманскаго  порога  встр-Ьтили  людей,  плывшихъ 
имъ  на  встречу.  Съ  этими  людьми  были  дв-Ь  вдовы,  одна 
л-Ьтъ  60,  а  другая  еще  старше,  которыя  -Ьхали  въ  монастырь, 
постричься.  Пашковъ  остановилъ  вдовъ  и  р'Ьшилъ  выдать  ихъ 
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замужъ.  Аввакумъ  заступился  за  вдовъ.  Пашковъ  разсердился 
на  Аввакума,  „выбилъ"  его  изъ  „дощеника"  п  вел'Ьлъ  идти 
сухимъ  путемъ,  по  горамъ.  „Горе  стало!  Горы  высоюя,  дебри 
непроходимыя:  утесъ  каменный,  яко  ст-Ьна  стоитъ,  и  погля- 
деть— заломя  голову.  Въ  горахъ  т'Ьхъ  обр-Ьтаются  змеи  велик1е; 
в  нихъ  же  вйтаютъ  гуси  и  утицы— пер1е  красное;  тамо  же  во- 
роны черные,  а  галки  с4рыя,  изм-Ьнены  при  русскихъ  пти- 
цахъ  им']Ьютъ  пер1е.  Тамо  же  орлы  и  соколы  и  кречета  и  ку- 
рята инд1пск1я  и  бабы  и  лебеди  и  иные  дик1и, — многое  мно- 
жество,— птицы  разные.  На  т1хъ  же  горахъ  гуляютъ  зв'Ьри 
дик1е:  козы  и  олени,  и  зубри,  и  лоси,  и  кабаны,  волки  и  ба- 
раны дик1е:  во  оч1ю  нашу,  а  взять  нельзя".  Невозможно  было 
Аввакуму  идти  по  горамъ,  и  онъ  написалъ  Пашкову  „малое 
писанейце".  Прочитавъ  послан1е,  Пашковъ  вел']Ьлъ  привести 
къ  нему  Аввакума.  Приказан1е  было  исполнено,  Пашковъ 
€тоялъ,  дрожа  и  подпершись  шпагою.  „Началъ  мн'Ь  говорить: 
попъ  ли  ты,  али  распопъ?  И  я  отв'Ьщалъ:  азъ  есмь  Аввакумъ 
протопопъ;  что  теб-Ь  до  меня?  Онъ  же,  рыкнувъ,  аки  див1й 
зв-Ьрь,  и  ударил ъ  меня  по  щок-Ь  и  паки  по  другой  и  въ  го- 
лову еще;  и  збилъ  меня  съ  ногъ,  ухвати.1ъ  у  слуги  своего 
чеканъ  и  трижды  по  спин-Ь  лежачева  зашибъ  и,  разболокши, 
по  той  же  спин-Ь  семьдесятъ  два  удара  кнутомъ.  Палачъ  б1етъ, 
а  я  говорю:  Господи  кусе  Христе,  Сыне  Божгй,  помогай 
мн^Ь!  Да  тожъ  говорю, — такъ  ему  горко,  что  не  говорю:  по- 
щади! Ко  всякому  удару — Господи  1сусе  Христе,  Сынъ  Бож1й, 
помогай  мн-Ь!  Да  о  средип-Ь  той  вскричалъ  я:  полно  бить  того! 
Такъ  онъ  вел'к1ъ  перестать,  и  я  примолвилъ  ему:  за  что  ты 
меня  бьешь?  В'Ьдаешь  ли?  И  онъ  паки  вел'Ьлъ  бить  по  бо- 
камъ.  Спустили.  Я  задрожалъ,  да  и  упалъ.  И  онъ  вел-Ьдъ  въ 
казенной  дощеникъ  оттащить.  Сковали  руки  и  ноги  и  кинули 
на  беть  (поперечная  скр-Ьпа  балокъ,  кладется  съ  борта  на 
бортъ).  Осень  была:  дождь  на  меня  шелъ...  Стало  у  меня  въ 
т'Ь  поры  кости  те  щемить,  жилы  те  тянуть,  и  сердце  зашлось, 
а  и  умирать  сталъ.  Воды  мн'Ь  въ  ротъ  плеснули:  такъ  вздох- 
нулъ,  да  покаялся  передъ  Владыкою,  да  и  опять  перестало 
бол-Ьть". 

На  обратномъ  пути  Пашкову  съ  людьми  пришлось  -Ьхать 
по  голому  льду.  Аввакуму,  „подъ  ребятъ  и  подъ  рухлишко", 
были  даны  дв-Ь  клячи,  а  самъ  Аввакумъ  и  его  протопопица 
брели  п'Ьшкомъ.    „Страна  варварская,  —  пишетъ  Аввакумъ, — 
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иноземцы  немирные;  отстать  отъ  лошадей  не  см'Ьемъ,  а  за 
лошадмп  иттп  не  посп'Ьемъ,  голодные  и  томные  люди.  Въ  иную 
пору  протопопица  бедная  брела,  брела,  да  и  повалилась  и 
встать  не  ыожетъ.  А  иной  томной  же  тутъ  же  взвалился:  оба 
карабкаются,  а  встать  не  смогутъ.  Оиосл-Ь  на  меня  б'Ьдная 
пеняетъ  говоря:  долго  ли  муки  сея,  протопопъ,  будетъ?  II  я 
говорю:  Марковна,  до  самыя  смерти.  Она  же,  вздохня,  отв'Ь- 
щала:  добро,  Петроспчъ,  ино  еще  побредемъ". 

Шесть  л-Ьтъ  жилъ  Аввакумъ  съ  Пашковымъ.  Оглядываясь 
на  этотъ  перюдъ  въ  своей  жизни,  Аввакумъ  не  знаетъ,  кто 
кого  мучилъ:  Пашковъ  его,  или  онъ  Пашкова,  и  говоритъ,  что 
это  Богъ  разберетъ. 

По  прошеств1и  этого  времени  Аввакуму  вел'Ьно  было  вер- 
нуться въ  ]\1оскву.  Зд-Ьсь  его  уб'Ьждали  принять  никон1анск1я 
новшества. 

Вселенские  иатр1архи  укоряли  его  въ  упрямств-Ь  и  говорили 
ему:  „Вся  де  наша  Палестина  и  сербы,  и  албанасы,  и  во- 
лохи,  и  римляне,  и  ляхп,  —  все  де  тремя  персты  крестятся; 
одинъ  де  ты  стопшь  во  своемъ  упорстве  и  крести  сея  пятью 
персты.  Такъ  де  не  подобаетъ".  Богъ  отверзъ  Аввакуму  уста, 
и  онъ  сказалъ:  „Вселенсши  учители!  Римъ  давно  упалъ  и  .те- 
жптъ  невсклопно,  а  ляхи  съ  нимъ  же  погибли,  до  конца  враги 
быша  христ1аномъ.  А  у  васъ  правос.тав1е  пестро  стало  отъ 
наспл1я  турскаго  Магмета,  да  п  дивить  на  васъ  нелзя:  не- 
мощнп  есте  стали!  II  впредь  прхезжайте  къ  намъ  учитца:  у 
насъ  Бож1ею  благодатью — самодержство.  До  Никона  отступника 
у  нашихъ  князей  и  царей  все  было  православ1е  чисто  и  не- 
порочно, и  церковь  была  немятежна.  Никонъ-волкъ  со  дья- 
воломъ  предали  тремя  персты  креститца;  а  первые  наши 
пастыри,  яко  же  сами  пят1ю  персты  крестились,  тако  же 
ПЯТ1Ю  персты  и  благословляли  по  предан  1ю  святыхъ  отецъ: 
Мелет1я  Ант1ох1йского  и  беодорита  Блаженнаго,  Петра  Да- 
маскина  и  Максима  Грека.  Еще  же  и  московсшй  пом'Ьстный 
бывый  соборъ  при  цар'Ь  Пвап'Ь  такъ  же  слагати  персты  и 
креститися  и  благослов.хяти  повел'Ьваетъ,  яко  же  и  прежн1и 
святш  отцы,  Мелетхй  и  проч1и,  научиша.  Тогда  при  цар-Ь 
Иван'Ь  на  соборе  быша  и  знаменосцы:  Гур1й,  Смоленсшй 
енископъ  п  Варсапоф1й  Тверск1й,  иже  и  быша  казанск1е  чудо- 
творцы, и  Фплпппъ,  соловецк1п  игуменъ,  иже  и  митрополитъ 
московской,  и  иные    отъ  святыхъ  русскихъ".    Выслушавъ    эту 
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Р'Ьчь  Аввакума,  патр1архи  задумались,  „а  наши, — продолжаетъ 
Аввакумъ, — что  волчонкп,  вскоча,  завыли  и  блевать  стали  на 
отцовъ  своихъ,  говоря:  глупы  де  были  и  не  смыслили  наши 
святые;  неучоные  люди  были  и  грамот-Ь  не  ум'Ьли,  чему  де 
пмъ  верить?"  „О,  Боже  Святый,  —  восклицаетъ  Аввакумъ, — 
како  претерп'Ь  святыхъ  своихъ  тол  икая  досажден1я!"  Аввакумъ 
выбранилъ  ихъ,  сколько  могъ,  и  сказалъ  посл-^днее  слово: 
„Чистъ  есмь  азъ  и  прахъ,  прил'Ьпшхй  отъ  ногъ  своихъ,  отря- 
саю предъ  вами,  по  писанному:  лутче  единъ  творяй  волю 
Бож1ю,  нежели  тмы  беззаконныхъ!"  Тогда  присутствуюш,1е  за- 
кричали: „Возми,  возми  его:  всЬхъ  насъ  обезчестилъ!"  II  стали 
толкать  и  бить  Аввакума:  даже  патр1архи  бросились  на  него 
грудью.  Было  ихъ  челов'Ькъ  сорокъ.  ВсЬ  кричали,  „что  тата- 
ровя".  Дьякъ  Иванъ  Уаровъ  схватилъ  Аввакума  и  потащилъ. 
Аввакумъ  закричалъ:  „Постой,  не  бейте!"  ВсЬ  отскочили,  а 
Аввакумъ  черезъ  толмача,  архимандрита  Дениса,  вел'к1ъ  пере- 
дать патр1архамъ  сл'Ьдуюш.ее:  „Апостолъ  Павелъ  пишетъ:  та- 
ковъ  намъ  подобаше  арх1ереи  —  преподобенъ,  незлобивъ,  и 
прочая.  А  вы,  убивше  человека  неповинна,  какъ  литоргисать 
станете?"  Слова  Аввакума  отрезвили  его  взволнованныхъ  оппо- 
нентовъ,  и  они  сЬли,  а  Аввакумъ  отошелъ  къ  дверямъ, 
повалился  на  бокъ  и  сказалъ:  „Посидите  вы,  а  я  полежу!" 
Засмеялись  присутствуюш,1е:  „Дуракъ  де  протопопъ  и  патр1арховъ 
не  почитаетъ!"  Аввакумъ  зам-Ьтилъ:  „Мы — уроди  Христа  ради! 
Вы — славни,  мы  же — безчестны!  Вы — силни,  мы  же — немощни!" 

Такъ  и  не  удалось  переубедить  Аввакума,  и  для  него  опять 
возобновилась  пора  ссылокъ  и  тюремныхъ  заключен1й,  закон- 
чившаяся отправленхемъ  его  въ  Пустозерскъ. 

Гонен1я,  которымъ  подвергались  приверженцы  правой  в-Ьри, 
заставляютъ  Аввакума  говорить  сл'Ьдуюш.ее:  „Чудо!  Какъ  то 
въ  познан1е  не  хотятъ  пр1итти:  огнемъ  да  кнутомъ,  да  висе- 
лицею хотятъ  в-Ьру  утвердить!  Которые  то  апостоли  научили 
такъ?  Не  знаю!  Мой  Христосъ  не  приказалъ  нашимъ  апосто- 
ламъ  такъ  учить,  ежебы  огнемъ,  да  кнутомъ,  да  виселицею 
въ  веру  приводить...  Волею  зоветъ  Христосъ,  а  не  приказалъ 
апостоламъ  непокоряющихся  огнемъ  жжечь  и  на  виселицахъ 
вешать.  Татарск1й  богъ  Махметъ  написа.1ъ  въ  своихъ  книгахъ 
сице:  непокоряюш,ихся  нашему  предан1Ю  и  закону  повелеваемъ 
ихъ  главы  мечемъ  подклонити.  А  нашъ  Христосъ  ученикамъ 
своимъ  никогда  такъ  не  повелелъ". 
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„Жит1е  протопопа  Аввакума"  представляетъ  изъ  себя  не 
простую  автоб1ограф1ю,  а  жит1е,  изображающее  борца  за  истин- 
ную в'Ьру  и  мученика  и  имеющее  ц-Ьлью  сохранить  память  о 
„д'Ьл'Ь  Бож1емъ".  Этимъ  объясняется  жит1Йный  стиль  произве- 
дешя. 

Въ  „Жит1и"  прежде  всего  обращаетъ  на  себя  внимание 
присущая  вообще  жит1ямъ  неопред'Ьленность  м-Ьста,  времени 
и  дМствующихъ  лицъ:  „переселихся  въ  ино  м'Ьсто",  „во  ино 
время ^^,  „по  мал-Ь  времени",  „инъ  начальникъ* — таковы  вы- 
ражен1я,  часто  встр-Ьчающхяся  въ  „Ж.ит1и  протопопа  Авва- 
кума " . 

Другая  черта,  также  свойственная  жит1ямъ,  —  знамешя, 
чудеса,  вид-Ьтя  и  благочестивые  подвиги, — им'Ьетъ  м-Ьсто  и  въ 
произведении  Аввакума:  ими  подкр-Ьпляется  д-Ьло  Бож1е,  за 
которое  борется  Аввакумъ. 

Когда  Никонъ  сталъ  искажать  церковные  законы,  про- 
изошло солнечное  затмен1е,  и  луна  потекла  отъ  запада.  Че- 
тырнадцать л^тъ  спустя  произошло  то  же  самое,  кбтда  раз- 
стригли  Аввакума  и  отправили  въ  темницу. 

Когда  начальникъ  сталъ  стр-Ьлять  въ  Аввакума  изъ  пи- 
щалей, „Бож1еы  волею  на  полк'б  порохъ  пыхну лъ,  а  пищаль 
не  стр'Ьлила".  Другой  начальникъ,  напавшш  на  Аввакума, 
внезапно  забол-Ьлъ,  и  ему  пришлось  обратиться  за  помощью 
къ  Аввакуму,  и  Аввакумъ  зам-Ьчаетъ  жен-Ь  начальника,  умо- 
лявшей о  помощи  мужу:  „Болше  у  Христа-тово  остра  шел-Ь- 
цуга  та:  скоро  повинился  мужъ  твой!"  Логгинъ,  когда  его  раз- 
стригали,  разжегся  ревностью  божественнаго  огня,  сталъ  по- 
рицать Никона  и  черезъ  алтарный  порогъ  плевалъ  ему  въ 
глаза.  Распоясавшись,  Логгинъ  сорвалъ  съ  себя  рубашку  и  ки- 
ну лъ  въ  алтарь  Никону  въ  глаза.  „Чюдно!  Растопоряся  ру- 
башка покрыла  дискосъ    съ  т-Ьломъ    Христовымъ  и  престолъ". 

Находясь  „въ  Даурахъ",  Аввакумъ  однажды  „на  рыбный 
промыслъ  къ  д'Ьтямъ  по  льду  зимою  по  озеру  б^жалъ  на  без- 
лукахъ:  тамъ  сн'Ьгу  не  живетъ,  морозы  велики  живутъ,  и 
льды  толсты  намерзаютъ — близко  человека  толщины.  Пить  мв^ 
захот'Ьлось  и,  гораздо  отъ  жажды  томимъ,  идти  не  могу,  Среди 
озера  стало.  Воды  добыть  нельзя:  озеро — верстъ  8.  Сталъ,  на 
небо  взирая,  говорить:  Господи,  источивый  ис  камени  в  пустыни 
людемъ  воду,  жаждущему  Израилю,  тогда  и  днесь  еси;  напой 
мене,  ими  же  в-Ьси  судьбами,    Владыко  Боже  мой!  Охъ,  горе! 
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Не  знаю,  какъ  ыолвпть!  Кто  есмь  азъ?  Умерый  песъ!  Затре- 
щалъ  ледъ  предо  мною  и  разступися  чрезъ  все  озеро  сюду  и 
сюду  и  паки  снидеся:  гора  велика  льду  стала!  И  дондеже 
уряжеп1е  быстъ,  азъ  стахъ  на  обычномъ  м'Ьст'Ь  и,  на  востокъ 
зря,  поклонихся  дважды  или  три'жды,  призывая  имя  Господне 
краткими  глаголы  изъ  глубины  сердца.  Оставилъ  мн-Ь  Богъ 
пролубку  маленьку,  и  я,  падше,  насытился.  И  плачу,  и  ра- 
дуюсь, благодаря  Бога.  Потомъ  и  пролубка  сдвинулася,  и  я, 
возставъ,  поклоняся  Господеви  и  паки  поб'Ьжалъ  по  льду,  куды 
мн-Ь  надобе  къ  д^тямъ". 

У  священника  Лазаря  выр'Ьзали  изъ  горла  языкъ.  Кровь 
пошла  да  и  перестала,  а  Лазарь,  безъ  языка,  сталъ  слова  го- 
ворить. Ему  отсекли  руку  по  запястье,  „и  рука  отсеченная, 
лежа  на  земли,  сложила  сама  по  предан1ю  персты  и  долго 
лежала  пред  народы,  испов'Ьдала,  б-Ьдная,  и  по  смерти  зна- 
мен1е  Спасителево  неизм-Ьино.  Мн-Ь  и  самому  схе  чудно:  без- 
душная одушевленныхъ  облнчаетъ!" 

Въ  „Жит1и"  Аввакумъ  выступаетъ  см'Ьлымъ  борцомъ  съ 
сильными,  защитникомъ  угнетенныхъ  и  слабыхъ,  подвергаю- 
щимся пресл'Ьдован1ямъ,  гонен1ямъ  и  лютымъ  наказан1ямъ,  ко- 
торыя  онъ  переноситъ  съ  кротостью  и  смирен1емъ,  энергич- 
нымъ  и  стойкимъ  защитникомъ  правой  в-бры.  Иногда  Авва- 
кумъ изм'Ьняетъ  своей  кротости  и  сурово  расправляется  съ 
нарушителями  церковпыхъ  постановлен1й  или  благочин1я:  онъ 
ломаетъ  домры  и  хари  у  скомороховъ,  стегаетъ  ремнемъ 
Струну. 

2)  Попъ  Никита  Пустосвятъ.  Суздальскш  соборный  попъ  Ни- 
кита Добрынинъ,  по  прозван1ю,  Пустосвятъ,  нанисалъ  обшир- 
ную „Челобитную"  (1665),  въ  которой  разбирается  „Скри- 
жаль", изданная  Никономъ.  Объ  этой  книг':^  авторъ  „Чело- 
битной" говоритъ,  что  въ  ней  напечатаны  „мног1е  еретическ1е 
и  богохульные  слова".  Разосланная  по  церквамъ  и  монасты- 
рямъ,  книга  эта  произвела  всюду  расколъ  и  смятен1е:  много 
христ1анскихъ  душъ,  простой  чади  и  малодушныхъ  людей  по- 
гибаетъ;  впавъ  въ  отчаян1е,  мног1е  перестали  ходить  въ  цер- 
ковь и  перестали  им'Ьть  духовныхъ  отцовъ.  Никита  напоми- 
наетъ  великому  государю,  что  ветх1й  Римъ  палъ  отъ  .аполли- 
нар1евой  ереси,  второй  Римъ,  „еже  есть  Констаптинополь", 
обладаемъ  внуками  агарянъ,  бездомными  турками,  а  его  го- 
-сударство,  росс1йское  великое  царство, — трет1й  Римъ,  въ  кото- 
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ромъ  собралось  все  христианское  благочест1е;  съ  него,  госу- 
даря, Христосъ  Богъ  нашъ  „своп  талантъ  съ  прикупомъ  взе- 
млетъ".  Никита  сов'Ьтуетъ  царю  принять  противъ  Никона  су- 
ровыя  м^ры  п  указываетъ  ему,  какъ  въ  подобныхъ  случаяхъ 
поступали  впзант1пск1е  цари. 

3)  Попъ  Лазарь.  Романо-Борисогл'Ьбск!!!  попъ  Лазарь,  авторъ 
другой  „Челобитной",  также  выступаетъ  противъ  нововведенхй 
Никона.  Для  нагляднаго  р^шен1я  вопроса  о  томъ,  на  чьей  сто- 
роне правда,  Лазарь  предлагаетъ  никон1анцамъ  и  привержен- 
цамъ  старой  в-Ьры  выйти  „на  общую  правду",  „на  Божш- 
судьбу",  именно   „на  огнь". 

4)  Д|аконъ  беодоръ  Ивановъ.  Дхаконъ  Благов-Ьщенскаго  со- 
бора веодоръ  Ивановъ  написалъ  рядъ  сочинен1й:  „Челобитная 
царю",  „Послание  ко  всЬмъ  православнымъ  о  антихристе" 
и  др.  Въ  своихъ  сочинен1яхъ  авторъ  отвергаетъ  церковныя 
нововведен1я  и  защищаетъ  чистоту  старой  ^-Ьры.  Онъ  выра- 
жаетъ  недоум^нге  по  поводу  мн'Ьнхя  никон1анцевъ,  что  слово 
„истиннаго"  въ  восьмомъ  член-Ь  Символа  в-^ры  является  рус- 
ской прибавкой,  и  пишетъ  въ  посланш  къ  своему  сыну:  „Аще  бы 
на  Москве  приложили  истиннаго,  кто  приложилъ  именемъ, 
царь  ли,  или  святитель  кой,  и  в  кое  л^то,  и  како  тому  при- 
лагатаю  церковь  премолча  о  прилог4?  И  аще  вси  люди  мертвы, 
быша  въ  то  время,  тогда  буди  тако,  яко  спящимъ  всЬмъ  лю- 
дямъ  на  Москв'Ь  и  приложи  н'Ькто  истипнаго  и  утече  н^гд-Ь". 
О  новоисправленныхъ  книгахъ  д1аконъ  веодоръ  пишетъ  сле- 
дующее: „А  нынешныя  книги,  что  посылалъ  покупать  Никонъ 
натрхархъ  въ  Грец1ю,  съ  коихъ  нын^  зд'Ь  переводятъ,  сювутъ 
гречесшя,  а  тамъ  печатаютъ  т-Ь  книги  подъ  властью  богоот- 
ступнаго  папы  римскаго  въ  трехъ  град^хъ:  въ  Рим^,  въ  Па- 
риже и  въ  Венещи,  греческимъ  языкомъ,  но  не  по  древнему 
благочестш.  Того  ради  и  зд-Ь  нынешныя  съ  старыми  несо- 
гласны, государь,  и  вел1я  смута". 

311.  Епифашй  Славинецкш.  Епифан1й  Славинецк1й 
(I  1675),  изъ  Юго-западной  Руси,  получи.1ъ  образоваше  въ 
Шево-Братской  школ^  (до  ея  преобразован1я  въ  коллепю).  Для 
пополнен1я  своего  образованхя  Славинецшп  ездилъ  (около  1630) 
за  границу.  По  возвращен1и  оттуда  онъ  принялъ  монашество 
въ  Кхево-Печерскомъ  монастыр-Ь.  Около  1642  г.  Славинецк1Й 
перешелъ  въ  К1ево-Братск1п  монастырь  и  сд'Ьлался  препода- 
вателемъ  школы,  находившейся    при    монастыре.  Отсюда  Сла- 
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впнецк1Й  вм'Ьст'Ь  съ  другими  кгевскимп  монахами  былъ  вызвапъ 
(1649)  въ  Москву,  гд'Ь  трудился  для  иросв'Ьщен1я  и  литера- 
туры въ  течен1е  бол'Ье  четверти  в'Ька. 

Славинецюй  былъ  очень  образованный  челов-Ькъ.  Это  былъ, 
по  одной  современной  характеристик'!,  „не  токмо  грамматики 
и  риторики,  но  и  философ1и  и  самыя  веолог1и  испытатель  и 
искусней ш1п  разсудитель  и  опасный  (осторожный)  преголковннкъ 
еллинскаго,  словенскаго  и  польскаго  д1алектовъ".  Кром-Ь  обыч- 
наго  курса  схоластической  науки,  Славинецк1й  хорошо  зналъ 
языки  славянск1й,  польсюй,  латинсын  и  греческш.  Онъ  былъ 
поборникомъ  греческаго  направлен1я  въ  просв'Ьщенхи  и  въ 
основу  своего  преподаван1я  въ  Чудовской  школ-Ь  положилъ  гре- 
ческ1й  языкъ. 

Славинецшп,  по  поручешю  Никона,  много  трудился  надъ 
исправлен1емъ  книгъ,  сверяя  тексты  славянскихъ  рукописей 
съ  греческими  подлинниками:  ему  принадлежнтъ  исправленхе 
„Служебника"  1655  г.  (§  305),  новая  редакц1я  Библ1п,  вы- 
пущенной въ  1663  г.  Онъ  д-Ьлалъ  переводы  церковныхъ  книгъ. 
Такъ,  онъ  перевелъ  „Слова"  Григор1я  Богослова,  „БесЬды  на 
Шестодневъ"  Васил1я  Великаго,  „Слова  противъ  арханъ"  Аоа- 
нас1я  Александр1йскаго,  „О  православной  в'Ьр-Ь"  1оанна  Да- 
маскина,  „Толкован1е  на  послан1е  къ  римлянамъ  и  на  первое 
послан1е  къ  коринеянамъ"  веофилакта  Болгарскаго,  сборникъ 
„Скрижаль"  (1655,  §  305),  въ  приложен1яхъ  къ  которой  за- 
щищаетъ  нововведен1я  Никона.  Славпнецмй  д'Ьлалъ  переводы 
не  только  церковныхъ  книгъ,  но  и  св'Ьтскихъ,  какъ,  напр.,  книгъ 
по  анатом1и  и  географ1п  Европы  и  Аз1и,  съ  латинскаго  языка. 
Въ  своихъ  переводахъ  Славинецшй  заботился  не  о  литератур- 
ности, а  о  буквальной  близости  къ  греческому  подлиннику, 
вс.тЬдствхе  чего  ^  церковно  -  славянский  языкъ  его  переводовъ 
отличается  тяжелов'Ьсностью.  По  просьб'Ь  Ртищева  Славинецк1й  | 
составплъ  греко  ■  славяно  -  латпнск1й  лексиконъ,  въ  которомъ  I 
объяснено  до  7.000  словъ,  пособ1е  для  переводчпковъ  съ  гре-  I 
ческаго  языка  на  с.твянсшй.  Наконецъ,  Славинецшй  составилъ 
изъ  матер1аловъ,  собранныхъ  при  чтещи  и  изучен1и  грече- 
скихъ  книгъ,  фплологическ1Й  лексиконъ,  въ  которомъ  дается 
толкован1е  отд-Ьльныхъ  словъ  и  выраженш  въ  св.   Писан1п. 

Кром']^  этихъ  трудовъ  Славпнецкому  принадлежнтъ  свыше 
<горока  пропов-Ьдей  и  поучен1й,  обязанныхъ  свонмъ  появлен1емъ 
тому,  что  при  Никон-Ь  впервые  разр-Ьшена   была   живая    про- 
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повадь  вместо  обычнаго  чтен1я  проповедей  св.  отцовъ.  Пропо- 
в-Ьди  и  иоучен1я  Славинецкаго  д-Ьлятся  на  два  разряда:  одни 
изъ  нихъ  былп  написаны,  какъ  образцы  для  пропов'ЬдниковЪу 
а  друпя  были  имъ  составлены  на  церковные  празднпкн  или 
на  дни  святыхъ. 

Первая  группа  поучен1й  интересна  мыслями,  которыя  вы- 
сказываетъ  Славпнецшй.  Такъ,  въ  одномъ  изъ  этнхъ  поучешй 
онъ  сов-Ьтуетъ  священнику  послЬ  исповеди  д'Ьлать  такое  на- 
ставлен1е  испов'Ьдавшемуся:  ^Пецыся  и  промышляй  вс4ыъ 
сердцемъ  п  душею,  елика  твоя  сила,  ув-Ьщеватп  царя  и  про- 
чтя могущ1я,  еже  устроити  училища  везд"!  ради  ыалыхъ  д-Ь- 
тей;  сего  бо  ради,  паче  всёхъ  доброд-Ьтелей,  многихъ  гр^- 
ховъ  получиши  оставлен1е".  Въ  поученш,  направленномъ  про- 
тивъ  раскольниковъ,  Славинецюй  осуждаетъ  расколъниковъ 
за  то,  что  они,  не  зная  грамматики,  реторики,  философ1и  и 
богослов1я..  берутся  толковать  божественное  писан1е,  защищаетъ 
необходимость  исправлен1я  книгъ,  говоря,  что  не  в4ра  въ  дог- 
матахъ  исправляется,  а  только  н-Ькоторня  речен1я,  которыя  ока- 
зались измененными  вследств1е  недоум^нтя  или  описки  нев-Ь- 
жественныхъ  иисцовъ  или  потому,  что  не  было  типографскаго 
искусства.  Вооружается  Славинецк1н  протпвъ  подачи  милостыни 
безъ  разбору  и  говоритъ,  что  подающ1е  здоровому  человеку — 
участники  гр^ха,  совершаемаго  просящимъ. 

Чисто  церковныя  поучен1я  Славинецкаго  отличаются  от- 
влеченностью, которая  объясняется  т^мъ,  что  Славинецкш^ 
какъ  пришел ецъ,  не  решался  затрагивать  недостатки  высшихъ 
московскпхъ  классовъ.  Подобно  своимъ  учителямъ — южно-рус- 
скпмъ  проповедникамъ,  —  Славинецк1п  въ  пропов'Ьдяхъ  часто 
приводитъ  цитаты  изъ  св4тскпхъ  древнегреческихъ  писателей 
и  облекаетъ  избранную  тему  въ  ц^лый  рядъ  аллегорическихъ 
образовъ.    . 

312.  Симеонъ  Полоцкш.  Симеонъ  Петровск1й-Сптн1а- 
новичъ,  получпБш1й  прозвище  Полоцкаго  (1629 — 1680),  былъ 
родомъ  изъ  западной  Руси.  Свое  образованхе  Полоцк1й  полу- 
чилъ  въ  К^ево-Мбгилянской  коллепи,  гд^  въ  то  время  на- 
ставникомъ  и  префектомъ  былъ  Лазарь  Барановичъ  (§  288)^ 
Онъ  принялъ  монашество  въ  Полоцке  и  сделался  учителемъ- 
м'Ьстнаго  братскаго  училища.  Изъ  Полоцка  Симеонъ  пере^халь 
въ  Москву  (1663),  гд'Ь  своимъ  выдающимся  образован1емъ,- 
всестороннимп    дарован1ями    и    обходительнымъ    характером^ 


—  871  — 

обратилъ  па  себя  впиман1е  придворныхъ  сферъ.  Ему  удалось 
открыть  на  время  школу  въ  Заиконоспасскомъ  монастыре, 
которая  им'Ьла  латинское  направлен1е.  По  поручеп110  прави- 
тельства, Симеонъ  написалъ  сочинен1е  противъ  раскола.  Въ 
1667  г.  Симеонъ  былъ  назначенъ  учителемъ  царевича  АлексЬя, 
а  посл^Ь  его  смерти  —  учителемъ  другого  сына  АлексЬя,  0ео- 
дора;  у  него  училась  и  дочь  Алекс^^я,  Софья;  ему  же  былъ 
порученъ  надзоръ  за  обучен1емъ  Петра.  Подъ  руководствомъ 
Симеона  Алексей  хорошо  усвоилъ  латинск1й  языкъ,  а  беодоръ 
научился  слагать  стихи. 

Симеонъ  Полоцк1й  былъ  чрезвычайно  плодовитый  и  много- 
сторонн1й  писатель.  Его  сочинен1я  разд'Ьляются  на  сл']Ьдуюш,1я 
группы:  1)  богословсшя,  2)  полемичесшя,  3)  ораторстя, 
4)  драматичесрпя  и  5)  стихотворныя. 

1)  Богослов1е.  Изъ  богословскихъ  сочинен1п  Симеона  нап- 
бол'Ье  выдающимся  является   „В'Ьнецъ  в'Ьры  ка0олическ1я". 

„В'Ьнецъ  в-Ьры"  (1670)  представляетъ  первый  въ  Москов- 
ской Руси  опытъ  систематическаго  изложен1я  христ1анскаго 
учен1я,  какъ  въ  Юго-западной  Руси  первымъ  такимъ  опытомъ 
было   „Зерцало  Богослов1я"   Кири.ма  Транквиллюпа. 

Симеонъ  Полоцк1й  въ  основу  своего  из.10жен1я  положилъ 
апостольск1й  Символъ  в'Ьры  (вм-Ьсто  Никейскаго,  принятаго  у 
насъ).  Изложен1е  состоитъ  изъ  вопросовъ  и  отв'Ьтовъ,  распре- 
д'Ьленныхъ  въ  порядк'Ь  членовъ  Символа  в'Ьры. 

Излагая  христ1анское  учен1е,  Симеонъ  Полоцк1й  пользуется 
сочинен1ями  не  только  отцовъ  и  учителей  церкви,  но  и  за- 
падно-европейскихъ  среднев'Ьковыхъ  и  новыхъ  богослововъ, 
какъ,  напр.,  сочинен1ями  Ансельма  Кентербер1йского  (1033  — 
1109).  „доктора  евангелическаго  и  христ1анскаго "  Жерсона 
(1363 — 1429),  арх1епископа  Экскаго  Женебрара  (1537  — 
1597),  кар диналовъ  Пал еотти  (1522 — 1597)  иБарон1я  (1557  — 
1607)  и  особенно  1езуита  Бе.оярмина  (1542  — 1609).  Кром-Ь 
того,  авторъ  пользовался  и  апокрифами.  Этимъ  объясняется 
рядъ  вопросовъ  и  отв'Ьтовъ  въ  „В'Ьнц'Ь  в'Ьры".  Такъ,  Симеонъ 
Полоцк1й  ставить  вопросъ  о  томъ,  сколько  времени  пробыли 
первые  люди  въ  раю,  и  присоединяется  къ  тому  мн'Ьн1ю,  что 
они  пробыли  только  три  часа;  они  согрешили  въ  шестомъ 
часу  дня,  и  въ  этомъ  же  часу  былъ  распятъ  Хрпстосъ.  Си- 
меонъ ставитъ  вопросъ  о  томъ,  воскреснутъ  ли  люди  съ  воло- 
сами и  ногтями:  люди  стригутъ  волосы  и  ногти,  и  въ  течен1е 
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жизни  ихъ  много  накопляется.  Страшный  судъ  произойдетъ 
въ  1осафатовой  долин-Ь  близъ  Герусалима,  подъ  Елеонской 
горою;  чтобы  все  челов-Ьчество  могло  поместиться  въ  этой  до- 
лине, люди  будутъ  разставлены  въ  воздух-Ь  ярусами  другъ  надъ 
другомъ. 

По  прим-Ьру  византшскихъ  богослововъ  (вапр.,  1оанна  Да- 
маскина)  и  среднев'Ьковыхъ,  Симеонъ  Полоцшй,  излагая  систему 
богослов1я,  попутно  даетъ  рядъ  св'Ьд'Ьнхй  и  разсуждешй  объ 
устройств-Ь  М1ра.  Интересны  св'Ьд'Ьн1я  и  разсужден1я  автора 
„о  небеси  и  земл^". 

Видимый  м1ръ, — объясняетъ  авторъ, — состоитъ  изъ  есте- 
ства небесъ  и  естества  стиххйнаго. 

Небеса — трояюя:  одно  небо — эмпирейское,  самое  высокое 
и  неподвижное,  престолъ  всемогущаго  Бога,  пространствомъ 
равное  10.314  темамъ  или  85.710  милямъ  (пятиверстнымъ); 
второе  небо — кристальное,  одинъ  изъ  поясовъ  котораго  дви- 
жется съ  неизреченною  скоростью  и  движетъ  проч1я  небеса  съ 
востока  на  западъ;  третье  небо  — твердь,  распадающаяся  на  два 
пояса:  поясъ  неподвижныхъ  зв'Ьздъ  и  поясъ  планетъ.  Планетное 
небо  делится  на  семь  круговъ,  или  поясовъ,  по  числу  планетъ 
(Кронъ,  Дей,  Аръ,  Солнце,  Афродита,  Ерм1й,  Луна).  Небо 
вообще  есть  „т^Ьло  чистое,  естествомъ  прост-Ьйшее  и  тончайшее, 
по  естеству — тл'Ьнно,  благо дат1ю  Бож1ею  не  истл'Ьвающее " ,  по 
качеству — св'Ьтло,  прозрачно  и  бездв-Ьтно;  если  оно  кажется 
сапфировядпымъ,  то  это  благодаря  д^йствхю  солнечныхъ  лучен. 
Звезды  движутся  вм'Ьст'Ь  съ  твердью.  Веществомъ  зв'Ьзды  чисты, 
образомъ  круглы,  по  количеству  многочисленны,  по  виду 
кажутся  малы,  производятъ  вёдро  и  ненастье.  Самыя  пизк1я 
изъ  зв^здъ — планеты,  спрячь  блудящ1я,  такъ  какъ  он-Ь  ходятъ 
то  по  одному  пути  со  зв-^здами,  то  по  противоположному. 
Самая  маленькая  изъ  зв^здъ  въ  80  разъ,  а  солнце  въ  166  разъ 
бол-Ье  земли,  а  луна  въ  30  разъ  мен-Ье  ея.  Всякхй  часъ 
солнце  проходитъ   7.160  миль. 

Земля  ниже  всЬхъ  другихъ  стих1й  и  окружена  ими, 
„черна,  тяжка,  кругла...,  мати  плодовъ,  питателница  зв'Ьрей, 
здашй  основан1е,  мертвыхъ  пр1ятелище,  всего  м1ра  кентръ". 
Внутри  земля  содержитъ  адъ  и  терзается  трусомъ  отъ  заклю- 
ченныхъ  въ  ней  духовъ,  Центръ  земли  им-Ьетъ  въ  себ-Ь  есте- 
ственную силу,  данную  Всед'Ьтелемъ  для  того,  чтобы  она,  по 
тягот'Ь  своей,  пребывала  недвижимою  во  в^ки. 
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2)  Полемика.  Къ  полеыическимъ  сочинен1ямъ  Симеона  По- 
лоцкаго  относится  „Жезлъ  правлен1я"  (1668),  паписанный 
противъ  „Челобитныхъ"  Никиты  Пустосвята  и  Лазаря  (§  310). 
Полное  заглав1е  книги  Полоцкаго  такое:  „Жезлъ  правлен1я 
на  правителство  мысленнаго  стада  православно-росс1йск1я 
церкве, — утвержен1я  во  утвержен1е  колеблющихся  во  в'Ьр'Ь, — 
наказан1я  въ  наказан1е  непокоривыхъ  овецъ, — казнен1я  на 
поражен1е  жестоковыиныхъ  и  хищныхъ  волковъ,  на  стадо  Хри- 
<^тово  нападающихъ".  На  заглавнамъ  лист^  ном-Ьщено  изобра- 
жен1е  арх1ерейскаго  жезла,  наглядно  объясняющее,  какой 
именно  жезлъ  им'Ьлъ  въ  виду  авторъ. 

„Жезлъ  правлешя"  состоитъ  изъ  предислов1я  и  опровер- 
жен1я. 

Предислов1е  написано  Полоцкимъ  отъ  имени  освященнаго 
собора.  Въ  немъ  авторъ  объясняетъ  значен1е  духовной  власти, 
символомъ  которой  является  жезлъ,  и  изображаетъ  способы 
возд'Ьйств1я  этой  власти  на  т'Ьхъ,  которые  уклоняются  отъ 
единомысл1Я  съ  нею.  Первый  способъ — кроткое  научеше,  мило- 
стивое и  исполненное  долготерп'Ьн1я;  оно  различаетъ  среди 
отпавшихъ — вождей  и  ведомыхъ:  вождей  оно  осуждаетъ,  „зане 
возлюбили  тьму  своего  нев-Ьжества  паче  св'Ьта  истиннаго  право- 
славнаго  учешя",  а  ведомыхъ  старается  вернуть  на  путь  истин- 
ный. Второй  способъ— обличен1е  злобы.  „Намъ — говорится  въ 
предислов1и, — моллвшимъ  васъ  объ  обращен1и  къ  церкви  со- 
норной, сл-Ьдуетъ  обличать  злобу  расколоначальниковъ  мятеже- 
творцевъ,  лжеучителей,  кои  не  отъ  живого  источника  напояютъ 
жаждущ1я  души,  а  отъ  горькихъ  водъ  Мерры"...  Спаситель 
сказалъ:  „Не  входяй  дверьми  во  дворъ  овч1Й,  но  инуду  пре- 
лазай,  той  тать  есть  и  разбойникъ".  Вожди  раскола  именно 
таковы:  „Тати  они  и  разбойники,  ибо  коими  вратами  вступили 
на  амвонъ  учительства,  кто  благословилъ  ихъ  на  с1е?  Сами 
похитили:  дырою,  любсчест1я  и  славолюб1я  д1аволомъ  ископан- 
ною, проникли  для  того  во  дворъ  овч1й;  тати  они,  крадущ1е 
у  в'Ьрныхъ  душъ  таланты,  дарованные  Богомъ,  разбойники, 
злымъ  учен1емъ  убивающ1е  души  людей  неповинныхъ".  Хотя 
вожди  раскола — тати  и  разбойники,  однако  власть  духовная, 
им-Ьющая  характеръ  отеческ1й,  не  можетъ  не  жалеть  своихъ 
чадъ,  даже  злобныхъ,  и  потому  предислов1е  снова  обращается 
къ  заблуждающимся  со  словомъ  вразумлен1я,  подтверждаетъ 
правов'1>р1е    „Скрижали",  на   которую  такъ  нападали    расколь- 
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НИКИ,  п  обращается  къ  православнымъ  русскиыъ  людяыъ  съ 
такимъ  ув'Ь1цан1емъ:  „Ест  не  желаете  быть  сокрушены  жез- 
лоыъ  казни  духовной,  нр1им11те  съ  радостью  и  любовью  сей 
мысленный  жезлъ  правлен1я,  утвержден1я,  наказан1я  и  казне- 
шя;  шествуйте  путеыъ  разуы^н1я  ппсан1й  божественныхъ,  кои 
ваыъ  укажетъ  жезлъ  сей,  и  уб'Ьгайте  безумнаго  учен1я  новыхъ 
не  богословцевъ,  а  буесловцевъ,  б-Ьгите  далече  отъ  лестнаго 
ихъ  толковашя,  что  жезломъ  нашиыъ  явно  творится".  Расколъ, — 
толкуется  въ  предислов1и, — порожденъ  злобою  „ангелоестествен- 
наго  демона",  который  отъ  самаго  Адама  „не  нереставалъ  ково- 
творить — то  самъ  собою,  то  растленными  членами  церкви 
Бож1ей:  древле — Ар1емъ,  Нестор1емъ,  Савелхемъ,  Македон1емъ 
и  прочими  богомерзкими  еретиками,  нын^  же — новыми  отступ- 
никами: Никитою,  Аввакумомъ,  Лазаремъ,  веодоромъ,  беокти- 
стомъ,  Спиридономъ.  со  суемудрыми  пустынниками  и  прочими 
отторгшимися  отъ  единства  церкви,  составляюш,ими  свои  бого- 
ненавйдпмыя  пустослов1я  п  отверзающими  уста  для  хулешя 
на  Бога  во  святыхъ  Его,  па  селен1е  Его  (иже  есть  церковь) 
п  на  живущихъ  на  небеси  угодниковъ  Бож1ихъ".  Раскольники 
это — филистимляне,  Никита — Гол1аеъ,  а  соборъ  это — Давидъ. 
„На  с1е  позорище  (ристалище)  духовной  брани, — говорится  въ 
конц-Ь  предислов1я, — молимъ,  да  изыдетъ  всякъ  православный 
мысленными,  благоразумными  очами  и  узритъ — уповаемъ  на 
Господа  Саваоеа — сего  жезла  ноб'Ьду  надъ  Гол1аеомъ  и  надъ 
всЬмъ  его  полкомъ"... 

За  предислов1емъ  стЬдуетъ  опровержен1е  обличешй  Никиты 
и  Лазаря,  построенное  на  схоластическохъ  началахъ.  Опровер- 
жен1е  каждаго  обличен1я  начинается  съ  какой-либо  общей  без- 
содержательной  сентенщи,  смыслъ  которой  применяется  къ 
данному  случаю;  зат^мъ  идутъ  построенныя  на  логическихъ 
доводахъ  Б0зражен1я,  сопровождаемый  уподоблен1ями  или 
противоположен1ями  и  иодтверждаемыя  ссылками  на  церковные 
авторитеты;  наконецъ,  авторъ  д'Ьлаетъ  выводъ  о  неправиль- 
ности разбираемаго  обличен1я  и  присоединяетъ  къ  нему  убеди- 
тельное обращен1е  къ  опровергаемому  лицу,  или  увещательное 
къ  его  последователямъ,  или  къ  православнымъ  росс1йскимъ 
людямъ,  чтобы  они  не  соблазнялись  ложными  толкованхями 
расколоучителен.  Правильность  своихъ  опровержен1й  Симеонъ 
Полоцк1й  доказываетъ  многочисленными  ссылками  па  такихъ 
отцовъ  и  учителей  церкви,  какъ  Д1оеис1й  Ареопагитъ,  Аеана- 
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С1П  Александр1йск1Г1,  Басил1й  Велпшй,  Григорхй  Богословъ, 
1оаннъ  Златоустъ,  Епифан1й  Кипрск1й,  Кириллъ  Александр1й- 
СК1Й,  Григор1й  Сипаитъ,  Гоаннъ  Дамаскинъ,  веодоръ  Студитъ 
и  др.  Въ  то  же  время  Симеонъ  Полоцк1й  обнаруживаетъ  зна- 
комство и  съ  сЬверпо-русской  литературой,  съ  сочинен1ями 
Максима  Грека,  Зинов1я  Отенскаго,  съ  лшт1емъ  Евфросиеа 
Псковскаго,  съ  постановлен1ями  Стоглаваго  собора,  хотя  къ 
С'Ьверно- русской  церковной  литературе  относится  вообще  съ 
предуб^Ьжденхемъ.  Выработанные  этой  литературой  взгляды  на 
н-Ькоторые  вопросы  в'Ьры,  особенно  обрядовые,  расходяпцеся 
со  взглядами  греческой  церкви  ХУП  в.,  отлич1я  въ  церковныхъ 
кепгахъ  древнерусскихъ  редакщй  отъ  греческой  редакц1и,  уста- 
новившейся къ  ХУП  в.,  представлялись  Симеону  Полоцкому 
плодомъ  нев'Ьжества,  порожденнаго  отчужден1емъ  отъ  грече- 
скаго  Востока.  Онъ  одобряетъ  изданныя  Никономъ  богослужеб- 
ныя  книги,  между  прочимъ,  и  потому,  что  сд-Ьланныя  въ  нихъ 
иснравлен1я  обличаютъ  невежество  прежнихъ  московскихъ  из- 
дателей. Относясь  пренебрежительно  къ  северно- русской 
литературе,  Симеонъ  Полоцшй  т^мъ  большее  уваженхе  про- 
являетъ  къ  произведен1ямъ  южно-русской  литературы. 

Къ  авторамъ  разбираемыхъ  челобитныхъ  Симеонъ  Полоцк1Й 
относится  съ  презрен1емъ.  Онъ  укоряетъ  ихъ  въ  незнан1и 
греческаго  языка,  въ  незнакомстве  съ  грамматикой,  реторикой, 
д1алектикой  и  богословхемъ  и  иронически  советуетъ  имъ  „по- 
искать разума  у  искуснейшихъ".  Полемика  его  съ  ними  резка. 
Вотъ  какъ,  напр.,  Симеонъ  полемизируетъ  съ  Никитой:  „Ты 
клевеш,еши,  окаянне,  свин1я  еси,  попирающая  бисеры;  вепрь 
есп  гнусный  въ  царскомъ  вертограде;  лисъ  еси,  губляй  вино- 
градъ  церковный...  Что  смрадный  козлищъ  въ  саде  и  свишя 
въ  верте,  то  безумный  Никита  въ  течен1и  и  разумен1и  боже- 
ственнаго  писан1я:  яко  бо  козлищъ  благая  и  плодоносная  дре- 
веса объядаетъ  и  губитъ,  свин1я  же  сквернымъ  носомъ  верто- 
градъ  рветъ  и  нивочтожествуетъ,  тако  и  скотоумный  Никита 
сотвори  въ  саде  благоплодовитомъ".  Всю  свою  жизнь  Никита 
слепотствовалъ  въ  ночи  невежества,  а  когда  дерзнулъ,  какъ 
сова,  возвести  свои  мрачныя  очи  въ  светлые  лучи  святого 
богослов1я,  то  не  только  не  псправилъ,  а  еще  въ  конецъ  по- 
губилъ  свое  зрен1е.  Таковъ  же  и  Лазарь,  который  со  своимъ 
богомерзкимъ  полчищемъ  стремится  невесту  жениха  небеснаго, 
церковь,  уязвить  хульными  клеветами,  какъ  стрелами,  напоен- 
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ныыи  аспидовымъ  ядоыъ.  Это— безумный  клеветникъ,  нев-Ьжда, 
злобникъ,  оруд1е  отца  лжи,  начальникъ  Х0трослов1я.  „Твое 
обличеше, — говорить  Симеонъ  Полоцшй, — оплевати  паче  и 
обругати  подобаетъ  и  уста  лживыя  жезломъ,  аки  псу  лающему, 
заградити,  неже  отв-^тъ  дати". 

Хотя  „Жезлъ  правлен1я"  былъ  разсмотр^Ьнъ  на  соборе  и 
одобренъ  присутствовавшими  на  немъ  1ерархами,  однако,  так1е 
поборники  греческаго  направлешя,  какъ,  напр.,  Епифашй 
Славинецшй  и,  поздн-Ье,  его  ученикъ  Евоим1й  (§  313),  от- 
метили въ  книг-Ь  Симеона  сл^ды  латинскихъ  воззр'Ьн1й,  напр., 
по  вопросу  о  зачат1и  Пресвятой  Богородицы  и  о  времени 
пресуществлен1я  святыхъ  даровъ. 

3)  Ораторск1я  произведен1я.  Симеонъ  Полоцшй  былъ  авторомъ 
многочисленныхъ  словъ  и  поучен1й.  Въ  нихъ  онъ  нередко 
касается  недостатковъ  современной  жизни  въ  Московской  Руси 
и  даетъ  соотв'Ьтствуюш,1я  наставлен1я.  Посл-Ь  смерти  Симеона 
Полоцкаго,  его  слова  и  поучен1я  были  изданы  въ  двухъ  сбор- 
никахъ:  а)  „Об^дъ  душевный"  и  б)  „Вечеря  душевная".  Сбор- 
ники эти  названы  такъ  потому,  что  они  толкуютъ  „глаголъ  Бо- 
ж1й",  который  есть  пиш,а  для  ума  и  души.  Связь  между  обоими 
сборниками  объясняется  сл'Ьдуюп^имъ  сравнен1емъ:  какъ  стран- 
ствующ,1е  не  только  об'Ьдомъ  учреждаютъ  плоть  свою,  но  и 
насыщаютъ  ее  вечерею,  дабы  не  ослабнуть  отъ  ночнаго  по- 
прища, такъ  и  христ1анамъ  полезно  предлагать  не  только 
духовный  об-Ьдъ  въ  насыщен1е  но  и  духовную  вечерю  въ 
укр-Ьпленхе.  О  томъ,  какъ  нужно  пользоваться  „Обедомъ  душев- 
нымъ",  авторъ  говоритъ  такъ:  „Яждь  об^дъ,  взимая  руками 
ума  твоего,  прежуй  зубами  разсуждешя  и  поглощай  въ  сто- 
махъ  (въ  желудокъ)  памяти  твоея". 

а)  „Обгьдъ  душевный^.  Слова  и  поучен1я,  собранныя  въ 
сборник'Ь  „Об'Ьдъ  душевный"  (1681),  были  составлены  Симео- 
номъ  Полоцкимъ  на  воскресные  дни.  Въ  нихъ  наибол-Ье  ин- 
тересны его  наставлен1я,  касающ1яся  воспитан1я  д-Ьтей.  По 
мн'Ьн1ю  Полоцкаго,  д^тп  воспитываются  подъ  вл1яп1емъ  при- 
мера и  жизни  родителей  и  окружающихъ  ихъ  людей.  Поэтому 
родители  и  воспитатели  должны  отличаться  чистотою  жизни. 
Наставлен1я,  даваемыя  Полоцкимъ  родителямъ  о  воспптан1И 
д-Ьтей,  напоминаютъ  во  многихъ  отношен1яхъ  правила  „Домо- 
строя" (§  238).  Д^тей  надо  учить  молитв'Ь  Господней,  Сим- 
волу в'Ьры,  запов'Ьдямъ  Бож1ймъ,  заставлять  ходить  въ  церковь, 
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испон'Ьдыватьсл  и  причащаться,  молиться  дома  утромъ  п  вече- 
ромъ.  Дал'Ье,  родители  должны  учить  д-Ьтей  „рукод'Ьл11о"  и 
вообще  какому  пибудь  честному  занят1ю,  чтобы  д'Ьтп  не  пр1у- 
чались  къ  праздности:  праздность  есть  мать  всЬхъ  худыхъ 
д^лъ.  При  воспитан1и  д'Ьтей  необходимо  прибегать  къ  поучен1ю 
„жезломъ":  „Снопа  аще  не  млатиши,  ор-Ьха  аще  не  разб1еши, 
не  возьмеши  хл-Ьба  и  ядра,  не  пр1имеши  сытости  и  сладости; 
чадъ  Лче  аще  не  б1еши,  не  сподобишися  радости". 

б)  „Вечеря  душевная''.  ПроповЬди  сборника  „Вечеря 
душевная"  (1683)  написаны  на  господск1е  и  богородичные 
праздники  и  на  дни  святыхъ.  Въ  нихъ  авторъ  говорить  о 
доброд'Ьтеляхъ  святыхъ,  которымъ  сл'Ьдуетъ  подражать,  о  зна- 
чен1и  праздниковъ  и  о  томъ,  какъ  христ1анину  сл'Ьдуетъ  про- 
водить ихъ.  Онъ  вооружается  противъ  того,  что  люди  „едва 
не  всякихъ  сановъ"  привыкли  провожать  праздники  въ  пир- 
шествахъ  и  пьянств-Ь,  нападаетъ  на  колдовство,  гадан1я,  напр., 
по  звону  въ  ушахъ,  на  в'Ьру  въ  прим-Ьты,  напр.,  на  значенхе 
встр'Ьчъ  съ  волкомъ,  зайцемъ,  монахомъ  или  женщиной.  Если 
идутъ  рядомъ  двое  и  между  ними  случится  быть  камню,  или 
пробЬжитъ  песъ,  или  пройдетъ  ребенокъ,  суеверные  люди  по- 
пираютъ  камень,  какъ  растерзателя  дружества,  ударяютъ  не- 
виннаго  ребенка  въ  ланиту  и  бьютъ  пса.  Иные,  чихнувъ  въ 
то  время,  какъ  начали  обуваться,  снова  ложатся  въ  посте.1Ь, 
или,  споткнувшись  при  выход-Ь  изъ  дому,  возращаются  назадъ. 
Если  мыши  изгрызли  платье,  суев'Ьрный  челов-Ькъ  больше 
страшится  предсказываемаго  этимъ  будущаго  зла.  нежели 
жал-Ьетъ  о  настоящей  потер'Ь.  Изъ  богомерзкихъ  обычаевъ, 
распространенныхъ  въ  городахъ,  селахъ  и  весяхъ  особеипое 
вниман1я  Полоцкаго  обращаютъ  три.  „Есть, — говоритъ  Полоц- 
к1й,  —  обычай  богомерзшй  въ  странахъ  нашихъ  росс1пскихъ  во 
град'Ьхъ  же,  въ  сел'Ьхъ  и  въ  весЬхъ,  еже  виск^ицы  н'Ьк1Я  по- 
ставляти  именуемыя  просто  р-Ьли  (качели),  на  нихъ  же  мал1и 
и  велищи  обыкоша  колыхатися,  съ  великимъ  б-Ьдствомх  здра- 
в1я  своего,  многажды  съ  лишен1емъ  живота,  и  всегда  со  гр^хомь, 
ибо  то  древле  идолослу жители  въ  честь  лжебогомъ  своимъ 
творяху,  а  мы  такоже  сод'Ьваемъ,  аки  боги  ихъ  знающе  и 
чтуще".  Другой  обычай — скакан1е  и  плясаше  съ  пеб.шгопри- 
стойнымъ  п'Ьн1емъ.  Трет1Й  обычай — разведен1е  костровъ  на- 
капун-Ь  Тоанна  Предтечи  и  прыган1е  черезъ  нихъ. 

Слова  и  поучен1я  Симеона    Полоцкаго    написаны    по  пра- 
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виламъ  южнорусской  проповеди  (§  289).  Авторъ  почерпаетъ 
свои  матерталы  не  только  изъ  церковной  литературы,  но  и  изъ 
древнегреческихъ  писателей,  а  также  изъ  сборниковъ  латин- 
скпхъ  пропоБ^Ьдеп.  Онъ  любптъ  также  аллегор1ю.  Несмотря  на 
это  поучен1я  и  слова  Симеона  Полоцкаго  отличаются  большею 
цельностью  и  простотой  изложешя,  нежели  слова  и  поучен1я 
творцовъ  южно-русской  пропов-Ьди  латино-славянскаго  периода. 

4)  Драматическ1я  произведен1я.  Симеонъ  Полоцшй  составилъ 
дв-Ь  драмы,  написанныя  стихами:  а)  „Комедш  о  блудномъ 
сын-Ь"  и  б)  „Комед1Ю  о  Навуходоносоре  и  трехъ  отрокахъ  въ 
пещи  вавилонской". 

а)  „Комедгя  о  блудномъ  сыть''.  „Комед1я  о  блудномъ 
сын-Ь"  представляетъ  изложев1е  евангельской  притчи  въ  дра- 
матической форме.  Въ  р^чахъ  дМствующихъ  лицъ  отразились 
н^которыя  черты  Московской  Руси  во  второй  половине  ХУД  в. 
Комедтя  состоитъ  изъ  пролога,  шести  частей  и  эпилога. 

Въ  щюАог)ь  авторъ  объясняетъ  зрителямъ,  что  онъ  изо- 
бразилъ  притчу  въ  драматической  форме,  потому  что  ея  со- 
держаше  лучше  запечатлевается  въ  действ1и. 

Въ  первой  части  изображается,  какъ  отецъ,  въ  присут- 
ствш  многихъ  слугъ,  даетъ  своимъ  двумъ  сыновьямъ  наста- 
влен1я  и  делитъ  между  ними  свое  имущество.  Старш1й  сынъ 
отказывается  отъ  своей  доли  и  выражаетъ  желан1е  остаться 
при  отце  навсегда.  Онъ  говоритъ: 

Всяк1е  труды  готовъ  подъпмати, 

Отч1я  воли  Брилежно  слушати. 
Весь  азъ  твой  рабъ  есыь,  радъ  выну  (всегда)  служптц, 

Въ  послушан111  животъ  мой  кончит. 

Младш1й  сынъ  беретъ  свою  долю  и  проситъ  отца  отпустить 
его  на  свободу,  чтобы  посетить  чуж1я  страны,  получить  тамъ 
образован1е  и  умножить  славу  и  богатство  дома. 

Св'Ьщп  подъ  спудомъ  не  лЬпо  стояти, 

Съ  солндемъ  азъ  хощу  тещ»  и  с1ят11. 
Заключенхе  впдитъ  ми  ся  быти,— 

Въ  отчинной  стравЬ  юность  погубпти... 
Богъ  волю  далъ  есть:  се  птпцы  летаютъ. 

Зв1.р1е  въ  л^сахъ  вольно  пребываютъ. 
II  ты  мн+1.  отче,  изволь  волю  дати, 

Разум  ну  сущу,  весь  ы1ръ  посЬщати. 
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Отецъ  говоритъ,  что  пос'Ьщев1е  чужихъ  странъ  приноситъ 
пользу;  но  сынъ  его — молодъ  и  неопытенъ.  ТЫъ  не  мен-Ье 
отецъ  отнускаетъ  сына. 

Во  второй  части  изображается  жизнь  младшаго  сына  на 
свобод'Ь.  Младш1й  сынъ  въ  восторге,  что  освободился  отъ 
родительскаго  надзора.  Онъ  говоритъ: 

„Б-Ьхъ  у  отца,  яко  рабъ  пл-Ьпенный, 

Въ  иред-Ьл'Ьхъ  домовыхъ,  якъ  въ  турм^-.  замкнеииый. 
Ничто  бяше  свободно  по  воли  творптп: 

Ждахъ  об'|1да,  вечери,  хотяи  ястп,  питп; 
Не  свободно  пгратл,  въ  гости  не  иущано, 

А  на  крлсныя  лпца  зр-Ьти  запрещано. 
Во  всякомъ  д'Ьл'Ь— указъ,  безъ  того,— ничто  же. 

Ахъ,  колико  неволя,  о  мой  святый  Боже! 
Отецъ,  яко  мучитель,  сына  си  томляше, 

Ннчесо  же  творити  но  воли  даяше. 
Нын'Ь,  слава  Богови,  оть  узъ  свободихся, 

Егда  въ  чуждую  страну  едва  отмолихся. 
Яко  птенецъ  пзъ  клетки  на  св1тъ  испущенный, 

|/Келаю  погуляти,  т-Ьмъ  бытп  блаженной". 

Онъ  набираетъ  много  слугъ,  даетъ  каждому  по  сту  рублей, 
играетъ  съ  ними  и  пьетъ,  проигрываетъ  множество  денегъ  и 
наконецъ,  утомленный  и  хмельной,  отправляется  спать. 

Въ  третьей  части  изображается,  какъ  блудный  сынъ  про- 
дол жаетъ  расточать  свои  деньги.  Онъ  является  на  сцену  со 
сл-Ьдами  похмелья.  ТТередъ  нимъ  поютъ  сладкоигратели.  Онъ 
велитъ  дать  имъ  денегъ,  но  оказывается,  что  его  казна  опу- 
ст'Ьла.  Тогда  онъ  даетъ  сладкой грателямъ  свою  верхнюю  одежду 
въ  надежд-Ь,  что  добрые  друзья  не  откажутся  дать  ему  денегъ 
взаймы.  Слуги,  вндя,  что  ихъ  господинъ  разорился,  требуютъ 
отъ  него  жалованья,  отказываются  дальше  служить  ему  и 
расхищаютъ  посл'Ьдн1е  остатки  его  имущества.  Одинъ  изъ  слугъ 
насмешливо  говоритъ  господину  своему,  что  они  творятъ  ему 
ещ,е  милость,  оставлял  его  безумнаго,  въ  живыхъ.  Посл-Ь  этого 
всЬ  слуги  уходятъ.  Блудный  сынъ  въ  отчаян1и  заливается 
слезами. 

Въ  четвертой  части  изображается,  какъ  блудный  сынъ, 
томимый  голодомъ,  продаетъ  свою  последнюю  одежду,  и  на- 
д-Ьваотъ  рубиш,е  и  нанимается  къ  богатому  господину,  который 
поручаетъ  ему  пасти  свиней.  Отъ  го.юда  блудный  сынъ  про- 
гоняетъ  отъ  корыта  свиней  н  съ'Ьдаетъ  пищу,  приготовленную 
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для  нихъ.  Слуги  господина  за  это  наказали  его  плетьми.  Блуд- 
ному сыну  кажется,  что  дома  было  горадо  лучше,  ч-Ьмь  въ 
чужихъ  странахъ, 

Въ  пятой  части  изображается  возвращен1е  блуднаго  сына 
домой  и  радостный  прхемъ,  устроенный  ему  отцомъ. 

Въ  местной  части  блудный  сынъ  благодаритъ  Бога  за 
благополучное  окончан1е  его  6'Ьдстб1й  п  разсуждаетъ  о  своемъ 
нсправленхи: 

Азъ  же  отсел*  хощу  пребывати 

Въ  послушан111,  себе  подчинят; 
Познахъ  бо  нын-Ь— юность  дурность  быти, 

Аще  кто  хощетъ  безъ  науки  житн. 

Въ  дпилоггь  „Комед1и"  авторъ  выражаетъ  мысль  о  необхо- 
димости разумнаго  подчинен1я  д'Ьтей  родителямъ  и  добраго  на- 
ставлен1я  д'Ьтей  родителями. 

Юныыь  се  образъ  стар1.пи111хъ  слушати, 

На  ыладыи  разумъ  своп  не  уиоватп; 
Старимъ, — да  ювыхъ  добр'Ь  наставляютъ, 

Ничто  на  волю  ыладыхъ  не  спущаютъ, 
Наипаче  образъ  милости  явися, 

15ъ  пемъ  же  Божья  милость  вобразися, 
Да  и  вы  Богу  въ  ней  подражаете, 

Пикая вшиыся  з'добь  прощаете! 

Въ  „Комедти  о  Блудномъ  сын-Ь"  Симеонъ  Полоцгай  изо- 
бражаетъ  печальныя  посл'Ьдств1я  непослушан1я  родителямъ  и 
въ  особенности  стремлен1я  получать  образован1е  („умомъ  сбога- 
тпться")  на  Западе. 

б)  „Еомедгя  о  Навг/ходоносорт" .  Въ  этой  комедхи  изобра- 
жается въ  драматической  форм'Ь  библейсшй  разсказъ  о  Наву- 
ходоносор'Ь  и  трехъ  отрокахъ,  не  поклонившихся  идолу,  ввер- 
женныхъ  въ  огненную  печь  и  оставшихся  невредимыми. 

Комед1я  открывается  „предисювцемъ",  въ  которомъ  заклю- 
чается прив-Ьтственное  обращен1е  къ  царю:  въ  пемъ  авторъ 
изображаетъ  силу,  душевную  доброту  и  благочест1е  царя  Але- 
ксея Михайловича  и  противопоставляетъ  ему  Навуходоносора 
съ  его  нев'Ьр1емъ  и  гордостью. 

Появляется  на  сцену  Навуходопосоръ,  окруженный  боярами^ 
слугами,  воинами,  садится  на  приготовленное  для  пего  м'Ьсто 
и  обращается  къ  присутствующимъ  съ  рЬчью,  въ  которой  хва- 
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лнтся  свопмъ  могуществомъ  и  называетъ  себя  богомъ  боговъ. 
Онъ  велитъ  воздвигнуть  на  пол-Ь  Деир'Ь  изъ  золота  его  образъ, 
которому  должны  поклониться  вс^Ь  народы,  а  близъ  образа  по- 
ставить печь,  чтобы  бросить  въ  нее  вс^хъ,  кто  не  пожелаетъ 
поклониться  образу.  11риказан1е  исполняется.  Подъ  звуки  му- 
зыкальныхъ  инструыентовъ  народъ  поклоняется  образу.  Только 
трое  отроковъ  стоятъ  неподвижно.  Ихъ  немедленно  хватаютъ 
и  приводятъ  къ  Навуходоносору.  Царь  съ  гн'Ьвомъ  обращается 
къ  нимъ  и  требуетъ,  чтобы  они  исполнили  приказаше.  Отроки 
отказываются  и  прославляютъ  живого  Бога  небеснаго.  Царь 
велитъ  ввергнуть  ихъ  въ  огненную  пещь.  Къ  нимъ  подхо- 
дятъ  воины,  связываютъ  имъ  руки  и  говорятъ  одинъ  за  дру- 
гимъ:  „Золъ  родъ  еврейстй;  крепко  ихъ  вяжите,  непокори- 
выхъ  ни  мало  щадите",  „Кто  врага  царска  хощетъ  пощадити, 
самъ  есть  достоинъ  смертно  казнимъ  быти",  „Азъ  и  дв^  кож'Ь 
готовъ  есмь  издратп  съ  одного  хребта,  а  самъ  не  страдати", 
„Мн-Ь  евреина  столь  сладко  убити,  яко  же  меда  сладка  чашу 
пити",  и  т.  д.  Посл'Ь  этого  воины  ввергаютъ  отроковъ  въ  печь. 
Является  ангелъ,  который  ободряетъ  отроковъ,  и  они  поютъ 
п-Ьснь  изъ  третьей  главы  книги  Дан1ила.  Огонь  изъ  печи  опа- 
ляетъ  одного  изъ  воиновъ.  Навуходоносоръ  зам'Ьчаетъ  при- 
сутств1е  въ  печи  четвертаго  лица: 

Что  убо  впжду?  Въ  пламени  огненни 

Четыре  мужи  ходятъ  разрешении! 
Всп  суть  беаъ  вреда,  четвертый  блпстаетъ, 

Яко  Сынъ  Бож1й.  О,  чудо  бываетъ! 

Навуходоносоръ  освобождаетъ  отроковъ  и  говоритъ: 

Увы  мн-Ь,  увы!  Азъ  грЬшныГг  прельстихся, 

На  рабы  Бога  живаго  ярихся, 
Они  суть  святи,  азъ— гр'Ьшенъ  з^ло, 

Невпнныхъ  и  огБЬ  сохранилъ  есть  ц-бло. 
Что  убо  пмамъ  азь,  бедный,  творптиУ 

О  прощен1и  хощю  ихъ  зюлити. 

Онъ  проситъ  у  отроковъ  прощен1я  и  изъявляетъ  готовность 
служить  ихъ  Богу.  Комед1Я  заканчивается  эпилогомъ,  въ  ко- 
торомъ  авторъ  и  актеры  благодарятъ  присутствующаго  на  пред- 
ставлен1и  царя  за  внпман1е  и  извиняются  въ  своемъ  неискусств^. 

„Комед1я  о  Навуходоносор^^"  рисуетъ  хорошо  воспитан- 
ныхъ  юношей,  твердо  придерживающихся  истинной  в^ры. 
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5)  Вирши.  Сиыеопъ  Полоцшй  написалъ  множество  стпховъ, 
собран1е  которыхъ  образовало  два  сборника:  а)  „Вертоградъ 
многоцветный"  и  б)  „Риемолопонъ";  кром-Ь  того,  Полоцкш  нере- 
ложилъ  въ  стихи  в)  Псалтирь  и  г)  Месяцесловъ, 

а)  „Ве2)шоградо  многоцветный" .  „Вертоградъ  (садъ)  много- 
цв'Ьтный"  (1678)  нредставляетъ  сборникъ  стихотворен1й  на 
разныя  темы  и  о  разныхъ  предметахъ,  назван1я  которыхъ 
распределены  въ  алфавитномъ  порядке.  Въ  предпсловш  къ 
„Вертограду"  самъ  авторъ  заявляетъ,  что  стихотворен1я  его 
сборника  представляютъ  подоб1я,  образы  (реторичесыя  фигуры), 
прислов1я,  толкован1я,  энитаф1и,  новости,  молитвы,  ув'Ьщан1я 
и  обличен1я.  Щль  автора,  съ  одной  стороны, — разъяснен1е  ре- 
лиг1озныхъ  истинъ  и  нравственное  настав  л  ен1е,  а  съ  другой,  — 
содействхе  распространенш  „на  нашемъ  славенстемъ  книжномъ 
языц-Ь"  „риемотворнаго  пнсашя",  которое  „во  ин-Ьхъ  языкахъ 
велш  честь  имать  и  ублажен1е  и  творцемъ  его  достойнаго  не 
лишаетъ  отъ  Бога  и  отъ  челов^къ  возмезд1я  и  славы". 

Матер1алы  для  своихъ  стихотворен1Й  Симеонъ  Полоцшй 
почерпалъ  изъ  н-Ьсколькихъ  источниковъ. 

Первый  источникъ — „вертограды  чужеземные",  къ  кото- 
рымъ  относятся  жит1я  святыхъ,  Прологъ  (кн.  1-ая,  §  92), 
„Римск1я  Д^янхя",  „Великое  зерцало"  (§  297).  Такъ,  стихо- 
творен1е  „Клевета"  нредставляетъ  изложен1е  предан1я  о  Же- 
невьеве  Брабантской,  стихотворен1е  „Месть" — изложеше  исто- 
рш  Розамунды,  жены  Лонгобардскаго  короля,  стихотворен1е 
„Сладость  небесная"  —  разсказъ  пзъ  „Великаго  Зерца.та"  о 
монахе  „Феликсе,  триста  л^тъ  слушавшемъ  п^нхе  райской 
птицы",  стихотворен1е  „Г.шва  медная  глаголавшая" — предан1е 
объ  Альберте  Великомъ  и  0оме  Аквинате,  стихотворен1е 
„Образъ" — разсказъ  о  покровительстве  французскаго  коро.тя 
Франциска  I  просвещению,  стихотворен1е  „Скакаше" — разсказъ 
изъ  „Великаго  Зерцала"  о  неблагочестивыхъ  .1юдяхъ,  плясав- 
шихъ  въ  ночь  на  Рождество  Христово,  и  т.  д.  Примеромъ  та- 
кихъ  стихотворешй  можетъ  послужить  стихотворен1е  „Образъ". 

Франтискъ  11менез1ъ  первый  краль  франц1Г1ск1и  бяше, 

Сей  яко  П11сан1е  и  мудрость  любяше. 
Ея  же  родители  его  не  любяху, 

Но  подобхеыъ  варваръ  въ  простоте  живяху. 
Аб1е  честныхъ  д-Ьтп  писан!»  взпскаша, 

Кралевску  люблен1ю  тако  угождаша. 
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И  бысть  въ  мал^Ь  времени  мудрость  расшпреноа, 
Образомъ  краля  во  всей  земли  умвожевна: 

Обычай  бо  есть  въ  людехъ  царя  подражати, 
Еже  ему  любезно,  всЬмт.  то  возлюблятн. 

Благо  убо  есть  царству,  егда  благи  нравы 

ЦарствуяГ!  воснрхемлетъ,  ради  всЬхъ  неправы. 

Второй  источникъ — среднев^ковыя  книги  по  естествозна- 
шю.  Отсюда  авторъ  почерпалъ  ыатер1алы  для  такихъ  стихо- 
творенш,  какъ  „Зв^Ьзда",  „]\1агнитъ",  ^^Слонъ",  „Соль"  и  др. 
Образчикомъ  могутъ  служить  первыя  два  стихотворешя: 

Зв1&зда, 

Зв-Ьзды  во  челов'ЬцЬхъ  вали  не  вреждаютъ, 

Токмо  страстмн  плотн  н-Ёчто  преклоняютъ. 

Т'Ьмъ  же  на  звезды  впны  н-Ьсть  л-Ьть  (нельзя)  возлагатп, 
Егда  кто  злое  н-Ькое  обыче  д-Ьятн. 

Магнитъ. 

Магнитомъ  натренпое  жел-Ьзо  нрхемлетъ 

Силу  магнита,  иглы  жел'Ьзныя  вземлетъ 
Къ  себ'Ь,  едиу  па  единой,  доколе  есть  сила, 

Юже  Божая  крепость  въ  той  камень  вложила. 
Подобие  праведници  въ  М1р-Ь  семь  творяютъ: 

Данную  себЬ  мудрость  ннымъ  ю  нодаютъ, 
Да  тою  умудршеся  м1ра  отвратятся, 

Ко  Богу  же  живому  сердцемъ  обратятся 
И  другъ  друга  да  ведетъ  во  небесну  страну 

Служа1цихъ  ради  в'Ьрио  Богомъ  сготовану. 

Третш  источникъ — лпчныя  наблюдешя  автора  надъ  жи- 
вою дМствительностью.  Эти  наблюден1я,  сопровождаемыя 
большею  частью  соотв'Ьтственнымъ  релипозно-нравственнымъ 
поучен1емъ,  вошли  въ  ц'Ьлыл  рядъ  интересныхъ  по  содержа- 
шю  стихотворен1й. 

Симеонъ  Полоцшй,  уроженецъ  Юго-западной  Руси,  гд^Ь 
еврейство  играло  опред'Ьленную  экономическую  роль  (§§  278 — 
279),  относился  къ  еврейству  недружелюбно,  какъ  видно  изъ 
<;тихотвореп1я   „  Жидъ " : 

Яже  полза  въ  садъ  дробныхъ  рыбъ  щуку  пущатн, 
Та  между  хрпстганы  жида  водворяги: 

56* 


—  884  - 

Щука  малыя  рыбы  не  сытно  глощаеть, 

Жидъ  людп  убог1Я  лнхваып  сн-Ьдаеть  *). 

Въ  другихъ  стихотворен1яхъ  авторъ  выражаетъ  свой  отри- 
цательный взглядъ  на  женщпнъ  п  на  бракъ.  Таково  стихотво- 
реше   „Женитва". 

Челов-Ьку  ученому, — говоритъ  Полоцк1Й,  „пр1явшему  муд- 
рость отъ  Бога",  не  сл-Ьдуетъ  жениться, — 

Ибо  не  будетъ  мощно  съ  книгами  с^д-Ьтп: 

Удалптъ  отъ  ппхъ  жена,  удалять  и  д-Ьти... 

Женатый  челов^къ  долженъ  переносить  множество  женскихъ 
прихотей;  каковы  эти  прнхотп,  всяк1й  „оженпвыпся  совершенна 
знаетъ".  Жена  любитъ  наряжаться  и  окружать  себя  много- 
численной прислугой;  ея  требован1ямъ  н^тъ  нред-Ьла: 

.  .  .  утружденну  мужу  не  даетъ  обнощь  спатн, 

Въ  ложи  обыче  ему  о  нуждахъ  стужатп; 
Ту  жалостн-Ь  глаголетъ,  мужа  укоряетъ, 

Акп  о  ней  недобр^  въ  нуждахъ  помышляетъ; 
Пн-Ьхъ  мужей  во  образъ  супруги  приводить: 

,,Се  она  красней  мене  од'Ьянна  ходить, 
„Ову  же  вен  люд1е  зЬло  почитаютъ, 

,,А  мене,  за  тобою  суш,ыя,  не  знаютъ". 
Къ  симъ  ревнивая  жена  обыче  стужати: 

„Что  ты  на  ону  жену  любиши  смотряти, 
„И  что  со  рабынею  ты  глаголалъ  еси? 

.,Гд'Ь  быль  еси  вь  тостин'Ь,  то  ми  да  повиси!" 
Пзъ  торжища  грядуща  гневно  вопрошаетъ: 

„Что  принесль  еси?"  Аще  ни,  то  лютЬ  лаеть. 
Бъ  гости  аще  иустпши.  то  обыкнеть  питп; 

Аще  же  не  иустпши,  то  не  хощетъ  и  жити: 
„Увы  ми,— возоп1еть,— коль  есмь  не  блаженна 

„За  злымь  мужемъ,  отъ  добрыхь  другинь  отлученна"... 

Кто  женится  на  безприданниц'Ь,  тому  жить  трудно  въ  мате- 
р1альномъ  отношен1и, — а  кто  женится  на  богатой,  тотъ  пона- 
даетъ  подъ  власть  своей  жены.  Богатая  жена 

Хощетъ  бо.  да  на  опу  выву  (всегда)  св'Ьтло  зриши, 

Красоту  лица  ея  и  нравы  хвалииш. 
Аще  на  пну  когда  возр'Ьти  случится, 

То,  аки  презр-Ьнная,  велми  оскорбится. 


*)  Недружелюбное  отноп1ен1е  Симеона  Полоцкаго  кь  евреямь  еще 
рЬзче  выразилось  въ  „Комед1и  о  Навуходоиосор-Ь",  гд'Ь  устами  воиновь 
говоритъ  самъ  авторъ. 
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Честеымт,  пыенемъ  выну  хощетъ  звана  быпг 

И  ираздппкъ  пмеоиппый  на  всякъ  годъ  хранптн, 
Да  о  зд1)ав111  ея  весело  1пеш11 

И  насл'Ьдппцу  богатствъ  ону  содЬеши... 
Хощетъ,  да  отца  ея  п  рабыню  чтпшн, 

А  кормилицЬ  ея  п  дары  носшип; 
Кого  либо  возлюбить,  и  ты  да  любиши: 

По  хот'Ьп1Ю  ея  присно  да  ходнши. 
Аще  домъ  еП  вручнши  —  за  носъ  возыетъ  тебе, 

Аще  не  вручнши  — мннтъ  през^'Ьну  себе, 
II  тако  къ  ненавнспг  тебе  обратится, 

Весь  домъ  твой  возмутитп  свары  устремится... 

Симеонъ  Полоцмй  касается  въ  своихъ  ст0хотворен1яхъ, 
хотя  сравнительно  мало,  и  воспитан1я.  Въ  нихъ  онъ  высказы- 
ваетъ,  какъ  и  въ  пропов'Ьдяхъ,  домостроевск1е  взгляды  на  прхемы 
воспиташя.  Въ  стихотворен1и   „Розга"   онъ  говоритъ: 

Плевелы  отъ  пшеницы  жезлъ  твердъ  отбиваетъ,— 

Ро^га  буйство  нзъ  сердецъ  д-Ьтскихъ  прогоняетъ. 

Есть  у  Полоцкаго  рядъ  стихотворен1й,  въ  которыхъ  онъ 
затрагиваетъ  т-Ь  или  друг1я  житенск1я  или  общественныя  отно- 
шешя.  Таковы,  напр.,  стихотворен1я  „Начальникъ",  „Милость 
господская",   „Въ  заимъ  даян1е". 

Въ  стихотворен1и  „Начальникъ"  Сямеонъ  Полоцк1й  гово- 
ритъ объ  обязанностяхъ  власть  имущихъ  къ  подчиненнымъ. 
„Начальному  челов-Ьку"  придется  дать  отв^тъ  о  подначальныхъ, 
а  потому  начальникъ  не  долженъ  отказывать  имъ  въ  нравствен- 
ной поддержк-Ь,  отговариваясь  отсутств1емъ  времени,  трудностью 
или  своею  необразованностью.  Каждый  начальникъ  им'Ьетъ 
власть  учить,  и  гд'Ь  онъ  ощущаетъ  скудость  своего  слова, 
тамъ  пусть  показываетъ  живой  прим^ръ: 

Образъ  же  паче  слова  силепъ  ползу  дати: 

Твори  благо  не  мог1и  словомъ  поучатп! 

Отъ  этихъ  общихъ    положен1Й    авторъ    переходитъ   къ  отд^лъ- 
нымъ,  власть  имущимъ,  лицамъ: 

Долженъ  убо  епископъ  церковь  управляти, 

Якоже  пастырь,  стадо  благовождствовати. 

И  челов'Ькъ  убог1Г1  домъ  да  устрояетъ; 

Родитель  чадомъ  свопмъ  благъ  путь  да  являетъ; 
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БогатыГ»,  иже  пыать  рабы  многп  з-бло, 

Путемъ  я  (ихъ)  божественнымъ  да  наставить  ц'Ьло. 
Мужъ  долженъ  жену  свою  въ  правости  держати, 

Да  бы  законъ  Господенъ  о  н-Ьй  соблюдатп, 
Суд1н  подобаетъ  судпмыхъ  хранитн, 

Да  бы  взаемъ  обиды  онымъ  не  творити. 
Царь,  всеродный  властитель,  тогда  соблюдаетъ. 

Злоба  да  истребится,  благодать  да  с1яетъ. 
Во  всЬхъ  же  милость  чпн'Ьхъ  буде  сохраиенна, 

И  казнь,  яже  достоптъ,  не  буди  забвенна. 

Всяк1й  начальникъ  долженъ    пользовать    „божьихъ  людей"  въ 
м^ру  свопхъ  силъ  и  дарован1й: 

Аще  много  знаеши,  возглаголи  многа: 

За  то  мзда  не  малая  будетъ  ти  отъ  Бога. 
Мало  знаеши,— и  то  тщися  глаголатп: 

Богъ  ти  мзду  достойную  имать  за  то  дати. 
Аще  едина  въ  теб-Ь  доброта  С1яетъ, 

И  та  да  пе  есть  праздаа,  ползу  да  рождаетъ; 
Аще  многи  пыаши,  мвогп  назпдатп 

Тщпся,  да  бы  ТИ  многу  мзду  от7>  Бога  взятп. 
Иначе,  яко  скрывып  талантъ,  осудится, 

Кто  плода  сотворпти  въ  блпжнпхъ  не  потщится. 

Въ  стихотворен1и  „Милость  господская"  говорится  о  не- 
постоянств'Ь  покровительства  господъ: 

У  господъ  милость  трудно  есть  стяжатп, 

Труднее  того  выну  ону  знатп,— 
Ибо  вскор1Ь  та  ся  пзм-Ьняетъ 

И  множпцею  въ  гн'Ьвъ  ся  прилагаетъ. 

Въ  другомъ  стихотворен1и,  им^ющемъ  то  же  заглав1е  „Ми- 
лость господская",  говорится  о  томъ,  что  въ  отношеши  къ 
господамъ  и  ихъ  милости  нужно  соблюдать  большую  осторож- 
ность: 

Аще  у  мужъ  велможныхъ  есть  благодать  теб-Ь, 

Употребляти  ея  всеопасно  (очень  осторожно)  требЬ. 
Яко  со  огнемъ,  съ  ними  есть  полезно  житп, 

Ниже  ся  удаляти,  ни  велмп  близъ  быти: 
Огня  удаляйся  ознобленъ  бываетъ, 

А  близъ  з'Ьло  сущыя  самъ  огнь  оиаляетъ. 
Тако,  пже  о  Господ'Ь  себе  удаляютъ, 

Презрении  и  безчестни  у  он-Ьхъ  бываютъ. 
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Иже  такп  дерзаютъ  блпжптися  з-Ь-ю, 

Мало  за  дерзость  свою  до  конца  суть  ц-Ьдо- 

Средство  (середину)  убо  въ  житгп  семь  хранити  требЬ, 
Иже  хощет'ь  безб-Ьдства  п  дружбы  пхъ  себ*. 

Въ  стихотворен1и  „Въ  заимъ  даян1е"  Симеонъ  Полоцшй 
проводитъ  мысль,  что  ссужать  деньгами  друга  значитъ  погу- 
бить и  дружбу  и  деньги: 

Домадъ  рече;  кто  другу  сребро  взаимъ  дастъ, 
Друга  II  сребро  свое  куано  иогубляетъ; 

Се  негли  (ыожетъ  быть)  того  ради  яко  гн'Ьвъ  ся  роднтъ, 
Егда  сребря  си  взятп  давый  къ  нему  ходить; 

Паче  же  множпцею  зла  вражда  бываетъ. 

И  во  нашихъ  времен'Ьхъ  С1е  ся  случаетъ. 

Во  многихъ  стихотворешяхъ  Симеонъ  Полоцк1й  осуждаетъ 
пьянство,  но  ум-Ьренное  употреблеше  вина  допускаетъ.  Въ 
стихотворен1и  подъ  заглав1емъ  „Пиръ"  авторъ  указываетъ, 
какъ  истинные  христ1ане  должны  устраивать  пиры: 

Во-первыхъ,  въ  славу  Бога  пири  да  бываютъ, 

Отъ  Его  хвален1Я  да  ся  начпиаютъ. 
Паки— въ  пищахъ,  въ  ппт1И  м-Ьрность  да  хранится, 

Да  пи  т'Ьло  нп  душа  т'Ьми  тяготится. 
Третье— всякъ  пировнпкъ  да  внимаетъ  себ'Ь, 

Что  есть  д-Ьнти  пли  глаголатн  треб'Ь. 
Четвертое — полезно  с'Ьд'Ьти  безлестно, 

Мирно,  кротко,  смиренно,  веема  благочестно. 
Пятое— перва  ы'Ьста  н-Ьсть  треб1;  желати, 

Но  должни  суть  другъ  друга  взаимъ  почнтати. 
Наконецъ,— благодарство  Богу  возсылати 

Подобаетъ  за  Его  на  ны  благодати. 
Тако  пиръ  хрнст1апск1й  благо  совершится, 

.1юдемъ  же  и  Господу  оп'Ьмъ  угодится.  • 

Обличая  недостатки,  вообще  свойственные  русскимъ  лю- 
дямъ  того  времени,  Симеонъ  Полоцкхй  касался  также  и  не- 
достатковъ  отд-Ьльныхъ  классовъ  населен1я,  какъ,  напр.,  въ 
стихотворен1яхъ   „Купецство"   и   „Монахъ". 

Въ  стихотворев1и  „Купецство"  Полоцшй  обличаетъ  плутни 
торговцевъ: 

Чинъ  купецюй  безъ  Г(1'Ьха  едва  можетъ  бытп: 
На  ЫН0Г11  бо  я  злобы  врагъ  обыче  лститн; 

Нзрядн'Ье  лакомство  въ  купц'Ьхъ  обитаеть, 
Еже  въ  МН0Г1Я  гр-Ьхи  оны  уб'Ьждаетъ. 


Авторъ  перечисляетъ  восемь  способовъ  купеческаго  обмана: 
купецъ  дешево  покупаетъ— дорого  продаетъ,  пускаетъ  въ  ходъ 
ложныя  клятвы,  обв^шиваетъ  и  обм'Ьриваетъ,  повышаетъ  при 
удобныхъ  случаяхъ  ц-Ьны  на  товары,  ноказываетъ  хорош1й 
товаръ,  а  нродаетъ  плохой,  скрываетъ  пороки  товаровъ,  про- 
даетъ въ  темныхъ  м-Ьстахъ,  чтобы  скрыть  пороки  товаровъ. 
Перечисливъ  купечесюя  плутни,  Симеонъ  Полоцшй  воскли- 
цаетъ: 

О,  сынове  тмы  люты!  Что  с1я  творите? 

Летяще  блпжв1Я  вашы,  сами  ся  морите. 
Въ  тыу  кромешную  за  тму  будете  ввержени, 

Отъ  св'Ьта  присыосущна  вЬчна  отлучевп. 
Отложите  д-Ьда  тмы,  во  св'Ёт'Ь  ходите, 

Да  взидите  на  небо,  небесно  живите! 

Въ  стихотвореши  „Монахъ"  Симеонъ  Полоцк1й  р^Ьзко  и  зло 
бичуетъ  пороки  монашества: 

Монаху  подобаетъ  въ  кед1и  сЬд^ти, 

Во  пост'Ь  молитися,  нищету  терп'Ьти, 
Искушен1я  враговъ  сплно  поб-Ьждати 

П  похоти  плотсшя  труды  умерщвляти, — 
Аще  хощетъ  въ  небеси  мзду  в-Ьчную  взяти, 

Неоскуднымъ  богатствомъ  преобиловати. 

Пагубно  монаху  ходить  по  городу  изъ  дома  въ  домъ  пить 
и  4сть: 

Не  толпко  М1ряее  чреву  работаютъ, 

Елико  то  монаси  поятъ,  насыщаютъ. 
Постное  избравш1и  жит1е  водити 

На  то  устремишася,  да  бы  ясти,  питп,—  . 
То  же  не  поелику  есть  во  славу  Бога, 

Но  излише,  даже  скорбь  рождается  многа: 
Скорбь  чреву,  бол-Ьзнь  глав'Ь,  а  умъ  изчезаетъ. 

Тако  постникъ  не  знаетъ,  еже  сод-Ьваеть. 
Множицею  есть  зр-Ьти  по  стогнамъ  лежащнхъ, 

Цзблевавшихъ  пиие  и  на  св'Ьтъ  не  зряпщхъ: 
Мнози  колесницами  вознми  бываютъ, 

Полыа  (наполовину)  мертвхп  суще,  народъ  соблазвяютъ. 
Мнози  отъ  вина  буи  сквернословятъ  з'Ьло, 

Лаютъ,  клевещутъ,  срамятъ  и  честныя  см-Ьло; 
А  зато  во  утр1и  день  безъ  казни  бываютъ, 

Яко  безъ  обителей  въ  град-Ь  ся  скитаютъ. 

Друг1е  монахи  заботятся  о  красот^Ь  своихъ  ризъ,  чтобы 
нравиться  женщинамъ: 
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Узрнши  еще  въ  ризы  красны  облеченны, 

Иже  во  убожество  полное  стрпжеп». 
Нн  женнхъ  иоыН  тако  себ!;  украшаетъ, 

Яко  1нок1.  песмыслный,  за  что  погпбаетъ, 
Ибо  мысль  его  часто— да  огъ  жееъ  любится. 

Подъ  краснызги  рнзами,  увы!  духъ  сквернится. 
Таков1п  ко  женамъ  дерзаютъ  ходпти, 

Дружество  пр111.мати,  ясти  же  п  пити; 
Сродство  же  съ  он'Ьми  ложн'Ь  пов4даютъ, 

Или  тетки,  матери,  сестры,  нарпцаютъ; 
Подъ  ними  же  имены  хотятъ  мужи  быти, 

Безъ  брачнаго  союза  золъ  бракъ  сотворити. 

Авторъ  обращается  къ  порочныыъ  инокамъ  съ  такимъ 
ув-Ьщанхемъ: 

Престаните,  хноцы,  с1я  зла  творити, 

Тщитеся  древнпмъ  отцемъ  святымъ  точни  быти,— 
Да  ид-Ьже  они  суть  въ  в-Ьчной  радости, 

Будете  пмъ  общннци  ирисныя  сладости! 

Въ  стихотворен1и  „Гласъ  народа"  Симеонъ  Полоцшй  пре- 
достерегаетъ  противъ  взгляда  на  „гласъ  народа",  какъ  на 
„голосъ  истины",  иди   „г.1асъ  Бож1й:" 

Что  найиаче  огъ  правды  далеко  бываетъ, 

Гласу  иарода  мудрый  мужъ  то  причитаетъ. 
Яко  что  либо  народъ  обыче  хвалити, 

То  конечно  (на  самомъ  д'Ьл'Ь)  достойно  есть  хулимо  быти, 
И  что  мыслитъ — суетно,  а  что  иов^даетъ, 

То  ннкоея  правды  вь  себ*  заключаетъ. 
Еже  гаждаетъ  (порпцаетъ)  д-Ьло,  то  веема  благое, 

А  еже  ублажаетъ,  бохма  (совершенно)  есть  злое. 
Вкратц-Ь,  что  либо  хвалитъ,  то  неправо  въ  честп. 

М1ръ  сей  непостоянный  весь  лежитъ  въ  прелести. 
Не  в-бруй  убо  гласу  общему  народа, 

Ищи  въ  д-Ьл-Ь  правды  челов-Ьча  рода: 
Слово  В'Ьтръ  разв'Ьваетъ,  а  кто  тому  в^рптъ 

Безразсудно,  срамоты  мзду  себ1^  возм-Ьритъ. 

Наконецъ,  въ  „Вертоград-Ь"  есть  стихотворев1я,  содержан1е 
которыхъ  сводится  къ  остроте  или  шутк4,  нередко  грубой, 
основанной  на  какомъ-нпбудь  парадоксальноыъ  схоластиче- 
скомъ  умозаключен1п  и  не  лишенной  н^Ькоторой  замыслова- 
тости. Прим-Ьромъ  ыогутъ  послужить  сл^дующ1я: 
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Воздержанхе. 


Воздержап1е  ап^е  безмерно  храниши, 

Миожицею  души  тп  вредъ  велхГг  творпшп: 

Плоти  бо  изнемогшей  умъ  пе  добръ  бываетъ, — 
Разсужден1е  въ  ы-Ьру  вся  да  устрояетъ! 


Адамъ  п  Евва  не  воздержна  быста — 

Весь  м1ръ  единымъ  яблокомъ  вредиста. 

Богатство. 

Еллиномъ  богатствь  богъ  бЪ  нареченный  Плутонъ; 

Азъ  его  именую:  во  истину  плутъ  онъ, — 
Плутаетъ  бо  пзлпха  и  з-Ьло  вилетаетъ 

Въ  с'Ьти  д1авольск1я,  яже  уловляетъ... 

Таково  разнообразное  содержанге  „Вертограда". 

б)  Риемо.юггоно.  „Риемолопонъ"  (1678),  т. -е.  „ стихословъ " ^ 
представляетъ  сборникъ  стихотворен1й  самаго  разнообразнаго 
содержан1я:  на  праздники,  прив'Ьтственныя  по  поводу  какихъ- 
либо  событ1п  въ  жизни  царскаго  семейства,  похвальныя,  эле- 
гичесшя  и  т.  д.  Такъ,  въ  немъ  помещены:  праздничныя  при- 
в'Ьтств1я  царю  и  цариц^Ь  отъ  имени  царевича  беодора,  „Орелъ 
россхйсшй,  въ  солнц'Ь  представленный, — похвала  Алексею  Ми- 
хайловичу, утешительное  послан1е  царю  Алексею  посл^  кон- 
чины его  супруги  п  поздравлен1е  со  вступлен1емъ  во  второй 
бракъ,  драматическая  элег1я  и  дв'Ьнадцать  плачей  о  смерти 
царя  Алексея,  „Гусль  доброгласная " , — по  случаю  восшеств1я 
на  престол ъ  беодора  Алексеевича.  Кром-Ь  того,  въ  составъ 
.,Рпвмолог1она"  входятъ  изложенныя  выше  комед1и  Полоцкаго 
о  Блудномъ  сын-Ь  и  Навуходоносоре. 

в)  Псалтирь.  Въ  1680  г.  была  напечатана  стихотворная 
Псалтирь  Симеона  Полоцкаго.  Въ  предисловхи  авторъ  изла- 
гаетъ  побужден1я,  заставпвш1я  его  заняться  переложен1емъ  Псал- 
тири въ  стихи.  Въ  его  время  во  вс^хъ  частяхъ  тогдашней 
Руси  и  особенно  въ  Москве  полюбили  „сладкое  и  согласное 
пён1е  полск1я  Псалтири  *),  стихотворно  пре.10женныя " ,  и  стали 
петь  польсше  псалмы,    „мало  или    нпчтоже    знающе    и   точ1Н) 


*)  Эта  стихотворная  Псалтирь  (1578)  принадлежала  выдаюпгемуся  поль-      '^ 
скому  стихотворцу  Яну  Кохановскоыу.  1"^ 
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отъ  сладости  п'Ьн1я  увеселяющеся  духовн^".  Симеонъ  Полоцк1й 
р-Ьшиль  переложить  Псалтирь  стихами  на  церковно-славянск1й 
языкъ,  чтобы  дать  возможность  русскому  челов'Ьку  не  только 
вкушать  сладость  п4в1я,  но  и  понимать  смыслъ  того,  что 
поется.  Стихотворныя  Псалтири, — указываетъ  Полоцкш, — су- 
ществуютъ  не  только  на  польскомъ  язык-Ь,  но  и  па  греческомъ 
и  латинскомъ,  и  въ  еврейскомъ  подлинник-Ь  Псалтирь  суще- 
ствуетъ  только  въ  стихахъ.  Такимъ  образомъ,  переложен1е 
Псалтири  на  церковно-славянсшй  языкъ  стихами  не  должно 
считаться  ч-Ьмъ  то  противоцерковнымъ.  Кром-Ь  того,  —  зам-Ь- 
чаетъ  авторъ,  —  свою  Псалтирь  онъ  назначаетъ  для  чтен1я  и 
п'Ы'ш  на  дому. 

Прим'Ьромъ  переложен1я  можетъ  служить  псаломъ  первый: 

Блажепъ  ыужъ,  иже  во  злыхъ  сов'Ьтъ  не  вхождаше, 

Ниже  на  пути  гр'Ьшныхъ  челов'Ьч'Ь  стояше, 
Ниже  на  С'Ьдалпщ-Ьхъ  восхот-Ь  с-Ьд-Ьтп 

Т'Ьхъ,  иже  не  желаютъ  благо  разум'Ьти, 
Но  въ  законе  Господни  волю  полагаетъ, 

Тому  днемъ  и  нощ1Ю  себе  поучаетъ. 
Будетъ  бо,  яко  древо  ирп  водахъ  сажденно, 

Еже  дастъ  во  время  си  плодъ  своп  неизм-Ьнно; 
Листъ  его  не  отиадетъ,  и  все,  еже  д-Ьетъ, 

По  желашю  сердца  онаго  усп-Ьетъ. 
Не  тако  нечестивый,  ибо  псчезаетъ, 

Яко  прахъ,  егоже  в'Ьтръ  съ  земли  развЬваетт. 
Т-Ьмъ  же  нечестпв1И  не  имутъ  востати 

На  судф,  ниже  гр-Ьшницы  въ  сов-Ьтъ  правыхъ  стати, 
В'Ьсть  бо  Господь  путь  правыхъ  тыя  защищаетъ, 

Путь  паки  нечестивыхъ  въ  конецъ  погубляетъ. 

Псалтирь  Полоцкаго  пр1обр^ла  большую  популярность  въ 
русскомъ  обществе:  ея  псалмы  были  положены  на  музыку  го- 
сударевымъ  дьякомъ  Васил1емъ  Титовымъ  и  охотно  п-Ьлись  не 
только  въ  ХУП  в.,  но  и  въ  первой  половине  ХУП1  в. 

г)  „Мгьсяг(,есловъ''.  Симеонъ  Полоцкш  переложилъ  на  стихи 
и  м^сяцеслоБъ.  Переложен1е  состоитъ  въ  томъ,  что  авторъ 
въ  стихахъ  перечисляетъ  святыхъ  на  каждый  день  въ  порядк'Ь 
каждаго  месяца. 

Изъ  предыдущаго  видно,  что  Симеонъ  Полоцк1Й  былъ  пло- 
довитый стихотворецъ.  Стихи  этотъ  писатель  любилъ  чрезвы- 
чайно и  не  переставалъ  упражняться  въ  стихотворстве  до  конца 
своей    жизни.    По    современному    свидетельству,    Полоцк1й  за 
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полтора  дня  до  своей  смерти    написалъ    следующее   стихотво- 
рен1е  подъ  заглав1еыъ   „Философ1а": 

Яко  врачевство  бол'Ьзнь  исц-Ьляетъ, 

Фнлосо(1яа  нравъ  золъ  душы  исправляет!.. 
Пчела  ыедъ  сладк1Г1  из  цвЬтъ  собпраетъ, 

Ихъ  красотою  ся  ые  подвпзаетъ. 
Тако  философ  тщптся  собиратп, 

Яже  п  ыогутъ  добрЬ  ползовати, 
Красная  в  ничто  себ*  воы1.няетъ, 

Яко  та  малъ  в-Ьтръ  вь  ничто  изм-Ьняетъ. 
Яко  сладко  п1;нивы  птицы  подражаютъ, 

П'6н1е  челов-Ьче  а  сами  не  знаютъ, 
Тако  философове  ти  обюрод'Ьша, 

Иже  правду  погубите,  въ  тм-Ь  лжи  С'Ьд1;ша. 

Своею  литературного  деятельностью  и  воззр'Ьн1ями  Симеонъ 
Полоцк1й  возбудилъ  къ  себ'Ь  вражду  не  только  со  стороны 
представителей  старины,  но  и  со  стороны  поборниковъ  гре- 
ческаго  наиравлен1я.  Во  глав'Ь  враговъ  Полоцкаго  стоялъ  саыъ 
патрхархъ  Тоакимъ.  При  жизни  Полоцкаго  эта  вражда  не  про- 
являлась открыто,  потому  что  Полоцый  пользовался  располо- 
жешемъ  АлексЬя  Михайловича  и  его  сына  Эеодора.  Посл-Ь 
смерти  Симеона  враги  говорили  про  него,  что  онъ — латинникъ 
и  даже  хезуитъ  и  былъ  посланъ  папой  для  разрушен1я  нраво- 
слав1я. 

Д-Ьятельность  Полоцкаго  им'Ьла  большое  значея1е  въ  истор1и 
русскаго  просв^щенхя  и  русской  литературы:  Полоцк1й  внесъ 
въ  сферу  московскаго  творчества  новое  содержан1е  и  новыя 
литературныя  формы,  выработанныя  Юго-западной  Русью,  и 
сд^лалъ  ихъ  прочнымъ  достоян1емъ  Московской  Руси. 

313.  Сильвестръ  Медв4девъ.  Спльвестръ  Медв-Ьдевъ 
(1641 — 1691)  былъ  даровит'Ьйшимъ  ученикомъ  Симеона  По- 
лоцкаго (§  312).  Онъ  состоя лъ  уже  на  государственной  служб-Ь 
нодъячимъ,  когда  былъ  командированъ  въ  Заиконоспасскую 
школу  на  учен1е  къ  Симеону  Полоцкому.  Ему  было  въ  то 
время  24  года.  Въ  три  года  Сильвестръ  усвоилъ  подъ  руко- 
водствомъ  Симеона  Полоцкаго  латинстй  и  польск1й  языкъ, 
реторику,  П1итику,  истор1ю,  богослов1е,  отчасти  философ1ю. 
Обладая  крупными  способностями  и  большою  любознатель- 
ностью, Сильвестръ  проводилъ  ц-Ьлые  дни  въ  бесЬдахъ  со  сво- 
имъ  учителемъ,  съ  которымъ  дружески  сошелся,  или  зани- 
мался   чтен1емъ    книгъ,    которыя    онъ   бралъ    изъ  богатой  би- 
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блютеки  Симеопа  Полоцкаго.  Но  окопчагйи  учеп1я  правитель- 
ство причислило  Сильвестра  къ  посольству  Ордипа-Нащокипа, 
который  отправился  въ  Курлянд1ю  и  Польшу.  од-Ьсь  Сильвестръ 
пробылъ  приблизительно  полгода.  По  возвращен1и  въ  Москву 
Сильвестръ  черезъ  несколько  л'Ьтъ  постригся  въ  монахи.  Сво- 
ими знан1ями  и  развит1емъ  Сильвестръ  обратилъ  на  себя  вни- 
ман1е  при  двор-Ь.  Царь  всодоръ  АлексЬевичъ  распорядился 
(1677)  отвести  Сильвестру  въ  оаиконоспасскомъ  монастыр'Ь 
лучшую  келыо,  рядомъ  съ  кел1ей  Полоцкаго.  Зд-Ьсь  Сильвестръ 
подъ  руководствомъ  Симеона  Полоцкаго  исполнялъ  разнаго 
рода  литературпыя  поручен1я  и,  между  прочимъ,  помогалъ 
своему  учителю  въ  подготовлен1и  издан1я  его  сочинен1й.  Въ 
скоромъ  времени  (1678)  Сильвестръ  Медв-Ьдевъ  былъ  назна- 
ченъ  „справщикомъ"  (исправителемъ  книгъ)  при  московской 
типограф1и.  Какъ  справщикъ,  Сильвестръ,  хорошо  знавшш  гре- 
ческ1й  языкъ,  обнаружилъ  зам-Ьчательное  ум'Ьн]е  и  способность. 
Пров'Ьривъ  псправленныя  при  Никоне  книги,  Сильвестръ  вы- 
несъ  уб'Ьжденхе,  что  исправлеше  было  неудовлетворительное. 
Онъ  установилъ,  что  „Служебникъ"  (§  305)  былъ  исправленъ 
не  по  древнимъ  церковно-славянскимъ  рукописямъ,  сличен- 
нымъ  съ  древнегреческими,  а  по  греческому  „Эвхологш", 
напечатанному  въ  1602  г.  въ  Венещи.  Сильвестръ  нашелъ 
ошибки  и  въ  т^хъ  исправлен1яхъ,  которыя  д-Ьлались  инокомъ 
Евеимхемъ  и  патр1архомъ  Гоакимомъ.  Найдя  прежн1я  испра- 
влен1я  неудовлетворительными,  Сильвестръ  со  своими  помощ- 
никами пересмотр^^лъ  множество  книгъ  рукописныхъ  и  печат- 
ныхъ,  сравнилъ  ихъ  съ  текстомъ  древнегреческихъ  рукописей  и 
внесъ  въ  новое  изданхе  Апостола  точныя  поправки.  Испра- 
влен1е  Апостола  Сильвестромъ  оказалось  настолько  удачнымъ, 
что  вновь  сжЬлшяип  поздн-Ье,  въ  1751  г.,  славянсмй  пере- 
водъ  этой  книги,  употребляюпцйся  до  настоящаго  времени, 
отличается  отъ  Си-тьвестрова  только  въ  немногихъ  мелочахъ. 
Носл^Ь  смерти  Симеона  Полоцкаго  (1680)  Сильвестръ  за- 
ня-иъ  при  двор'Ь  м^сто  своего  учителя  и  сталъ  пользоваться 
большимъ  вл1ян1емъ  при  веодор-Ь  и  особенно  при  Софь*.  При 
Заиконоспасскомъ  монастыр'Ь  Сильвестръ  возобновилъ  школу 
своего  учителя  и  сталъ  главою  „латинской"  партш.  Онъ  хло- 
поталъ  о  превращен1и  своей  школы  въ  академ]ю,  но  тутъ 
наткнулся  на  протпводтЬйствте  консервативной  парт1и,  объеди- 
нившейся   съ   греческой.    Во  глав-Ь    парт1п    стоялъ    патр1архъ 
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1оакимъ;  къ  ней  примыкали  ннокъ  Евеимш,  а  съ  прШдоыъ 
въ  Москву  братьевъ  Лихудовъ, — и  посл'Ьдн1е.  Сильвестръ  Мед- 
в'Ьдевъ  возбудилъ  къ  себ-Ь  въ  консервативно-греческой  парт1и 
великую  ненависть  своимъ  вл1ятельнымъ  положен1емъ  при 
двор-Ь,  своею  образованностью,  развит1емъ  и  умственной  не- 
зависимостью. Сильвестръ  жестоко  нападал ъ  на  представителей 
этой  парт1и  за  то,  что  они,  „яко  младенцы  и  яко  обезьяна, 
челов'Ьку  посл'Ьдствующе " ,  во  всемъ  признаютъ  верховный 
авторитетъ  грековъ.  Медв1Ьдевъ  говорилъ:  „Елико  въ  Росс1Ю 
грековъ  духовнаго  чина  пр1'Ьзжаютъ,  то  оныхъ  наши  духовнхи 
едва  не  всЬхъ  вопрашиваютъ:  „Како  они  нын4  в'Ьрятъ,  и 
како  у  нихъ  въ  чин'Ьхъ  церковных ъ  творится,  дабы  и  намъ 
съ  вами  быти  во  всемъ  согласнымъ".  И  еже  они  пов-Ьдатотъ: 
„Нын'Ь  у  насъ  еще  и  еще  творится",  то  и  наши  духовн1и, 
не  справяся  о  ономъ  съ  писан1емъ  древнихъ  свв.  отецъ  и  со 
уставами,  аб1е,  яко  младенцы,  учителемъ  уподобляющеся, 
весьма  тщатся  по  словеси  грековъ  такожде  творити.  А  оныхъ 
грековъ  спросити  не  хощутъ,  тако  ли  прежде  у  нихъ  издревле 
быша,  пли  не  тако,  и  чесо  ради  нын'Ь  у  нихъ  такое  бысть 
прем'Ьнен1е,  дабы  они  о  томъ  писан1емъ  отв'Ьтъ  дали,  и  оное  бы 
ихъ  писаше  согласити  зд'Ь  съ  писан1емъ  древнихъ  свв.  отецъ 
и  со  уставы,  и  согласная  бы  и  правая  держати,  а  несогласная 
и  ново  отъ  нихъ  вводна  отр4зати...  А  нын'Ь,  увы,  нашему 
такому  неразум1ю  вся  вселенная  см']Ьется  не  точ1ю  же  та,  но 
и  сами  т1и  нововы'1зж1е  греки  смеются  и  глаголютъ:  „Русь 
глупая,  ничто  же  св'Ьдущая!"  И  не  точ1ю  тако  глаголютъ, 
но  и  свин1ами  насъ  быти  нарицаютъ,  в'Ьщающе  сице:  мы, 
куды  хош,емъ,  тамо  духовныхъ  силъ  и  обратимъ  —  видимъ  бо 
ихъ  ничто  же  самихъ  знающихъ  и  намъ,  яко  безсловесны 
суще,  во  всемъ,  въ  немъ  же  конецъ,  посл'Ьдствуютъ". 

Обличен1я  Сильвестромъ  ошибокъ  у  Евеим1я  и  патр1арха 
1оакима  и  нападки  на  авторитетъ  грековъ  усилили  въ  кон- 
сервативно-греческой парт1и  ненависть  къ  нему.  Эта  парт1я 
готова  была  воспользоваться  всякпмъ  случаемъ  для  того,  чтобы 
расправиться  съ  главой  латинской  парт1и.  Скоро  представился 
удобный  случай. 

Въ  Москв'Ь  съ  начала  XVII  в.  шелъ  споръ  о  томъ,  въ 
какой  моментъ  на  литург1и  происходитъ  пресуществлен1е  свя- 
тыхъ  даровъ.  Въ  греческой  церкви  до  возникновенхя  спора  въ 
Москв'Ь  вопросъ  этотъ  не  подымался  ник'Ьмъ  и  своего  р'Ьшен1я 
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не  иы'Ьлъ.  Въ  западной  церкви  вопросъ  о  момент'Ь  пресу- 
ществлен1я  иы'Ьлъ  опред'Ьленное  р'Ьшен1е:  пресуществлен1е  со- 
вершается, когда  произносятся  слова  Спасителя:  „Т1р1имите, 
ядите"...  Это  мн'Ьн1е  было  усвоено  южно-русскнмъ  духовен- 
ствоыъ  и  занесено  въ  Москву.  Его  разделяли  инокъ  Евеим1й, 
который  изложилъ  его  въ  особой  книг'Ь,  заключающей  наста- 
влен1я  священникамъ,  и  патрхархъ  Тоакимъ,  который  благо- 
словилъ  эту  книгу.  Его  горячо  придерживался  и  Сильвестръ 
Медв'Ьдевъ,  издавш1й  по  этому  вопросу  книгу  подъ  заглав1емъ 
„Манна".  Въ  ней  онъ  полеыизируетъ  съ  противниками  этого 
мн-Ьптя,  которые  утверждали,  что  пресуществлен1е  совершается, 
когда  свяш,енникъ  произноситъ  слова:  „И  сотвори  убо  хл'Ьбъ 
сей"...  Въ  1685  г.  прйхали  братья  Лихуды,  которымъ  подъ 
вл1ян1емъ  греческой  парт1и  отдана  была  школа,  основанная 
Спльвестромъ  Медв-Ьдевымъ.  Лихуды  приняли  участ1е  въ  спор^ 
о  пресуш,ествлен1и  и  стали  на  сторон-Ь  противнаго  мн'Ьн1я. 
Это  мн'Ьнхе  они  объявили  истинно-православнымъ,  а  ын'Ьше, 
которое  господствовало  въ  Москве  до  т'Ьхъ  поръ  и  котораго 
придерживался  Сильвестръ,  они  объявили  еретическимъ.  Свое 
ын'Ьнхе  Лихуды  изложили  въ  полемическомъ  сочинен1и  подъ 
заг.1ав1емъ  „Акосъ,  или  врачеваше,  противополагаемое  ядо- 
витымъ  угрызен1ямъ  зъпьвьтъ".  Сильвестръ  въ  отв-Ьтъ  Лиху- 
дамъ  написалъ  „Тетрадь  на  1оаннпшя  и  Софрон1я  Лихудовъ". 
Лихуды  выпустили  противъ  Сильвестра  „Д1алоги  грека-учителя 
къ  н-Ькоему  1исуиту"  (1езуиту).  Патрхархъ  1оакймъ  и  инокъ 
Евеим1й  перешли  на  сторону  Лихудовъ.  Инокъ  Еввиы1й  на- 
писалъ противъ  ^Медв-Ьдева  сочинен1е  подъ  заглав1емъ  „Остенъ", 
одобренное  патр1архомъ.  Сильвестра  Медведева  стали  назы- 
вать „ученикомъ  1езуита".  т.-е.  Симеона  Полоцкаго,  отпав- 
шимъ  отъ  матери  православной  церкви,  ерес1архомъ  и  близ- 
кимъ  родственникомъ  д1авола.  Консервативно- греческая  парт1я 
сд'Ьлала  запросъ  у  восточныхъ  патр1арховъ  по  вопросу  о  пре- 
существлен1и.  Пос.т'Ьднхе  признали  истинно  православнымъ 
мн4н1е  Лихудовъ.  Въ  это  время  положен1е  Софьи,  покрови- 
тельницы Медв'Ьдева,  сильно  поколеба.!10Сь.  Въ  1689  г.  Софья 
пала.  Патр1архъ  Хоакимъ  перешелъ  на  сторону  Петра  Вели- 
каго.  По  указанию  патрхарха  былъ  схваченъ  Медв'Ьдевъ,  какъ 
одно,  изъ  ближайшихъ  къ  Софь-Ь  лицъ.  Медв'Ьдевъ  былъ  обви- 
ненъ  въ  томъ,  что  онъ  участвовалъ  въ  заговор-Ь  Шакловитаго 
на  жизнь  Петра.  Сильвестръ  былъ  подвергнутъ  жестокпмъ  пыт- 
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камъ.  Ояъ  отрицалъ  свое  участ1е  въ  заговор'Ь.  Его  заставляли 
отречься  отъ  своей  ереси,  Онъ  не  согласился.  Враги  Силь- 
вестра составили  текстъ  отречешя  Сильвестра  отъ  ереси,  но 
не  добились  его  подписи.  Тогда  они  стали  распространять 
слух!,  что  Сильвестръ  отрекся  отъ  своей  ереси  и  собственно- 
ручно изложилъ  свое  отречеше. 

Въ   1691   г.  Медв'Ьдевъ  былъ  казненъ  '•'). 

314:.  Св.  Дмитрш  Ростовскш.  Св.  Дмитр1й  Ростовсшй 
(1651  — 1709),  въ  м1р4  Дашилъ  Туптало,  былъ  южно-русскаго 
происхождешя.  Онъ  получилъ  образован1е  въ  Шево-братской 
школ'Ь,  гд-Ь  въ  то  время  ректоромъ  и  преподавателемъ  былъ 
1оанник1й  Галятовсый.  Въ  1668  г.  Дмитр1й  принялъ  мона- 
шество. Съ  этого  времени  начинается  его  непрерывная  лите- 
ратурная, проповедническая  и  административная  д'Ьятельность. 
Съ  1703  г.  и  до  смерти  Дмитр1й  былъ  митрополитоыъ  Ростов- 
скимъ.  Дмитр1я  поразилъ  низк1й  уровень  образован1я  духов- 
ныхъ  лицъ  въ  Ростовской  митропол1и,  и  онъ  осповалъ  въ 
Ростов'Ь  школу,  гд-Ь  обучались  по  преимуш,еству  д^ти  священ- 
никовъ.  Число  учениковъ  доходило  до  200.  Строй  школы 
былъ  южно-руссшй:  обучали  греческому  и  латинскому  языку^ 
грамматик'Ь  и  реторик'Ь. 

Дмитр1й  Ростовский,  глубоко  образованный  челов'Ькъ,  отли- 
чался почти  такою  же  разносторонностью  въ  литературномъ 
творчеств-Ь,  какъ  и  Симеонъ  Полоцшй:  онъ  писалъ  богослов- 
ск1я  и  полемическ1я  сочинен1я,  составлялъ  проповеди  и  драмы. 

Къ  полемическимъ  сочиненхямъ  Дмитр1я  относится  его 
„Розыскъ  о  раскольнической  брынской  в-Ьр-Ь".  „Брынской" 
Дмитр1й  называетъ  раскольничью  в-Ьру  по  имени  Брынскихъ 
л1&совъ,  въ  Калужской  губерн1и,  гд1Е>  было  множество  расколь- 
ничьихъ  поселен1Й.  „Розыскъ"  состоитъ  изъ  трехъ  частей.  Въ 
первой  части  Дмитр1й  развиваетъ  ту  мысль,  что  у  расколь- 
никовъ  н-Ьтъ  истинной  в-Ьры,  такъ  какъ  ихъ  в-Ьра  сводится 
къ  признан1ю  старыхъ  иконъ,  старыхъ  книгъ,  осьмиконечнаго 
креста,  двуперст1я  и  пр.  В-Ьра  раскольничья — не  старая,  какъ 
говорятъ  раскольники,  а  новая,  потому  что  она  не  сохраняетъ 


*)  Сильвестръ  Медв-Ьдевъ  изв-Ьстеет.  также,  какъ  ,.,отецъ  с.тавяео-рус- 
ской  б11бл10граф111":  ему  иринадлежигъ  лервый  на  Руси  бпбл1ограф11ческ1Гг 
опытъ  подъ  заглав1емъ  „Оглавлеп1е  книгъ,  кто  ихъ  сложидъ".  Въ  этоыъ 
„Оглавлен111"  Медв1--девъ  опнсалъ  всЬ  пзв-Ьстныя  ему  книги,  которыя  были 
написаны  или  напечатаны  до  его  времени. 
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древннхъ  догыатовъ  правослаьноП  церкви,  образовалась  не- 
давно и  у;ке  разд'Ьлилась  иа  множество  толковъ.  Во  второй 
части  Дыитр1й  доказываетъ,  что  раскольничья  в'Ьра  -  ложнал, 
потому  что  она  пропов'Ьдуется  самозванцами,  не  имЬюн^ими 
права  учить  и  пев'1;?кествеппими.  Въ  третьей  части  Дмитр1й 
разсматриваетъ  жизнь  раскольниковъ  и  доказываетъ,  что  добрыл 
д'Ьла  ихъ  пе  им'Ьютъ  значен1я,  потому  что  они  совершаются 
вн-Ь  церкви,  и  перечисляетъ  злыя  д-Ьла  ихъ,  къ  которымъ  онъ 
отпоситъ,  между  прочимъ,  самосжиган1е. 

Иропов'Ьди  Дмитр1я,  особенно  тЬ,  которыя  были  составлены 
имъ  на  югЬ,  носятъ  характерныя  черты  южно-русской  пропо- 
веди вообще.  Пропов'Ьди,  составлепныя  Дмитр1емъ  въ  Ростов'Ь, 
отличаются  большей  простотой.  Въ  нЬкоторыхъ  нзъ  пихъ 
Дмитр1й  норицаетъ  недостатки  великорусской  общественной 
жизни  и  нападаетъ  па  некоторые  обычаи,  введенные  Петромъ, 
и  его  распорял1ея1я,  а  также  на  сгЬснен1я,  которымъ  при 
Петр'Ь  подвергалась  церковь. 

Дмитр1й  написалъ  п'Ьсколько  драмъ,  изъ  которыхъ  наи- 
более замечательна  драма   „Рождество  Христово".   " 

Самымъ  важнымъ  трудомъ,  которому  Дмитр1й  посвятилъ 
большую  часть  своей  жизни,  было  составлен1е  Четьихъ- Миней, 
которыя  пр1обрели  у  насъ  большую  популярность  и  широкое 
распрострапен1е.  Онъ  началъ  ихъ  составлен1е  еще  на  юге, 
когда  былъ  инокомъ  К1ево-11ечерской  .Тавры,  и  окончилъ  на 
севере,  когда  былъ  митрополитомъ  Ростовскнмъ.  Матер1алы 
для  составлен1я  своего  труда  онъ  почерпалъ  изъ  Четьихъ- 
Миней  митр.  Макар1я,  которыя  ему  присылались  на  югъ  и 
въ  Ростовъ,    и  изъ  греческихъ  и  латипскихъ   собран1й  жит1й. 

315.  Григор1й  Котошихинъ.  Григор1й  Котошихинъ 
(родился  около  1630  г.,  умеръ  въ  1667)  былъ  родомъ  изъ 
московскихъ  мелкихъ  служилыхъ  людей.  Съ  раннихъ  летъ 
онъ  служилъ  въ  Посольскомъ  приказе,  сначала  писцомъ,  по- 
томъ  подъячимъ,  Котошихинъ  обладалъ  большими  способно- 
стями. Состоя  на  службе  въ  Посольскомъ  приказе,  соответ- 
ствуюн1,емъ  нынешнему  министерству  иностранныхъ  делъ,  Ко- 
тошихинъ прюбрелъ  обширныя  сведен1я.  Съ  1658  г.  прави 
тельство  командируетъ  Котошихина  въ  посольства,  отправляемыя 
для  переговоровъ  съ  представителями  Швецш  и  Польши.  Въ 
Дерпте  съ  Котошихинымъ  произошла  служебная  непр1ятность: 
въ  отписке    пословъ    къ    царю,    Котошихинъ    случайно    про- 

57 
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пустилъ  въ  вы1)ажен1и  „великаго  государя"  слово  „государя"; 
за  это  послы  получили  отъ  царя  выговоръ,  а  Котошихипъ 
былъ  паказанъ  батогами.  Когда  Котошихипъ  по  заключен1и 
Кардисскаго  мира  (1661)  съ  Швещей  вернулся  въ  Москву, 
онъ  узналъ  о  постигшемъ  его  зд'Ьсь  песчаст1и:  его  отецъ, 
служивш1п  казначеемъ  въ  монастырЬ,  былъ  обвиненъ  въ  рас- 
трате монастырскихъ  денегъ;  хотя  обвинен1е  не  оправдалось, 
однако  у  Котошихина-сына  конфисковали  домъ  и  имущество, 
а  жену  его  выгнали  изъ  дому.  Несмотря  на  хлопоты,  Кото- 
шихину  не  удалось  вернуть  обратно  конфискованное  имуще- 
ство. Въ  этомъ  же  году  Котошихинъ,  но  поручен1ю  прави- 
тельства, -Ьздилъ  въ  Стокгольмъ  съ  письмомъ  царя  АлексЬя 
къ  королю  Карлу  XI.  Въ  1663  г.  нр1'Ьхалъ  въ  Москву  для 
переговоровъ  о  денежныхъ  д'Ьлахъ  шведсшй  посолъ  Эберсъ. 
Эберсъ  воше.'1Ъ  въ  близкхя  сношен1я  съ  Котошихинымъ,  ко- 
торый тайно  сообщалъ  ему  о  полномоч1яхъ  русскихъ  пословъ. 
За  свои  сообп1,ен1я  Котошихипъ  получалъ  отъ  Эберса  плату. 
Въ  1664  г.  Котошихинъ  былъ  прикомандированъ  къ  войску, 
находившемуся  въ  Польш'Ь.  Воевода,  князь  Юрхй  Долгорук1й, 
сталъ  „улещивать"  Котошихпна,  чтобы  онъ  написалъ  ему 
док.1адъ  съ  донесен1емъ  о  томъ,  что  прежн1й  воевода,  князь 
Черкасск1й,  сгубилъ  царское  войско  и  далъ  возмо;кность  поль- 
скому королю  уб'Ьжать  въ  11о.1ьшу.  За  это  князь  Долгорук1й 
об^щалъ  выхлопотать  Котошихину  повышен1е  и  помочь  при- 
вести къ  благополучному  концу  его  д-Ьло  съ  отцомъ.  Пред- 
ложен1е  князя  Долгорукаго  поставило  Котошихина  въ  затруд- 
нительное положен1е:  съ  одной  стороны,  ему  не  хотелось  по- 
вредить князю  Черкасскому,  а  съ  другой  стороны,  онъ  зна.?1ъ, 
что,  если  не  исполнитъ  нредложешя  князя  Долгорукаго,  то 
пос.гЬдн1й  ему  страшно  отомстптъ.  Тогда  Котошихинъ,  видя 
свою  неудачу  на  царской  службе,  р'Ьшилъ  убЬжать  изъ  оте- 
чества. Онъ  пргЬхалъ  въ  Швец1ю  и  зд'Ьсь  былъ  -принятъ  па 
службу.  Въ  1666  г.  Котошихинъ,  поссорившись  со  своимъ 
квартирнымъ  хозяиномъ,  нанесъ  ему  кинжаломъ  тяжк1я  раны, 
отъ  которыхъ  носл-Ьдихй  умеръ.  Котошихинъ  былъ  арестованъ 
и  приговоренъ  къ  смертной  казни.  Передъ  казнью  Котоши- 
хинъ принялъ  протестанство. 

Наход^^сь    въ    Швещи,    Котошихипъ    написалъ    сочиненхе 
подъ  заглав1емъ   „О  Росс1и  въ  царствован1е   АлексЬя  Михай- 
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ловича'^  Сочипеше  это    состоитъ  иуъ   13   главъ  и  оиисиваетъ 
состолихе  Московской  Руси  во  второй  полови пЬ  ХУИ  в. 

Въ  первой  глав'Ь  авторъ  излагаетъ  вкратц'Ь  истор1ю  отъ 
Ивана  Грознаго  до  АлоксЬя  Михайловича  и  зат^мъ  обстоя- 
тельпо  оиисываетъ  в'Ьпчан1е  АлексЬя  па  царство,  женитьбу 
его,  обряды  и  пиры,  которыми  сопровождалась  женитьба,  лшзнь 
царя  и  его  семейства,  обычаи  и  празднества  при  рождеши  и 
крещен1и  царскихъ  д-Ьтей,  воспитан1е  царевичей  и  царевенъ, 
затворническую  жизнь  царскихъ  сестеръ  и  дочерей  и  ихъ 
необразованность,  хождеп1е  въ  церковь.  путешеств1я  но  мона- 
стырямъ,  обряды  при  погребен1и  царя  и  членовъ  его  семьи. 

Во  второй  глав-Ь  Котошихинъ  описываетъ  служаш,1й  классъ, 
бюрократ1ю,  думу.  О  засЬданхяхъ  думы  Котошихинъ  говоритъ, 
что  царь  сообщаетъ  свои  мысли  членамъ  думы  и  приказы- 
ваетъ  имъ,  чтобы  они  придумали  средства  для  ихъ  исполне- 
шя;  бояре  и  думные  люди  высказываютъ  свои  соображешя, 
„а  иные  бояре, — добав.метъ  Котошихинъ, — брады  своя  у  ставя, 
ничего  не  отв'Кзщаютъ,  потому  что  царь  жалуетъ  многихъ  въ 
бояре  не  но  разуму  ихъ,  но  по  великой  нород-Ь,  и  мног1е  изъ 
нихъ  грамоте  не  ученые  и  не  студерованные"  („штудирован- 
ные")... Въ  этой  же  глав-Ь  описываются  м^Ьстническ1е  счеты 
бояръ. 

Главы  третья,  четвертая  и  пятая  онисываютъ  дипло- 
матическ1я  д'Ьла  Москвы  и  сношен1я  съ  иностранными  госу- 
дарствами. Котошихинъ  отм'Ьчаетъ  страхъ  нередъ  западно- 
европейской культурой  и  описываетъ  ст'Ьснен1я,  которыми 
обставлены  путешеств1я  за  границу.  Русскш  „для  науки  и 
обычая  въ  иныя  государства  д-Ьтей  своихъ  не  посыл аютъ, 
страшась  того:  узнавъ  тамошнихъ  государствъ  в-Ьры  и  обычаи, 
и  вольность  благую,  начали  бъ  свою  в'Ьру  отм'Ьнить  и  при- 
ставать къ  инымъ,  и  о  возвращен1и  къ  домамъ  своимъ  и  къ 
сродичамъ  никакого  бы  понечен1я  не  им'Ьли  и  не  мыслили. 
И  но'Ьздк'Ь  московскихъ  людей,  кром1^  т-Ьхъ,  которые  посы- 
лаются по  указу  царскому  и  для  торговли  съ  нро-^зжими  (гра- 
мотами), ни  для  какихъ  д-Ьлъ  'Ьхати  никому  не  позволено.  А 
хотя  торговые  люди  1>здятъ  для  торговли  въ  иныя  государства, 
и  по  нихъ  по  знатныхъ  нарочитыхъ  людяхъ  собнраютъ  по- 
ручныя  записи,  за  кр'Ьнкимн  поруками,  что  имъ  съ  товарами 
своими  и  съ  животами  въ  иныхъ  государствахъ  не  остатисл, 
а  возвратитися    назадъ  со  всЬмъ".    Если    какой  нибудь  киязь 
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и  бояринъ  самъ  по'Ьдетъ  за  границу,  или  отправитъ  туда 
сына,  брата,  безъ  в'Ьдома  государя  и  не  бпвъ  ему  челоыъ,  это 
было  бы  поставлено  ему  въ  изм'Ьну,  и  царь  конфисковалъ  бы 
его  пом-Ьстья  и  „животы";  его  родственниковъ  подвергли  бы 
пыткамъ  и  допрашивали  бы,  не  нам1^ревается  ли  уЬхавшхй 
навести  на  Московское  государство  „воинскихъ^^  иностранцевъ, 
чтобы  овлад'Ьть  имъ. 

Главы  шестая,  седьмая  и  восьмая  уд-^лены  дворцовому, 
центральному  и  областному  управлешямъ. 

Въ  главахъ  девятой,  десятой  и  одиннадгщтой  описываются 
сослов1я  военное,  торговое  и  крестьянское. 

Въ  двтьнадцатой  глав'Ь  говорится  о  торговл'Ь. 

Трипадгщтая  глава  описываетъ  бытъ  московскаго  бояр- 
ства: об'Ьды  и  пиры,  свадебные  обычаи.  Котошихинъ  изобра- 
жаетъ  произволъ  родительской  власти,  битье  и  насильствен- 
ное пострижен1е  лшнъ  мужьями,  отравлен1е  мужьями  л^енъ  и 
женами  мужей  и  т.  д. 

Сочинеше  Котошихина  представляетъ  черновикъ,  который 
авторъ  не  усн^лъ  окончательно  обработать.  Не  смотря  на  это, 
сочинен1е  Еотошихнна  зам-Ьчательно  но  богатству  содержанхя, 
умелому  распределен!!©  обширнаго  матер1ала  въ  систематиче- 
скомъ  порядке  и  какъ  отражеы1е  личности  автора-москвича, 
сознающаго  недостатки  московскаго  строя  и  превосходство 
западно-европейской  культуры.  Въ  то  же  время  сочинен1е  Ко- 
тошихина представляетъ  первый  у  насъ  образчикъ  русскаго 
политико-экономическаго  и  сощологическаго  труда. 

316.  Юрш  Крижаничъ.  10р1п  Крижаничъ  былъ  родомъ 
хорватъ,  католичесшй  священникъ.  Его  родина  находилась 
подъ  властью  турокъ.  Крижаничъ  родился  около  1617  г.  Онъ 
получи лъ  хорошее  образован1е  въ  Загреб'Ь,  В-Ьн-Ь  и  Болонь'Ь 
и,  наконецъ,  ноступилъ  въ  римскую  1голлег1ю  св.  Аоанас1Я, 
!Шторая  им^ла  ц'Ьлью  подготовлять  мнсс10неровъ  для  право- 
славнаго  Востока  вообще  и  для  Москвы  въ  час'!'ности.  Кри- 
жаничъ былъ  глубоко  образованный  филологъ  и  натр1отъ-сла- 
вянинъ.  Онъ  скорб'Ьлъ  о  томъ,  что  южные  и  западные  сла- 
вяне, за  исключен1емъ  поляковъ,  попали  подъ  власть  инозем- 
цевъ — турокъ  и  н'Ьмцевъ  и  мечталъ  объ  единен1и  всЬхъ  сла- 
вянъ.  Сначала  идея  единен1я  славяпъ  приняла  у  Крижанича 
религ10зну1о  (|)орму:  онъ  думалъ  о  религ1озной  ун1и  между 
славянами-католиками    и    славя  нами -православными.     Иотомъ 
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Крил;апичъ  перешелъ  къ  мысли  о  политическомъ  объединеп1и 
славянства.  Изъ  двухъ  самостоятельныхъ  славяпскихъ  госу- 
дарствъ  онъ  остановился  на  московскомъ,  какъ  па  такомъ, 
которое  скор-Ье  всего  способно  осуществить  эту  идею.  Кри- 
жаничъ  со  своимъ  планомъ  отправился  въ  1659  г.  въ  Москву. 
Зд'Ьсь  онъ  черезъ  годъ  былъ  за  что  то  арестованъ  и  сосланъ 
въ  Тобольскъ,  гд'Ь  прожилъ  до  1676  г.  Преемникъ  АлексЬя 
Михайловича,  беодоръ,  освободилъ  Крижанпча,  который  въ 
1677  г.  у'Ьхалъ  въ  Западную  Европу.  Судьба  его  посл'Ь  этого 
остается  неизвестной. 

Крижаничъ  оставилъ  рядъ  сочинешй.  изъ  которыхъ  наи- 
бол'Ье  зам'Ьчательнымъ  являются  его  „Политичныя  дуыы^^ 
Это — обширное  сочинен1е  экономическаго  и  политическаго  со- 
держап1Я.  Оно  состоитъ  изъ  трехъ  частей:  въ  первой  части 
авторъ  разсуждаетъ  объ  экономическихъ  средствахъ  государ- 
ства, во  второй — о  военныхъ  силахъ  государства,  въ  третьей — 
о  духовныхъ  и  политическихъ  силахъ  государства. 

Крижаничъ  в-Ьритъ  въ  великое  будущее  Московской  Руси 
и  всего  славянства.  Но  въ  то  же  время  онъ  скорбитъ  о  не- 
достаткахъ  славянъ.  У  славянъ  еще  много  дикости  и  неве- 
жества. Надо  обучиться  наукамъ  и  изменить  строй  жизни. 
Для  этого  нужно  прежде  всего  избавиться  отъ  двухъ  б-Ьдъ: 
отъ  „  чужеб-Ьсхя " ,  пристраст1я  къ  чужеземному,  и  отъ  „чуже- 
владства",  отъ  иноземнаго  ига.  Крижаничъ  предостерегаетъ 
русскихъ  противъ  двухъ  наибол-Ье  опасныхъ  враговъ  —  про- 
тивъ  грековъ,  которые  осуждаютъ  всякое  знан1е  и  науку, 
чтобы  духовно  властвовать  надъ  русскими,  и  противъ  н^м- 
цевъ,  состоящихъ  вождями  въ  русской  арм1и  и  этимъ  вла- 
ствугощихъ  надъ  русскими.  Предостерегая  русскихъ  противъ 
иноземцевъ  и  особенно  противъ  западныхъ  европейцевъ,  Кри- 
жаничъ въ  то  же  время  указываетъ  на  нихъ,  какъ  на  при- 
м'Ьръ  подрал«ан1я  въ  области  просв'Ьщен1я  и  въ  экономической 
деятельности.  Онъ  излагаетъ  программу  реформъ,  которыя 
могли  бы  исправить  поразивппе  его  недостатки  Московской 
Руси.  Эта  программа  состоитъ  изъ  четырехъ  пунктовъ. 

Бо-первыхъ,  Крижаничъ  пастаиваетъ  на  необходимости 
насадить  просв'Ьп1,ен1е. 

Во-вторыхъ^  ре(})ормы  возможны  при  самодержав1и.  Въ 
рукахъ  самодержца,  по  мнен1го  Крижанича,  находится  чудо- 
творный жезлъ  Моисеевъ:  если  купецъ  не  знаетъ  ариометики, 
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нужно  указоыъ  закрыть  его  лавку  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  онъ  не 
выучится  ей. 

Въ-т2жты(хъ,  саыодержав1е  не  должно  проявляться  въ 
жестокостяхъ  управлен1я,  въ  обреыенен1п  населен1Я  поборами 
и  взятками:  необходима  изв-Ьстная  степень  политической  сво- 
боды ДЛЯ  населен1Я;  нужны  „слободины",  политическ1я  нрава 
и  сословное  самоунравленхе.  Эти  ;, слободины"  будутъ  щитомъ, 
которымъ  подданные  будутъ  обороняться  отъ  произвола  адми- 
нистращи.  Тамъ.  гд'Ь  н-Ьтъ  „слободинъ",  никашя  занреще- 
н1я  и  даже  казни  не  удержатъ  правителей  отъ  злоупотре- 
блешй. 

Въ-четвертыхъ,  необходимо  техническое  образован1е,  и 
не  только  для  мужчинъ,  но  и  для  женщинъ;  а  для  этого  нужно 
открыть  по  вс'Ьмъ  городамъ  техничесюя  школы,  переводить 
съ  нЪмецкаго  языка  на  руссмй  книги  по  всЬмъ  отраслямъ 
техники  и,  наконецъ,  приглашать  иноземныхъ  мастеровъ  и 
капиталистовъ. 

Разбирая  недостатки  московскаго  строя  п  предлагая  свою 
программу  реформъ,  Крижаничъ  мимоходомъ  разбрасываетъ 
въ  своемъ  сочинен1и  множество  зам-Ьчательныхъ  наблюдешй. 
Чрезвычайно  интересна  сравнительная  характеристика  запад- 
наго  европейца  и  славянина,  по  преимуш,еству  русскаго.  За- 
падные европейцы, — говоритъ  Крижаничъ, — красивы  наруж- 
ностью, дерзки  и  горды,  потому  что  красота  рождаетъ  дер- 
зость и  гордость;  славяне  наружностью — средн1е  люди.  Запад- 
ные европейцы— р'Ьчисты,  см'Ьлы  на  языкъ;  славяне — не  кра- 
сноречивы и  изъясняться  не  ум'Ьютъ.  Западные  европейцы 
исполнены  всякихъ  хитростей  —  славяне  косны  разумомъ  п 
просты  сердцемъ.  Западные  европейцы  скупы,  алчны,  день  и 
ночь  думаютъ  о  томъ,  какъ  бы  побольше  денегъ  собрать;  сла- 
вяне— не  бережливы,  не  держатъ  см^ты  приходу  и  расходу, 
расточаютъ  свое  имущество  зря.  Западные  европейцы — про- 
мышленны,  не  проспятъ  прибыльнаго  часа;  славяне — ленивы  и 
къ  работе,  и  къ  наукамъ.  Западные  европейцы — скрытны, 
притворны,  злопамятны:  обиды  не  забудутъ  до  смерти,  поссо- 
рившись разъ,  не  помирятся,  а  помирившись,  будутъ  искать 
случая  отомстить;  славяне  просто  мыслятъ,  говорятъ  и  посту- 
паютъ:  поссорятся  и  помирятся.  ' 

Ршига  Крижапича  была  известна  въ  спискахъ  царямъ 
АлексЬю  и  Оеодору,  а  также  ближайшимъ  къ  Со(|»ь'Ь  лицамъ — 
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Сильвестру  Медв'Ьдеву  и  кпяию  Б.  Г>.  Голрцц.шу.  Программа 
его  ре(|юрмъ  въ  главпглхъ  пунктахъ  была  осуществлена 
Петромъ  В. 

317.  Патр1архъ  Тоакимъ.  ТТатр1архъ  Гоакимъ  (1674— 
1690),  происходивш1Г1  ипъ  боярскаго  рода,  изв'Ьстенъ  своею 
борьбою  съ  латинской  партхей  (§  313).  Онъ  оставилъ  посл'Ь 
себя  „ЗавЬщав1е",  въ  которомъ  дается  рядъ  паставлен1Й  ца- 
рямъ  московскимъ.  ])Ольше  всего  Хоакимъ  настаиваетъ  на 
томъ,  чтобы  цари  не  входили  въ  общеп1е  съ  иноземцами  и 
инов1}рцами  и  не  допускали  ихъ  въ  Московское  царство. 
Онъ  возстаетъ  нротивъ  того,  что  иноземцы  допущены  въ  рус- 
ское войско,  и  утверждаетъ,  что  отъ  нихъ  мало  пользы,  по- 
тому что  они  —  враги  Бога  и  Богородицы:  русск1е  будутъ 
храбро  биться  съ  врагами,  потому  что  они  готовы  положить 
свою  душу  за  в'Ьру  и  церковь  Бож1ю;  начальники  же  ино- 
земцы— еретики  и  не  будутъ  рад-Ьть  пи  о  в-Ьр-Ь,  пи  о  ■церкви. 
Патрхархъ  удивляется,  какъ  можетъ  царское  правительство 
позволять  иноземцамъ  строить  свои  храмы,  и  требуетъ  не 
допускать  этого. 

318.  веодоръ  Грибо4довъ.  Дьякъ  беодоръ  Грибо-ЬдоБъ 
(I  1673)  составилъ  „Истор1ю  о  царяхъ  и  ве.1икихъ  князьяхъ 
земли  русской"  (1668).  Эта  „истор1я"  представляетъ  краткое 
обозр'Ьн1е  собьтй  русской  истор1и  до  Алексея  Михайло- 
вича '^).  Въ  основу  своего  труда  Грибо'Ьдовъ  положи лъ  исто- 
рическую схему,  выработанную  „Степенной  книгой"  (§§  166, 
236):  царскую  генеалопю  авторъ  начинаетъ  отъ  Владимира 
Св.,  родъ  котораго  производится  отъ  Августа  Кесаря.  Мате- 
р1алы  для  своей  „11стор1и"  Грибо-Ьдовъ  почерпаетъ  отсюда  же, 
а  также  изъ  Хронографа  2-ой  редакщи  "*)  и  изъ  н'Ькоторыхъ 
оффищальныхъ  документовъ.  Для  истор1и  Смутнаго  времени 
авторъ  пользовался   „Сказан1емъ"   Авраам1я  Палицына. 

Составляя  свой  трудъ,  авторъ,  невидимому,  им'Ьлъ  ц^Ьлью 
дать  учебникъ  исторхи,  по  которому  царск1я  д-Ьтп  могли  озна- 
комиться съ  главными  фактами  изъ  прошлой  д-Ьятельности  ихъ 
предковъ. 


*)  Въ  издапномъ  сипскЬ  11стор1я  продолжеоа,  очевидно,  послЬ  смерти 
[рибо-Ьдова,  до  Оеодора  Алексеевича. 

**)  Иодъ  Хронографомъ  2-011  редакц1и  разум-Ьется  тотъ,  который  былъ 
доведепт.  до  царствован1я  Михаила  Оеодоровича  и  былъ  составлепъ  въ 
1617  г. 
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Повести. 


319.  Повести.  Ко  второй  половни-Ь  ХУП  в.  относится 
рядъ  повестей.  Шкоторыя  изъ  нихъ  оригинальны,  друпя 
представляютъ  переработку  иностранныхъ  пов'Ьстей  и  сказаний, 
впзант1йско-болгарскихъ  или  восточныхъ. 

Эти  пов'Ьсти  распадаются  на  сл'Ьдующтя  группы  и  отд-Ьль- 
ныя  повести:  1)  нравоучительный,  2)  бытовыя,  3)  сатирпче- 
СК1Я,  4)  шуточныя,  5)  Повесть  о  Басарг-Ь  и  его  сын4  Борзо- 
мысл4  п  6)  Пов-Ьсть  объ  Еруслан^Ь  Лазаревпч'Ь. 

1)  Нравоучительныя  повести.  Къ  нравоучительнымъ  нов'Ьстямъ 
относятся  сл^Ьдующ1я:  а)  „Сказанхе  о  мерзкомъ  зел1и,  еже  есть 
табац1>"   и  б)   „ТТов-Ьсть  о  высокоумноыъ  Хмел-Ь". 

а)  „  Сказанге  отъ  книги,  глаголемыя  Пандота,  о  хранитель- 
нымъ  былги,  мерзкомъ  зелги,  еже  есть  табш^ь" .  По  вонлощен1и 
п  вольной  смерти  Спасителя,  увлекшаго  Сатану  „удицею  во- 
челов-Ьченья  своего"  во  адъ  и  связавшаго  его,  Сатана,  „не 
терпя  срама  и  студод'Ьян1я  своего",  посадилъ  на  земл-Ь  нле- 
велъ,  чтобы  прельстить  избранниковъ  Бож1ихъ.  Этотъ  плевелъ- 
табакъ  выростаетъ  надъ  смраднымъ  трупомъ  блудницы.  О  наса- 
жден] и  табака  и  объ  его  гпбельпомъ  вл1ян1и  бы.ло  возв'Ьщено 
во  сн-Ь  н'Ькоему  эллинскому  царю  Анепс1ю.  Царь  умолчалъ  о 
своемъ  впд^н1и.  Черезъ  12  л'Ьтъ  посл^  этого  врачъ  Тремикуръ 
нашелъ  въ  пол^  табакъ,  понюхалъ  его,  „обвеселплся"  и  сталъ 
забывать  житейстя  печали.  Врачъ  насадилъ  сЬмена  зелья  въ 
своемъ  огород-Ь.  Съ  этого  времени  началось  б-Ьдствхе  народное. 
Люди  стали  нюхать  зелье  „и  пьянствоватп  начата;  мнози  же 
на  огнь  того  был1я  полагающе  п  дымъ  его  ц'Ьвницами  вдыхаху 
во  уста  и  обледяша  (леденели),  иные  обмираютъ,  ов1и  уми- 
раютъ,  ин1е,  яко  мертвыя  лица,  разслабленнымъ  умомъ  рас- 
тленны вертятся,  безчинно  ходяще,  во  ум-Ь  пьяны  сущи"...  Царь 
призвалъ  врача  и  вел-Ьлъ  ему  сказать,  откуда  онъ  добылъ 
траву.  Царь  нонялъ,  что  табакъ  это  и  есть  то  мерзкое  зел1е, 
которое  насадилъ  д1аволъ.  Епископъ  прок.1ялъ  зелье.  Епископу 
явился  ангелъ,  который  вел-Ь.тъ  отлучать  отъ  церкви  приб-Ь- 
гающихъ  къ  зелью. 

„Пов'}>сть  о  мерзкомъ  зел1и",  им-Ья  ц-^Ьлью  отвратить  рус- 
скихъ  людей  отъ  употреблеп1я  табака,  внушаетъ  богобоязнен- 
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нымъ  читателямъ,  что  плевелъ-табакъ — адскаго  происхожден!» 
п  пасаждепъ  сампмъ  Сатаною. 

б)  „11ов)ьсть  о  высокоумномъ  Хмел7ъ'' .  Одипъ  гр'Ьшникъ  такъ 
много  пилъ,  что  лишился  ума  и  впалъ  въ  ярость.  Протре:>.- 
вившись  однажды,  онъ  поймалъ  Хмеля,  связалъ  его  и  сталъ 
разспрагаивать  объ  его  род-Ь.  Высокоумный  Хмель  отв'1п'илъ, 
что  онъ — велпкаго  и  славнаго  рода,  и  разсказалъ  истор1ю 
своего  происхожден1я.  Когда  Ной  тайно  строилъ  ковчегъ,  д1а- 
волъ  научилъ  жену  Ноя  приготовить  хмельной  напитокъ  изъ 
травы,  которая  вьется  около  дерева,  и  давать  его  Ною,  чтобы 
выв'Ьдать  у  него,  гд^  онъ  строитъ  ковчегъ.  Охмел'Ьвнпй 
Ной  разсказалъ  все  жен-Ь.  Когда  Ной  на  другой  день  отпра- 
вился къ  м-Ьсту.  гд-Ь  строилъ  ковчегъ,  онъ  увидЬлъ,  что  ков- 
чегъ разрушенъ.  Ной  долженъ  былъ  начать  постройку  снова. 
Такова  сила  Хмеля.  „Когда  захочетъ  челов-Ькъ  причаститься 
и  выпьетъ  чашу  малую,  единую,  и  та  ему  будетъ  во  здрав1е, 
а  другая  въ  весел1е,  а  третья  въ  отраду;  а  четвертую  выпьетъ,  и 
та  ему  будетъ  во  пьянство".  Гр-Ьшникъ  узнаетъ  отъ  Хмеля,  какъ 
избавиться  отъ  него,  и  отпускаетъ  его  къ  его  посп-Ьшнику,  б-Ьсу. 

„Пов-Ьсть  о  высокоумномъ  Хмел!}"  представляетъ  перера- 
ботку „Пов'Ьсти  о  происхожден1и  виннаго  пит1я",  содержаше 
которой  основано  на  апокрифахъ  и  легендахъ  о  древ-Ь,  отъ 
котораго  вкусилъ  Адамъ.  По  мп'Ьн1ю  н-Ькоторыхъ  талмудистовъ, 
это  было  виноградное  древо.  На  одной  минтатюр-Ь  въ  руко- 
писи, содержащей  „Христ1анскую  топограф1ю"  Козьмы  Ииди- 
кон.юва  (кн.  1-ая,  §  115),  изображено  древо  познания  добра 
и  зла,  отъ  котораго  по  об'Ьимъ  сторонамъ  спускаются  вино- 
градныя  гроздья;  ствол ъ  древа  обвитъ  Зм-Ьемъ,  а  около  древа 
стоятъ  Лдамъ  и  Ева.  Въ  апокрифЬ  „Вид-Ьнге  Варуха"  раз- 
сказывается,  что,  когда  ангелы,  по  повел-Ьтю  Бож1ю,  насаждали 
рай,  Сатанаилъ  носадилъ  виноградную  лозу:  отъ  нея  то  вку- 
силъ Адамъ  и  подвергся  осужден1ю.  Когда  произошелъ  нотопъ, 
эта  лоза  была  вынесена  водою  изъ  рая  и  съ  благословен1я 
Бож1я  была  насаждена  Ноемъ.  Добрыня  ЯдрЬйковичъ  (кн.  1-ая, 
§  294)  вид-Ьлъ  въ  церкви  св.  Михаила  въ  ЦарьградЬ  „крестъ 
въ  лоз^  Ноев'Ь  учиненъ,  юже  по  потоп'Ь  насади". 

2)  Бытовыя  повести.  Къ  бытовымъ  нов-Ьстямъ  относятся 
сл'Ьдующ1я:  а)  ПовЬсть  о  Гор'Ь-олосчаст1и,  б)  Пов-Ьсть  о  бесно- 
ватой жен'Ь  Соломон1и,  в)  Пов'Ьсть  о  Савв-Ь  Грудцын'Ь  и 
г)   „Гистор1я  о  росс1йскомъ  дворянин-Ь  Фрол-Ь  Скоб-Ьев-Ь". 


—  906  — 

а)  „Повпсть  о  Горт-Злосчастш^  и  какъ  Горе-Злосчастге 
довело  люлодца  во  нноческгй  чин?/ .  „Пов'Ьсть  о  Гор'Ь-Злосчаст1и" 
изображаетъ,  какъ  могучее  злое  существо  Горе-3лосчаст1е,  соблаз- 
нивъ  добраго  молодца  хмельнымъ  питьемъ,  стало  увлекать  его 
къ  гибели,  и  какъ  единственное  спасен1е  молодецъ  нашелъ  въ 
монастыр'Ь.  Пов'Ьсть  изложена  стихотворнымъ  разм'Ьромъ. 

Пов'Ьсть  начинается  вступлен1емъ,  въ  которомъ  разсказы- 
вается  о  гр'Ьхопадеп1и  Адама  и  Евы,  вкусившихъ  „плода  випо- 
граднаго  отъ  дивнаго  древа  великаго".  Племя  человеческое 
стало  злымъ:  „Въ  начал'Ь  пошло  непокорливо,  ко  отцеву  уче- 
нш  зазорчиво,  къ  своей  матери  непокорливо  и  къ  сов'Ьтному 
другу  обманчиво".  Стали  люди  жить  въ  сует'Ь  и  во  вражд'Ь  и 
отринули  смирете.  За  это  Богъ  положилъ  на  людей  велиюя 
напасти,  попустилъ  вел  имя  скорби,  злую  наготу  и  босоту, 
безконечную  нищету.  Этимъ  Богъ  смиряетъ  людей  и  приводитъ 
на  спасенный  путь. 

Жилъ  на  св'Ьт'Ь  молодецъ,  котораго  отецъ  и  мать  любили: 
они  настав.11яли  его  и  давали  ему  сов-Ьты — не  ходить  на  пиры, 
въ  кабаки,  не  прельщаться  женщинами,  не  собирать  непра- 
ваго  богатства,  знаться  съ  мудрыми  и  дружиться  съ  надежными 
друзьями.  Молодецъ  былъ  въ  то  время  еще  малъ  и-  глупъ. 
Стыдно  ему  покоряться  отцу  и  поклоняться  матери;  захот-блось 
жпть  по  своей  вол'Ь.  У  молодца  было  пятьдесятъ  рублей:  на- 
шелъ онъ  себ'Ь  пятьдесятъ  друзей,  а  одинъ  —милый  надежный 
другъ,  названный  братецъ.  Надежный  другъ  зазвалъ  молодца 
въ  кабакъ,  поднесъ  ему  чару  зелена  вина  и  кружку  пьянаго 
пива.  „Хошь  и  упьешься,  братецъ,  допьяна, — говорилъ  мо- 
лодцу надежный  другъ, — ино  гд'Ь  пплъ,  тутъ  спать  ложися; 
над'Ьйся  на  меня,  брата  названнаго...  Сберегу  я,  милъ  другъ, 
тебя  накр'Ьпко,  сведу  я  тебя  ко  отцу  твоему  и  матери". 
Молодецъ  упился  безъ  памяти.  Проснувшись,  молодецъ  уви- 
д-Ьлъ,  что  съ  него  сняты  дорог1я  порты,  украдены  деньги, 
подъ  го.юву  его  положенъ  кирпичъ,  на  него  накинута  ;,  гунька 
кабацкая"  (рубище),  въ  ногахъ  лежатъ  лапти,  а  надежнаго 
друга  и  вблизи  н-Ьтъ.  Всталъ  молодецъ,  од'Ьлъ  лапти  и  рубище 
и  поше.1ъ  въ  чужую  страну.  Зд'Ьсь  онъ  попалъ  на  пиръ. 
Разска:5алъ  молодецъ  гостямъ  о  свосмъ  несчаст1и  и  сталъ  про- 
сить пхъ  научить  его,  какъ  ему  жить  въ  чужой  сгран-Ь.  Они 
стали  учить  его:  „Не  буди  ты  сн'Ьсивъ  на  чужой  сторон'Ь: 
покорися  другу    и  недругу,   ноклопися  ты  стару    и  молоду,    а 
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чужихъ  ты  д'Ьлъ  пе  объявливап;  а  что  слышишь  и  видишь, 
ПС  сказывай;  не  льсти  ты  межъ  други  и  недруги;  пе  им-Ьй 
ты  упадки  вилавыя  (склонности  къ  виллн11о),  пе  вейся  зм1ею 
лукавою;  смирен1е  ко  всЬмъ  имЬй,  и  ты  съ  кротост1ю  держися 
истины  съ  правдою,  то  теб'Ь  будетъ  честь  и  хвала  великая. 
Первое,  тебя  люди  отв'1;даютъ  и  учнутъ  тя  чтить  и  жаловать 
за  твою  правду  великую,  за  твое  смиреп1е  и  в'1)жество.  И 
будутъ  у  тебя  милые  други,  назвапныс  братья  наделапле". 
Послушался  молодецъ  сов'Ьтовъ  чужихъ  людей,  сталъ  жить 
ум-Ьючи  и  пажилъ  „живота"  больше  своего  отца.  Задумалъ 
молодецъ  лшниться  и  устроилъ  пиръ.  На  пиру  онъ,  „по  д'Ьй- 
ству  д1аволю",  похвастался  т-Ьмъ,  что  палшлъ  „живота"  больше 
„стараго".  „А  всегда  гнило  слово  похвальное:  похвальба  жи- 
ветъ  челов'Ьку  на  пагубу".  Услышало  Горе-Злосчаст1е  хвастов- 
ство молодца  и  посоветовало  молодцу  не  хвастать:  были  на 
свЬт^)  люди  мудр-Ье  его,  а  оно,  Горе-Злосчасие,  ихъ  пере- 
мудрило; лишились  они  счаст1я  и  отъ  Горя  вселились  въ  гробъ 
и  накр'Ьпко  укрылись  отъ  него  землею.  Явилось  молодцу  Горе 
во  снё  и  стало  ему  сов-Ьтовать  отказать  нев-Ьст^,  такъ  какъ 
она  его  отравитъ,  или  удавитъ,  или  убьетъ  изъ-за  злата  и 
серебра;  лучше  пойти  въ  кабакъ  и  пропить  свои  животы:  „За 
нагимъ  то  Горе  не  погонится,  да  никто  къ  нагому  не  при- 
вяжется". Послушался  молодецъ  и  пропилъ  всЬ  свои  животы. 
Отправился  молодецъ  въ  чужую  страну  и  дошелъ  до  р-Ьки, 
и  н^тъ  у  него  денегъ,  чтобы  заплатить  перевозчикамъ  п  пере- 
ехать на  другой  берегъ.  Молодецъ  въ  отчаян1и  р'Ьшилъ  бро- 
ситься въ  реку  и  утопиться.  Выскочило  изъ  за  камня  Горе, 
босо  и  наго:  н4тъ  на  ГорЬ  ни  ниточки;  лычкомъ  Горе  под- 
поясано. Горе  удержало  молодца:  „Да  не  буди  въ  гор-Ь 
кручиноватъ, — говорило  оно  молодцу, — а  въ  гор-Ь  жить — не 
кручинну  быть,  а  кручинну — въ  гор'Ь  погинути!"  Научило 
Горе  молодца,  какъ  переехать  р-Ьку:  молодецъ  зап^лъ  п'Ьсню, 
которая  понравилась  перевозчикамъ;  перевозчики  перевезли 
его,  накормили  и  од'Ьли.  Пошелъ  молодецъ  къ  себе  на  родину, 
а  Горе  встр^чаетъ  молодца  въ  чистомъ  поле.  Молодецъ  по- 
летел ъ  яснымъ  сокол омъ,  а  Горе  за  нимъ — белымъ  крече- 
томъ.  Молодецъ  полетелъ  сизымъ  голубемъ,  а  Горе — серымъ 
ястребомъ.  Молодецъ  пошелъ  въ  поле  сЬрымъ  волкомъ,  а  Горе 
за  нимъ — съ  борзыми  выжлецами.  Молодецъ  сталъ .  въ  поле 
ковыль-травою,  а  Горе  пришло  съ  острой  косой.  Пошелъ   мо- 
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лодецъ  въ  море  рыбой,  а  Горе — за  пимъ  съ  частыми  неводами. 
Пошелъ  молодецъ  п'Ьшей  дорогой,  а  Горе — съ  нимъ  подъ 
руку,  поучаетъ  молодца  богато  жить,  убить  и  ограбить,  чтобы 
молодца  пов^Ьсили  или  съ  камнемъ  въ  воду  посадили. 

Вспомнилъ  молодецъ  о  ,,спасенномъ  пути"  и  пошелъ  по- 
стричься въ  монастырь. 

б)  11ов)ьсть  о  бгьсноватой  жешь  Соломонш.  Въ  этой  по- 
в'Ьсти  (1661)  изображаются  страдап1я,  которымъ  подверглась 
замужняя  женщина  Соломоп1я,  увлеченная,  помимо  своей  воли, 
демонической  силой  плотской  любви. 

Соломошя,  дочь  попа  Дмитр1я  изъ  Устюжскихъ  пред'Ьловъ, 
была  выдана  замужъ  за  крестьянина  Матвея.  Въ  скоромъ  вре- 
мени посл^  вступлен1Я  въ  бракъ  Соломон1ю  стали  посещать 
б'Ьсы,  появлявш1еся  то  въ  вид'Ь  мохнатыхъ  существъ  съ  когтями, 
то  въ  вид-Ь  прекрасныхъ  юношей.  Мужъ,  видя,  что  лшна  гиб- 
нетъ,  отвезъ  ее  къ  отцу.  Однако  окаянные  продолжали  посЬ- 
щать  Соломон1ю  и  зд'Ьсь.  Мало  того:  они  осквернили  ее,  стали 
подбивать  ее,  чтобы  она  убила  отца,  стали  уносить  ее  въ  л-Ьсъ, 
въ  поле,  въ  воду,  стали  требовать,  чтобы  она  поселилась  у 
нихъ,  отреклась  отъ  христианства  и  ув'Ьровала  въ  сатану.  Не 
добившись  этого  добротой  и  лаской,  б'Ьсы  подвергли  Соломон1ю 
наказан1ямъ  и  отдали  н'Ькоей  д'Ьвк'Ь  Ярославк^^.  Эта  д-Ьвка,  узнавъ 
отъ  Соломон1п  ея  пстор1ю,  посоветовала  ей  ничего  не  "Ьсть  и 
не  пить  у  б'Ьсовъ,  и  на  ихъ  вопросы  не  отв-Ьчать:  тогда  б^сы 
помучатъ  ее  и  отпустятъ.  Соломон1я  посл-Ьдовала  этому  совету. 
Б'Ьсы,  постращавъ  Соломон1ю,  унесли  ее  въ  л4съ,  откуда  она 
едва  выбралась  домой.  Дома,  въ  отсутств1и  домашнихъ,  Соломон1я 
родила  шестерыхъ  „темпозрачныхъ",  „синихъ"  демоповъ,  кото- 
рыхъ  „темнозрачная"  жена,  помогавшая  ей  прп  родахъ,  унесла 
подъ  мостъ.  Когда  отоцъ  съ  домашними  своими  вернулся  домой, 
темнозрачные  демоны  стали  изъ-подъ  моста  швырять  въ  нихъ 
камнями  и  землей,  и  всЬ,  кром^  Соломоп1и,  вынуждены  были 
б'Ьжать  изъ  дому.  Жена,  прислуживавшая  Соломон1и,  принесла 
ей  сосудъ  съ  кровью  и  велЬла  пить.  Соломон1я  отказалась. 
.Жена  стала  говорить  Соломон1и,  чтобы  она  заколола  своего 
отца;  Соломон  1я  просптъ  дать  ей  для  этого  урочное  время. 
Она  дала  свое  об'Ьп1,ан1е  потому,  что  пе  могла  выпоситъ  муче- 
п1й,  которыя  причиняли  ей  д^ти-б^сы,  сосавппе,  какъ  лютые 
зм-Ьи,  ея  груди.  Посл'Ь  этого  Соломоп1я  еще  н'Ьсколько  разъ 
рожала  б'Ьсовъ.  Въ  это  время  Соломон1я  не  -Ьла  хл'Ьба,  пита- 
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лась  птичьей  кроиыо,  трпвой  и  кореньями,  которые  припосили 
ей  тЬ  „сиицы".  Но  прошест1Ии  п'Ькотораго  времени  бЬсы  снова 
увлекли  Соломои1ю  въ  воду  и  стали  угощать  ее.  Соло- 
М01ПЯ  отказалась.  Б'Ьсы  стали  грозить  ей  новыми  муками  и 
опять  отдали  ее  д'Ьвк'Ь  Ярославк'Ь.  Иосл'Ьдняя  научила  Соло- 
мон 110  поступить  такъ:  попросить  бЬсовъ  отпустить  ее  къ  отцу, 
сообщить  отцу  имена  бЬсовъ,  велЬть  ему  переписать  ихъ  и 
проклинать  въ  святомъ  алтар'Ь.  Б'Ьсы  выразили  соглас1е  на 
просьбу  Соломон1и,  понесли  ее  на  н'Ькое  болото  и  стали  то- 
пить ее.  Вдругъ  нашла  великая  туча  съ  молн1ей  и  страшнымъ 
громомъ,  и  стала  молн1я  палить  бЬсовъ  и  побила  ихъ  великое 
множество,  такъ  что  болото  наполнилось  ими,  какъ  смолою. 
Вернувшись  домой,  Соломон1я  разсказала  о  происшедшемъ. 
Отецъ  занисалъ  имена  б-Ьсовъ  и  сталъ  проклинать  ихъ  въ 
алтар'Ь.  Посл-Ь  этого  Соломон1я  заболЬла  и  находилась  уже  при 
смерти.  И  вотъ  во  сн'Ь  является  ей  преподобная  веодора 
(кн.  1-ая,  §  97),  которая  вел'Ьла  идти  къ  граду  Устюгу  и 
не  доверяться  волхвамъ.  Въ  УстюгЬ  Оеодора  снова  явилась  и 
объяснила  ей,  почему  она  подвергается  страдан1ямъ:  „А  се 
теб-Ь  в-Ьдомо  буди, — говорила  Оеодора,— чего  д'Ьля  ты  тяжко 
страдала  отъ  демоновъ:  потому  что  тебя  попъ  пьянъ  крестилъ, 
и  половины  святого  крещен1я  не  исполнилъ".  Благодаря  чу- 
десной помощи  Богородицы  и  устюжскыхъ  угодпиковъ  ПрОКОП1Я 
и  1оанна,  Соломон1я  исцЬлилась. 

в)  11ов)ьсть  о  Саввгь  Грудцымь.  Въ  пов'Ьсти  о  Савв-Ь 
Грудцын'Ь  изображается  купеческ1й  сынъ,  едва  не  погибш1й 
подъ  вл1ян1емъ  демона  любви. 

Савва  былъ  сынъ  купца  Оомы,  жившаго  въ  смутную  эпоху, 
когда  царствовалъ  „богомерзк1й  отступникъ  еретикъ  Гришка 
Разстрига  Отреньевъ".  Чтобы  нр1учить  своего  сына  къ  тор^- 
говымъ  д'Ьламъ,  Оома  ве.тЬлъ  ему  'Ьхать  съ  норучен1емъ  къ 
Соли-Камской,  а  самъ  поЬхалъ  съ  товарами  въ  11ерс1ю. 

Савва,  по  дорогЬ  къ  Солн-Камской,  остановился  въ  одномъ 
город-Ь  у  стариннаго  знакомаго  его  отца,  Бажепа.  Онъ  влю- 
бился въ  молодую  лшиу  Бажена,  а  она  въ  него.  По  нроше- 
ств1и  н^котораго  времени,  Савва  былъ,  „яко  нЬкоею  стрЬлою 
страха  Бож1я  уязвленъ",  и  онъ  нрекратилъ  свои  отношен1я 
къ  жен'Ь  Бажена.  ПослЬдпяя  разсердилась  на  Савву,  опоила 
его  волшебнымъ  зельемъ  и  оклеветала  передъ  мужемъ.  Савиа 
выпужденъ  былъ  покинуть   домъ  Бажена.  Подъ  вл1ян1емъ  вол- 
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шебнаго  зелья  въ  сердц-Ь  Саввы  „начатъ  яко  вЫш  огонь  го- 
1)11111".  Опъ  почувствовалъ,  что  не  можетъ  вырвать  изъ  своего 
сердца  образъ  жены  Бажена.  Ведя  борьбу  съ  собой,  Савва 
однажды  упомявулъ  д1авола.  Д1аволъ  немедленно  явился,  при- 
нявъ  образъ  брата  Саввы.  Савва  разсказалъ  брату  о  своихъ 
мукахъ.  Дтаволъ  нодъ  видомъ  брата  об'Ьщалъ  СаввЬ  устроить 
его  д'Ьло,  если  онъ  дастъ  ему  на  себя  „рукописанхе".  Савва 
плохо  зналъ  грамоту  и  далъ  руконисан1е,  въ  которомъ  значи- 
лось отречен1е  отъ  Бога.  У  Саввы  опять  возобновились  преж- 
Н1Я  отношен1я  съ  женой  Бажена. 

Савва  сталъ  вести  разгульную  жизнь.  Д1аволъ  сталъ  вы- 
давать себя  за  царскаго  сына  и  свелъ  Савву  въ  царство 
Сатаны.  Много  приключешй  испыталъ  Савва.  Увлекшись  зр'Ь- 
лищемъ  учен1я  воиновъ,  Савва  со  своимъ  товарищемъ  д1аволомъ 
поступилъ  въ  военную  службу,  принявъ  участ1е  въ  военныхъ 
д'Ьйств1яхъ  подъ  Смоленскомъ,  и  проявилъ  чудеса  храбрости. 
По  возвращен1и  въ  Москву  Савва  забол'Ьлъ.  Былъ  приглашенъ 
къ  нему  священникъ.  Когда  священникъ  пристунилъ  къ  ис- 
нов'Ьди,  комната  больного  наполнилась  б'Ьсами,  а  братъ  Саввы 
принялъ  звероподобный  видъ  и  сталъ  показывать  Савв'Ь  его 
рукописан1е.  Савва  разсказалъ  все  священнику.  Тогда  д1аволъ 
пача.1ъ  немилосердно  мучить  Савву.  Однажды  явилась  Савв-Ь 
Богородица,  которая  велела  ему  пойти  въ  церковь  8-го  1юля 
въ  нраздникъ  явлен1я  ея  Казанскаго  образа  и  обЬщала  со- 
творить чудо,  если  онъ  дастъ  об-Ьтъ  постричься  въ  монахи. 
Савву  принесли  въ  церковь.  Во  время  п'Ьн1я  херувимской 
произошло  чудо:  съ  неба  раздался  велик1й  гласъ,  отпускавш1й 
Савв'Ь  гр'Ьхи,  и  передъ  всЬмъ  народомъ  упало  богоотметное 
руконисан1е,  въ  которомъ  было  „все  заглажено,  яко  никогда 
же  писано".  Савва  вскочилъ  съ  одра  здравымъ.  Онъ  постригся 
въ  монахи. 

г)  „Исторъя  о  россшскомъ  дворянимъ  Фролп  Скобгьевт^' . 
Въ  этой  „Истор1и"  изображается,  какъ  б-Ьдвый  дворянинъ 
ловко  устроилъ  свою  жизненную  карьеру.  Дворянинъ  Фролъ 
Скоб'Ьевъ,  живш1й  въ  Новгородскомъ  у'Ьзд^,  поддерживалъ 
свое  существован1е  ябедой  и  плутнями.  Въ  томъ  же  Новгород- 
скомъ уЬзд'Ь  находились  вотчины  стольника  Нардипа-Наш,окина 
(знаменитаго  государственнаго  д'Кштеля  Ордина-Нащокина). 
У  стольника  была  дочь,  Аннушша.  На  святкахъ  Аннушка  по- 
слала  свою  мамку  объ'Ьздить    дочерей    м'Ьстныхъ   дворянъ    и 
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пригласить  ихъ  къ  пей  иа  вечеринку.  Мамка  исполнила  при- 
каоам1е  и,  между  прочимь,  пригласила  сестру  «1>р()ла  СкооЬева. 
Сестра  обратилась  к'ь  брату  за  разрЬшептемъ  'Ьхать  на  ве- 
черинку. Фролъ  рЬшилъ  воспользоваться  случаемъ,  чтобы 
обогатиться.  Онъ  велЬлъ  ссстрЬ  сказать  ыамкЬ,  что  она  явится 
на  вечеринку  съ  подругой,  дочерью  одного  дворянина.  Фролъ 
переод'Ьлся  въ  костюмъ  дЬвицы  п  отправился  къ  Анпушк'Ь 
па  вечеринку  съ  сестрой.  Фролъ  подкупилъ  мамку,  которая 
свела  его  съ  Аннушкой.  Аннушка  влюбилась  въ  Фрола.  Фролъ 
нохитилъ  Аннушку  и  тайно  обвЬнчался  съ  ней.  Исчезповен1е 
Аннушки  повергло  родителей  въ  глубокую  скорбь.  По  проше- 
ств1и  пЬкотораго  времени  Фролъ  принесъ  Нардину-Нащокину 
новиппую,  сознался  въ  похищении  его  дочери  и  объявил ъ  о 
своей  жепитьб'Ь  на  ней.  Родители  Аннушки  были  глубоко 
порагкены  т'Ьмъ,  что  ихъ  зятемъ  сталъ  изв'Ьстный  плутъ  и 
ябедникъ.  Но  д'Ьлать  было  нечего.  Имъ  пришлось  примириться 
съ  происшедшимъ  собьтемъ.  Чтобы  отвратить  Фрола  отъ 
плутней  и  ябедничества,  Нардинъ-Нащокинъ  выд'Ьлилъ  ему 
н'Ьсколько  им^Ьшй  изъ  своихъ  вотчинъ.  По  смерти  Нардина- 
Нащокина  Фролъ  унаслЬдовалъ  его  вотчины,  сталъ  жить  въ 
великой  слав'Ь  и  богатств'Ь,  оставилъ  насл'Ьдниковъ  по  себ'Ь  и 
умеръ. 

3)  Сатирическ1я  пов-Ьсти.  Къ  сатирическимъ  повЬстямъ  отно- 
сятся сл'Ьдующ1я:  а)  Пов'Ьсть  о  Шемякпномъ  суд'Ь  и  б)  По- 
в'Ьсть  о  Ерш'Ь  Ершов'Ь  сын'Ь  ГЦетинников'Ь. 

а)  Повгьсть  о  Шемякитмъ  суди.  Въ  этой  пов'Ьсти  сатири- 
чески изображается  русское  судопроизводство.  Героемъ  по- 
в'Ьсти  является  б'Ьднякъ;  который  невольно  совершаетъ  рядъ 
простунковъ  и  попадаетъ  подъ  судъ. 

Жили- были  въ  н'Ыихъ  м-Ьстахъ  два  брата,  богатый  и 
убог1й.  Пришелъ  убог1й  къ  богатому  и  попросилъ  дать  ему 
лошадь,  чтобы  привезти  себ'Ь  дровъ  изъ  л-Ьсу.  Богатый  далъ 
ему  лошадь,  но  не  далъ  хомута.  У  убогаго  не  было  хомута. 
Привязалъ  убог1й  дровни  къ  хвосту  лошади  и  но-Ьхалъ  въ 
л'Ьсъ,  нарубилъ  дровъ  и  везетъ  ихъ  домой.  Подъ-Ьхавъ  къ  дому 
своему,  убог1й  отворилъ  ворота,  но  забылъ  „выставить"  под- 
воротню. Онъ  ударилъ  лошадь  кнутомъ.  Лошадь  бросилась  въ 
ворота,  дровни  ударились  въ  подворотню,  и  у  лошади  ото- 
рвался хвостъ.  Богатый  не  принялъ  своей  лошади  и  отпра- 
вился подать  на  убогаго  жалобу  въ  судъ.  Съ  нимъ  пошелъ  и 
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убог1н.  ()ба  остановились  по  дорогЬ  ночевать  у  свящепника. 
Священникъ  пригласилъ  богатаго  къ  ужину,  а  б']Ьдный  лежалъ 
на  полатяхъ.  ЗахогЬлось  б'Ьдному  хоть  заглянуть  на  то,  что 
кушаютъ,  высунулся  съ  полатей,  да  свалился  внизъ  на  люльку 
съ  ребенкомъ  и  задавилъ  его  до  смерти.  Священникъ  также 
пошелъ  съ  жалобой  на  убогаго.  По  дорогЬ  убопй  въ  отчаян1и 
бросился  съ  моста  внизъ  на  ледъ,  чтобы  убиться,  но  поналъ 
на  старика,  котораго  сынъ  везъ  въ  баню,  и  ушибъ  его  до 
смерти.  Сынъ  старика  присоединился  къ  жалобщикамъ.  Жа- 
лобщики съ  убогимъ  подходили  уже  къ  дому  судьи — Шемяки. 
Въ  отчаян1н  убог1й  подобралъ  камень,  лежавш1й  по  дорог'Ь, 
завернулъ  его  въ  платокъ  и  сунулъ  за  пазуху,  чтобы  хватить 
имъ  въ  судью,  когда  его  осудятъ.  Судья  началъ  допросъ. 
Убог1й,  не  им-Ья,  что  сказать  въ  свою  защиту,  посл'Ь  всякой 
жалобы  вынималъ  изъ-за  пазухи  свертокъ  съ  кампемъ  н  по- 
казывалъ  судь'Ь.  Судья  вообразилъ,  что  убогш  сулитъ  ему 
взятку.  Въ  иадежд'Ь  на  взятку,  судья  постановилъ  соотв'Ьт- 
ствующ1п  приговоръ:  лошадь  должна  остаться  у  б-Ьдиаго  до 
т-Ьхъ  поръ,  пока  у  нея  не  отростетъ  хвостъ;  сынъ  старика 
долженъ  броситься  съ  моста  па  убогаго  и  ушибить  его  и  т.  д. 
Жалобщики  отказались  отъ  обвинен1я. 

Судья,  узпавъ,  что  въ  свертк'Ь  убогаго  былъ  камень,  пред- 
назначенный для  него,  возблагодарилъ  Бога  за  спасен1е  своей 
жизни. 

Сюжетъ  „Пов'Ьсти  о  Шемякиномъ  суд-Ь" — не  оригиналь- 
ный: онъ  заимствованъ  изъ  ннд1йскихъ  сказан1Й  и  пр1уроченъ 
къ  имени  знамепитаго  соперника  Васил1я  II — Дмитр1я  Шемяки. 

б)  „]1ов)ьсть  о  Ерпыь.  Ершовп  сынгь  Щешинникови^ . 
Эта  пов'Ьсть  сатирически  изображаетъ  сутяжничество  и  ябед- 
ничество. 

Боярск1й  сынишка  Лещъ  съ  товарищами  бьютъ  челомъ 
великому  Осетру,  Б'Ьлуг'Ь  и  Б'Ьлой  рыбице  съ  жалобой  па 
этого  челов-Ька  и  ябедника  Ерша  1Цетинпика.  Въ  прежше 
годы  Лещъ  и  его  товарищи  влад'Ьли  Ростовскимъ  озеромъ. 
Тотъ  Ершъ  лишилъ  его  озера  и  расплодился  по  озерамъ  и 
по  р'Ькамъ,  Ершъ  собою  малъ,  по  щетина  у  него,  „аки  лютыя 
рогатины";  своими  острыми  щетинами  онъ  подкалываетъ  бока 
и  ребра  Лещу  съ  товарищами  и  суется  по  р'Ькамъ  и  озерамъ, 
какъ  б'Ьшеная  собака,  потерявшая  свой  путь.  Лещъ  съ  това- : 
рищами,  не  ум'Ья  лшть  лукавствомъ,  приб-Ьгають  подъ  защиту 
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праведпыхъ  судей.  На  допросЬ  Ершъ  отв'Ьтилъ,  что  Ростовское 
о;^.еро  составляло  вотчину  его  Д'Ьдовъ,  а  теперь  принадлежитъ 
ему;  Лещъ  жплъ  у  предковъ  Ерша  въ  крестьянахъ  на  дн^ 
озера  п  на  св'Ьтъ  не  выхаживалъ.  Ершъ  Бож1ей  правдой  и 
крестнымъ  ц'Ьлован1емъ  утверждаетъ,  что  онъ  —  не  мутникъ, 
не  воръ,  не  тать,  не  разбойникъ,  челов'Ькъ  онъ  добрый, 
живетъ  своею  силою,  а  не  чужою,  и  его  знаютъ  въ  Москв-Ь 
ц  въ  другихъ  великихъ  городахъ  князья,  бояре  и  всякпхъ 
чнновъ  люди.  Посл'Ь  показан1й  многочисленныхъ  свид'Ьтелей 
со  стороны  Леща,  Ершъ  былъ  обвиненъ.  Судъ  постановилъ 
выдать  Ерша  Лещу  головой  и  казнить  торговою  казнью:  бить 
кнутомъ  и  носл-Ь  кнута  повысить  въ  жарк1е  дни  противъ 
солнца  за  воровство  и  ябедничество.  Ершъ  закричалъ  судьяыъ: 
„Господа  судьи!  Судили  вы  не  по  правд-Ь,  судили  по  мзд-Ь: 
Леща  съ  товарищами  оправдали,  а  меня  обвини.ти".  Ершъ 
плюну.тъ  судьяыъ  въ  глаза  и  скочилъ  въ  хворостъ:  только 
Ерша  и  вид-Ьли. 

4)  Шуточныя  повести.  Къ  шуточнымъ  пов'Ьстямъ  относится 
„Повесть  о  воы'Ь  и  Ерем-Ь". 

вома  и  Ерема  —  неумелые  и  упрямые  шуты;  за  всякое 
д-Ьло,  какъ  бы  оно  пустячно  ни  было,  они  берутся  неловко 
и  неумело,  и  изъ  д'Ьла  ничего  не  выходитъ. 

Жили  два  торговыхъ  человека,  Ерема  да  вома.  „Славные 
люди,  славно  живутъ,  сладко  пьютъ  и  'Ьдятъ,  носятъ  хорошо! 
У  Еремы  —  кл^ть,  а  у  0омы  —  изба...  Ерема  —  въ  торгъ,  а 
вома — на  базаръ,  Ерема — за  капусту,  а  вома— за  крупы;  у 
капусты — не  прикупъ,  а  у  крупъ  наложатъ,  гд^Ь  они  ни  ста- 
нутъ,  везд-Ь  накладываютъ".  ЗахогЬлось  Ерем^Ь  съ  вомою  по- 
завтракать. „Ерема  сЬлъ  па  лавку,  а  вома  въ  скамью,  Ерема — 
за  р'Ьдьку,  а  вома  —  за  чеснокъ,  Ерема  чеснокъ  лупитъ,  а 
вома  толчетъ.  Только  сидятъ,  ничего  не  'Ьдятъ.  Коя  б'Ьда 
есть,  коли  н-Ьтъ  ничего?  Вставши,  они  другъ  другу — челомъ, 
другъ  другу  челомъ,  а  не  в'Ьдаютъ  о  чемъ".  Захотелось  обо- 
имъ  братьямъ  идти  къ  об^дн'Ь.  „Ерема  крестится,  а  вома  кла- 
няется, Ерема  въ  книгу  г.аддитъ,  а  вома  поклоны  устано- 
вляетъ,  Ерема  не  учитъ,  вома  не  ум-Ьетъ".  Пришелъ  къ  нимъ 
„лихой"  понамарь  и  сталъ  просить  депегъ  на  молебенъ. 
„Ерема— въ  мошну,  а  вома — въ  карманъ,  у  Еремы — ни  пу.та  *) 


*)  Мелкая  м-Ьдная  мовета. 
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и  у  воыы  —  ничего.  Осердился  на  нихъ  лихой  понаыарь: 
Ерему  —  въ  шею.  а  Оому  —  въ  толчки,  Ерема — въ  дверп.  а 
0оыа  —  въ  соснякъ".  Задумалъ  Ерема  съ  0омой  поохотиться 
за  зайцами  и  лисицами.  Ничего  они  не  поймали  да  леглп 
отдохнуть,  Ерема  —  въ  рожь,  а  бона — въ  ячмень:  ихъ  поко- 
лотили, По'Ьхалн  они  въ  саняхъ  и  зац'Ьпплп  прохожихъ:  ихъ 
опять  вздули.  Захот-Ьлось  Ерем-Ь  съ  вомой  по'Ьсть  утятинкп. 
Взяли  они  по  налочк-Ь.  Ерема  —  броскомъ,  а  вома  шибкомъ. 
Опять  не  вышло  толку!  Ерема  с4лъ  въ  лодку,  а  вома  —  въ 
ботникъ,  лодка  ушла,  а  ботникъ  —  безъ  дна,  Ерема  поплылъ, 
а  вома  не  остался.  „Какъ  будутъ  они  среди  р'Ьки,  встре- 
тился имъ  на  р-Ьк^  шатунъ:  на  Ерему  навалился,  а  вому 
выпрокинулъ,  Ерема — въ  вод'Ь,  а  вома — на  дно,  оба  упрямы, 
со  дна  не  бывалп". 

5)  Пов-Ьсть  о  Басарг%  и  его  сын"Ь  Добросмысл%.  Шевсюй  ку- 
пецъ  Дмптр1й  Басарга  плылъ  со  своимъ  семил'Ьтнимъ  сыномъ 
Добросмысломъ  (Добромысломъ)  отъ  славнаго  Царьграда  съ  то- 
варами. Вдругъ  разразилась  буря,  которая  носила  корабль  по 
морю  30  дней  и  30  ночей  и  занесла  къ  великому  городу,  въ 
которомъ  царствовалъ  нечестивый  Несм^янъ  Горд'Ьевичъ,  в'Ьро- 
вавш1й  въ  Аполлона.  Приставъ  къ  пристани,  Басарга  взялъ 
дары,  отправился  къ  царю  и  сталъ  просить  позволея1я  торго- 
вать въ  его  царств'Ь  всякимъ  товаромъ.  Царь  об'Ьщалъ  поз- 
волить ему  это,  если  онъ  отгадаетъ  три  загадкп,  а  если  не 
отгадаетъ,  то  долженъ  принять  его  в-Ьру,  а  если  не  приметъ, 
то  лишится  го.ювы.  Закручинился  Басарга.  Добросмыслъ  успо- 
каиваетъ  отца  и  берется  разгадать  загадки.  Басарга  съ  съ 
номъ  является  къ  царю.  Добросмыслъ  прежде  всего  проситъ 
дать  ему  попить.  Подали  ему  золотую  чашу.  Добросмыслъ 
даетъ  выпить  изъ  нея  отцу,  а  чашу  велитъ  отцу  спрятать 
„въ  н-бдра",  потому  что  царсшй  подарокъ  вспять  не  возвра- 
га,ается.  Добросмыслъ  требуетъ  испить  второй  и  трет1й  разъ, 
вторую  чашу  беретъ  себ^,  а  третью  отдаетъ  отцовскому  рабу. 
Посл-Ь  этого  онъ  приступаетъ  къ  отгадыван1ю  загадокъ.  Первая 
загадка:  „Много  лп  тово,  или  мало  отъ  востоку  до  запада?" 
Добросмыслъ  ответилъ:  „Тово,  царю,  нимало,  ни  много,  день 
съ  нощш,  солнце  пройдетъ  весь  кругъ  небесный  и  отъ  во- 
стоку до  западу  единымъ  днемъ,  а  нош,1ю  единою  солнце 
пройдетъ  отъ  севера  до  юга".  Вторая  загадка:  „Что  днемъ 
десятая    часть    въ  м1ру    убываетъ,    а  пощ1ю  десятая  часть  въ 
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М1ръ  прибывав гъ?"  Добросмыслъ  отв-Ьтилъ:  „То,  царю,  дпеыъ 
десятая  часть  солнцемъ  воды  усыхаетъ  пзъ  моря,  изъ  р^къ, 
изъ  озеръ,  а  ноицю  десятая  часть  въ  ьпръ  прибываетъ,  ино 
та  часть  воды  исполняется,  запеже  солнцу  зашедшу  и  не 
с1яющу''.  Третью  загадку  Добросмыслъ  обЬщаетъ  разрешить, 
еслп  царь  дастъ  ему  свое  царское  од'Ьяп1е  и  мечъ.  Когда 
царь  схЬлалъ  это,  Добросмыслъ  спросилъ  собравш1йся  иародъ: 
„въ  котораго  Бога  хощете  в'Ьровати?"  ВсЬ  возопили,  что  хо- 
тятъ  в-Ьровать  въ  Св.  Троицу.  Тогда  Добросмыслъ  отсЬкъ  го- 
лову нечестивому  царю.  Народъ  выбралъ  въ  цари  Добросмысла. 
Добросмыс.1ъ  освободилъ  изъ  заключен1я  натр1арха  и  в-Ьичался 
на  царство.  Онъ  выпустилъ  на  волю  купцовъ,  заключенныхъ 
Несм'Ьяномъ  въ  тюрьме,  крестилъ  царицу  и  дочь  ея,  женился 
на  дочери  и  царствовалъ  мудро  и  славно. 

6)  Пов-Ьсть  объ  Еруслан%  Лазаревич%.  Въ  царстве  Картауса  Кар- 
таусовича  жилъ  его  дядюшка  князь  Лазарь.  У  Лазаря 
родился  сынъ  Ерусланъ.  Еруслану  минуло  четыре  года.  Сталъ 
Ерусланъ  ходить  на  царск1й  дворъ  и  шутить  шутки  недобрыя: 
кого  хватитъ  за  руку  —  у  того  рука  прочь,  кого  хватитъ  за 
ногу  —  нога  прочь,  за  голову  —  голова  прочь.  Царь  вел'Ьлъ 
-Лазарю  прогнать  своего  сына.  Лазарь  исполнилъ  приказаше. 
Ерусланъ  досталъ  себ-Ь  богатырскаго  коня  и  сталъ  совершать 
много  подвиговъ.  Онъ  поб'^Ьдилъ  русскаго  богатыря  Ивана  и 
побратался  съ  нимъ,  поб-Ьдилъ  богатыря  Ивашку,  б4лую  Епанчу. 
Въ  пол'Ь  Ерусланъ  на'ТЬхалъ  однажды  на  побитую  рать.  Среди 
побитыхъ  лежалъ  огромпаго  роста  богатырь:  т4ло  его  —  что 
„сильная  гора",  а  голова  его — что  „сильная  бугра".  Изъ-подъ 
головы  богатыря  Ерусланъ  досталъ  мечъ,  которымъ  онъ  со- 
вершилъ  новые  подвиги.  Ерусланъ  женится  на  красавиц-Ь 
Настасье  и,  оставивъ  ей  для  будущаго  сына  самоцветный 
камень,  уЬзжаетъ.  Въ  отсутств1и  Еруслана  у  Настасьи  ро- 
ждается сынъ- богатырь,  получивш1й  имя  Еруслана.  Молодой 
Ерусланъ  Еруслановичъ,  выросши,  отправляется  искать  отца, 
встр'Ьчается  съ  отцомъ  въ  нол^Ь  и  вступаетъ  съ  нимъ  въ  поеди- 
нокъ.  По  перстню  съ  самоцв'Ьтнымъ  камнемъ  Ерусланъ  узнаетъ 
въ  своемъ  противнике  сына,  обнимаетъ  его  и  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ- 
у^зжаетъ  къ  жен'Ь. 

Пов'Ьсть  объ  Еруслан-е  Лазаревиче  представляетъ  перера- 
ботку сюжета  изъ  „Шахъ-Наме":  царь  Картаусъ  это  —  Кей- 
каусъ,  Ерусланъ — Рустемъ,  Лазарь — Зальзеръ  и  т.  д. 
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320.  „Синодикъ".  „Синодикомъ"  („Сенадикомъ",  „Сена- 
никомъ")  называется  чипъ  православ1я,  состоящхй  въ  церков- 
номъ  провозглашен1и  вечной  памяти  или  анаеемы  въ  первое 
воскресенье  Великаго  поста.  На  основе  чина  православ1я  съ 
течешемъ  времени  развились  дв-Ь  новыя  части:  1)  „помян- 
никъ",  т. -е.  перечень  именъ  умершихъ  для  поминовешя  ихъ 
во  время  церковнаго  богослужен1я  и  2)  литературная  часть, 
Изъ  этихъ  частей  литературная  достигла  особенно  большого 
развит1я,  такъ  что  она  даже  образовала  особую  книгу,  ,,  Си- 
нодикъ литературный". 

Въ  составъ  „Синодика  литературнаго"  воше.1ъ  литера- 
турный матер1алъ  четырехъ  родовъ:  во-первыхъ,  статьи  исто- 
рическаго  содержандя,  пов^ствующ1я  о  необходимости  помино- 
вен1я  умершихъ,  какъ,  напр.,  разсказы  о  д'Ьятельности  седьмого 
вселенскаго  собора;  во-вторыхъ,  статьи,  разъясняюш,1я  при- 
чину, по  которой  церковь  установила  вообще  поминовенш 
усопшихъ  и,  въ  частности,  поминовен1е  ихъ  на  трет1й,  девятый 
и  сороковой  день  посл-Ь  смерти;  въ-третьихъ,  пов'Ьсти  и  раз- 
сказы,  числомъ  до  100,  на  тему  о  необходимости  поминовен1я 
умершихъ,  почерпнутые  или  навеянные  „Прологомъ"  (кн.  1-ая, 
§  92),  „  СобесЬдованхями "  Григор1я  Двоеслова,  „Великимъ 
Зерцаломъ"  {§  297)  „Скитскимъ  Патерикомъ"  (кн.  1-ая, 
§  91),  „Небомъ  Новымъ"  1оанник1я  Галятовскаго  (§  289) 
и  т.  д.;  въ-четвертыхъ,  ц-^лый  рядъ  мелкихъ  статей,  выдер- 
жекъ  и  изречен1й  на  ту  же  тему  о  необходимости  помино- 
вен1я  умершихъ,  о  суетности  земной  жизни,  о  необходимости 
своевременнаго  иокаян1я.  Таковъ  составъ  „Синодика  литера- 
турнаго^^ въ  ХУП  в.  Къ  концу  этого  в'Ька  содержан1е  его 
еще  бол-Ье  расширяется:  въ  него  вводятся  „Пр'Ьн1е  живота  и 
смерти"  (§  198),  „Вопросы  Антюха  съ  отв'Ьтами  св.  Аеанас1я 
Александр1пскаго",  „Луцидар1усъ"  (§  226),  отрывки  изъ 
„Хронографа",  „Стословецъ"  патр1арха  Геннад1я  (кн.  1-ая,, 
§   107)  и  друг1я  произведен1я. 


Устное  творчество. 

321.  Устное  творчество  второй  половины  ХУП  в. 

Устное  творчество  второй  половины  ХУП  в.   развивалось  пре- 
имущественно въ  среднихъ  и  низшпхъ  классахъ  населен1я.  По 
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споимъ  форыамъ  опо  очень  разнообразно.  Къ  нему  относятся: 
1)  лиричсск1я  произведеп1я,  2)  сказки,  3)  пословицы,  4)  ста- 
рины, 5)  духовные  стихи  о  лицахъ  и  событ1яхъ  изъ  русской 
истор1и  и   6)  раскольничьи  стихи. 

1)  Устная  лирика.  Устная  лирика  второй  половины  Х^^'П  в. 
<;остоитъ  изъ  семейныхъ  и  бытовыхъ  п-Ьсенъ. 

а)  Семейныя  тьсни.  Въ  семейныхъ  н-Ьсняхъ  ХУП  в.  изобра- 
жается но  преимуществу  тяжелое  положен1е  замужней  жен- 
щины, вынужденной  безропотно  переносить  гнетъ  со  стороны 
мужа,  свекра  и  свекрови.  Эти  н-Ьсни  были  разсмотр-Ьны  въ  кн.  1-й 
§  40  и  отчасти  §   39. 

б)  Бытовыя  тьсни.  Тяжкое  положенхе,  въ  которомъ  находи- 
лись въ  ХУП  в.  средн1е  и  низш1е  классы  населен1я,  по- 
рождало явлен1я  двоякаго  рода:  одни  представители  этихъ  клас- 
€0въ  уходили  отъ  горя  въ  кабакъ,  друпе — въ  разбой.  Бытовыя 
п-Ьсни  отразили  оба  эти  явлешя. 

Изъ  п'Ьсенъ  перваго  разряда  наиболее  зам'Ьчательна  п'Ьсня 
„Охъ,  въ  гор-Ь  жить  —  некручинну  быть".  Въ  н'Ьсн'Ь  поется, 
что  нагому  ходить — не  стыдиться,  денегъ  н'Ьтъ — иередъ  день- 
гами, а  появилась  гривна— предъ  злыми  дни.  Не  бывать  нл^Ь- 
шивому  кудрявымъ,  не  бывать  гуляк'Ь  богатымъ,  не  отростить 
суховерхаго  дерева,  не  откормить  сухопараго  коня.  Горе  под- 
поясалось лыкомъ,  ноги  опутаны  мочалами.  Уходишь  отъ  горя 
въ  темные  л-Ьса,  а  горе  еще  раньше  въ  л-Ьсъ  вошло;  уходишь 
отъ  горя  на  ниръ,  а  горе  впереди  сидитъ;  пошелъ  отъ  горя 
въ  царстй  кабакъ,  а  горе  уже  встр'Ьчаетъ,  пиво  тащитъ.  А 
когда  остался  нагъ,  горе  насм-Ьялось. 

Гйсня  „Не  шуми,  мати,  зеленая  дубровушка"  изображаетъ 
думы  разбойника,  котораго  ожидаетъ  казнь.  Добрый  молодецъ 
думу  думаетъ  о  томъ,  какъ  ему  придется  завтра  идти  на  до- 
просъ  къ  царю.  Станетъ  царь  разспрашивать  его,  съ  к'Ьмъ 
опъ  воровалъ  и  разбой  держалъ,  и  молодецъ  отв-Ьтитъ  царю, 
что  у  него  были  четыре  товарища:  темная  ночь,  булатный 
ножъ,  добрый  конь  и  лукъ;  разсыльщиками  были  каленыя 
стр-^Ьлы.  Православный  царь  похвалитъ  молодца,  крестьянскаго 
•сына,  за  то,  что  онъ  ум-Ьлъ  воровать  и  отв'Ьтъ  держать,  и  но- 
жалуетъ  его  „среди  поля  хоромами  высокими,  что  двумя  ли 
столбами  съ  перекладиною". 

2)  Сказки.  Къ  сказкамъ  второй  половины  ХУП  в.  отно- 
сятся так1я,  въ  которыхъ  нов-Ьствуется  о  дол^  и  ея  уловлен1и,  о 
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богатстве  и  б^дностп  и  о  правд'Ь  и  кривд-Ь.  Объ  этихъ  сказкахъ- 
см.  въ  кн.   1-п  §   50. 

Къ  сказкамъ  ХУП  в.,  не  нзложеннымъ  въ  1-й  кн.,  отно- 
сятся еще  стЬдующ^я  дв-Ь:  а)  „Марко  Богатый  н  Васил1Й  Без- 
счастный"  и  б)   „Набитый  дуракъ". 

а)  „31арко  Богатый  и  Басилгй  Безсчастный^ .  Въ  н^^^которомъ- 
царств'Ь,  въ  н'Ькоторомъ  государстве,  жилъ-былъ  богат'Ьйш1й 
Еупецъ  Марко,  по  прозван1ю  Богатый.  Марко  терп'Ьть  не  ыогь 
нпщихъ:  какъ  только  они  подходили  къ  окошку,  онъ  тотчасъ 
приказывалъ  слугаыъ  гнать  ихъ  и  травить  собаками. 

Однажды  къ  окошку  Марка  подошли  два  с^ деньки хъ  ста- 
рика. Марко  вел'Ьлъ  травить  ихъ  собаками.  Заслышала  это 
дочь  Марка  Анастас1я  Прекрасная  и  стала  просить  отца  не 
гнать  нищихъ  и  пустить  ихъ  хоть  въ  скотную  избу.  Отецъ 
согласился.  Когда  въ  дом-Ь  всЬ  заснули,  Анастас1я  встала^ 
пошла  въ  скотную,  залезла  на  полати  и  стала  гляд'Ьть  на  ни- 
щихъ. Одинъ  изъ  нихъ  сказалъ  другому:  „Въ  такомъ  то  сел'Ё- 
у  такого  то  крестьянина  родился  сынт,:  какъ  ему  велимъ  на- 
рещи  имя  и  какимъ  над-Ьлимъ  счастьемъ?"  Другой  отв^тилъ 
ему:  дИмя  нарещи  ему — Васил1й,  прозваше — Безсчастный,  а 
наградимъ  его  богатствомъ  Марка  Богатаго,  у  котораго  но- 
чуемъ " . 

На  другой  день,  когда  старики  ушли,  Анастас1я  разска- 
зала  отцу  о  подслушанномъ  ею  разговоре.  Марко  испугался  и 
р4шилъ  пров']&рить  слова  старцевъ.  Онъ  вел'Ь.1ъ  заложить  ка- 
рету и  по'Ьхалъ  въ  названное  село  къ  священнику,  отъ  кото- 
раго узналъ,  что  у  самаго  б^днаго  крестьянина  родился  сынъ^ 
котораго  онъ  нарекъ  Васил1емъ  и  прозвалъ  Безсчастнымъ, 
потому  что  къ  бедняку  никто  въ  кумовья  не  идетъ.  Марко 
вызвался  быть  крестнымъ.  Васил1я  крестили.  За  тысячу  рублей 
отецъ  устунилъ  Васил1я  Марку.  Закутавъ  ребенка  въ  лисьи 
шубы  (д-Ьло  было  зимою).  Марко  положилъ  его  въ  карету  и 
псЬхалъ  обратно.  Черезъ  н'Ьсколько  верстъ  Марко  остановплъ 
карету  и  вел-Ьлъ  своему  приказчику  взять  ребенка  за  ноги  и 
швырнуть  его  въ  крутой  оврагъ.  Когда  приказчпкъ  псполнилъ 
прпказан1е,  ^Харко  воскликнулъ:  „Вотъ  тамъ  и  влад-Ьй  моимъ 
им-Ьшемъ!" 

Черезъ  три  дня  пр14хали  къ  Марку  купцы,  привезш1е  ему 
двенадцать  тысячъ  долгу.  У  нихъ  былъ  ребенокъ,  котораго  они 
нашли  по  дороге  въ  овраге.  Разспросивъ  купцовъ  о  ребенке. 
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Марко  удостов-Ьрился,  что  это— Васп.лй  Безсчастный,  и  сталъ 
просить  купцовъ  отдать  его  ему,  причеахъ  об'Ьщалъ  простить 
пмъ  долгъ.  Купцы  согласились.  Марко  отдалъ  Васил1я  на 
воспитан1е  своей  дочери,  которая  съ  радостью  стала  ухаживать 
за  нпыъ.  На  трет1й  день,  когда  Анастас1я  спала,  Марко  взялъ 
ребенка,  посадилъ  его  въ  боченокъ,  засмолилъ  и  бросилъ  съ 
пристани   въ  воду. 

Боченокъ  поплылъ  и  прпплылъ  къ  одному  монастырю. 
Вышедш1п  за  водой  монахъ  услышалъ  д'Ьтск1Й  крикъ,  пойма.1ъ 
боченокъ,  разбилъ  его  и  найденяаго  ребенка  отвелъ  къ  игу- 
мену. Игуменъ  назвалъ  ребенка  Васил1емъ,  прозвалъ  Без- 
счастнымъ  и  оставилъ  при  монастыр-Ь.  До  шестнадцати  л-Ьтъ 
Васил1й  жилъ  въ  монастыр'Ь  и  выучился  грамоте.  Игуменъ  по- 
любилъ  его  и  сд-Ьлалъ  ключаремъ. 

Однажды  Марку  случилось  отправиться  въ  иное  государство, 
за  получен1емъ  долговъ.  По  пути  онъ  за-Ьхалъ  въ  монастырь. 
Зд'Ьсь  встр-Ьтили  Марка,  какъ  богатаго  человека.  Игуменъ  ве- 
л-Ьлъ  ключарю  идти  въ  церковь.  Марко  сталъ  разспрашивать 
про  ключаря.  Выслушавъ  разсказъ  игумена,  ^Марко  узналъ, 
что  ключарь  —  Васил1й  Безсчастный.  Марко  сказалъ  игумену, 
что  хотелось  бы  ему  им^Ьть  такого  расторопнаго  приказчика, 
какъ  Василш,  и  предложилъ  за  него  двадцать  пять  рублей. 
Игуменъ  уступилъ  ему  Васил1я. 

Взявъ  Васил1я,  Марко,  послалъ  его  къ  себ-Ь  домой  съ 
письмомъ  къ  жен-Ь.  Васил1й  немедленно  отправился  въ  путь. 
По  дороге  Васил1н  встретился  со  старикомъ,  который  спросилъ 
его,  куда  онъ  идетъ.  Васил1й  отв-Ьтилъ  и  подалъ  письмо  Марка. 
Старикъ  взялъ  письмо,  сломалъ  печать,  прочиталъ  его  и  далъ 
прочесть  Васил1ю.  Въ  письм-Ь  было  написано  следующее: 
„Жена,  какъ  получишь  мое  письмо,  сейчасъ  же  отправься  съ 
посланнымъ  на  мыльный  заводъ,  и  какъ  пойдешь  возл-Ь  боль- 
шого кнпучаго  котла,  толкни  его  туда:  да  непрем-Ьнно  исполни! 
А  не  исполнишь,  я  на  теб^  взыщу  строго:  этотъ  малый — мн-Ь 
злод'Ьй!"  Прослезился  Васил1й  отъ  горя,  а  старикъ  вел'Ьлъ  ему 
не  печалиться,  дунулъ  на  письмо  —  письмо  приняло  прежшй 
видъ — и  вел'Ьлъ  Васил1ю  отнести  его  жен'Ь  Марка. 

Явившись  къ  жен-Ь  Марка,  Васил1й  передалъ  ей  письмо. 
Въ  письм'Ь  стояло  следующее:  „Жена,  какъ  получишь  мое 
письмо,  на  другой  же  день  обвенчай  Анастас1ю  съ  этимъ  по- 
сланникомъ;  да  непременно  исполни,  а  не  исполнишь,  будешь 
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ын'Ь  отвечать! '■  На  другой  день  Анастас1я  была  обв'Ьнчана  еъ 
Василхеыъ,  который  ей  очень  понравился. 

Вернулся  изъ  своего  путешеств1я  Марко.  Узнавъ  о  про- 
исшедшемъ,  онъ  страшно  разсердился  на  жену;  но  та  пока- 
зала ему  его  собственноручное  письмо,  и  онъ  ничего  не  могъ 
сказать. 

Череяъ  три  месяца  Марко  позвалъ  Васил1я,  далъ  ему  письмо 
и  вел'Ьлъ  ему  на  сл-Ьдующхй  же  день  отправиться  съ  письмомъ 
къ  его  другу  царю-3м1ю,  получить  отъ  него  дань  за  12  л^тъ, 
за  то,  что  построилъ  домъ  на  его  земл-Ь,  да  кстати  узнать  отъ 
него  о  судьб'Ь  его  12  кораблей,  которые  три  года  уже  про- 
падаютъ.  Вернувшись  къ  жен-Ь,  Васил1й  разсказалъ  о  прика- 
зан1и  Марка.  Горько  заплакала  Анастасхя,  да  делать  было 
нечего. 

На  другой  день  Васил1й,  помолясь  Богу,  взялъ  въ  кото- 
мочку сухариковъ  и  отправился  въ  путь.  Долго  ли,  коротко  ли 
шелъ  Васил1й,  только  однажды  слышитъ  онъ  голосъ.  Оглянулся 
Васил1й — это  дубъ  спрашиваетъ  его,  куда  онъ  идетъ.  Васил1п 
сказа лъ.  Дубъ  сталъ  просить  Васил1я:  „Какъ  будешь  во  времени, 
обо  мн-Ь  вспомяни,  что  стоитъ  дубъ  триста  л'Ьтъ.  Долго  ли  ему 
еще  стоять?"  Об4щавъ  исполнить  просьбу  дуба,  Васил1й  идетъ 
дальше  и  приходитъ  къ  р'Ьк'Ь,  на  которой  перевозитъ  пере- 
возчикъ.  Узнавъ,  куда  идетъ  Васил1й,  перевозчикъ  проситъ  его 
сказать  царю-3м1ю,  что  онъ  перевозитъ  триста  л^тъ,  и  спро- 
сить его,  долго  ли  ему  еще  перевозить.  Приходитъ  Васил1й 
къ  морю;  черезъ  море  лежитъ  китъ-рыба,  по  которой  идутъ  и 
"Ьдутъ.  Китъ-рыба  проситъ  Васил1я  напомнить  царю,  что  ле- 
житъ черезъ  море  китъ-рыба,  конныя  и  п'Ьш1е  пробили  у  нея 
т'Ьло  до  реберъ,  и  спросить,  долго  ли  ей  еще  лежать. 

Приходитъ  Васил1й  на  зеленый  лугъ  и  видитъ  на  лугу 
большой  дворецъ.  Онъ  входитъ  во  дворецъ  и  видитъ — на  по- 
стели сидитъ  д'Ьвица-красавпца  и  горько  плачетъ.  Увпд'Ьвъ 
Васи.11я,  она  спросила  его,  какъ  онъ  попалъ  въ  это  проклятое 
м-Ьсто.  Васил1й  разсказалъ  обо  всеыъ.  Девица  взяла  у  Васил1я 
письмо,  бросила  въ  печь  и  сказала  ему,  что  Марко  приел алъ 
его  не  за  данью,  а  Змш  на  съ'1ден1е.  Внезапно  затряслись 
земля  и  дворецъ.  Д-Ьвица  спрятала  Васил1я  въ  сундукъ  подъ 
кроватью  и  вел'Ьла  ему  слушать,  о  чемъ  будетъ  разговаривать 
съ  ней  Зм1й. 

Когда  Зм1й  явился,  дЬвпца  стала    разсказывать  ему  сонъ. 
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который  она  внд'Ьла.  Опа  внд'Ьла,  что  идетъ  по  дорогЬ,  а  дубъ 
проситъ  ее  узнать  у  царя,  долго  ли  ему  еще  стоять.  Зм1Й 
сказалъ,  что  стоять  дубу  до  тЬхъ  норъ,  пока  кто-нибудь  не 
толкпетъ  его  ногою;  тогда  онъ  вывернется  съ  корнемъ.  упа- 
детъ,  а  подъ  нимъ  окажется  многое  множество  злата  и  серебра. 
Другой  сонъ  былъ  про  перевозчика.  О  немъ  Зм1й  сказалъ,  что 
первый,  кого  онъ  посадить  на  паромъ  и  толкпетъ  съ  паро- 
момъ  отъ  берега,  станетъ  в1>чно  перевозить,  а  онъ  вернется 
домой.  О  кит'Ь-рыб'1  .Зм1й  сказалъ,  что  лежать  ей  до  т^хъ  поръ, 
пока  не  вырыгнетъ  12  кораблей  Марка  Богатаго.  Сказавъ 
это,  Зм1й  уснулъ.  Д-Ьвица  выпустила  Васил1я  и  дала  ему  на 
дорогу  несколько  наставлен1й. 

Приходитъ  Васил1й  къ  киту-рыб'Ь.  Китъ-рыба  спросила  Ва- 
спл1я,  говорилъ  ли  онъ  объ  ней  царю-3м1ю.  Василхй  сказалъ, 
что  говорилъ,  но  скажетъ  ей  объ  этомъ,  когда  нерейдетъ  черезъ 
нее.  Перейдя  на  другой  берегъ,  Васил1й  вел']Ьлъ  ей  вырыгнуть 
корабли  Марка.  Китъ-рыба  вырыгнула,  и  корабли  поплыли  на 
парусахъ.  Перевозчику  Васил1й  сообщилъ,  что  нужно,  посл-Ь 
того  только,  какъ  былъ  перевезенъ  на  другой  берегъ.  Поше.тъ 
Васил1й  къ  дубу  и  толкнулъ  его  ногою  на  восходъ.  Дубъ  сва- 
лился, и  подъ  нимъ  оказалось  многое  множество  богатства. 
Огляну.тся  Васил1й — видитъ,  плывутъ  къ  берегу  12  кораб.тей, 
что  вырыгнула  китъ-рыба.  Кораблями  управлялъ  тотъ  самый 
старикъ,  который  встр'Ьтился  съ  Васил1емъ,  когда  онъ  шелъ  къ 
жен-Ь  Марка.  Старикъ  сказалъ  Васил1ю:  „Вотъ,  Васил1й,  чЬмъ 
тебя  Господь  благословплъ! "  Сошелъ  съ  корабля  и  пошелъ  своей 
дорогой. 

Матросы  нагрузили  корабли  золотомъ  и  серебромъ,  и  Ва- 
сил1й  Безсчастный  отправился  въ  обратный  путь.  Узнавъ  о 
благополучномъ  возвращенти  Василхя  съ  богатствами,  получен- 
ными отъ  Зм1я,  Марко  разсердился  и  немедленно  но^халъ  къ 
Зм1ю  попенять  ему.  Пр1'Ьхавъ  къ  перевозу,  онъ  сЬлъ  на  па- 
ромъ. Перевозчикъ  толкнулъ  паромъ,  и  Марко  остался  в^чпо 
перевозить. 

А  Васил1й  завлад'Ьлъ  вс^мъ  им-Ьехемъ  Марка  Богатаго, 
сталъ  жить  да  поживать,  да  добра  наживать,  б1Ьднымъ  помо- 
гать, нищихъ  награждать,  поить,  кормить. 

Сказка  „Марко  Богатый  и  Васил1й  Безсчастный"  т4сно 
примыкаетъ  къ  сказкамъ  о  дол^,  б-Ьдности  и  богатстве.  Въ  ней 
выражено  уб-Ьжден1е  бедняка,    что  судьба  стоитъ  за  него,  что 
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богатый,  жестоко  относящ1йся  къ  б'Ьдныыъ,  рано  или  поздно, 
такТ)  или  иначе,  потеряетъ  свои  богатства,  а  онъ,  б'Ьднякъ, 
разбогат^етъ  и  будетъ  счастливъ. 

б)  Набитый  дуракъ.  Иного  рода  знаменитая  сказка  „На- 
битый дуракъ":  въ  ней  изображается  общечелов4ческ1й  типъ 
дурака,  не  впопадъ  приы^няющаго  даваеыыя  ему  наставлен1'я. 

Жилъ  въ  одной  сеыь'Ь  набитый  дуракъ.  Не  проходило  дня, 
чтобы  на  него  не  жаловались  люди:  либо  кого  словоыъ  оби- 
дптъ,  либо  кого  прибьетъ.  Сжалилась  надъ  дуракомъ  мать  и 
стала  смотр-Ьть  за  нимъ,  какъ  за  малыыъ  ребенкомъ.  Бывало 
дуракъ  вздумаетъ  пойти  куда  нибудь,  а  мать  ему  съ  полчаса 
толкуетъ:   „Ты  такъ  то,  дитятко,   д'Ьлай,  и  такъ  то". 

Однажды  дуракъ  пошелъ  мимо  гумепъ,  увпд'Ьлъ,  что  му- 
жики горохъ  ыолотятъ,  и  закричалъ:  „Молотить  вамъ  три  дня 
и  намолотить  три  зерна!"  Разсердились  мужики  и  за  ташя 
слова  прибили  его  цепами.  Приб'Ьжалъ  дуракъ  домой  и  сталъ 
вопить,  что  его  прибили.  Матушка,  узнавъ,  за  что  его  при- 
били, сказала  ему:  „Охъ,  дитятко!  Ты  бы  сказа.1ъ  имъ:  Возить 
вамъ — не  перевозить,  носить  — не  переносить,  таскать — не  пе- 
ретаскать!" Обрадовался  дуракъ  и  на  другой  день  пошелъ  по 
селу.  На  встречу  ему  несутъ  упокойника.  Вспомнивъ  наста- 
влен1е  матери,  дуракъ  зашум'Ьлъ  въ  превелик1й  голосъ:  „Но- 
сить вамъ — не  переносить,  таскать — не  перетаскать!"  Опять 
отдули  дурака.  Вернувшись  домой,  дуракъ  разсказалъ  матери, 
за  что  его  опять  прибили.  „Ты  бы,  дитятко,  —  стала  учить 
мать, — сказалъ  имъ:  канунъ  да  ладанъ!"  Глубоко  запали  ду- 
раку въ  умъ-разумъ  эти  слова.  На  другой  день  онъ  опять  по- 
шелъ бродить  по  селу.  Ъдетъ  ему  на  встречу  свадьба.  Какъ 
только  свадьба  поровнялась  съ  нимъ,  дуракъ  откашлялся  и 
закричалъ:  „Канунъ  да  ладанъ!"  Пьяные  мужики  соскочили 
съ  тел'Ьги  и  жестоко  прибили  его.  Пошелъ  дуракъ  домой  и 
кричитъ,  что  его  больно  прибили.  Узнавъ,  за  что,  мать  ска- 
зала: „Ты  бы,  дитятко,  поигралъ  да  поплясалъ  имъ".  Побла- 
годарилъ  дуракъ  матушку,  взялъ  съ  собою  дудку  и  опять  по- 
шелъ на  село.  Въ  конц-Ь  села  у  мужика  загорался  овинъ. 
Дуракъ  со  всЬхъ  ногъ  поб'Ьжа.гъ  туда,  заб'Ьжалъ  противъ  овина, 
и  ну  плясать  да  играть  въ  свою  дудочку.  И  тутъ  дурака  отко- 
лотили. Со  слезами  пришелъ  дуракъ  къ  матери  и  разсказалъ 
о  томъ,  что  произошло.  „Ты  бы,  дитятко,  взялъ  воды,  да  за- 
ливалъ  съ  ними".  Черезъ   три    дня    зажили  у  дурака  бока,  и 
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опъ  опять  пошелъ  бродить  по  селу.  Бидптъ — ыужикъ  свинью 
палптъ.  Дуракъ  схватилъ  у  мимо  шедшей  бабы  съ  коромысла 
ведро  и  пачалъ  заливать  огонь.  И  тутъ  дурака  порядкомъ  отко- 
лотили. Закаялась  мать  пускать  своего  сына  по  слобод'Ь.  Съ 
т'Ьхъ  поръ  дуракъ  п  поныне,  кроы^  своего  двора,  никуда  не 
выходитъ. 

3)  Пословицы.  Пословицы,  СЛ0ЖИВШ1ЯСЯ  къ  концу  ХЛ'Л  в., 
отражаютъ  семейный  бытъ,  судопроизводство,  отношен1я  бо- 
гатства И  б-Ьдиости  и  нравственныя  понят1я.  Эти  пословицы 
приведены  въ  кн.    1-ой,  §  52,  п.   5,   О,   7,   8,   9. 

4)  Старины.  Изъ  старинъ  второй  половины  ХЛ'11  в.  наи- 
бол'Ье  зам-Ьчательны:  а)  Объ  осад-Ь  Соловецкаго  монастыря  и 
б)  О  Стеньке  Разин'Ь. 

а)  Объ  осад^ь  Соловецкаго  монастыря.  Въ  этой  стари н-Ь 
отразились  восиоминан1я  объ  осад-Ь  Соловецкаго  монастыря, 
отказавшагося  принять  новыя  книги  (§  305). 

Царь  Алексей  Михайловичъ  послалъ  къ  Соловецкому  мо- 
настырю своего  любпмаго  боярина  и  приказываетъ  подступить 
къ  тому  острову  большому,  къ  тому  монастырю  честному  Со- 
ловецкому: „Ты  порушь  в'Ьру  старую,  правую,  постановь  в^ру 
новую,  неправую".  Понамарь  монастыря,  завид'Ьвъ  прнближен1е 
сильнаго  войска,  сказа.1ъ  объ  этомъ  честнымъ  старцамъ:  ^Не 
то  идутъ  они  ратитися,  не  то  идутъ  они  молитися".  Старцы 
отв'Ьтили  понаыарю,  что  это  в-Ьдь  —  войско  православное,  не 
можетъ  оно  идти  ратиться  на  монастырь,  а  идетъ  молиться. 
Пушкари  были  догадливы:  брали  они  ядро  каленое,  забивали 
его  въ  пушечку  медную  и  стали  палить  въ  честной  монастырь. 

б)  О  Стенъкт  Разишь.  О  Стеньк-Ь  Разин^[^  (§  304)  сло- 
жи.тось  много  старинъ.  Въ  нихъ  онъ  изображается  заступни- 
комъ  народнымъ,  богатыремъ,  а  его  товарищи — удалыми  доб- 
рыми мо.юдцами. 

Въ  одной  старин-Ь  изображается,  какъ  Стенька  Разинъ  съ 
товарищами  захватилъ  астраханскаго  „губернатора".  Губер- 
наторъ  предлагаетъ  имъ  за  себя  золото,  губернаторское  платье 
п  диковинки  заморсшя.  Разбойники  отв'Ьчаютъ,  что  ничего 
этого  не  надобно  имъ:  имъ  дорога  голова  губернатора.  Они 
срубили  ему  голову  и  бросили  ее  въ  Волгу  со  словами:  ;,Ты 
добр^Ь  ли,  губернаторъ,  къ  намъ  строгой  былъ,  ахъ,  ты  билъ  ли 
насъ,  губилъ,  много  въ  ссылку  посылалъ,  ахъ,  ты  женъ  нашихъ, 
д'Ьтей  на  воротахъ  разстр^ля.зъ! " 
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Въ  другой  пЬсн-Ь  Разппъ  п2зощается  со  свопып  товарищами 
и  велитъ  имъ  похоронить  его  между  тремя  дорогами  — москов- 
ской, астраханской  и  к1евской;  онъ  просить  въ  головахъ  его 
поставить  животворящ1й  крестъ,  а  въ  ногахъ — саблю  вострую, 
чтобы  всяк1й  проходящей  кресту  помолился  и  сабли  испугался 
и  узналъ,  что  зд-Ьсь  лежитъ  воръ  удалый  добрый  молодецъ, 
Стенька  Разинъ. 

5)  Духовные  стихи  о  лицахъ  и  событ1яхъ  изъ  русской  истор1и. 
Духовные  стихи  о  лпцахъ  и  событ1яхъ  изъ  русской  истор1и 
сложились  въ  ХУП  в.  Къ  нимъ  относятся  сл'Ьдующте  стихи: 
а)  О  Борисе  и  Гл^бЬ.  б)  Объ  Александре  Невскомъ,  в)  О 
Михаил-Ь  и  ведор-Ь  Черниговскихъ,  г)  О  Петр1Ь  митрополите 
и  д)  О  Дмитровской  субботе. 

а)  О  Борист  и  Г.тбть.  Стихи  о  Борисе  и  Гл^б-Ь  пред- 
ставляютъ  воспроизведен1е  содержан1я  жит1й  Бориса  и  Гл^ба, 
главнымъ  образомъ,  того  жит1я,  которое  приписывается  1акову 
Мниху  (кн.    1-ая,  §  275). 

У  князя  Владимира  было  три  сына:  Святополкъ,  Борпсъ 
и  Гл^бъ.  Владимиръ  наделилъ  ихъ  удельными  городами  и 
скончался.  Возлюбленныя  чада  похоронили  его  и  разъехались 
въ  разныя  стороны.  Старщтй  братъ  Святополкъ  „въ  уме  своемъ 
въ  разуме  помешался".  Онъ  пишетъ  своимъ  братьямъ  Борису 
и  Глебу  .,зло  пнсан1е",  „посольный  листъ"  съ  приглащешемъ 
къ  себе  на  пиръ.  Мать  совету етъ  Борису  и  Глебу  не  ездить 
къ  Святополку,  потому  что  Святополкъ  не  на  пиръ  зоветъ 
ихъ  къ  себе,  а  хочетъ  ихъ  погубить  и  завладеть  ихъ  удель- 
ными городами  и  верными  слугами.  Борисъ  и  Глебъ  не  по- 
слушались и  поехали.  „Ненавистный-злой"  Святополкъ  встре- 
чаетъ  Бориса  и  Глеба  не  въ  доме,  а  въ  чпстомъ  по.1е,  съ 
оруж1емъ,  съ  копьемъ.  Борисъ  и  Глебъ,  видя  свою  напасть, 
упали  въ  ноги  къ  Святополку  и  стали  просить  пощады.  Свято- 
полкъ не  взираетъ  ни  на  плаканье,  ни  на  рыдан1е,  ни  на 
жалобное  причптан1е.  Онъ  пронзилъ  копьемъ  Бориса  да  за- 
резалъ  ножикомъ  Глеба;  онъ  велелъ  тела  ихъ  въ  темные 
лесы  волочить,  по  разнымъ  колодамъ  разложить.  Садится 
Святополкъ  на  добраго  коня,  началъ  разъезжать  и  похваляться, 
что  теперь  вся  Русь — его.  Господь  похвалы  не  слушаетъ,  по- 
сылаетъ  съ  небесъ  двухъ  ангеловъ  и  велитъ  имъ  подрезать 
подъ  злодеемъ  землю.   Провалился  варваръ  сквозь  землю. 

Тридцать  летъ  лежали  тела  Бориса  п  Глеба,  и  ничто  не 
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тронуло  ихъ:  ни  звЬрь,  ни  птица,  ни  мрачное  110ырачен1е,  ни 
солнечное  попечен1е.  II  вотъ  явилось  явлен1е:  столбъ  б-Ьлый 
отъ  земли  до  неба.  Еъ  этому  столбу  белокаменному  стали 
съезжаться  власти  да  патр1архи,  весь  народъ  Бож1Й  православ- 
ный, служить  благочестные  молебны  двумъ  братьямъ  Борису 
да  Глебу.  Отъ  святыхъ  мощей  ихъ  было  прощен1е,  сл^пымъ — 
прозрен1е,  глухимъ — прослышанхе,  всякимъ  болезняыъ  псц^- 
лен1е. 

Передавая  содержан1е  жит1й  авторъ  стиха  о  Борисе  и 
Глебе  сделалъ  рядъ  отступлен1й:  онъ  знаетъ  только  трехъ 
сыновей  Владимира;  князья  расходятся  у  него  по  уделамъ 
после  смерти  Владимира;  выведено  новое  действующее  лицо — 
мать  Бориса  и  Глеба,  приведено  письмо  Святополка  къ  Борису 
и  Глебу;  авторъ  игнорируетъ  подробности  уб1йства,  приводитъ 
ликующую  речь  Святополка  и  т.  д. 

б)  Обо  Александра  Невскомъ.  Наделилъ  Господь  руссюй 
народъ  многимъ  счастьемъ.  Живя  въ  счаст1и,  русск1й  народъ 
забылся,  сталъ  Бога  забывать,  а  себе  гибель  заготовлять. 
Послалъ  Богъ  на  святую  Русь  нечестивыхъ  людей,  крымскихъ 
татаръ.  Двинулось  поганое  племя  отъ  севера  на  югъ,  сожгло 
и  разбило  много  городовъ  и  добралось  до  святого  места,  до 
славнаго  Великаго  Новгорода.  Въ  этоыъ  городе  жплъ  христ1ан- 
ск1й  народъ.  Сталъ  онъ  молить  и  просить  Вышняго  о  помощи. 
Вышелъ  на  враговъ  новгородстй  князь  Александръ  Невсшй 
и  разбилъ  нечестивыхъ  татаръ.  Вернувшись  съ  войны,  Але- 
ксандръ пошелъ  въ  иноки  и  за  святость  сталъ  угодникомъ 
Бога. 

в)  О  Михаилгь  и  Оедорт  Черниговскихъ.  Восплакалисъ 
народы  о  гибели  Росс1и.  Живутъ  въ  Росс1и  татары  злые,  разо- 
ряютъ  нечестивые  народы  храмы  Божьи,  ругаются  расколь- 
ники поганые  святыне.  Взмолились  люди  Отцу  небесному,  отъ 
чистыхъ  сердецъ  принесли  ему  любовь  и  веру.  Господь  мило- 
сти въ  и  благъ:  предела  нетъ  его  щедротамъ.  Простил ъ  Гос- 
подь грехи  и  послалъ  Руси  избавителей:  явились  два  доблест- 
ныхъ  мужа  съ  огненными  мечами — Михайло  и  ведоръ  Чер- 
ниговск1е,  избавили  они  святую  Русь,  на  краю  гибели  стояв- 
шую, и  сами  приняли  въ  орде  нечистой  мученическую  смерть. 

г)  О  11ет2)>ь  мгьтрополтть.  Авторъ  стиха  приглашаетъ 
воспокаяться  и  святымъ  мужамъ  помолиться,  чтобы  они  изба- 
вили нашего  царя    отъ    ужасной    войны  и  отъ  моровой  язвы. 
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Князь  ыосковск1п  Сиыеонъ  Пвановичъ,  видя,  какъ  погнбаетъ 
народъ,  рыдаетъ  и  говоритъ,  что  Богъ  послалъ  казни  за  его 
гр'Ьхъ.  Услышалъ  Богъ  своего  угодника  Петра  митрополита 
Московскаго  и  избавилъ  Москву  отъ  ужасной  воины  и  отъ 
моровой  язвы. 

Предыдущ1етри  стиха — объ  АлександрЬНевскомъ,  оМихаил-Ь 
и  ведор-Ь  Чернпговскихъ,  о  Петр-!  митрополит'Ь, — нринадле- 
жатъ,  судя  по  размеру  стиха  и  манер'Ь,  одному  и  тому  же  автору, 
который  пли  не  совсЬмъ  хорошо  зналъ  истор1Ю,  или  съ  умысломъ 
искажалъ  ее.  Такъ,  онъ  представляетъ  Александра  Невскаго, 
Михаила  п  ведора  Черниговскихъ  поб-Ьдите-тями  татаръ,  кото- 
рыхъ  въ  стих'Ь  объ  Александр-^  Невскомъ  называетъ  крым- 
скими, и  заставляетъ  Александра  принять  иночество. 

д)  О  Дмитровской  суббо}юь.  Дмптрхевскон  называется  суб- 
бота передъ  днемъ  св.  Дмптр1я  Солунскаго  26-го  октября: 
она  установлена  для  помпновен1я  воиновъ,  павшихъ  на  Кулн- 
ковомъ  пол4.  Стихъ  „О  Дмитровской  субботе"  объясняетъ  про- 
исхожден1е  этого  празднован1я. 

Накануя-Ь  Дмитровской  субботы  князь  Дмитр1п  съ  княги- 
ней Евдок1ей.  съ  князьями  и  боярами  слушали  въ  Успенскомъ 
собор'Ь  об-Ьдню,  которую  служилъ  митр.  Кипр1анъ.  Передъ 
„Достойной"  у  князя  открылись  душевныя  очи,  и  онъ  увид'Ь.1ъ 
дивное  вид-Ьихе.  „Не  горятъ  св'Ьчи  передъ  иконами,  не  с1яютъ 
камни  на  златыхъ  окладахъ,  не  слышитъ  онъ  п'Ьнхя  святаго, 
а  видитъ  онъ  чистое  поле,  то  ли  чисто  поле  Куликово".  Все 
поле  устлано  мертвыми  т'Ьлами:  христхане,  какъ  св-Ьчки  теплятся, 
а  татары,  какъ  смола  черна.  По  по.1ю  ходптъ  Пресвятая  Бого- 
родица, а  за  ней — апостолы,  архангелы  и  ангелы  святые,  со 
св-Ьчамп  отп'Ьваютъ  мощи  православныхъ;  сама  Богородица 
кадптъ  па  пихъ.  Вопросила  Богородица:  ;,А  гд'Ь  жъ  да  князь 
Дмитрей?"  Апосто.1ъ  Петръ  отв'Ьчаетъ  ей,  что  князь  слушаетъ 
об'Ьдню  Въ  Успенскомъ  соборе.  Сказала  Пресвятая  Богородица: 
„Не  въ  своемъ  Димитрей  князь  м-Ьст-Ь:  предводить  ему  лики 
мучениковъ,  а  его  княгине — въ  моемъ  стад'Ь".  Тутъ  вид'Ьн1е  про- 
пало. Св^чи  въ  храмахъ  загор'Ьлпсь,  на  ок.тадахъ  камни  за- 
сияли. Придя  въ  себя,  князь  слезно  восплака.тъ:  „Ахъ,  знать, 
б.тизокъ  часъ  моей  смерти!  Скоро  буду  во  гроб^  я  лежати,  а 
моей  княгин'Ь  быть  въ  черницахъ".  Въ  память  дивнаго  вид'Ьн1я 
уставплъ  князь  Дмитровскую  субботу. 
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6)  Раскольничьи  стихи.  Духовные  стихи,  выработанные  къ 
ХУ1  в.,  попали  въ  среду  раскольниковъ,  и  зд-Ьсь  н'Ькоторые 
изъ  пихъ,  какъ,  напр.,  стихъ  „Объ  Аллилуевой  жен-Ь"  (§  192), 
стихи  о  разставан1п  души  съ  т-Ьломъ  (§  197),  объ  Тоасаф*- 
царевич-Ь  (§  205),  подверглись  переработк'Ь  съ  раскольничьей 
точки  зр'Ьн1я. 

Въ  сред'Ь  раскольниковъ  были  созданы  и  новые  стихи.  Въ 
нихъ  говорится  о  прпшеств1и  на  землю  антихриста,  который 
изгоняетъ  в^Ьрныхъ  людей,  въ  свою  в'Ьру  принуждаетъ,  своихъ 
поповъ  поставляетъ,  свои  письма  разсылаетъ.  Стихи  призы- 
ваютъ  в'Ьрныхъ  не  сдаваться  антихристу,  уб-Ьгать  въ  горы, 
вертепы,  СЕмадывать  костры  и  сжигать  на  нихъ  свои  т-Ьлеса 
или  зарываться  песками  и  морить  себя  голодомъ.  За  это  об'Ь- 
щается  царство  небесное. 

322.  Общ1й  взглядъ  на  литературу  пятаго  пер1ода. 
Пятый  перходъ  истор1п  русской  литературы  отразилъ  борьбу 
парт1й,  сложившихся  подъ  безпрерывно  росшимъ  вл1ян1емъ 
западно-европейской  культуры.  Эти  парт1и  были  сл'Ьдуюп],1я: 
западническая,  латинская,  греческая  и  нац10нально-русская. 
Изъ  нихъ  первыя  три  им-^ли  прогрессивный  характеръ,  а  по- 
сл'Ьдняя — консервативно-идейный. 

Нац1онально-русская  парт1я  возникла  въ  дворянско-боярской 
сред'Ь,  отстраненной  бюрократ1ей  отъ  участ1я  въ  управлен1и 
государствомъ.  Къ  ней  примыкали  посадше  и  незначитель- 
ная часть  крестьянства.  Эта  парт1я  защищала  то  мтровоззр-Ьпте, 
которое  создано  было  въ  ХМ  в,  дворянствомъ  въ  борьбе  съ 
правившимъ  боярствомъ,  и  вела  борьбу  съ  прогрессивными 
парт1ями. 

Прогрессивныя  парт1и  возникли  въ  боярско-дворянской  пра- 
вительственной сред'Ь.  Западническая  парт1я  добивалась  реформъ 
въ  западно-европейскомъ  дух'Ь.  Протпвъ  нея  выступила  бол'Ье 
многочисленная  греческая  парт1я,  которая  при  поддержгЬ 
нац1онально-русской  парт1и  исправила  богослужебныя  книги  и 
н'Ькоторые  религ10зные  обряды  по  ново-греческимъ  образцамъ. 
Среднее  положен1е  между  прогрессивными  парт1ями  заняла 
латинская  парт1я,  которая  находила  себ'Ь  поддержку  въ  южно- 
русской культур'Ь.  Она  выделила  изъ  своей  среды  рядъ  талант- 
ливыхъ  и  всесторонне  образованныхъ  представителей,  которые 
вели  борьбу  со  всЬми  парт1ями  Къ  концу  ХУП  в.  латинская 
парт1я  одержала  верхъ  надъ  другими  и  внесла  въ  Московскую 
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Русь  умеренный  европеизыъ  въ  форм-Ь  схоластическаго  просвЬ- 
щеп1я:  она  создала  въ  Московской  Руси  серьезную  среднюю 
п  высшую  школу,  перенесла  сюда  пзъ  Юго-Западной  Руси 
учебную  литературу,  внесла  новыя  литературный  формы,  какъ, 
напр.,  драму  и  литературный  стихъ;  она,  пользуясь  сред- 
ствами схоластическаго  просв'Ьш.ен1я,  вела,  съ  одной  стороны^ 
борьбу  за  нравослав1е  противъ  западныхъ  в-Ьроиспов-Ьданш,  съ 
другой  стороны, — противъ  нащонально-русскаго  м1ровоззр4н1я 
и  съ  третьей  стороны,  противъ  крайностей  греческаго  вл1ян1я. 

Въ  процессЬ  борьбы  нац1онально-русская  партхя  раздели- 
лась на  дв'Ь  парт1и — умеренно- консервативную,  въ  которую 
по  преимуществу  входили  представители  дворянства  и  бояр- 
ства, и  крайнюю,  въ  которую  входили  посадск1е  и  небольшая 
часть  крестьянства.  Ум'Ьренно-консервативная  парт1я  объеди- 
нилась съ  греческой  и  приняла  реформы  Никова.  Крайная 
консервативная  нарт1я,  представителями  которой  были  посад- 
ск1е  свяш,енники,  внесли  въ  нац1онально-русское  м1ровоззр'Ьн1е 
э.1ементъ  общественно-политическаго  протеста.  Она  отвергла 
реформы  Никона  и,  подвергшись  пресл'Ьдован1ю  со  стороны 
правительства,  занесла  нацюнально-русское  м1ровоззр'Ьн1е  и 
его  литературу  въ  простонародную  среду.  Зд'Ьсь  это  м1ровоз- 
зр^нхе  подвергается  изм']§нен1ямъ,  большею  частью  коренпымъ,, 
въ  дух'Ь  стремлен1й  низшихъ  классовъ. 

Борьба  парт1й  породила  обширную  и  разнообразную  лите- 
ратуру, печатную,  письменную  и  устную,  въ  которой  раз- 
сматриваются  вопросы  политико-экономическхе,  общественные,, 
богословск1е,  въ  которой  отражаются  состоян1е  сослов1й  и  клас- 
совъ населен1я,  ихъ  стремлен1я,  интересы  и  т.  д. 

Б  и  б  л  1  о  г  р  л  ф  1  я.  В.  Ключевскш.  Курсъ  русской  истор1и.  Ч.  III.  М. 
1908.— 5.  Ключевскш.  Боярская  дума  древней  Руси.  Изд.  4-ое.  М.  1909.— 
Н.  П.  ПавловБ-Сильванскш.  Феодолизмъ  въ  древней  Руси.  Спб.  1907.— 
В.  Ключевскш.  Западное  вл1ян1е  въ  Росс!и  XVII  в.  «Вопр.  Филос.  и  Псих.» 
М.  1897,  кн.  36,  38,  39.— 5.  С.  Иконниковб.  Ближн1й  бояринъ  Аеанас1й 
Лаврентьевичъ  Ордынъ-Нащокинъ,  одинъ  изъ  предшественниковъ  петров- 
ской реформы.  «Рус.  Ст.»  1883,  №№  10,  П.— «Прен1е»  литовскаго  прото- 
попа Лаврент1Я  Зизан1я  съ  игуменомъ  и  справщикомъ  Григор1емъ  по  по- 
воду исправлен1я  составленнаго  Лаврент1емъ  Катехизиса,  въ  «Л-Ьтоп.  рус. 
литер,  и  др.»,  т.  II,  кн.  4  и  «Зас'Ьдан1е  въ  книжной  палат-Ъ  18  февраля 
1627  года  по  поводу  исПравлен!й  Катехизиса  Лаврент1я  Зизан!я»,  изд. 
Общ.  Люб.  Др.  П.»  Спб.  1878,  №  XVII. —  О  развит1и  грекофильства  въ 
семь-Ъ  Романовыхъ  и  о  кружк-Ь  Вонифатьева  см.:  Н.  Каптерев5.  Патр1архъ. 
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Никонъ    и  его  противники    въ   д-Ьл-Ъ   исправлен1я    церковныхъ  обрядовъ. 
М.  1887,   А.  К.  Бороздинд.    Протопопъ    Аввакумъ.    Очеркъ    изъ   истор1и 
умственной   жизни  русскаго  общества  въ  XVII  вЪкЪ.  Изд.  2-ое.  Спб.  1900.— 
Проф.   Н.  Э.  Каптерево.    Патр1архъ    Никонъ    и  царь  АлексЬй  Михайло- 
вичъ.  Т.  I.  Серг1евъ.  Посадъ.  1909.— Л.  Лиловз.  О   такъ  называемой  Ки- 
рилловой книг-Ь.  Библ1ографическое    изложен1е  въ  отношен1и  къ  глаголе- 
мому старообрядству.  Казань.  \%Ъ'&.— Г.  Дементьева.  Критическ1й  разборъ 
такъ  называемой  книги  «О  вЪр'Ь»,  сравнительно  съ  учен1емъ  глаголемыхъ 
старообрядцевъ.  Спб.  1883.  В.  Эйнгорна.  Книги  к1евской  и  львовской  пе- 
чати въ  МосквЪ  въ  третью  четверть  XVII  в.  М.  1894.— 5.  Эйнюрнз.  О  сно- 
шен1яхъ    малоросс1йскаго    духовенства  съ  московскимъ  правительствомъ 
въ   царствован1и    АлексЬя    Михайловича.    «Чтен.  Моск.  Общ.  Ист.  и  Др.» 
1893—1894.—//.  Каптеревз.  Характеръ  отношен1й  Росс1и  къ  православному 
Востоку  въ  XVI  и  XVII  ст.  М.  1885.— Я.  Николаевскш.  Изъ  истор1и  сно- 
шен1Й    съ    Востокомъ    въ    половине    XVII  в.  Спб.  1882.— С.  Бгьлокуровз. 
Арсен1й  Сухановъ.  Ч.  1—11.  М.  1891— 1894.— Л.  Катанскш.  Очеркъ  истор1и 
литург!и  нашей  православной  церкви.  В.  I.  Спб.  12,68.— И.  Д.  Мансветовз 
Митрополитъ    Кипр!анъ    въ    его  литургической  д-Ьятельности.  М.  1882.— 
А.  Дллитр1евскш.   Богослужен1е  въ   русской    церкви  въ  XVI  вЪкЪ.  Ч.  I.. 
Историко-археологическое  изсл'Ъдован1е.  Казань.  1884.— А'.  Т.  Никольскш. 
О   службахъ    русской    церкви,    бывшихъ    въ    прежнихъ   богослужебныхъ 
книгахъ.  Спб.  \%%Ъ.—1еромонах5  Филаретз.  Опытъ  сличен1я  церковныхъ 
чинопосл'6дован1й,  по  изложен1ю  церковно-богослужебныхъ  книгъ  москов- 
ской печати,  изданныхъ  первыми  пятью  росс'шскими  патр1архами.  «Брат- 
ское  Слово»,   \Ъ1Ъ.—1ероллонахз   Филаретз.   Чинъ   литург1и    св.    1оанна 
Златоуста,  по  изложен1ю  старопечатныхъ  и  древле-писанныхъ  служебни- 
ковъ.    М.   \81Ь.—Н.   6.  Каптеревз.  Арсен  1й  Грекъ.  «Чтен.  въ  Общ.  Люб. 
Дух.  Пр.»  1881,  №  Т.— В.  Колосовз.  Старецъ  Арсен1й  Грекъ.  «Ж.  М.  Н.  Пр.» 
1881,  №  9.—Сильвестрз  Мевгьдевз.  Изв'6ст1е  истинное  православнымъ  и 
показан1е  светлое  о  новомъ  правленш  въ  московскомъ  царств1и  древнихъ 
книгъ.   Подъ  ред.,  съ  пред.  и  прим.  С.  Б-Ьлокурова,  въ  «Чтен.  Моск.  Общ, 
Ист.   и   Др.»,   1885,  кн.  IV.— Я.  И.  Костомаровз.  Церковно-историческая 
критика  въ  XVII  в.  «Историч.  Моногр.»,  т.  УАХ.—Проф.  Н.  0.  Каптеревз 
Патр1архъ  Никонъ  и  царь  Алексей  Михайловичъ.  Т.  I.  Серпевъ  Посадъ. 
1909.— МакарШ,  еп.  Тамбовскш  (впосл-Ьдств1и  митр.  московск1й).  Истор1я 
русскаго   раскола,   извЪстнаго    подъ   именемъ  старообрядства.  Изд.  2-ое. 
Спб.   1858.— Л.   П.   Щаповз.  Русск1й  расколъ  старообрядства,  разсматри- 
ваемый  въ  связи  съ  внутреннимъ  состоян1емъ  русской  церкви  и  граждан- 
ственности  въ  XVII  в-ЪкЪ  и  въ  1-ой  половин-Ь  XVIII  в.  Опытъ  историче- 
скаго  изсл'Ьдован1я  о  причинахъ    происхожден1я    и    распространен1я    рус 
скаго  раскола.  Казань.  1859.  Разборы  книги:  СМ.  Соловьева  ьъ  «Атене-Ь», 
1859,  .\о  8,  Бестужева-Рюлгина,  въ  «От.  Зап.»,  1859,  №№  5,  6,  11,  Я.  С 
Некрасова,  въ  «Л-Ьт.  р.  лит.  и  древн.»,  т.  II.  кн.  4.,  въ  «Современ.»,  1859 
№  9.— В.  Андреевз.  Расколъ  и  его  значен1е  въ  народной  русской  истор1и., 
Спб.  1870. -Я.  Слтрновз.  Внутренн1е  вопросы  въ  раскол-Ь  въ  XVII  в-Ьк-Ь. 
Спб.  1898.— Я.  Харламповичз.  Къ  вопросу  о  сущности  русскаго  раскола 
старообрядства.    Казань.    1900.— Я.   Лавровскш.   О  древне-русскихъ  учи- 
лищахъ.    Харьковъ    1854.— Я.    Забгьлинз.  Характеръ  начал ьнаго  образо- 
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ван1я  въ  до-петровское  время.  «Опытъ  изучен1я  русскихъ  древностей  и 
истор1и».  Т.  \.—А.  СобояевскШ.  Образованность  Московской  Руси  XV— 
XVII  вв.  Спб.  \'&92.—ВАадимирск1й-Будановз.  Государство  и  народное 
образован1е  въ  Росс1и  съ  XVII  в-^ка  до  учрежден1я  министерствъ.  Спб. 
1874. —  Мирковичб.  О  школахъ  и  просв'Ъщен1и  въ  патр1арш1й  пер10дъ. 
«Ж.  М.  Н.  Пр.»  1878,  №  1.—Н.  Каптеревд.  О  греко-латинскихъ  школахъ 
въ  Москв-Ъ  XVII  ст.,  до  открыт1я  славяно-греко-росс1йской  академии. 
«Прил.  къ  Твор.  св.  Отецъ».  1889,  т.  IV.— С  Смирновз.  Истор1Я  москов- 
ской славяно-греко-росс1йской  академ1и.  М.  1885.— Я.  Милюкове.  Очерки 
по  истор!и  русской  культуры.  Ч.  II.  Церковь  и  школа.  Последнее  издан!е. 
Спб. — О  театрЪ  см.  въ  библ10граф1и  четвертаго  пер1ода.— Л.  Архатель- 
скш.  XVII  в.  въ  истор1и  русской  литературы.  Спб.  1884.—//.  Субботине. 
Матер1алы  для  исторш  раскола  за  первое  время  его  существован1я,  изд. 
братствомъ  св.  Петра  Митрополита  Т.  I — VIII  (въ  IV,  V  и  VIII  тт.:  Исто- 
рико-и  догматико-полемическ1я  сочинен!я  первыхъ  расколоучителей).— 
А.  К.  Бороздине.  Протопопъ  Аввакумъ.  Изд.  2-ое.  Спб.  1900.  Отзывы  о 
первомъ  издан1и,  1898  г.,  А.  Н.  Пыпина,  въ  «В-Ьстн.  Евр.»,  1898,  №  6, 
П.  С.  Слгирнова,  въ  «Ж.  М.  Н.  Пр.»  1899,  №  \.-В.  А.  Мякотинб.  Про- 
топопъ Аввакумъ,  его  жизнь  и  д-Ьятельность.  Спб.  1893  и  въ  Сбор, 
статей:  «Очерки  изъ  истор!и  общества»,  Спб.  1902.— 5.  Н.  Перетцо. 
Слухи  II  толки  о  патр1арх'Ъ  НиконЪ  въ  литературной  обработк-Ь  писа- 
телей XVII-XVIII  вв.  «Изв.  II  Отд.  Ак.  Н.»  1900,  т.  V,  кн.  1.  (и  во  II  т. 
«Историко-литер.  изсл.  и  матер.»  Спб.  ^900).— А.  Горскш  и  /С.  Невоструеве. 
Опис.  слав.  рук.  моек.  Синод.  библ1отеки.  Отд.  II,  ч;  3,  №  247  (Объ  Епи- 
фан1и  Славинецкомъ).— 5.  Ппвницкш.  Епифан1й  Славинецк1й,  одинъ  изъ 
главныхъ  д-Ьятелей  духовной  литературы  въ  XVII  в^Ьк-Ь.  «Тр.  К1ев.  Дух. 
Ак.»  1861,  №№  8— 10.— Я.  Ротаре.  Епифан1й  Славинецк1й,  литературный 
д-Ьятель  XVII  в-Ька.  К1евъ.  1901.  Разборъ  С.  Н.  Браиловскаго,  въ  «Изв. 
II  отд.  Ак.  Н.»  1901,  т.  VI,  кн.  2. — С.  Браиловскш.  Филологическ1е  труды 
Епифан1я  Славинецкаго.  «Рус.  Фил.  В-Ьстн.»  1890,  т.  XXIII.— С.  Браилов- 
скш. Зам'Ътка  о  греко-словено-латйнскомъ  словарЪ  Епифан1я  Славинец- 
каго. «Рус.  Фил.  В-Ьсг.»  1890,  т.  XXIV.  -5.  Птъвницкш.  Симеонъ  Полоц- 
К1Й.  «Прав.  Обозр.»  1860.  №№  10—11—^.  Я. /1/й'йлгобг  Симеонъ  Полоцк1й. 
Очерки  изъ  ИСТ0Р1И  русской  литературы  XVII— XVIII  ^тол.  Спб.  1889.— 
В.  Попове,  Симеонъ  Поло[;к1Й,  какъ  пропов-Ьдникъ.  Ш.\%%Ь.— кровей  Та- 
тарскш.  Семеонъ  Полоцк1й,  его  жизнь  и  д'Ъятельность.  Опытъ  изсл'6дован1я 
изъистор1и  просв'Ьщен1я  и  внутренней  церковной  жизни  во  вторую  половину 
XVII  в-Ька.  М.  1886.--Л.  И.  Соболевскш.  Изъ  истор'ш  русской  литературы 
XVII  вЪка)  по  вопросу  о  начал1з  литературнаго  стихотворства  въ  Москов- 
ской Руси)  «Библ!ографъ»  1891,  №№  3—4.— ./7.  Майкове.  О  начал-Ь  русскихъ 
виршъ.  «Ж.  М.  Н.  Пр.»  1891,  ^N^  6. — В.  Перетце.  Историко-литературны  я 
изсл'Ьдован1я  и  матер1алы  (начало  искусственной  поэз1и  въ  Росс1и).  Т.  I,  ч.  1. 
Спб.  1900.— Св.  Димитр1й  Ростовск1й.  М.  1849  (предполагаютъ,  что  это — 
работа  студентовъ  моек,  духовн.  акад.,  редактированная  А.  В.  Горскимъ). — 
Сильвестре  Медведеве.  Изв'Ьст1е  истинное  православнымъ  и  показан!е 
св-Ьтлое  о  новомъ  правлен1и  въ  московскомъ  царств!и  книгъ  древнихъ. 
И  чего  ради  оно  начася,  и  како  и  съ  коихъ  книгъ  правити  на  собор1зхъ 
постановиша,  и  съ  оныхъ  ли  правиша.  И  чесо  ради  частое  въ  новоисправ- 
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ныхъ  книгахъ  сотворися  прем'Ьнен1е,  и  тЪмъ  народъ  возмутися,  и  много- 
образныя  разности  въ  в'Ьр'Ь  явишася,  и  мнози  люд1'е  погибоша  и  поги- 
баютъ.  И  к'раткое  изъявлен1е  о  нововы'Ьзжихъ  иноземцехъ  и  ихъ  о  не- 
правомъ  о  пресуществлен1и  и  лестномъ  на  смущен1е  правов-Ьрныхъ  пи- 
сан1и.  Написася  въ  царствующемъ  град-Ъ  Москв-Ь  Спасскаго  монастыря, 
иже  за  иконнымъ  рядомъ,  строителемъ,  а  печатнаго  двора  справщикомъ 
монахомъ  Сильвестромъ  МедвЪдевымъ  лЪта  7197-го  м'Ьсяиа  септевр1я. 
Изд.  съ  б10граф.  предисл.  С.  Б-Ьлокуровымъ,  въ  «Чтен  М.  Общ.  Ист.  и  Др., 
1885,  кн.  IV.—//.  Козловскш.  Сильвестръ  Медв'Ъдевъ.  Очеркъ  изъ  исторш 
русскаго  просв-Ьщен'ш  и  общественной  жизни  въ  конц-Ь  XVII  в-Ька.  К1евъ. 
1894.  Разборъ  В.  Сиповскаю,  въ  «Ж.  М.  Н.  Пр.»,  1895,  №  Т.— А.  Прозо- 
ровскш.  Сильвестръ  Медв-Ьдевъ,  его  жизнь  и  д-Ьятельность.  Опытъ  цер- 
ковно-историческаго  изсл-ЬдоЕан'ш.  М.  1897.  Разборъ  С.  Н.  Браиловскаю, 
въ  «Ж.  М.  Н.  Пр.»,  1897,  №  10— Л.  Я.  Пыпит.  Сильвестръ  Медв-Ьдевъ 
по  новымъ  изсл'6дован1ямъ  (о  книгахъ  Козловскаго  и  Прозоровскаго). 
«В.  е.»,  1897,  ЛГо  П.— С.  Бгьлокуровв.  Сильвестръ  МедвЪдевъ  объ  испра- 
влен1и  богослужебныхъ  книгъ  при  патр!архахъ  НиконЪ  и  1осиф'6.  «Хр. 
Чт.»  1885,  №  Ь.—А.  Слггьловскш.  Бр.  Лихуды  и  направлен!е  теор!и  сло- 
весности въ  ихъ  школ-Ь.  «Ж.  М.  Н.  Пр.»  1845,  т.  X^V.— /.  Образцове. 
Братья  Лихуды.  Эпизоды  изъ  истор1и  русскаго  просв'Ьщен1Я  въ  конц-Ь 
XVII  ст.  «Ж.  М.  Н.  Пр.»  1867,  с№  9.-С.  Любилловз.  Борьба  между  пред- 
ставителями великорусскаго  и  малорусскаго  направлен1я  въ  Великоросс1и 
въ  конц1Ь  XVII  и  начал-Ъ  XV!И  в.  «Ж.  М.  Н.  Пр.»  1875,  №№  8,  9.- 
И.  Шляпкинв.  Къ.истор1и  полемики  между  московскими  и  малорусскими 
учеными  въ  конц^Ь  XVII  вЪка.  «Ж.  М.  Н.  Пр.»  1885,  №  10.— Л.  Пыпит. 
Посл'Ъдн1я  времена  Московской  Руси.  Сильвестръ  Медв-Ъдевъ  и  латинская 
часть.  «В.  Е.»  1894,  №  11.—^.  Ундольскш.  Сильвестръ  Медв-Ьдевъ,  отецъ 
славяно-русской  библ10граф1и.  «Чт.  Моск.  Общ.  Ист.  и  Др.»  1846,  кн.  3.— 
И.  А.  Шляпкит.  Св.  Дмитр1й  Ростовск1й  и  его  время  (1651—1709).  Спб. 
1891.  Разборъ  А.  Незеленова,  въ  «Ж.  М.  Н.  Пр.»  1891,  №  Ъ.-М.  С.  По- 
повз.  Святитель  Димитр1й  Ростовсюй  и  его  труды.  Спб.  1910.-Я.  Косто- 
лшровз.  Епифан1й  Славинецюй,  Симеонъ  Полоцк1Й  и  ихъ  преемники. 
«Рус.  ист.  въ  жизнеоп.»,  в.  У.—А.  И.  Маркевичз.  Григор1Й  Карповичъ 
Котошихинъ  и  его  сочинен1е  о  Московскомъ  государств1>  въ  половин'Ъ 
XVП  в-Ъка.  Одесса.  1895.— Л/7С.  Маркевичз.  Юр1й  Крижаничъ  и  его  лите- 
ратурная д-Ьятельность.  Варшава.  1876.  Отзывъ  А.  Г.  Брикнера,  въ 
«Древн.  и  Нов.  Рос.»  1876,  №  12.— Л.  Г.  Брикнерз.  Юр1й  Крижаничъ. 
«Рус.  В-Ьстн.»  1887,  №№  6— 7.— ^Бл/осз'лгобг.  Всеросс1Йск1й  патр1архъ  1оакимъ 
Савеловъ.  Спб.  1890.— Сбл/^.  П.  Смирновз.  1оакимъ,  патр!архъ  москов- 
ск1й.  М.  1881.— С  &.  Платоновз  и  В.  В.  Майковз.  бедора  Грибо-Ьдова 
Истор1я  о  царяхъ  и  великихъ  князьяхъ  земли  Русской.  «Нам.  Др.  Письм.» 
СХХ1.  Спб.  1896.— Л.  Н.  Пыпинз.  Очеркъ  литературной  исторш  старин- 
ныхъ  повестей  и  сказокъ  русскихъ.  Спб.  1857.—^.  Сиповскш.  Русск1я 
пов-Ьсти  XVII— XVIII  вв.  Спб.  1905.— «Сказан1е  о  хранительномъ  был1И 
еже  есть  табац-6»,  «Пов-Ьсть  о  Хмел-Ъ»,  Пов'Ъсть  о  Соломон1и~въ  «Па- 
мяти, ст.  р.  лит.»,  т.  \\.—П.  К.  Симони.  Памятники  стариннаго  русскаго 
языка  и  словесности  XV— XVIII  стопЪтт.  В.  VII,  1.  Пов-Ьсть  о  горЪ  и 
злосчаст1и.    Спб.    1907.-0.   И.    Буслаевз.    Пов'Ъсть    о    Гор'Ь-Злосчаст1и. 
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«Истор.  Оч.»,  т.  \.—В.  Розова.  Пов1зсть  о  Савв-Ь  Грудцын-Ъ.  «К!ев.  Унив. 
Изв.»  1905,  №  З.—Е.  В.  Пгьтухов5.  Очерки  изъ  литературной  истор1и 
Синодика.  Спб.  1895.  Разборъ  А.  Собояевскаю,  въ  «Ж.  М,  Н.  Пр.» 
1895,  №  7. 


323.  Общш  взглядъ  на  исторш  древней  русской 
литературы.  11стор1я  древней  русской  литературы  распадается 
на  пять  перходовъ,  т'Ьсно  связанныхъ  между  собою.  Каждый 
пер1одъ  пы-Ьеть  свои  особенности.  Русское  идейно-литературное 
творчество,  почти  безъ  перерыва,  развивается  и  въ  формахъ, 
и  въ  содержан1и,  представляя  отражеше  внутренняго  развит1я 
Руси  первоначально  подъ  вл1ян1емъ  Визант1и,  впосл-Ьдствхи — 
подъ  вл1ян1емъ  западной  Европы.  Иниц1атива  въ  пдейно-лите- 
ратурнолъ  творчеств'Ь  принадлежптъ  аристократ1и,  сначала 
высшей,  крупной,  потомъ  средней  и  мелкой.  За  аристократ1ей 
идутъ  низшхе  классы,  сначала  городск1е,  потомъ  сельсше,  пред- 
ставители которыхъ  заимствуютъ  у  аристократ1и  вырабатываемыя 
ею  м1ровоззр'Ьшя  и  литературныя  формы  и  перерабатываютъ 
эти  м1ровоззр'Ьн1я  на  демократпческихъ  началахъ.  Важное  зна- 
чеше  въ  русскомъ  идейно-литературномъ  творчеств'^  принад- 
лежитъ  иноземцамъ — грекамъ,  с.тавянамъ  и  западнымъ  европей- 
цамъ,  вносившимъ  въ  русское  общественное  сознан1е  элементы 
бо-т-Ье  высокой  культуры  и  бол-Ье  развитой  мысли. 

Первый  пер'юдо  (отъ  IX  в.  до  ноловины  XIII  в.)  находится 
въ  связи  съ  культурой  великаго  воднаго  пути;  центромъ  этой 
культуры  былъ  Шевъ.  Въ  этомъ  пер1од'Ь  аристократ1я  при  со- 
д'Ьйствхи  городской  демократ1и  положила  начало  нац1ональному 
м1ровоззр'Ьнш  на  визант1йско- болгарской  основе  и  сд'Ьлала  его 
при  посредстве  ц^лаго  ряда  выдающихся  литературныхъ  про- 
изведен1й — словъ,  поучен1й,  сказан1й,  летописей  и  т.  д. — до- 
стоянхемъ  всЬхъ  м^стпыхъ  центровъ.  Въ  то  же  время  профес- 
с1ональнып  классъ  п'^Ьвцовъ-поэтовъ,  выд'Ьливш1йся  изъ  аристо- 
крат1и,  выработалъ  особую  лиро-эпическую  форму  устнаго 
творчества — старину,  былину  и  создалъ  обширный  репертуаръ 
п^сенъ,  въ  которыхъ  отразились  д1>ян1я  аристократ1и. 

Второй  перюдъ  (отъ  половины  XIII  в.  до  ХУ1  в.)  на- 
ходится въ  связи  съ  двумя  культурами — новгородско-псковской 
и  окско-волжской.  Въ  этомъ  перходъ  была  создана  обширная 
местная  литература,  письменная  и  устная,  основы  которой 
были    заложены    уже    въ    предшествующемъ  пер1од'Ь.    Въ  ней 
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отразились  стремлен1я  и  интересы  м'Ьстныхъ  центровъ.  Город- 
ская псковско-новгородская  демократ1я  вырабатываетъ  свое  ы1ро- 
воззр'Ьн1е,  пронпкпутое  глубокимъ  отрицан1емъ  ы1ровоззр'Ьн1я 
господствовавшихъ  классовъ.  Въ  Москве  зарождается  идея  о 
московскомъ  царств'Ь.  Церковь  въ  лиц'Ь  окско-волжскаго  монаше- 
ства создаетъ  два  направлен1я:  иноки  боярскаго  происхожден1я 
вырабатываютъ  начало  внутренняго  совершенствоваи1я;  иноки 
дворянскаго  происхо?кден1я  иротивопоставляютъ  этому  началу 
начало  вн'Ьшняго  аскетизма  и  благочест1я.  При  двор-Ь  митро- 
политовъ  издается  рядъ  общерусскихъ  л'Ьтописныхъ  сводовъ. 
Въ  сред'Ь  аристократ1и,  св-Ьтской  и  духовной,  вырабатывается 
духовный  стихъ,  особый  видъ  устнаго  лиро-эническаго  церков- 
наго  творчества. 

Т])етш  пергодъ  (отъ  ХМ  в.  до  половины  ХУП  в.)  на- 
ходится въ  связи  съ  развит1емъ  московской  культуры.  Въ  нро- 
цессЬ  борьбы  дворянства  съ  низшими  классами  и  боярствомъ, 
съ  жидовствуюп],ими  и  съ  заволжцами,  вырабатывается  нац1о- 
нальное  московское  М1ровоззр'Ьн1е,  беруш,ее  перев-^съ  надъ 
другими  м1ровоззр4и1ями.  Борьба  порождаетъ  обширную  литера- 
туру, касающуюся  вопросовъ  о  релипозныхъ  началахъ,  объ 
еретикахъ,  о  монастырскомъ  землевлад^нхи,  о  московскомъ  цар- 
ств'Ь,  о  самодержав1и.  Продолжается  въ  высшихъ  классахъ 
устное  творчество. 

Четвертый  пергодъ  (ХУ1 — ХМ1  вв.)  находится  въ  связи 
съ  развитхемъ  Юго-западной  Руси.  Подъ  вл1ян1емъ  Польши, 
Юго-западная  Русь  усваиваетъ  средневековую  схоластику  для 
веден1я  борьбы  за  православ1е  и  создаетъ  среднюю  и  высшую 
школу.  Среднш  и  низга1й  классы,  р^же  аристократ1я,  выдви- 
гаютъ  изъ  своей  среды  ц-Ьлый  рядъ  писателей,  создавшихъ 
обширную  учебную,  богословскую,  ораторскую  и  полемическую 
литературу.  Въ  Юго-западной  Руси  кладется  начало  драм^  и 
литературному  стиху. 

Пятый  пергодъ  (вторая  половина  ХУП  в.)  находится  въ 
связи  съ  развит1емъ  Московской  Руси  во  второй  половине 
ХУП  в.  Это — перходъ  вл1ян1я  южно-русскаго  просв^щенхя  на 
Москву.  Борьба  парт1й,  начиная  съ  западнической  и  кончая 
нащонально-русской,  благопр1ятствуетъ  распространению  въ 
Москв'Ь  южно-русскаго  просв4щен1я  и  къ  концу  ХМ1  в.  даетъ 
ему  перев-Ьсъ  надъ  другими  вл1ян1ями.  Въ  этомъ  пер1од'Ь  со- 
здается обширная  письменная  и  печатная  литература,  въ  кото- 
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рой  главное  участ1е  П1зпнадлежитъ  южно-русскпмъ  выходцамъ 
и  пхъ  ученпкамъ.  Въ  то  же  время  совершается  процессъ  пере- 
хода ы1ровоззр'Ьн1п  и  идейно-литературныхъ  пропзведенхп  нзъ 
среды  правящихъ  классовъ — въ  простонародную.  Гонен1е,  под- 
нятое нравительствомъ  на  профессюнальныхъ  п'Ьвцовъ-поэтовъ 
(скомороховъ),  заставляетъ  ихъ  бежать  въ  окраинную  просто- 
народную среду,  куда  они  заносятъ  арпстократическ1й  св-Ьтсшй 
эпосъ;  зд'Ьсь  этотъ  эпосъ  постепенно  пр1обр'Ьтаетъ  крестьянско- 
демократическую  окраску.  Сюда  же,  въ  простонародную  среду, 
постепенно  заносится  каликами  и  церковный  аристократичесый 
эпосъ — духовные  стихи,  гд-Ь  подвергается  аналогичному  воз- 
д'Ьйствхю  со  стороны  крестьянской  среды.  Другое  гонен1е,  под- 
нятое нравительствомъ  на  посадско-крестьянскую  духовную  ин- 
теллигенц1ю,  усвоившую  созданное  дворянствомъ  московкое  на- 
ц1ональное  м1ровоззр'Ьн1е,  заставляетъ  ея  представителей  бе- 
жать въ  ту  же  простонародную  среду,  куда  она  заноситъ  свое 
м1ровоззр'Ён1е  и  соответствующую  ему  письменность  („раско.тъ"), 
Параллельно  съ  этимъ  въ  посадско-крестьянской  сред'Ь  создаются 
устныя  произведен1я  разнообразныхъ  формъ,  въ  которыхъ  по 
преимуш,еству  разрабатываются  вопросы  о  дол-Ь,  о  богатств-Ь  и 
бедности,  о  правде  и  кривд-Ь,  п  н'Ькоторыя  нов-Ьсти,  въ  кото- 
рыхъ отражаются  формировавшееся  самосознан1е  этой  среды. 
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Родоеловныя  таблицы. 


I.  Моековекхе  Мономаховичи. 

Алексапдръ  Невгкп! 
1252—1263 

I 
Дан111.Г1. 
т  1:!ио 

I 

Юр1Г[  Иваиъ  Калита 

I  1325  1328—1340 


Спмеонъ  Гордый  1оаннъ  П 

1340—1353  1353—1359 

I 

Дмптрхй  Донской 

1363—1389 

I 


Вас11л1й  I  Юр1й  Галпяскхи 

1389-1425  |  1484 


ВасилШ  II  Темный      ВасплШ  Косой    '  Дмптрш  Шеыяка 
1420-14Ь-  Т  1448 

1оаннъ  III 
1462-Ц05 

I 
Вас11Л1Й  III 
1505—1533 

I 

Тоаннъ  IV  Грозный 

1533-1584 

беодоръ 
1584—1593 


2.  Царетвован1я  Смутной  эпохи. 

1)  Борпсъ  Годуновъ 

1598-1605 

2)  Лжедимитр1й 

1605-1606 

3)  ВасплЮ  Ивановичъ  Шуйскш 

1606-1610 

3.  Динает1я  Романовыхъ, 

Мпхаплъ  ведоровичъ 

1613-1645 

1 

Алексей 

1645-1676 


ееодоръ  Софья  Ьаннъ  V  Петръ  Велпк1й 

1676—1682  1682-1689  т  1696  1682—1725 
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<€тран.      Строка 


43 
74 

124 

218 
249 
281 
331 
351 
384 
386 
389 
397 
445 
447 
450 


14  сн. 
6  св. 

9  сн. 
9  сн. 

17  сн. 
10  св. 
16  св. 
16  св. 

12  св. 
8  сн. 
8  св. 
6  сн. 

13  сн. 

18  св. 
4  сн. 


452  между  4—5  сн. 


458 

466 
509 
535 

552 
553 
576 
581 
586 
593 
630 
647 
653 
671 
680 
721 
736 
751 
753 
830 
831 
869 
504 


18 


4  св. 

3  св. 
19  св. 
16  сн. 

1  сн. 
13  сн. 
11  сн. 

1  св. 
11  св. 

2  св. 

5  св. 

16  сн. 
8  сн. 

17  св. 
7  св. 
7  св. 
1  сн. 

18  св. 
7  сн. 

6  сн. 
2—3  сн. 

10  сн. 
17  сн. 
10  СП. 


Напечатано 

новгородской  парт11[ 
свободныхъ 

II ХЪ 

аллп.1лу1н 

дьякъ, 

Васко-де-Гаммой 

Кузьма 

труды 

работы, 

мопахъ 

д-блан^я 

ыурпнъ" 

чётвортая 

п'Ьн1е 

образована 

прибавить: 

понед'Ьльнпкъ 

а  въ— ней 

Гоморы 

1882 

Прыжавъ 

(В.  1-ый,  §  103) 

1442 

проч1п 

антпната 

три  года 

вызоетъ 

оетечск1я 

связана 

вевредимымъ 

съ  яростью" 

Коломенск1Й  II  Каш11нск1й 

посмертные 

стала 

слуцкое 

1646 

Объ  Хоанн-б  ВишенсЕомъ 

1910 

(1655, 

(леден-Ьлн) 


Должно  быть 

новгородскихъ  парт1й 

свободныхъ,  полусвобод- 

ныхъ 

его 

аллплу1п 

дьякъ-суздалецъ, 

Наско-де-Гамой 

Козьма 

трудъ 

работы", 

монахъ 

д'Ьлан1я'' 

„мурпнъ" 

четвертая 

чтен1е 

образованна 

Это — пятая   ступень    въ 

разв1]т111духовнаго  стпха. 

сыропустную  нед'Ьлю,  на- 

канун-Ё  понедельника 

а  въ  ней— 

Гоморры 

1881 

Прыжовъ 

(кн.  1-ая,  §  123) 

1492 

проч1е 

антипата 

пять  л-Ьтъ 

вызоветъ 

отеческ1я 

связан 

еевредпмымъ 

„сь  яростью" 

Коломенск1П  п  Кашпрск1Й 

посмертныя 

стало 

луцкое 

1649 

Хоаннъ  Впш€нск1Й. 

1911 

(1656, 

(забол-Ьвалп) 
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Стран. 

Строка 

Напечатано 

Должно  быть 

154 

3 

сн. 

К.  Спыонп 

П.  К.  Спзюнп 

209 

18 

сн. 

моею 

моего                                        1 

238 

14 

св. 

указаны 

указанныхъ 

275 

4 

св. 

кодексъ 

пндексъ                                    1 

536 

5 

сн. 

нр^-Ьзжать 

пр1-Ьзжаетъ 

541 

13 

сн. 

кафтанъ 

сафьянъ 

556 

8 

св. 

пр'Кбавнтъ: 

Л.  М.  Лобода.  Былпны  о 
сватовств-Ь.  Шсвъ.  1904.          | 

672 

21 

св. 

отдыха 

страха 

675 

12 

св. 

на  пасхальной  заутренп 

въ  страстную  субботу 

682 

4 

сн. 

время 

времени 

703 

5 

сн. 

1185 

1186                                           1 

705 

10 

св. 

1185 

1186 

., 

14 

св. 

1185 

1186 

761 

1 

сн. 

639 

989 

763 

19 

св. 

въ-третьихъ 

въ-четвертыхь 

п 

5 

сн. 

въ-четвехппыхъ 

въ-пятыхъ 

764 

3 

св. 

въ-пятыхь 

въ-шсстыхь 
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